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CONCURSO N° 95 M.P.F.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

En la ciudad de Buenos Aites, a los 10 dias del mes de diciembre de 2013, el
Tribunal del Concurso N° 95 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién —convocado
pot Resolucion PGN N° 808/13 para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, presidido por el Fiscal General,
doctor Alejandro Alagia e integrado ademas, en calidad de vocales, por la Procuradora
Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctora Laura Monti, y los
Fiscales Generales doctores Eduardo O. Alvarez, I. Adriana Garcia Netto y Guillermo
F. Noailles, se encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen, previsto en el
articulo 40 del Reglamento pata la Seleccion de Magistradas/dos del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién (Resolucion PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”) y establecer el orden de mérito que resulte de las calificaciones obtenidas
en las pruebas de oposicion rendidas, como asi también los antecedentes laborales y
académicos declarados y acreditados por cada concursante.

Con fecha 2/10/13 el Ttibunal ya emiti6 el dictamen tespecto de las pruebas
esctitas, el que obra a fs. 181/187 vta., resultando las siguientes calificaciones de los
examenes escritos rendidos por cada concursante, conforme actas de la Secretaria de
Concursos, de fechas 18/08/13 y 2/10/13, las que lucen a fs. 180 y 187, las cuales, en

lo pertinente, se transcriben a continuacion:

Apellidos y Nombres Color |Numero|Calificaciéon
1 |ACOSTA, Leonardo Sebastian Amarillo 7 22
2 |BOQUIN, Gabriela Fernanda Rojo 13 39
3 |CRISTALLO, Johanna Violeta 1 43
4 |DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana Azul 3 45
5 |GEDWILLO, Irina Natacha Negro 10 40
6 |KINA, Juliana Gabriela Rosa 2 38
7 |SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro Gris 6 30
8 |VASQUEZ, Matia Guadalupe Bordo 12 45
9 |VILLANI, Diego Andrés Fucsia 4 37




De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus examenes escritos y lo dispuesto
en el tercer parrafo del articulo 33 del Reglamento de Concursos aplicable, quedaron
habilitados para rendir el examen oral las/os siguientes concursantes: BOQUIN,
Gabriela Fernanda; CRISTALLO, Johanna; DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana;
GEDWILLO, Irina Natacha; KINA, Juliana Gabriela; SCUTICCHIO ORLANDINI,
Alejandro; VASQUEZ, Marfa Guadalupe; VILLANI, Diego Andrés, ello en virtud de
haber alcanzado al menos el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para

dicha prueba.

En el acta del 2/10/13 se establecié llevar a cabo los examenes de oposicién oral
previstos en el articulo 31 inc. b) del Reglamento de Concursos el dia 28 de octubre de
2013, a las 10:00 hs en la Secretaria de Concursos —ILibertad 753, de esta C.A.B.A—.

El sorteo publico para determinar el orden de exposicién de cada concursante se
llevé a cabo el mismo dia que el examen, en dicha sede, conforme resulta del acta
labrada el 28/10/13 obrante a fs. 191/191 vta. En esa oportunidad los concursantes
eligieron uno de los cinco (5) temas propuestos, que habifan sido publicados el dia

21/10/13 en la pagina web del Ministetio Pablico Fiscal en la seccién de “Concutsos”.

EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES
En todos los casos, la prueba de oposicion consistié en la disertacion sobre uno
de los cinco (5) temas seleccionados y publicados de conformidad con el articulo 32 del

Reglamento de Concursos. La némina contempl6 las siguientes tematicas:

1. El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante casos de fraude concursal;
2. La propuesta en el concurso preventivo;
3. Los detrechos de los trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las

cooperativas de trabajo y su derecho a adquirir el establecimiento;

4. Sociedades off shore y la actuacion del Ministerio Publico; y

5. El rol del Ministerio Publico Fiscal en las acciones colectivas y el control

sobre la homologacién de los acuerdos.

Segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el puntaje maximo
alcanzable para esta prueba era de cincuenta (50) puntos.

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos examenes, se
tendrian en cuenta los siguientes criterios: (a) la claridad expositiva, la presentacion de
una estructura y el orden en el desarrollo de la ideas; (b) la seguridad y el
desenvolvimiento al momento de exponer; (c) la consistencia y la inexistencia de
contradicciones en el discurso final; (d) el conocimiento y adecuado uso de la normativa

aplicable al caso; (e) la cita de los principios rectores y de doctrina y jurisprudencia
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atinente y relevante; (f) la capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de las
posturas; (g) la elocuencia, el aporte personal y el adecuado uso del tiempo.

Por lo demas, para este Tribunal, el sistema de evaluacién debe mencionar tanto
los aciertos como los errores, omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que
posibiliten la calificacién. Ello, pues uno de los aspectos que se deben evaluar es la
capacidad o destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal sentido, aunque
estas observaciones no seran sefialadas en todos y cada uno de los casos, si fueron
consideradas por el Tribunal a los fines de la evaluacion conjunta. Por lo expuesto, el
Tribunal sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de
los examenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no sélo consideran el desempefio
del/la concursante en si mismo, sino también la de los/las demas. Por lo expuesto, el
dictamen reflejara una evaluacién global o totalizadora de todos los examenes y lo dicho
en alguno de ellos sitve o es indicativo de la nota puesta en el otro.

Por ultimo, el Tribunal valora profundamente el dictamen del sefor jurista
invitado, doctor Horacio Bersten. En términos generales, este Jurado adhiere a su
analisis, fundamentacién y notas propuestas. No obstante, tal como senala el
Reglamento, el Tribunal elaboré sus propias fundamentaciones y formulara
observaciones adicionales en cada caso.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicion oral rendidas por cada uno
de los/as concursantes de acuerdo al otrden de exposicion, como seguidamente se

indica:

1) VASQUEZ, Guadalupe

La postulante expuso sobre el tema 1, “El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante
casos de fraude concursal”. En orden a relatar los términos de la disertacion este
Tribunal estima conveniente remitir a la descripcion realizada por el jurista invitado, la
que se comparte. En cuanto a su valoracion, el Jurado destaca que la concursante fue
muy clara y ordenada en su exposicion. Abord6 con solvencia la tematica propuesta
tanto en lo que se refiere al rol del Ministerio Publico como al concepto de fraudes
concursales. Desarrollé los aspectos juridicos vinculados con la materia en forma
exhaustiva y con gran capacidad analitica. Repasé profusamente la jurisprudencia
aplicable a la materia, la que describié en detalle, de un modo ordenado y claro. En su
relato, mencioné especialmente las medidas adoptadas por la Fiscalia cuya vacancia

convocd este concurso. Su exposicion siempre tendié a vincular la materia analizada



con la posicion que debe asumir el Ministerio Publico Fiscal en cumplimiento del
mandato constitucional que surge del articulo 120 de la Constituciéon Nacional. Ello
permiti6 apreciar un amplio conocimiento y entendimiento sobre el papel del Ministerio
Publico en casos no penales, en particular ante supuestos de fraude concursal a los que

se referia la consigna.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el Tribunal ha resuelto

otorgatle al examen una calificaciéon de cuarenta y ocho (48) puntos.

2) GEDWILLO, Irina Natacha

La postulante expuso sobre el tema 4, “El rol del Ministerio Publico Fiscal en las
acciones colectivas y el control sobre la homologacién de los acuerdos”. En cuanto al
relato de la forma en que estructurd su disertacion, el Tribunal se remite al dictamen del
jurista invitado. A las valoraciones del jurista se agregan las siguientes apreciaciones. En
primer lugar, la concursante se expresé con gran claridad y demostrd conocimientos
juridicos vinculados con la tematica abordada. Asi, analiz6 la naturaleza de las acciones
colectivas no sélo a la luz de la Ley de Defensa del Consumidor sino también en
funcién de las pautas constitucionales incorporadas a la Constituciéon Nacional en la
ultima reforma del afio 1994 (articulos 42 y 43). En especial, resulto interesante la forma
en la que vincul6 el sentido de la reforma constitucional, destacando que en esa
oportunidad se incorpord por un lado, el articulo 120 referido al Ministerio Publico y
por el otro, los articulos 42 y 43. Destacd que estas normas tienden a garantizar una
tutela judicial efectiva. Por otra parte, la concursante abordé el rol del Ministerio
Puablico frente a las acciones colectivas describiendo los distintos roles que puede
asumir frente a esa clase de acciones, interviniendo ya sea como parte o como fiscal de
la ley. Cit6 algunos casos del fuero comercial y destaco la ausencia de acciones de clase
iniciadas por el Ministerio Publico Fiscal.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, el Tribunal entiende que

corresponde asignatle a este examen la calificacion de cuarenta y ocho (48) puntos.

3) SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro

El concursante eligié exponer sobre el tema 2, “La propuesta en el concurso
preventivo”. El Tribunal coincide sustancialmente con el dictamen del sefior jurista
invitado. En particular, corresponde destacar que el disertante se centré en la
descripcion de aspectos procesales, enunciando las normas aplicables sin explorar las
discusiones juridicas que se suscitaron en torno al analisis de la tematica elegida. El

Jurado advierte que el no citdé casos de jurisprudencia relevantes vinculados con la
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materia de su disertacion; y aunque el concursante se comunicd con propiedad, por
momentos el tono se torné monocorde. Es de destacar que omiti6 abordar
concretamente los parametros delineados —a través de la jurisprudencia y doctrina
especializada- a fin de valorar el caracter abusivo de la propuesta concursal. También
omitié realizar apreciaciones personales o criticas, a excepcion del comentario aislado
referido a que al analizar la propuesta concursal ha de tenerse en cuenta el escenario
econémico —social de la provincia en la que estuviera localizada la empresa en crisis. En
lineas generales, el examen consistié en describir superficialmente el sistema normativo
aplicable sin profundizar minimamente la tematica propuesta.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, y en coincidencia con el jurado
académico, el Tribunal evaluador ha resuelto otorgatle un puntaje de veinticinco (25)

puntos.

4) VILLANI, Diego Andrés

El concursante opté por exponer sobre el tema 3, “Los derechos de los
trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las cooperativas de trabajo y su
derecho a adquirir el establecimiento”. Si bien el Tribunal comparte en lo sustancial el
dictamen del jurista, el que se tiene por reproducido en especial en cuanto a la
descripcion de los términos de la disertacion, considera importante anadir que el
examen se centrd en resefiar los distintos aspectos de la reforma procesal introducida a
la Ley de Concursos y Quiebras. En ese sentido, el concursante reveld un amplio
conocimiento de las normas aplicables, como asi también de la forma en la que fueron
aplicadas en la jurisprudencia del fuero comercial de la Capital Federal. Ahora bien,
aunque se reconoce que el postulante explicd en profundidad el sentido de la reforma
legal, su discurso siempre fue descriptivo y omitié realizar mayores apreciaciones
analiticas u opiniones personales al respecto. Es de destacar que cit6 profusa
jurisprudencia vinculada con la materia e hizo referencia concreta al rol del Ministerio
Publico Fiscal en estos casos.

Por lo expuesto, el Tribunal decide asignatle al examen cuarenta y dos 42 (42)

puntos.

5) DERMARDIROSSIAN, Matriel Susana
La concursante expuso sobre el tema 1, “El rol del Ministerio Pablico Fiscal ante
casos de fraude concursal”. El Tribunal comparte los términos del jurista invitado, en

especial en cuanto a la descripcion de los términos en los que la postulante realiz6 su



disertacion. En particular, se destaca que la postulante realizé un completo analisis de la
problematica vinculada con la insolvencia, y con los procesos concursales. Asimismo
profundiz6 aquellos aspectos de esta clase de procesos que suscitan el interés general de
la sociedad, y que por ende determinan la intervencion del Ministerio Pablico Fiscal. El
Tribunal también resalta como positivo que la concursante haya enfatizado la
importancia de la intervenciéon del fiscal y su capacidad para incidir en el proceso
mediante el ejercicio de la facultad de instar la actividad jurisdiccional en resguardo del
interés general. En particular sostuvo que es deber del fiscal promover medidas para
evitat la concrecién de fraudes concursales. Por lo demas, demostré soélidos
conocimientos citando casos jurisprudenciales del fuero comercial y doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién vinculada con la materia. Su discurso fue claro y
estuvo correctamente estructurado, aunque en un momento debid retroceder en su
disertacion para afadir cuestiones que considero relevantes.

Por lo expuesto, para el Tribunal su calificacién es de cuarenta y seis (46)

puntos.

6) CRISTALLO, Johanna

La postulante opté por el tema 2, “La propuesta en el concurso preventivo”. En
lineas generales, el Tribunal comparte la valoracion del jurista invitado que se tiene por
reproducida, en especial en cuanto a la descripcion de la exposicion. A criterio del
Tribunal es de destacar que la postulante introdujo una mirada no sélo juridica sino
también econémica de la materia abordada. En ese sentido, apunt6 la utilidad de
recurrir a férmulas matematicas para calcular el valor real de lo ofrecido en la propuesta
concursal. Por otra parte también debe ser valorado positivamente el hecho de que la
postulante elabor6 su examen poniendo énfasis en el rol que debe asumir el fiscal en la
detecciéon de propuestas abusivas, pese a que el tema no sugeria enfocarse en la
intervencion del Ministerio Pablico. Por ultimo, el Jurado considera que la concursante
se expres6 con propiedad y claridad, aunque no empled la totalidad del tiempo
asignado.

Por las razones expuestas se le asighan a este examen cuarenta y tres (43)

puntos.

7) BOQUIN, Gabriela Fernanda
La concursante opté por exponer sobre el tema 3, “Los derechos de los
trabajadores en la Ley de Concursos y Quiebras. Las cooperativas de trabajo y su

derecho a adquirir el establecimiento”. En primer lugar, el Tribunal adhiere a la
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descripcion que formuld el sefor jurista del examen. En cuanto a su valoracion —que
también se comparte en términos generales— cabe agregar que la concursante se
destacé por la claridad y elocuencia de su exposicion, asi como también por la mirada
critica que mantuvo a lo largo del desatrollo del tema. En este sentido, no se limit6 a
describir el marco normativo aplicable sino que en todo momento expuso su mirada
personal que denotd una acabada comprension de la problematica abordada y sobre las
distintas herramientas que ofrece al respecto el sistema legal. El Jurado wvalora
positivamente que la concursante haya enfatizado la necesidad de transpolar principios
propios del derecho laboral al ambito concursal, coordinando ambos regimenes. Su
disertacion incluy6é distintas y variadas aristas de la problematica. Cité casos de
jurisprudencia relevantes del fuero comercial —con mencién expresa de dictamenes de
la Fiscalia General para la que se presenté a concurso— y de la Corte Suprema de
Justicia. Asimismo, es de destacar que aunque la consigna no lo exigia, la postulante
resaltd en su examen cual debe set, a su entendet, el rol del Ministerio Publico Fiscal
frente a los conflictos que suelen enfrentar los trabajadores ante la insolvencia del
empleador.

Por tales motivos, el Jurado —en coincidencia con el jurista invitado— asigna a

este examen una calificaciéon de cincuenta (50) puntos.

8) KINA, Juliana Gabrtiela

La concursante opté por exponer sobre el tema 5, “Sociedades off shore y la
actuacion del Ministerio Publi€oEl Tribunal comparte en lo sustancial el dictamen del
jurista invitado. Es de destacar que la postulante expuso el tema elegido de forma
ordenada, abarcando distintas aristas de la materia. Su discurso fue claro y estuvo
correctamente estructurado. Analiz6 de modo adecuado la Ley de Sociedades
Comerciales, y cité resoluciones dictadas por la Inspeccion General de Justicia y casos
de jurisprudencia. Asimismo, abordé con solvencia cual debe ser el rol del fiscal a la luz
del articulo 120 de la Constitucion Nacional y de la Ley Organica del Ministerio
Publico. En ese aspecto, la postulante hizo hincapié en la necesidad de que la actuacion
de los fiscales se realice en forma coordinada, recutrtiendo en su caso a la colaboracion
de unidades especializadas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal estima que el examen debe ser evaluado con

cuarenta y ocho (48) puntos.

EVALUACION DE LOS ANTECEDENTES




Con fecha 22/11/13 , y de conformidad a lo normado en el art. 37 del
Reglamento de Concursos, la Secretaria de Concursos elevé a consideracion del
Tribunal, el Informe de evaluacion de los antecedentes profesionales y académicos de
las ocho (8) personas concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicion.

El Tribunal revis6 dicho informe y coincide con las calificaciones propuestas.

En estas condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada postulante son los

siguientes:
Concursantes C 95 Antecedentes

Apellidos y Nombres A+B ESP C D E TOTAL
BOQUIN, Gabriela Fernanda 23,50 9,00 5,00 5,50 6,50 49,50
CRISTALLO, Johanna 21,75 10,00 8,50 1,75 0,00 42,00
GEDWILLO, Irina Natacha 19,00 4,00 8,50 2,50 3,00 37,00
KINA, Juliana Gabriela 18,50 9,00 5,25 1,00 1,80 35,55
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 21,50 13,00 2,00 0,00 1,75 38,25
VASQUEZ, Maria Guadalupe 20,25 11,00 6,00 0,00 1,75 39,00
VILLANI. Diego Andrés 18,75 10,00 0,25 0,00 0,00 29,00
SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro Jorge 19,00 4,00 0,25 0,00 0,00 23,25

En consecuencia, las calificaciones patciales y totales obtenidas por las/los

concursantes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antetzzaelntes Escrito Oral TOTAL
BOQUIN, Gabriela Fernanda 49,50 39,00 50,00 138,50
CRISTALLO, Johanna 42,00 43,00 43,00 | 128,00
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 38,25 45,00 46,00 129,25
GEDWILLO, Irina Natacha 37,00 40,00 48,00 125,00
KINA, Juliana Gabriela 35,55 38,00 48,00 121,55
SCUTICCHIO ORLANDINI, Alejandro Jorge 23,25 30,00 25,00 78,25
VASQUEZ, Maria Guadalupe 39,00 45,00 48,00 132,00
VILLANI. Diego Andrés 29,00 37,00 42,00 108,00

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resolucion PGN N° 751/13), el orden
de mérito para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, queda integrado conforme se indica a continuacion, con
las/os siguientes concursantes, quienes alcanzaron el 60 % del puntaje maximo previsto

para cada una de las pruebas de oposicion:
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Apellidos y Nombres Antezzzaelntes Escrito Oral TOTAL
BOQUIN, Gabriela Fernanda 49,50 39,00 50,00 | 138,50
VASQUEZ, Maria Guadalupe 39,00 45,00 48,00 | 132,00
DERMARDIROSSIAN, Mariel Susana 38,25 45,00 46,00 129,25
CRISTALLO, Johanna 42,00 43,00 43,00 | 128,00
GEDWILLO, Irina Natacha 37,00 40,00 48,00 125,00
KINA, Juliana Gabriela 35,55 38,00 48,00 121,55
VILLANI. Diego Andrés 29,00 37,00 42,00 | 108,00

Con lo que no siendo para mas, se da por concluido el acto, firmando de
conformidad el sefior Presidente y los/las sefiotes/sefloras Vocales del Ttibunal, pot
ante mi de todo lo cual doy fe.-

Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



