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CONCURSO N°92 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 8 dias del mes de agosto de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretarfa de Concursos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, con asiento en Libertad 753 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, procedo a labrar la presente acta conforme expresas y precisas
instrucciones que me fueron impattidas por las/os sefioras/es Magistradas/es
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 92 del Ministerio Publico Fiscal,
para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Penal Econdmico, jurado que se encuentra presidido por la sefiora Procuradora
General de la Nacién, doctora Alejandra Magdalena Gils Carb¢ e integrado ademas por
las/os senoras/es Fiscales Generales doctoras/es Mario Villar, Marta Inés Benavente,
L. Cecilia Pombo y Eduardo Alberto Codesido en calidad de Vocales (conf.
Resoluciones PGN N° 108/11, 65/12 y 2878/13). En tal sentido, dejo constancia que
sus integrantes me hicieron saber —y ordenaron que elabore la presente acta— que
luego de las deliberaciones mantenidas tras la sustanciacion de los examenes, y también
después de analizar el dictamen de la Jurista invitada, profesora doctora Patricia Marcela
Llerena (conf. art. 4 de la Resolucion PGN N° 108/11), de acuerdo con lo establecido
en el art. 28 del Régimen de Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién aplicable (Resolucion PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento de

Concursos”), emiten el dictamen final en los siguientes términos:

I. EVALUACION DE LOS ANTECEDENTES

Consideraciones generales. Pautas de ponderacion

El Tribunal concluy6 la etapa de evaluaciéon de antecedentes en fecha 23 de
agosto de 2013, conforme resulta del acta y su anexo, labrados en esa ocasion, obrantes
a fs. 67/68 y 69/70, respectivamente, del expediente del concurso. Segun dicha acta,
fueron evaluados los antecedentes declarados y acreditados por las dieciséis (16)
personas participantes a ese momento, de las diecisiete (17) originariamente inscriptas

(conf. nomina de fs. 23), atento la renuncia del doctor Guillermo Orce.

A los fines de evaluar los antecedentes declarados y acteditados por las/os

concursantes insctiptas/os, el att. 23 del reglamento citado establece las cuestiones a



considerar y los puntajes maximos a otorgar en cada item, fijando una calificacion

maxima total de cien (100) puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los postulantes asignando las calificaciones
de manera discriminada —tal como lo prevé el art. 22 y conforme lo dispuesto en cada
uno de los incisos del art. 23 del Reglamento de Concursos que seguidamente se
transcriben—, las que resultan del acta de fecha 23 de agosto de 2013 y su anexo ya
mencionados, y cuyos términos se dan por reproducidos como integrantes de la

presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del Reglamento prevé que los antecedentes seran evaluados segun a las

sigulentes pautas:

Antecedentes funcionales y profesionales

Inciso a): “(...) antecedentes en el Ministerio Piblico o Poder [udicial, nacional, provincial o de la
ciudad Autdnoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los cargos desempenados, los periodos de
actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su

caso- los motivos del cese. Se concederdan hasta 40 puntos”.

Inciso b): “(...) cargos priblicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la profesion. Para el primer caso, se
lendrd en cuenta ¢/ o los cargos desempenados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para
el segundo y fercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se concederdn

hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en dichas normas, el Tribunal resolvid en
oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a las/os aspirantes el “puntaje base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de acuerdo con el cargo
y/o funcién y/o actividad “actual”, es decir la desempefiada al momento de su

inscripcidn al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos

equiparados jetarquica y/o, 20 o mas afios de
funcional y/o ejercicio de la
presupuestariamente del M.P.F.N, 36 profesion

Poder Judicial y Ministerio
Publico de la Nacion, provinciales
y de la Ciudad de Buenos Aires.

Fiscales ante los Jueces de Primera 32 12 0 mas anos de
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Instancia y/o equipatados ejercicio de la profesion.
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del M.P.F.N.,
Poder Judicial y Ministerio
Publico de la Nacion, provinciales
y de la Ciudad de Buenos Aires.

Secretarios/as de Fiscalias, de
Fiscalias Generales y
Funcionatios/as equipatados
funcional y/o jerarquica y/o o4 6 o mas afnos de
presupuestariamente del M.P.F.N., ejercicio de la profesion.
Poder Judicial y Ministerio
Publico de 1a Nacion, Provinciales
y de la Ciudad de Buenos Aires.

Prosectetatios/as
Administrativos/Prosecretarios/as
Jete y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o 18 4 afios 0 mas de
presupuestariamente del M.P.F.N., ejercicio de la profesion.
Poder Judicial y Ministerio
Publico de la Nacion, provinciales
y de la Ciudad de Buenos Aires.

Catgos de empleado/a del
M.PEN. y equiparados del Poder
Judicial y Ministerio Pablico 12
nacionales, provinciales y de la
Ciudad de Buenos Aites

2 aflos o mas de
ejercicio de la profesion

Respecto de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Podet Judicial y en otganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el supuesto de presentarse, se
valorarfan mediante la asignaciéon de la puntuaciéon correspondiente para el ejercicio

privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su desempeno.

Tanto a los fines de la asighacion del “puntaje base”, como en los supuestos en
que el Tribunal considerase adicionar algun puntaje “adicional”, se tomaron en cuenta
las pautas objetivas de ponderacion establecidas en los incisos a y b del articulo 23 del
Reglamento ya transcriptos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de los cargos
y/o funciones y/o actividades desempenadas pot las/os concutsantes al momento de la

inscripcidn; y con anterioridad a esa fecha, desde la obtencion del titulo de abogado.

Se resolvié que la calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignaran, no podia alcanzar el puntaje

“base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

Rubro “especializacion”




El articulo 23 del Reglamento también prescribe que: “(...) Se otorgarin hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion funcional o profesional

con relacion a la vacante”.

Asi, se entiende por “especializaciéon” o “especialidad”, la rama del derecho que
han cultivado en el ejercicio de las funciones y actividades desarrolladas. En tal sentido,
se parti6 de la base de que la vacante concursada presupone antecedentes en: 1) el
desarrollo de funciones en materia de derecho penal, en general, y penal econémico en
particular; 2) el desarrollo de funciones vinculadas con las instancias procesales en las
que debe intervenir el cargo concursado; 3) la vinculacién de las labores desarrolladas
con el rol del Ministerio Publico Fiscal.

Se tuvieron en cuenta también especialmente los periodos de actuacién, la
actualidad y continuidad en el desempeno respectivo. Todos los antecedentes
declarados y acreditados fueron considerados a partir de la obtencion del titulo de

abogado (conf. art. 7, ley n® 24.940).

Antecedentes académicos

El articulo 23 del Reglamento también establece los siguientes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso ¢): “(..) titulo de doctor, master o especializacion en Derecho, teniendo en cuenta la materia
abordada y su relacion con la materia del concurso; la universidad que lo expidio; la calidad y cantidad
de cursos previos exigidos en la curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas
en tales cursos asi como en el examen de tesis, tesina o trabajo final, o bien en sus defensas; y la calidad
del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una carrera de doctorado, master o
especializacion incompleta o estando pendiente de aprobacion la tesis, tesina o trabajo final, o que por
cualguier otra causa no se hubiera expedido atin el titulo, se computardn en este inciso. También se
contemplard aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion o de posgrado, siempre que se acredite
que el alumno ba sido evaluado, asi como la participacion en cardcter de disertante, panelista o ponente

en cursos y congresos de interés juridico. Se concederd hasta 14 puntos’.

Inciso d): “(...) docencia e investigacion universitaria o equivalente, teniendo en cuenta la institucion
donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y su relacion con la espectalidad del cargo
vacante, los cargos desempenados en grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas
de su eercicio. También se computarin la designacion en otros cargos académicos. Becas y premios

obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”.
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Inciso e): “(...) publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard espectalmente la calidad, extension y
originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la especialidad del cargo vacante. Se
admitiran trabajos pendientes de publicacion o bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la

editorial respectiva. Se concederd hasta 13 puntos”.

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso ¢), se tuvo en cuenta ademas,
en su caso, la categorizacion asignada por la Comisiéon Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria (CONEAU) y la actualidad, continuidad e intensidad en la
realizacion de los estudios en cuestion. Se decidi6 reservar la asignacion de las maximas
calificaciones para el supuesto de acreditaciéon de cursos concluidos, y dentro de éstos, a

los doctorados finalizados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se considerd la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y las
becas, se decidiéo que no se tendrian en cuenta las generales que se materializan en
descuentos econémicos que otorgan las casas de estudios para empleadas/os que
pertenezcan a alguna administracién publica nacional o provincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos reconocimientos que fueron
otorgados en razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y

que guardan relacién con las materias involucradas en la funcién a la que aspira.

Finalmente en relacién con los antecedentes contemplados en el inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que prescribe
la norma, considerandose también, la actualidad, continuidad e intensidad de la
produccion juridico literaria, las editoriales y medios en que se publicaron las obras y su

conocimiento en el ambito profesional.

En virtud de ello, el orden de mérito de las personas concursantes, de acuerdo

con las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes es el siguiente:

N° | Apellidos y Nombtes IZT;O Especializacion In(;iso In(c:liso Inc;iso Total

; | ROBIGLIO, Carolina |, 19,50 13,00 | 1,25 | 850 | 78,00
Laura Inés
PEREZ BARBERA,

2 Gabriel Eduardo 38,00 13,00 11,00 | 8,00 7,00 | 77,00

3 LO.P EZ BISCAYART, 35,50 14,50 10,50 | 4,75 4,00 | 69,25
Javier

4 GI.{AP,ASONNO’ 37,00 13,00 7,50 2,25 4,25 | 64,00
Nicolas




N° | Apellidos y Nombres IZTEO Especializacion Inziso Iniliso Inziso Total
MACHADO

4 | PELLONI, Fernando | 34,00 13,00 10,00 | 4,00 | 3,00 | 64,00
Marcelo

5 | GARCIA BERRO, 35,75 14,50 500 | 3,25 | 3,50 | 62,00
Diego

5 | LAPORTA, Mario 25,50 11,00 13,00 | 4,00 | 850 | 62,00
Hernan

¢ | SOLIMINE, Marcelo 35,75 14,50 300 | 2,00 | 500 | 60,25
Alejandro

; | POSTIGLIONE, 38.50 14,00 6,75 | 0,50 | 0,00 | 59,75
Alejandro Gustavo

g | FILIPPINL Leonardo | o 11,00 9,00 | 550 | 500 |55,50
Gabriel

o | GUERBEROFF, 34,75 17,00 1,00 | 225 | 025 | 5525
Emilio Marcelo
RODRIGUEZ

10| ARELA, Tgnacio 30,25 12,00 6,50 | 400 | 0,75 | 53,50
DOMINGUEZ,

11| Rodolfo Fernamdo 3575 13,25 1,50 | 1,25 | 1,00 | 52,75

1o | AMARANTE, Diego |, , 10,50 675 | 225 | 225 | 51,00
Alejandro

13 | ALBERDI, Osvaldo 28,25 13,75 575 | 0,00 | 0,00 | 47,75
Roberto

14 | ROLDAN, Santiago 26,75 13,25 0,75 | 2,25 | 125 | 44,25
II1. EXAMENES DE OPOSICION

Aspectos formales

Prueba escrita

El Tribunal dispuso en el punto b) de la parte resolutiva del acta de fecha 23 de

agosto de 2013 (fs. 67/68), llevar a cabo la prueba de oposicion escrita prevista en el

articulo 26 inc. a) del Reglamento de Concursos el dia 30 de agosto de 2013, en la

Secretaria Permanente de Concursos (Libertad 753 Ciudad Auténoma de Buenos

Aires).

Conforme resulta del acta y anexo labrados ese dia (fs. 89/90 y 84/85,

respectivamente), rindieron el examen escrito las siete (7) personas que se indican a

continuacién: Diego Alejandro Amarante; Mario Hernan Laporta; Fernando Marcelo
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Machado Pelloni; Gabriel Eduardo Pérez Barbera; Carolina Laura Inés Robiglio;

Ignacio Rodriguez Varela y Santiago Rondan.

Con anterioridad, comunicaron sus renuncias al proceso de seleccion, las
siguientes personas: Marcelo Solimine; Osvaldo Alberdi; Nicolas Grappassono; Emilio
Guerberoff; Leonardo Filippini; Javier Lopez Biscayart y Diego Garcia Berro (cf. fs. 74;
75;77;78;79; 81 y 82, respectivamente).

Asimismo, y a pesar de estar habilitados, no concurrieron a rendir la prueba de
oposicion escrita, las siguientes personas: Rodolfo Fernando Dominguez y Alejandro
Gustavo Postiglione, razén por la cual, de conformidad a lo dispuesto en el segundo
parrafo del art. 27 del Reglamento de Concursos, quedaron automaticamente excluidos

del tramite.

La prueba consistié en la elaboracion de un dictamen vinculado con el expediente
caratulado a los fines del concurso: “Causa Nro. 14.227 — Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 3 de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires”. Dicho expediente era el
caso identificado con el numero dos (2), de los tres (3) de analoga complejidad
previamente seleccionados e individualizados en el acta de caracter reservado labrada en
fecha 29/8/13 (fs. 83) a los fines de su sotrteo publico, que se efectud el mismo dia de

celebraciéon de la prueba de oposicion.

El tiempo fijado por el Tribunal para la realizacion de la prueba escrita fue de

siete (7) horas.
En particular, la consigna era la siguiente:

Ejercicio de desarrollc Ud. se desempefia como Fiscal General ante la Ca
Federal de Apelaciones de Mar Plata y. ha sido notificado de la radicacion
los autos en esa sede. Elabore y desarrolle mativeshte una presentacis
adhiriendo—o no—al recurso de apelacion interpuesto por el FiscaldEral de
primera instancia. Soslaye cualquier cuestion denpetencia territorial o d:
vencimientos de plazos procesales y enfoquesetalimeate en el fondo de |
asuntos planteados. La jerarquizacide los puntos a tratar, asi como la eficie
administracion del tiempo disponible, la claridach da exposicion de st
argumentos y la correccion gramatical, también ebjeto de evaluacio

Reglas de forma: Tipo de letra Times New Romanafiani4, inerlineado 1,5
Tamafio de pagina: oficio/legal, margenes predeteatios en el procesador
texto, sin dato alguno en el texto en relacion aidentidad de la person
concursante

Extension maxima del escrito: Diez (10) caril



NOTA: Las reglas de forma tienen por objetivo gaiar el anonimato a los fines
de la evaluacién de los examenes por parte deuihaby del Jurista Invitado (conf.
art. 26, inc. a) del Régimen de Selecciéon de Memglas/dos del M.P.F.N.
aplicable—-Resolucion PGN N° 101/07), como asi téambigarantizar Ila

transparencia y la igualdad de oportunidades errdalizacion de la prueba de
oposicion. No observarlas estrictamente podra dastivo a la exclusién del
concurso o a la reduccién en el puntaje o aplaegis la indole de la falta.

De acuerdo con el articulo 27 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo
previsto para la prueba de oposicién escrita es de sesenta (60) puntos y se requiere

obtener al menos treinta y seis (36) puntos para integrar el orden de mérito.
Prueba oral

El Tribunal dispuso llevar a cabo la prueba de oposicién oral prevista en el
articulo 26 inc. b) del Reglamento de Concursos el dia 13 de febrero de 2014 (proveido
de fecha 12/12/13 a fs. 94) en la Sectetaria Permanente de Concursos, sita en Libertad

753 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En todos los casos, la prueba de oposicion consistié en la exposicion de uno de
los cinco (5) temas seleccionados y publicados de conformidad con el art. 26, inc. b) del
Reglamento de Concursos. LLa nomina de temas seleccionados por el Tribunal, tal como
se dispuso a fs. 94, fue publicada el dia 5 de febrero de 2014 en la cartelera de la
Secretaria de Concursos y en la pagina web institucional www.zpf.gov.ar (ctr. art. 25 del

Reglamento citado). La némina contempl6 los siguientes temas:

1. Eguiparacion de la pena de la tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando

2. Estandares de detencidn y secuestro en controles aduaneros y migratorios.

3. Discusiones juridicas en torno al contrabando de dinero o divisas.

4. Elrol del Ministerio Piiblico Fiscal en el recupero de activos, el decomiso y las medidas

cantelares.
5. Régimen penal tributario. Modificacion legal de los montos minimos punibles.
El Tribunal fij6 en veinte (20) minutos el tiempo para la exposicién del tema

elegido y dispuso que la disertacion no podria ser leida, con excepcion de alguna

referencia bibliografica o jurisprudencial.

Posteriormente el Jurado formul6 a las/os postulantes preguntas técnicas sobte el

tema escogido, conforme lo faculta el reglamento.

Segun la planilla de asistencia que como anexo forma parte del acta labrada en
fecha 13 de febrero 2014 (fs. 109/110 y 112, respectivamente), tindieron la prueba de

oposicion oral las siguientes personas: 1) Gabriel E. Pérez Barbera; 2) Carolina L. I.
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Robiglio; 3) Diego A. Amarante; 4) Santiago Roldan; 5) Mario H. Laporta y 0)
Fernando M. Machado Pelloni, en ese orden, de acuerdo con el resultado del sorteo

publico de asignacion de turnos, efectuado en fecha 5/2/2014 (fs. 104/105).

Si bien se encontraba habilitado para rendir dicha prueba, el doctor Ignacio
Rodriguez Varela no se presento, razén por la cual, de conformidad a lo dispuesto en el
segundo parrafo del art. 27 del Reglamento de Concursos, quedé automaticamente

excluido del tramite.

Conforme el articulo 27 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo para la
prueba oral es de cuarenta (40) puntos y se requiere obtener al menos veinticuatro (24)

puntos para integrar el orden de mérito.

Evaluacidn de las pruebas de oposiciéon

Tras las deliberaciones realizadas, y luego de analizar el dictamen de la Sra.

Jurista invitada, el Tribunal arribé al dictamen que se transcribe a continuacion:

Consideraciones generales

Ante todo, el Tribunal agradece el dictamen presentado por la sefiora Jurista
Invitada, doctora Patricia M. Lletena (agtegado a fs. 113/117 de las actuaciones del
concurso), a cuyos términos se remite y tuvo en cuenta, sin petjuicio de haber
considerado necesario apartarse de las evaluaciones producidas por la nombrada,
conforme las razones que en cada caso se indican (cf. art. 28 del Reglamento de

Concursos).

Pruebas escritas
Examen identificado con color “Naranja”

El concursante comienza su exposicion fundamentando la legitimaciéon del MPF
para intervenir en el recurso sobre la base del articulo 120 CN, sin mencionar ni recurtir
a las normas procesales que habilitan la apelacion ni explicar concretamente cual es el
agravio que la resolucién causa a la parte.

En linea con lo senalado por la sefiora Jurista invitada, se observa que el relato
de los hechos es confuso y contiene construcciones informales que no aportan claridad,
asi como oraciones cuyo proposito es dificil de dilucidar (p.ej., “El St. Fiscal acordé la
calificacioén del hecho y la responsabilidad de Caputo y OSTRAMAR S.A., por lo que el
juez lo convocd en clave del art. 41 CPA. Esto sucedié normalmente. Hubo demora en

la designacion de letrados para ejercer la defensa. De principios de agosto se pasd a



fines de diciembre de 2011. Hubo cambios de defensores”). Se mencionan también
aspectos del caso que no forman parte del objeto de la apelacion, tales como la
intervencion en el hecho del presidente de la firma imputada (que no esta discutida). La
referencia al articulo 41 CP tampoco parece correcta.

El desarrollo del argumento relativo a la inconstitucionalidad declarada en
primera instancia no ingresa mas que supetficialmente en el analisis del articulo 16 CN,
cuyos alcances fueron considerados vulnerados. Seguidamente, el concursante realiza
un estudio sistematico de las disposiciones del Codigo Penal y las leyes especiales que
regulan la prescripcion de la accion penal, sin que ello resulte directamente conducente
para conmover el fundamento de la resolucién apelada, en cuanto ésta se apoya en la
vulneracion de normas constitucionales y no en la coherencia de textos de menor
jerarquia normativa.

La argumentacion relacionada con el déficit de fundamentacién de la resolucion
apelada se concentra en la declaracion de violacion del plazo razonable (articulo 18
CN), que el concursante considera inmotivada. Este tramo del examen resulta mejor
ordenado y orientado para rebatir la resoluciéon impugnada, al indicar, con cita de
doctrina de la Corte Suprema y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los
criterios sobre violacion del plazo razonable.

También como indica la Jurista invitada, el petitorio concluye con una reflexion
que excede el marco habitual para el que se destina esa seccion en la practica judicial.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal concluye que el examen esta aprobado, no
obstante considera que la presentacion no logra refutar contundentemente los
fundamentos centrales del fallo relacionados con la afectaciéon al principio de igualdad.
Asimismo, la redaccién no alcanza a ser suficientemente clara y resulta, en lineas
generales, poco convincente.

Calificacion: 40/60 puntos.

Examen identificado con color “Negro”

El concursante comienza justificando la aplicacién del Codigo Procesal Penal de
la Nacion (CPPN) al caso, revelando asi conocimiento de la discusion en la materia, y
haciéndose cargo de la existencia de jurisprudencia de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico que ha seguido el criterio contratio.

A continuacién, resena los antecedentes de la causa de manera excesivamente
breve, finalizando el apartado con referencias a otras piezas procesales, lo cual resta
autonomia al planteo. Luego cuestiona la declaraciéon de inconstitucionalidad de la

segunda parte del articulo 19 de la ley n® 19.359 y, en esa direccion, sefiala que el
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régimen penal cambiario posee diversas particularidades que lo separan de los demas
procesos penales, sin que ello conlleve en si mismo que se trate de un régimen
inconstitucional. Cita diversos precedentes de la Corte Suprema y de la Camara de
Apelaciones del fuero en los que se abordaron algunos aspectos constitucionales
controvertidos de la ley n°® 19.359, tales como la naturaleza penal o infraccional de los
ilicitos cambiarios, la existencia de tipos penales en blanco y su relacién con el principio
de legalidad, las limitaciones recursivas, etc., admitiéndose en todas ellas la naturaleza
especial del régimen, pero sin negar su constitucionalidad.

En cuanto al régimen de prescripcion del proceso penal cambiario, en particular,
el concursante postula que la primera parte del articulo impugnado no fue considerado
inconstitucional ni por la defensa ni por el juez, a pesar de que también establece
condiciones distintas que las del régimen general (cf. articulo 67 CP). Asimismo,
argumenta de manera convincente en torno a que la aplicacion de los principios
generales de la prescripcion en materia penal llevaria a absurdos, en la medida en que
alli se prevén actos interruptivos —como el llamado a prestar declaracion indagatoria—
que no estan previstos ni resultan obligatorios en los procesos penales cambiarios.

En la misma linea argumental, el concursante sostiene que no tiene asidero la
afectacion al principio de igualdad declarada en primera instancia, en relacion con la
posibilidad de que el BCRA realice actos con el solo proposito de interrumpir el plazo
de prescripcion, puesto que en tal caso el acto administrativo setfa nulo por carecer de
causa. Anade que, en los procesos en los que es de aplicacion el articulo 67 CP, también
el juez instructor podria realizar actos interruptivos (p.ej., llamar a prestar declaracion
indagatoria) con el solo objeto de afectar la prescripcion, los cuales, por ser también
irregulares, resultarian igualmente inhabiles para producir tal efecto.

A su turno, postula que la accidon penal no se encuentra prescripta y afirma en
forma subsidiaria que, en cualquier caso, el decreto de extinciéon de la accién penal
carece de fundamentacion suficiente, en tanto no se realizdé un estudio completo que
permita descartar la comisiéon de un nuevo delito, del modo en que lo exige la
jurisprudencia de la Camara, que cita adecuadamente. En este aspecto, no se coincide
con la sefiora Jurista invitada en cuanto a que la redaccién serfa confusa: antes bien, se
advierte que el concursante se refiere tanto al caso de que sea aplicable el régimen de
prescripcion de la ley n°® 19.359 como aquel en que se recurra al régimen general del
Cédigo Penal, indicando que en ningln caso se satisfacen los requisitos exigidos para
tener por acreditado la ausencia de comision de nuevos ilicitos.

Por dltimo, el concursante sostiene que la declaracién de violacién del plazo

razonable se encuentra inmotivada, en tanto la resolucion apelada se limita a resefar la



doctrina en abstracto, sin correlacionatla con las constancias del caso en conctreto. Si
bien el analisis es satisfactorio —particularmente en relacién con otros examenes
evaluados— resulta algo breve.

El Tribunal considera que el concursante ha demostrado amplio dominio del
tema evaluado y conocimiento de las discusiones que lo rodean. Su presentacion refuta
acabadamente los fundamentos de la resoluciéon que llevaron a la declaraciéon de
inconstitucionalidad objetada y aporta argumentos subsidiarios originales y sélidos.
Como se indicod, empero, el analisis de la violacién del plazo razonable podria haber
sido profundizado un poco mas.

Calificacion: 53/60 puntos.

Examen identificado con color “Verde”

El concursante comienza su presentacion resefiando los antecedentes relevantes
del caso, a criterio de este Tribunal, de modo correcto. Como primer argumento,
sostiene —con gran cantidad de citas de precedentes de la CSJN— que el derecho
constitucional a la igualdad, que la resolucion apelada consider6 vulnerado, no impide
que el legislador adopte soluciones diferentes para supuestos de hecho distintos. En ese
sentido, postula que el régimen penal cambiario constituye un régimen especial y que,
por lo tanto, la comparacion entre las normas que lo integran y aquéllas que conforman
el régimen general esconde una falacia. Aduce que varios de los actos interruptivos
recogidos en el articulo 67 CP (p.ej., el llamado a prestar declaraciéon indagatoria) son
extrafos al proceso penal cambiario, de modo que la pretension de aplicarlo en el
presente caso podria llevar a cuestionamientos vinculados a la aplicacién analdgica de
leyes penales en perjuicio del imputado.

En segundo lugar, cita los precedentes de Fallos 315:908 y 315:2668, en donde la
Corte Suprema se expidi6 respecto del procedimiento de la ley n° 19.359 —y
especificamente en relacion con su articulo 19—, sin verificar en esa norma la existencia
de vicio constitucional alguno. Si bien la referencia no puede considerarse irrelevante y
en efecto ofrece cierto apoyo indirecto a la conclusion de que el régimen penal
cambiario se encuentra razonablemente legislado, su eficacia y poder persuasivo son
parciales, en tanto aquellos precedentes no tuvieron en cuenta una impugnaciéon sobre
la base de argumentos como los que dan fundamento a la resoluciéon que fue objeto de
examen.

A continuacién, se efectiian consideraciones en torno a los alcances del articulo
4 CP y se objeta la omisioén de la decision apelada de tenerlos en cuenta. Al igual que lo

observado en los examenes de otros concursantes, corresponde sefialar que esta linea



MINISTERIO PUBLICO
o [ = o W

rieMhk

FrRadvkadin Gl e Bl L oAl rbe
ErcyuNli"h saBaFlml ki

argumental constituye un aporte que se valora positivamente como un elemento
subsidiario pero no resulta, sin mas, directamente conducente para cuestionar una
declaracion de inconstitucionalidad por violacion al articulo 16 CN, en tanto se limita a
la evaluacion de la sistematicidad de normativa de inferior jerarquia.

Por dltimo, el concursante objeta que la duraciéon del proceso permita sostener
que se haya violado la garantia del juzgamiento en un plazo razonable. Para ello, cita
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la Corte Suprema y la Camara de Casacion, en los que se
interpretaron los alcances de la doctrina en cuestion.

A criterio de este Tribunal, el concursante ha identificado y refutado los
argumentos centrales de la resolucién apelada y, mas alla de algunos déficits apuntados,
resulta convincente, aporta perspectivas subsidiarias que refuerzan la posicion del
Ministerio Pablico Fiscal y revela amplio conocimiento de la tematica.

Calificacion: 54/60 puntos.

Examen identificado con color “Amarillo”

El concursante comienza postulando que resultan de aplicacion al caso las
previsiones del Codigo de Procedimientos en Materia Penal (cf. ley n°® 2.372), citando
en apoyo de su posicion una sentencia de la Camara de Apelaciones del fuero. Sin
adentrarse a evaluar la correccién de tal afirmacion, el Tribunal considera que el punto
exigia mayor fundamentacion —que si se observé en otros examenes—, especialmente
en virtud de que tanto el fiscal como el juez de primera instancia habian venido
aplicando al caso el Codigo Procesal Penal de la Nacion (ley n® 23.984).

A continuacion, reconstruye clara y sintéticamente los antecedentes del caso y las
premisas que fundamentan la resolucion apelada, revelando capacidad analitica y
facilitando la comprension de sus argumentos.

La primera objecion que formula contra el fallo se centra en postular que la
resolucioén aplicé de manera incorrecta la doctrina de la CSJN sobre violacién del
derecho a la igualdad. Para sostener esa afirmacion, el concursante destaca las
particularidades del régimen penal cambiario en relaciéon con aquel aplicable a la
generalidad de los delitos. Sefiala, asi, que no resulta valido comparar ambos sistemas de
juzgamiento bajo el prisma de la igualdad, por cuanto se trata de supuestos distintos
que el legislador puede regular de modo diverso. Asimismo, indica que, de aplicarse el
régimen general de prescripcion a los delitos cambiarios, la prescripcion seria de
interrupcion casi imposible puesto que varios de los actos previstos en el articulo 67 CP

(ya indicados en el analisis de otras pruebas de oposicion evaluadas en este dictamen)



no forman parte del proceso especial. La argumentacién es convincente y contiene
profusas referencias a la doctrina y la jurisprudencia. Sin embargo —como indica la
sefiora Jurista invitada— la inclusion de aclaraciones sobre la opinién personal del
concursante respecto de cuestiones que ¢l mismo considera inconducentes para la
exposicion del argumento se apartan de la consigna y restan claridad al planteo.

El examen aqui evaluado objeta también la coherencia interna de los precedentes
citados por el juez de grado para respaldar su decision. En este sentido, aduce
correctamente —como también lo hicieron otros concursantes— que el uso
discrecional de actos administrativos con fines meramente interruptivos soslaya
abundante jurisprudencia que impediria esa consecuencia, asi como el hecho de que una
situacién andmala similar puede darse también en los procesos ordinarios.

El concursante argumenta asimismo que la afectaciéon del plazo razonable
declarada en la resolucion apelada se encuentra huérfana de fundamentos suficientes, en
tanto a la enunciacion de la doctrina correspondiente le faltarfa una adecuada
vinculaciéon a las constancias de la causa. Por su parte, postula que la violacion a la
garantia del plazo razonable encuentra su ambito central de aplicacion —en tanto
derecho emergente de la Constitucion Nacional y de tratados internacionales de
derechos humanos— cuando la accién penal no se ha extinguido por motivos de orden
legal —p.ej., por prescripcion—. De ese modo, el concursante aduce que, en el caso, el
recurso a esta doctrina resulta itrrelevante, si bien la analiza de modo correcto.

Finalmente, se analiza el decurso de las actuaciones a la luz del articulo 19 de la
ley n° 19.359 que el juez de primera instancia resolvié no aplicar, concluyéndose en que
la acciéon penal no se encuentra prescripta. Aqui aparecen nuevamente referencias
personales cuya conexiéon con el argumento es discutible y no aportan claridad a la
exposicion, aunque tampoco desmetecen lo que, por lo demas, puede considerarse una
muy buena exposicion.

El Tribunal considera que se trata de una presentaciéon exhaustiva, que logra
identificar y rebatir los fundamentos centrales del fallo revelando dominio de la
tematica y de las doctrinas desarrolladas para su abordaje. La falta de profundidad en el
analisis de la normativa procesal aplicable y el uso de expresiones que restan claridad al
dictamen justifican una calificacion ligeramente menor que la de los concursantes mejor
puntuados.

Calificacion: 52/60 puntos.

Fxamen identificado con color “Marrén”
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El concursante comienza sintetizando el objeto de la presentacion y sefalando
que se encuentran satisfechos los requisitos de admisibilidad formal del recurso. En
linea con lo dictaminado por la Jurista invitada, sin embargo, el Tribunal observa que
falta una resefia, aun minima, de los antecedentes de la causa y los fundamentos
relevantes de la decision recurrida.

Asimismo, el Tribunal advierte cierta superficialidad en el analisis de la
prescripcion, al descartar sin mayor fundamentacion la posibilidad de que ésta se
hubiera interrumpido por causales no tenidas en cuenta, tales como la comisiéon de un
nuevo delito. En efecto, el concursante sostiene: “En autos estd muy claro que, si se
hace abstraccién del apartado segundo del art. 19 de la ley 19.359... la acciéon penal
estarfa efectivamente prescripta en la presente causa, dado que... desde la fecha de la
ultima operacion cambiaria relevante para la presente investigaciéon hasta la fecha del
dictado del sobreseimiento aqui apelado, habian transcurrido mas de seis afios”. Sin
perjuicio de ello, el Tribunal valora positivamente la utilizaciéon de razones normativas
para justificar la distincion entre delitos comunes y cambiarios en materia de
prescripcion.

Seguidamente, el concursante objeta la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 19 de la ley n® 19.359 sobre la base de tres argumentos. En primer lugar,
postula que el legislador previo, en el articulo 4 CP, la posibilidad de establecer
regimenes especiales que se aparten de los principios generales del sistema de
responsabilidad penal, de lo que deriva la conclusién de que ordenamientos especificos,
como el penal cambiario, son permisibles. Como ya se sefald respecto de otros
examenes, empero, mas alla de que la afirmacién puede ser correcta, el analisis de la
sistematicidad y coherencia de dos normas de jerarquia legal (i.e., infraconstitucional) es
conducente sélo de modo indirecto en un planteo en el que se discute la adecuacion de
leyes a garantias de orden superior.

En segundo lugar, el concursante aduce que los diferentes regimenes de
prescripcion para el juzgamiento de clases de ilicitos distintos no obedece a un arbitrio
del legislador, sino que se justifica por la gravedad y complejidad de los delitos
cambiarios, el perjuicio que esta clase de hechos produce para las politicas publicas y el
poder relativo que sus autores, como grupo, suelen tener frente a las autoridades
estatales en comparaciéon con los autores de delitos comunes. En este aspecto, se
introduce una interesante y bien expuesta reflexiéon en torno a la igualdad meramente
formal y la igualdad real, que el concursante indica que resultaria en dltima instancia

lesionada si se convalidara la resolucién impugnada.



Finalmente, se sostiene con buenos y claros fundamentos que declarar la
inconstitucionalidad de la segunda parte del articulo 19 es inconsistente con mantener la
constitucionalidad de la primera, en la medida en que ésta también impone un régimen
de prescripcion mas estricto que el aplicable a la generalidad de los casos.

Por lo demas, el concursante examina la pertinencia del fundamento relativo a la
vulneracion del plazo razonable, concluyendo que la resoluciéon apelada no ha
relacionado la doctrina aplicable a las constancias de la causa. Los argumentos resultan
adecuados en la medida en que efectian una correcta distincion entre la prescripcion y
la garantia del plazo razonable.

Una gran cantidad de referencias jurisprudenciales y citas bibliograficas estan
incompletas, imposibilitando en casi todas las instancias la evaluacioén de su pertinencia.
Este déficit, si bien puede deberse a cuestiones de tiempo, no ha sido observado en
ninguno de los demas examenes.

A criterio del Ttribunal, el examen refuta los fundamentos de la resolucion
impugnada con solvencia manifiesta, y contiene valiosos argumentos y reflexiones. A su
turno, como se senal6 corresponde computar como déficits la omision de resefiar aun
minimamente los antecedentes relevantes del caso, el modo algo superficial en el que se
descarta la interrupcion de la prescripcion, y los defectos en el modo de citar doctrina y

jurisprudencia, que impiden su correcta confrontacion con los textos referidos.

Calificacion: 53/60 puntos.

Examen identificado con color “Violeta”

La prueba del concursante comienza resefiando sintéticamente, a modo de
premisas de un silogismo, los antecedentes del caso y los fundamentos de la resolucion
apelada. La reconstruccion es adecuada y demuestra capacidad analitica.

El primer argumento expuesto, a diferencia de otras pruebas evaluadas, consiste
en mostrar que la acciéon penal no se encuentra prescripta incluso si se considera
inconstitucional el articulo 19 de la ley n® 19.359. Para fundamentar la conclusion, el
concursante interpreta que el auto de instruccion del sumario y la declaracion de la
causa como concluida para el dictado de la sentencia definitiva son actos que
interrumpen la prescripcion incluso en los propios términos del articulo 67 CP, en
cuanto establece que tienen tal efecto “el requerimiento acusatorio de apertura o
elevacion a juicio, efectuado en la forma que lo establezca la legislacion procesal
correspondiente” y “el auto de citacién a juicio o acto procesal equivalente”.

Si bien se aparta de los términos de la apelacion y es discutible que actos

administrativos como los consignados puedan ser equiparables a los que realizan los
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magistrados del Ministerio Publico Fiscal y del Poder Judicial, respectivamente, sin
Incurrir en una interpretacion por analogia perjudicial para el imputado, el argumento se
encuentra fundado y expuesto de modo correcto, e incluso se hace cargo de algunas
objeciones posibles, todo lo cual se pondera positivamente.

A continuacién, el concursante objeta la declaracion de inconstitucionalidad de
la segunda parte del articulo 19 de la ley n® 19.359. Sostiene adecuadamente, en ese
sentido, que si el juez consideré que la diferencia entre el plazo de prescripcion
establecido en la primera parte del articulo y el régimen general del articulo 67 CP es
consistente con el derecho a la igualdad (articulo 16 CN), no hay razones que puedan
justificar que si resulte violatorio de la garantia el distinto catalogo de actos
interruptivos para una y otra clase de procesos. Maxime —segun indica, con cita de
jurisprudencia de la CSJN— existiendo razones para considerar que los delitos
cambiarios afectan de un modo particularmente insidioso la politica econémica del
Estado, lo que fundamenta ciertas diferencias de trato para con quienes los cometen.
Asimismo, al igual que otros concursantes, se aduce que el BCRA no puede dictar actos
con el unico fin de interrumpir la prescripcién, por cuanto ellos serian nulos. Este
argumento, empero, es desarrollado con menor detalle que otros examenes evaluados.

Por dltimo, el concursante aprovecha el fundamento de la resolucion apelada
relacionada con la afectacion a la garantia de todo individuo a ser juzgado en un plazo
razonable para poner en evidencia que los procesos cambiatios no pueden mantenerse
en el tiempo de manera indefinida, en la medida en que estan sujetos al respeto de esta
garantia. No se observa, sin embargo, que se analice de forma completa si en el caso en
concreto la violacion del plazo razonable habtia ocurrido o no. Tampoco se dedica
fundamentacién a mostrar que la accidon no estaria prescripta, en caso de prosperar la
apelacion. Esa omisién se valora negativamente, si bien aparece algo subsanada en
virtud de que el primer argumento esgrimido realiza un analisis similar de la
prescripcion, pero en funcion del régimen de interrupciones general, previsto en el
Cédigo Penal.

A criterio del Tribunal, el examen es claro y logra refutar los fundamentos
centrales del fallo impugnado (aunque el analisis de la garantia del plazo razonable pudo
haber sido profundizada un poco mas). Asimismo, contiene argumentos originales y
valiosos para la posicion defendida. Como aspectos negativos, se tiene en cuenta que el
concursante no analizé6 con la misma profundidad que otros aspirantes algunas
cuestiones importantes, tales como las facultades del BCRA para interrumpir la
prescripcion, la concreta violacion al plazo razonable o argumentos subsidiatios en caso

de que se confirmase la inconstitucionalidad declarada en primera instancia.



Calificacion: 50/60 puntos.

Examenes orales
Examen del concursante Gabtiel Eduardo Pérez Barbera

El concursante expuso sobre el Tema N° 1: “Equiparaciéon de la pena de la
tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando”.

Comenzé sefalando que la jurisprudencia tradicional se incliné por la
constitucionalidad de la equiparacion entre las escalas penales aplicables al delito de
contrabando consumado y cuando éste queda en grado de tentativa. Cit6 en su apoyo
dos precedentes de la Corte Suprema en los que la cuestion fue tratada de modo
indirecto, y reconstruyé criticamente los fundamentos del fallo “Steiger”, de la Camara
Federal de Casacion Penal. En particular, consider6 contingente el argumento segun el
cual la persecucion penal de contrabandos consumados se enfrenta a serias dificultades
probatorias y postulé que un fundamento mas sélido habria resultado de resaltar la casi
inevitable pérdida de jurisdiccion de los tribunales argentinos para juzgar la conducta de
una persona que ha abandonado el territorio nacional. Por lo demas, cité diversa
jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico en la que
se llegd a la misma conclusion que en el fallo “Steiger”, y con fundamentos similares.

Senalé que la homogeneidad de criterios comenzo6 a cambiar a partir de diversos
pronunciamientos del Tribunal Oral Federal de Formosa que declararon la
inconstitucionalidad de la equiparaciéon de las escalas penales, motivando, a su turno
que la Procuracién General de la Nacién dictara la Resolucion PGN N° 165/05, en la
cual se recomendo a los fiscales respaldar la constitucionalidad del articulo 872 CA.

A continuacién, ejemplifico el estado de la discusion actual sosteniendo que la
constitucionalidad de la equiparaciéon de las escalas penales aplicables sigue siendo el
criterio mayoritario de la CSJN, si bien en el precedente “Branchessi” (2010), el voto en
disidencia del juez Zaffaroni propuso declarar invalida la norma en el entendimiento de
que vulneraba los principios de lesividad, proporcionalidad de la pena e igualdad. En la
misma direcciéon, relaté que la CFCP declard inconstitucional la regla del articulo 872
CA en un fallo del afio 2012, con argumentos similares a los esgrimidos en la disidencia
de “Branchessi”.

A partir de la resefia referida, el concursante demostré amplio conocimiento
tanto de los antecedentes sobtre la cuestion, como del estado actual de esa
jurisprudencia y de la normativa interna del Ministerio Publico Fiscal.

El argumento que el concursante desarrollé centralmente en su exposicion

consistié en una critica a los fundamentos de la disidencia del precedente Branchessi (y
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al fallo de la CFCP que los recogio), alegando que los argumentos contemporaneos con
los que se les pretende responder son insatisfactorios.

Refirié que la discusion actual esta dominada por dos clases de argumentos. En
primer lugar, estan los que sostienen, de manera similar a la jurisprudencia tradicional,
que la determinacion de las escalas penales es una cuestion de politica criminal que no
corresponde al poder judicial revisar. Contra esa clase de argumentos, senalé que se
trata de afirmaciones triviales, que pasan por alto que la irrazonabilidad de la legislacion
puede dar lugar a declaraciones de inconstitucionalidad por parte del Poder Judicial. En
segundo lugar, reconstruyé sucinta pero correctamente los argumentos enrolados en la
tesis subjetivista desarrollada por autores como Zielinski y Sancinetti, de acuerdo con la
cual la equiparaciéon de escalas penales de los delitos consumados y sus
correspondientes tentativas deberia ser la regla, en virtud de que la culpabilidad que las
penas pretenden reflejar esta limitada al reproche de la motivacion del agente. Respecto
de estos argumentos, el concursante sostuvo con razonamientos convincentes y cita de
doctrina nacional, alemana y angloamericana, que la incorrecciéon de una conducta no
radica exclusivamente en su motivacion (culpabilidad), sino que en aquel juicio pueden
ingresar también consideraciones acerca del ilicito en si.

A su turno, postuld que la proporcionalidad de la pena puede satisfacerse si el
tribunal aplica consistentemente penas mas leves para los casos que quedan en grado de
tentativa, sin que exista necesidad de declarar inconstitucional la norma cuestionada.

Al concluir, propuso una reforma legal que legisle el delito de contrabando
consumado con la estructura de un delito tentado, como ya ocurre —seflal6— con
otras figuras centrales del Cédigo Penal. Ubicandose en el rol de fiscal, indicé que
solicitaria a la PGN el dictado de una nueva instruccion general que reafirme la
constitucionalidad de la equiparacion punitiva teniendo en cuenta los argumentos mas
recientes ofrecidos en contra de esa tesis. Argumento, asimismo, que no considera que
el pedido de declaracion de inconstitucionalidad sea el modo correcto de cumplir la
mision del Ministerio Publico Fiscal.

Las preguntas fueron respondidas de modo altamente satisfactorio.

Luego del analisis general de este examen, el Tribunal coincide en lineas
generales con la evaluacion de la sefiora Jurista invitada: la presentacion fue exhaustiva,
clara y sumamente precisa, con aportes genuinos, profundos y creativos para el
abordaje de la cuestion desde el punto de vista del Ministerio Publico Fiscal.

Calificacion: 40/40 puntos.

Examen de la concursante Carolina Laura Inés Robiglio



La concursante expuso sobte el Tema N° 3: “Discusiones juridicas en torno al
contrabando de dinero o divisas”.

En su introduccién enumer6 las mdaltiples problematicas asociadas al tema
elegido, para aclarar luego que se focalizaria en la cuestion de si el dinero es susceptible
de ser considerado objeto del delito de contrabando.

Como punto de partida para la biasqueda de respuestas, enuncié las normas
aduaneras y cambiarias en las que basaria su argumento, para luego concentrarse en las
previsiones del articulo 864 CA —contrabando por ocultamiento—. A continuacion, la
concursante analizo los elementos del delito de contrabando, explicando que el bien
juridico protegido es el normal funcionamiento del régimen de control aduanero y que
no requiere ninguna clase de perjuicio fiscal para su consumacion. Luego se adentrd en
el nudo del debate: esto es, si el dinero constituye o no mercaderia.

La postulante examiné ambas posturas. Explicé que la que considera que el
dinero es mercaderia se basa en el articulo 10 CA, en tanto la norma define la
mercaderia como aquello que es susceptible de ser exportado o importado, disposicion
que se relaciona con la del articulo 11 CA. Segun postuld, el dinero cumple con los
requisitos de ambas normas en cuanto, en forma de billete, es susceptible de ser
transportado y tiene posicion arancelaria. En este sentido, menciond que diversos
tribunales de apelaciéon adoptan la tesis sefialada, si bien no cité ningtin precedente en
particular. Tampoco identificé doctrina concreta.

En cuanto a la tesis que niega al dinero el caracter de mercaderia, sostuvo que la
tesis se fundamenta en: (1) que el billete tiene valor meramente representativo, y en (ii)
la existencia de disposiciones que permiten su importacion y exportacion solo a
entidades bancarias autorizadas. La concursante objeto a esta tesis “negativa” que ese
aspecto de las divisas no excluye que los billetes tengan también entidad fisica y puedan,
en esa calidad, ser importados o exportados.

Por su parte, adujo que otro argumento utilizado para descartar la posibilidad
juridica de contrabandear dinero es por remisiéon al fallo de la CSJN “Legumbres”
(1980), en el cual el Tribunal consider6 que la cuestién era de naturaleza cambiaria, y no
aduanera. En este punto, criticd esa referencia aduciendo que las circunstancias facticas
que llevaron al dictado de ese precedente han variado.

Por dltimo, mencioné como argumento adicional en favor de la postura que
admite el caracter de mercaderia del dinero el hecho de que el articulo 7 del decreto n°®
1570/01 establece explicitamente la prohibicién de exportar billetes, y que ello se
enmarca en las atribuciones conferidas en el marco del articulo 608 y siguientes del CA,

lo que a su vez corrobora la hipétesis de que se trata de materia aduanera.
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En cuanto al elemento elusion/ocultamiento requerido por el tipo penal,
sostuvo que es muy fina la linea entre ocultamiento de dinero frente a la autoridad y
una medida de seguridad que toma el pasajero. Indicé que una forma de diferenciar
ambas conductas es prestando atencién a la actitud del pasajero, caso a caso. Finalizo su
exposicion sefialando que en caso de no comprobarse el ocultamiento, subsistiria atn la
infracciéon administrativa.

La exposicion fue, en lineas generales correcta, exhaustiva y clara. La postulante
demostrd solvencia y conocimiento de la tematica abordada, asi como del estado actual
del debate juridico en la materia. Las respuestas a las preguntas formuladas fueron la
oportunidad para realizar mayores referencias a la vinculacion concreta de la tematica
escogida con el rol de fiscal al que aspira.

Calificacion: 40/40 puntos.

Examen del concursante Diego Alejandro Amarante

El concursante expuso sobre el Tema N° 1: “Equiparaciéon de la pena de la
tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando”.

Comenzo6 explicando cuales son los fundamentos de la punibilidad de las
tentativas en general, reseflando someramente las posiciones que denominé “objetivas”,
“subjetivas” e “Intermedias”. Sostuvo que este desarrollo resultaba necesario pues en
los delitos tentados, por definicién, no existe un bien juridico lesionado, sin advertir no
obstante que son numerosos los tipos penales que, sin tener la estructura de la tentativa,
también sancionan conductas que no lesionan directamente bienes juridicos (p.ej.,
delitos de peligro). Luego de introducir las tres posiciones, concluyé que la tesis
objetiva resultaba la mas consistente con el principio constitucional de lesividad
mientras que, pot el contrario, la tesis subjetiva guardaba alguna relacién con regimenes
totalitarios. Sin perjuicio de que el desarrollo haya sido correcto, para el Tribunal resulto
algo descontextualizado del tema de examen elegido.

Ya adentrandose en el tema del examen, el concursante sugirid que el
cuestionamiento mas fuerte que se le ha hecho a la constitucionalidad del articulo 872
CA es la que aparece en la disidencia del juez Zaffaroni en el prcedente de la CSJN
“Branchessi”. Sobre esa base, sostuvo que la equiparacion de las escalas penales podria
afectar los principios de lesividad y de proporcionalidad, y finalmente el de culpabilidad,
aunque no explico éste Gltimo sino por remisioén al voto comentado. Indicod que el fallo
“Ortuno Saavedra” de la CFCP receptdé la tesis de Zaffaroni y declaré la
inconstitucionalidad de la norma. Cit6 brevemente jurisprudencia de otros tribunales en

favor y en contra de la validez constitucional de la equiparacion de las escalas punitivas.



A continuacién, el postulante resend los fundamentos tradicionales que se han
esgrimido para respaldar la constitucionalidad del articulo 872 CA y, en particular, el
relativo al principio de division de poderes, del que derivé el argumento segun el cual el
Poder Legislativo es soberano en la fijaciéon de escalas penales y su criterio no puede ser
revisado por un juez, cuya tarea —de acuerdo con fallos que cito— quedarfa limitada a
controlar que la imposiciéon de pena no sea cruel o desproporcionada.

Postuld luego que el control judicial debe limitarse a si la equiparacion de escalas
penales supera un test de razonabilidad. En este sentido, mencioné el argumento,
también tradicionalmente esgrimido, relacionado con que el Estado suele perder
jurisdiccién sobre el contrabando cuando éste se consuma (cuando se trata de
contrabando de exportacion), y que algo similar ocurre con la importacion: una vez que
la mercaderfa traspasa la barrera aduanera se confunde con la ingresada licitamente. El
Tribunal advierte, empero, que en esta segunda forma de contrabando, la dificultad
central para el juzgamiento del delito consumado parece ser probatoria, y no
jurisdiccional.

En definitiva, el concursante sostuvo que la mayoria de los casos judicializados
son de contrabando tentado y que, por ello, si no se avalara la constitucionalidad de la
equiparacion se afectarfa la funcion preventivo-especial del derecho penal.

Para finalizar, se refiri6 a jurisprudencia que establece la aplicabilidad de otras
reglas del régimen general de la tentativa al delito de contrabando, pero que no guardan
relacion directa con el tema elegido (la equiparacion de las escalas penales). Tampoco se
considera especialmente relevante la referencia al articulo 4 CP, por cuanto la cuestion
central —tal y como la desarroll6 el concursante— giré en torno a los problemas
constitucionales de la equiparacion, y no a la interrelaciéon entre la normativa general y
particular de rango infraconstitucional. Sobre el final de la exposicion cit6 la Resolucion
PGN N° 165/05.

Al responder las preguntas se observé cierta falta de sistematicidad en la
seleccion de los criterios para la fijacion del comienzo de ejecucion de la tentativa,
particularmente al referirse a supuestos de hecho hipotéticos planteados por la sefiora
Jurista invitada.

A criterio del Tribunal, el postulante demostré conocimientos juridicos
generales, asi como manejo de la jurisprudencia mas relevante en la materia. Sin
embargo, la presentaciéon adolecié de algunos déficits, a saber: discurrié sobre aspectos
de la punibilidad de las tentativas que excedieron el marco del tema elegido, omiti6
referirse con el suficiente detenimiento a algunos fundamentos del voto del juez

Zaffaroni que comento y, por lo demas, no aportd argumentos originales a la discusion.
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Calificacion: 30/40 puntos.

Prueba del concursante Santiago Roldan

El concursante expuso sobre el Tema N° 4: “El rol del Ministerio Publico Fiscal
en el recupero de activos, el decomiso y las medidas cautelares”.

Comenzé su examen sefialando que existen dos fundamentos de la necesidad de
recuperar activos de origen ilicito: por un lado, un fundamento “deontologico” que
prescribe que nadie deberfa beneficiarse de su propio injusto; por el otro, uno
“utilitarista”, relacionado con el efecto disuasorio que produce la perspectiva de perder
el producto de un ilicito, especialmente en el ambito de la criminalidad econémica,
donde la principal motivaciéon es el rédito pecuniario. El concursante precisé con
acierto que para que la probabilidad del decomiso no sea petrcibida como un simple
riesgo mas del “negocio”, debe ser impuesto como medida accesoria a una pena
principal de prisién o multa.

Luego de referirse al articulo 23 CP, discurri6é brevemente acerca de la naturaleza
juridica del decomiso, repasando diferentes posiciones. Advirtié que se trata de una
discusion relevante puesto que, dependiendo de la conclusion que se adopte al respecto,
se derivaran consecuencias practicas, tales como qué parte del proceso es la encargada
de velar por su cumplimiento o en qué estadio del proceso penal se lo puede
instrumentar. Para resolver la controversia, estimé necesario definir el concepto,
valiéndose para ello de diferentes convenciones internacionales sobre corrupcion,
trafico de estupefacientes y crimen organizado transnacional.

Descarté de plano una posible objeciéon a considerar el decomiso como una
pena, sobre la base de que no se encuentra previsto en el articulo 5 CP. Para ello, tomd
como base el precedente “Gramajo” de la CSJN vy, especialmente, la opinion del juez
Zaffaroni, de quien adoptéd también su definicién sustantiva, y no meramente nominal,
de aquello que puede contar como pena en el ordenamiento juridico vigente.

A continuacién, sostuvo que la naturaleza punitiva del decomiso varia
dependiendo del bien afectado, analizando algunos ejemplos de manera convincente.
Frente a la pregunta de si el decomiso del producto de un ilicito es, en definitiva, una
pena, respondié que no, pues se trata de una medida de tipo administrativa. La
justificacion al respecto podria haber sido mas profunda, puesto que sélo se hizo
referencia a cémo el ilicito altera las “reglas del juego econdémico”, sin mostrar
claramente la relacién con la posicién adoptada.

Afirmé que el Ministerio Puablico Fiscal debe velar por la aplicacion del

decomiso, indicando incluso que el Gnico aspecto patrimonial del proceso penal ajeno a



su competencia es la eventual pretension del actor civil. Repaséd distinta normativa
relacionada, aunque de modo algo erratico e impreciso.

Senal6 luego que el Estado se ha comprometido internacionalmente a fortalecer
la recuperacion de activos y el instituto del decomiso en particular como politica
publica, en cuyo marco tecordo las Resoluciones PGN N° 129/09 y 134/09, trelativas a
la cuestion, y destacd la existencia de distintas areas técnicas y de apoyo existentes en la
Procuracién General de la Nacion para asistir a los fiscales en la tarea.

A continuacion, se refirié a la normativa procesal relevante para garantizar el
cumplimiento del eventual decomiso. Al respecto, sostuvo que tradicionalmente se
entendié que era necesario el llamado a indagatoria o incluso el procesamiento para
solicitar una medida cautelar, pero advirtié que el articulo 518 CPPN permite
expresamente que se lo solicite con anterioridad a ese estadio procesal, si se verifican
los requisitos de las medidas cautelares exigidos por el Codigo Procesal Civil y
Comercial. Cit6 el precedente “Zamboén” en apoyo de su postura.

Por dltimo, traté la cuestion de cudl es la oportunidad procesal para hacer
efectiva la medida, sefialando que ésta no es otra que el dictado de la condena. Sostuvo
que el Ministerio Publico Fiscal deberia peditlo en el debate o en la audiencia de juicio
abreviado para evitar planteos de exceso en la sentencia y para establecer el
contradictorio. Se refirié a los casos particulares del contrabando y el lavado de dinero,
con cita de jurisprudencia relevante, exhibiendo dominio sobre la tematica.

Concluy6 reflexionando que la efectividad del recupero de activos dependera en
mucho mayor medida de la preparacion de los operadores del sistema de justicia que en
la formulaciéon de normas, y que la cuestion debe abordarse con profesionales de
distintas disciplinas, no solo juridicas.

A criterio del Tribunal se tratd, en lineas generales, de una exposiciéon completa
y con argumentos convincentes. Como sefala la Jurista invitada, se mostré algo
inseguro al responder las preguntas formuladas, pero logré contestarlas de modo
adecuado.

Calificacion: 36/40 puntos.

Examen del concursante Mario Hernan Laporta

El concursante expuso sobte el Tema N°5: “Régimen penal tributatio.
Modificacion legal de los montos minimos punibles”.

Comenz6 resenando las modificaciones a los montos minimos de los delitos
tributarios, precisando que con la actualizaciéon dispuesta por la ley n® 26.735 se

verificaron numerosos sobreseimientos a partir de la aplicacion del principio de la ley
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penal mas benigna, con la anuencia de la mayoria de los fiscales del fuero. Destaco que
el fundamento central de esta tesis proviene de la lectura del precedente de la CSJN
“Palero”. Presento estadisticas de acuerdo con las cuales los casos de evasiones simples
superaban a los de evasiones agravadas en una proporcion de 10 a 1, como forma de
ilustrar, de manera convincente, la asignacion de recursos dedicadas a la investigacion
de una y otra clase de delitos.

Sefial6 que la Resolucion PGN N° 5/12 influy6 en el desarrollo ultetior de los
procesos, no solo porque los fiscales comenzaron a oponerse a la aplicacion de la nueva
ley penal tributaria como mas benigna, sino porque la AFIP adhirié al criterio y
comenzo a hacer denuncias por evasiones de montos menores a los $400.000. Se refirid
a dos casos de la Camara del fuero, aunque no profundizé en ellos.

Luego resend correctamente fallos de los tribunales de apelacion y casacion que
receptan la tesis de que corresponde considerar a la ley n® 26.735 como una ley mas
benigna. En particular, se detuvo en el precedente de la Sala IV de la CFCP “Legaspi”,
por cuanto alli tuvo lugar la tnica disidencia por parte de un juez del tribunal, quien
hizo propios los fundamentos de la Resolucion PGN N°¢ 5/12. Destacé como
peculiaridad otro precedente de la misma Sala IV, en el que se adopto la tesis contraria,
en el marco de un recurso de revision. Por lo demas, refirié precedentes de las otras
salas en apoyo de su postura, revelando conocimiento de la materia.

A continuacién, hizo referencia a las opiniones de la doctrina, que reproducen la
discusion jurisprudencial. Realiz6 una atinente comparacion entre el estado de la
cuestion en Argentina y Espana, aduciendo que en aquella jurisdiccion se dieron
discusiones similares en relacién con los montos minimos al momento de la adopcién
del euro como moneda oficial.

El resto de la exposicién estuvo dedicada a presentar los distintos argumentos
brindados en favor de cada una de las posiciones relacionadas con la aplicacion de la ley
n°® 26.735 como ley penal mas benigna, que el concursante dividié en cuatro fases para
analizarlos criticamente.

A criterio del Tribunal, la presentacion fue completa, ordenada y analiticamente
valiosa para el abordaje de la cuestién, aunque falté una mayor referencia a la
importancia de la tematica desde la 6ptica del Ministerio Publico Fiscal. Las preguntas
fueron respondidas con solvencia y originalidad, subsanando hasta cierto punto el
déficit apuntado.

Calificacion: 38/40 puntos.

Prueba del concursante Fernando Marcelo Machado Pelloni



El concursante expuso sobre el Tema N° 1: “Equiparaciéon de la pena de la
tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando”.

Comenz6 indicando que el tema adquiti6 trascendencia mas alld de lo académico
a partir de distintos precedentes del Tribunal Oral Federal de Formosa, pero
esencialmente luego de que, fundandose en la disidencia del juez Zaffaroni en el
precedente “Branchessi” (CSJN), la Sala II de la CFCP declarara inconstitucional el
articulo 872 CA.

Indic6 que las particularidades del régimen punitivo del delito de contrabando se
enmarcan dentro de la especialidad y autonomia del régimen aduanero en general, pero
destac6 que, mas alld de la equiparacion de las escalas penales, el resto de las
disposiciones de los articulos 42-44 CP resultan aplicables también en estos casos.

A continuacién, discurrié en torno a la naturaleza dogmatica del delito de
contrabando como delito de resultado. Hizo referencia a opiniones doctrinarias que
cuestionan esa interpretacion, pero no llego a describir en qué consisten sus respectivos
fundamentos, ni a explicar con precision por qué no los comparte. Sefialé que su
posicion es que la caracterizacion como delito de resultado depende de la modalidad
comisiva, lo cual es una afirmacién correcta, pero algo trivial. En el mismo sentido,
indicé que la discusion relacionada con la equiparacion de las escalas penales deberia
centrarse en torno a aquellas modalidades que admiten la comision en tentativa,
sugiriendo de ese modo —incorrectamente— que los delitos que no son de resultado
no la admiten.

A su turno, se refirié al efectivo control aduanero como el bien juridico tutelado
por la criminalizacién del contrabando, citando al efecto distintos precedentes de la
Camara de Casacion sustentados en argumentos de razonabilidad del régimen especial.
Frente a ellos, el concursante opuso la posible violacién a los principios de lesividad y
culpabilidad; dejé de lado, empero, la alegada afectacion de los principios de igualdad y
proporcionalidad, que han sido esgrimidos en el debate sobre la cuestion. Luego,
enfatiz6 la necesidad de perseguir penalmente de modo adecuado el delito de
contrabando como sustento para admitir la equiparacién de las escalas penales. No
refuté de esa manera, sin embargo, los argumentos constitucionales resefiados
previamente.

El postulante describié también el estado actual de la discusion sobre la base de
un breve analisis de la jurisprudencia relativamente reciente de la Corte Suprema y
reseé su posicion personal, de acuerdo con la cual casi todos los casos de contrabando
deberian ser penados sobre la base de una unica escala penal, independientemente del

grado del grado de consumacién. Sin perjuicio de ello, admitié6 que en algin supuesto
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podria existir afectacion al principio de culpabilidad, aunque no precisé a qué caso se
referia.

En este punto el analisis fue mas superficial que el esperable, al no profundizar
sobre algunos argumentos centrales que contradicen incluso su postura, y sin refutacion
directa de aquellos que si tuvo en cuenta.

La respuesta sobre la caracterizacion de las distintas clases de tentativas no fue
enteramente satisfactoria, pues se advirtié una confusion entre el concepto de tentativa
inidénea e inacabada.

A criterio del Tribunal, la exposicion reuniéon los requisitos minimos para
considerarla aprobada, pero se advirtieron diversos etrores y confusiones conceptuales,
asi como la omision de analizar diversos argumentos constitucionales centrales para la
discusion, vinculados con la afectacion a los principios de igualdad y proporcionalidad.

Calificacion: 30/40 puntos.

III. INDIVIDUALIZACION DE LOS EXAMENES ESCRITOS

Conforme lo dispuesto por el Tribunal mediante acta de fecha 30 de agosto de
2013 (reservada en sobre cerrado y lacrado agregado a fs. 91 de las actuaciones del
concurso, que en este acto se procede a su apertura), esta Secretarfa implemento el
sistema alli explicitado para garantizar el anonimato en la correcciéon de los examenes
escritos tanto por parte de la Jurista invitada como por el Tribunal (conf. art. 20, inc. a),

segundo parrafo del Reglamento de Concursos).

También en ese sobre obran los siete (7) examenes rendidos, y se encuentra
agregada como ultima foja de cada uno de ellos, la copia de la consigna a cumplir,
debiéndose tener presente que el examen correspondiente al doctor Rodriguez Varela

no fue evaluado por las razones sefialadas anteriormente.

En el acta mencionada se confeccioné un listado de tres columnas, la primera
con nombre y apellido de las/los nueve (9) concursantes insctiptas/os a ese momento,
ordenados alfabéticamente, la segunda con nimeros del uno (1) al nueve (9), ambos
inclusive, asignados al azar a cada una/uno de las/los concursantes (c6digo para
conocimiento de las personas concursantes) y la tercera con el nombre de nueve (9)
colores, también asignados al azar (codigo para la individualizacion de los examenes por

parte de la Jurista invitada y el Jurado), el que se transcribe a continuacion:



Apellidos y Nombres Numero Letra
AMARANTE, Diego Alejandro 8 verde
DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando 5 r0jo
LAPORTA, Mario Hernan 1 amatillo
MACHADO PELLONI, Fernando M. 7 naranja
PEREZ BARBERA, Gabricl Eduardo 9 martén
POSTIGIONE, Alejandro Gustavo 2 gtis
ROBIGLIO, Carolina Laura Inés 3 negro
RODRIGUEZ VARELA, Ignacio 4 bord6
ROLDAN, Santiago 6 violeta

IV. CALIFICACIONES TOTALES CONFORME LA DECISION DE LA MAYORIA

DEL TRIBUNAL

En virtud del correlato entre la clave asignada a cada uno de los examenes de las
seis (6) personas concursantes que se presentaron a rendir ambas pruebas de oposicion
y las evaluaciones producidas por el Tribunal en los términos explicitados
anteriormente, las calificaciones totales obtenidas por ellas, resultantes de la suma de las

notas asignadas en las etapas de evaluaciéon de antecedentes y de oposicion son las

siguientes

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral Total
AMARANTE, Diego Alejandro 51 54 30 135
LAPORTA, Mario Hernan 62 52 38 152
MACHADO PELLONI, 4 40 30 134
Fernando M.
PEREZ BARBERA, Gabrtiel 77 53 40 170
Eduardo
ROBIGLIO, Carolina Laura Inés 78 53 40 171
ROLDAN, Santiago 44.25 50 36 130.25

V. ORDEN DE MERITO
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En consecuencia, el Ttibunal evaluador del Concurso N° 92 del M.P.F.N.,
sustanciado para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico, RESUELVE: que conforme el puntaje total
obtenido, resultante de la sumatoria de las calificaciones asignadas en la evaluacion de
los antecedentes y en los examenes de oposicion escrito y oral, el orden de mérito de

las/os postulantes es el siguiente:

Orden Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | Total

10 RQBIGLIO, Carolina Laura -3 53 40 171
Inés

0 PEREZ BARBERA, Gabriel 77 53 40 170
Eduardo

3°  |LAPORTA, Matio Hernan 62 52 38 152

4°  |AMARANTE, Diego Alejandro 51 54 30 135

50 MACHADO PELLONI, 64 40 30 134
Fernando M.

6° | ROLDAN, Santiago 44.25 50 36 | 130.25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente, en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacion, Presidenta del

Tribunal y a las/los sefioras/res Fiscales Generales Vocales del Ttribunal a sus efectos.-

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz, Secretario Letrado.



