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CONCURSO N° 92 M.P.E.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 10 dias del mes de septiembre de 2014, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la
Procuracién General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta segin expresas y
precisas instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 92 del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N°
108/11, 65/12 y 2878/13 para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico. El Tribunal se encuentra
presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacién, doctora Alejandra
Magdalena Gils Catb6, y también lo integran, en calidad de Vocales, las/os sefioras/es
Fiscales Generales doctoras/es Marta Inés Benavente, L. Cecilia Pombo, Mario Villar,
y Eduardo Alberto Codesido, quienes me hicieron saber y me ordenaron que deje
constancia que, tras las deliberaciones mantenidas en relaciéon con las impugnaciones
deducidas contra el dictamen final de fecha 8 de agosto de 2014 (fs. 470/493), pot las
siguientes personas: Carolina Laura Inés Robiglio (fs. 152/155); Santiago Roldan (fs.
157/164); Fernando M. Machado Pelloni (fs. 165) y Mario H. Lapotta (fs. 166/168) —
las que de acuerdo con lo certificado por esta Secretaria fueron interpuestas en debido

tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugar, cabe sefialar que segun lo establecido en el art. 29 del Régimen
de Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion aplicable a
este proceso (Resolucion PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento de Concutsos”™),
los/as postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde el dictamen final, emitido
por el Tribunal, para deducir impugnaciones relacionadas con las calificaciones en las
pruebas de oposicion escrita, oral y por antecedentes.

Segun el articulo 29 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del

¢

Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de “..arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha norma que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal

desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revision, ni



conlleva una revaloraciéon de todos los Zems que han integrado los antecedentes de
los/as concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos/as.

La razon de ser de esta limitacion radica en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos de
detalle con ctitetio amplio a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el
Tribunal setia atbitratio respecto de otros/as que tenian el mismo agravio, en ese y
otro stem, a quienes no se les corrigié y que no impugnaron porque se cifieron a las
causales previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa que rige
el proceso de seleccion, estos otros/as concursantes terminatian petjudicados. Estas
breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra
de desarrollarse el analisis de las impugnaciones deducidas.

El Reglamento vigente establece las cuestiones a considerar y los criterios
rectores que el Tribunal debe seguir en la evaluacion de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los examenes
de oposicion. A la vez, concede al Jurado un margen de apreciaciéon razonable para el
analisis prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, en relacion a la evaluacion de la calificacion de los antecedentes, el
Tribunal reitera que el Reglamento de Concursos dispone una escala valorativa. El
adecuado cumplimiento de esa determinacion reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge
con la suficiente claridad de la relacion entre la calificacion asignada y los antecedentes
presentados por cada uno de las/os concursantes cuyo control, respecto a la
calificacién individual, general y la razonable relaciéon entre ellas, ha podido ser
examinada ampliamente por los intervinientes en el concurso.

No resulta, entonces, necesario ni procedente que el Tribunal anada otros
criterios no dispuestos por el titular de la facultad reglamentaria.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracion
dispuestas en la reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
tanto en oportunidad de evaluar los antecedentes como en las pruebas de oposicion
escrita y oral, en los términos debidamente explicitados en el dictamen final de fecha 8
de agosto de 2014.

Asimismo, y en relaciéon con la evaluacién de los examenes de oposicion se
reitera que el Tribunal tuvo en cuenta el dictamen presentado por la sefiora Jurista
Invitada, doctora Patricia Llerena, en el cual se expidié respecto del desenvolvimiento
de las/os concursantes en ambas pruebas.

Ademas, cortesponde recordar que las calificaciones atribuidas a los/as

concursantes siempre son relativas, porque toman en consideracion los antecedentes y
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el nivel de las pruebas rendidas por los demas aspirantes. Por ello, las comparaciones
limitadas a determinados/as concutsantes y/o patciales —que no abatcan la totalidad
de las cuestiones que deben considerarse patra valorar los distintos antecedentes y/o
pruebas—, cuando la labor del Tribunal conllevé el analisis de 16 (dieciséis) legajos y la
correccion de 7 (siete) pruebas escritas y de 6 (seis) pruebas orales, no resultan
suficientes por si mismas para justificar planteos impugnatorios.

El Jurado considera que el dictamen final consta de la debida fundamentacion
respecto de todas y cada una de las cuestiones que se analizaron a los fines de la
asignacion de las calificaciones, tanto en lo inherente a la etapa de antecedentes como a
la de oposicion, y a sus términos corresponde remitirse.

Ahora bien, teniendo en cuenta los planteos de impugnacion presentados ante
este Tribunal, a continuacién se procede al tratamiento y resolucion particular de cada

uno de ellos.

II1. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES
1 Impugnacién de la concursante doctora Carolina L. I. Robiglio

Mediante su esctito presentado en fecha 14/8/14, agregado a fs. 152/155, la
doctora Robiglio deduce impugnacion respecto de la evaluacion de los antecedentes
funcionales o profesionales (incs. a y b); docentes (inc. ¢) del art. 23 del Reglamento de
Concursos y de la prueba de oposicion escrita, por considerar configuradas las causales
de error material o vicio grave de procedimiento. En fundamento general de los
planteos que formula, y a modo de introduccién, describe y define dichas causales, con

cita de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

a) Respecto de los antecedentes funcionales o profesionales previstos en los
incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de Concursos

La doctora Robiglio senala que se le asignaron 35,75 puntos, sobre un maximo
total de 40.

Manifiesta que se encuentra acreditado que se desempefa como fiscal de
primera instancia del fuero en lo penal econémico “(...) es decir donde se ubica la vacante,
tninterrumpidamente desde el ano 1993. (...)”. Agrega que ha ejercido durante mas de dos
afos la subrogancia del mismo cargo concursado, en forma simultanea con la fiscalia de
primera instancia, habiendo cesado cuando retomé sus funciones su titular.

Concluye expresando que “(...) En e/ dictamen no se brindan los motivos por los cuales
no se me ha asignado en este rubro el maximo puntaje posible, a la luz; de los antecedentes expuestos

precedentemente, en particular el haber detentado satisfactoriamente el mismo cargo concursado. (...)”'y



pidiendo se revise el puntaje “(...) por evidenciar un apartamiento de los pardmetros que segin
dispone el reglamento deber ser tenidos en cuenta para efectuar la calificacion, que no han sido
correctamente aplicados, lo que denota la arbitrariedad manifiesta (....)".

En respuesta a esta impugnacion, corresponde en primer término rechazar lo
sostenido por la doctora Robiglio en el sentido que en el dictamen final no se brindaron
los motivos de la asignaciéon de los puntajes. Por el contrario, alli se explicitaron
detalladamente las pautas reglamentarias y objetivas de evaluacion en el marco de las
cuales el Tribunal ajust6 el cumplimiento de la labor legal a su cargo.

El Tribunal no consider6 necesario efectuar un detalle minucioso y particular de
las calificaciones asignadas a cada antecedente acreditado por las personas concursantes.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvio a revisar el legajo de la doctora Robiglio y
tras este analisis resulta que todos los antecedentes acreditados desde la obtencion de su
titulo de abogada —entre los que se cuentan los mencionados en su impugnacion—,
fueron debidamente evaluados.

Y ello es asi, por cuanto la nombrada alcanz6 la calificacion maxima que
conforme las pautas de valoracion objetivas explicitadas en el dictamen final podia
asignarsele. Segun la tabla alli transcrita, a las personas que al momento de su
inscripcion al concurso tenian cargo de fiscal ante los jueces de primera instancia o
cargos equiparados —como es el caso de la doctora Robiglio—, correspondia
asignarles en principio, un puntaje base de 32 puntos. A esa calificacion podian
adicionarseles otros puntajes de acuerdo con sus trayectorias, pero estos otros puntos
no podian alcanzar los 36, previstos como puntaje base para las personas que se
presentaran y que tuvieran cargo de fiscal general o equiparado.

En funcién de toda su trayectoria, entre la que contd el ejercicio de la
subrogancia en el cargo concursado, se le asignaron a la impugnante 35,75 puntos, que
constituye el maximo posible, teniendo en cuenta ademas que la minima fraccion
utilizada al evaluar antecedentes fue de 0,25 punto.

La adopcion de esa tabla fue producto de un analisis en el que se ponderaron
todas las cuestiones que conforme la reglamentacién aplicable corresponde tener en
cuenta para concretar la labor, en aras de lograr la maxima justicia y equidad en la
evaluacion de los antecedentes acreditados.

En virtud de lo expuesto, y no habiéndose configurado ninguna de las causales
de impugnacion en la evaluaciéon producida, se rechaza el recurso interpuesto por la
doctora Carolina Robiglio y se ratifica la nota de 35,75 puntos asignada a la nombrada

por los antecedentes correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de
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Concursos aplicable, 1a que resulta justa y equitativa, en cuanto guarda razonable

proporcionalidad con el universo de las asignadas en el rubro.

b) En relacion a Ia evaluacion de los antecedentes docentes contemplados en el
inc. d) del art. 23 del Reglamento de Concursos

Por los antecedentes acreditados en este rubro a la doctora Robiglio le fueron
asignados 1,25/13 puntos.

En fundamento de su impugnacioén la nombrada sefiala que “(...) #o se han dado
fundamentos desglosados conforme los incisos del art. 23 del Reglamento para cada concursante, lo cual
dificulta conocer las ragones exactas de una inexplicable reduccion del valor de algunos antecedentes
acreditados (...) el dictamen solamente contiene la transcripcion de las normas reglamentarias y una
breve resefia de los conceptos que se han fenido en cuenta en forma general para asignar las
caltficaciones (...)” vy que “(...) Dado dicho déficit de fundamentacion personalizada, no se han
aplicado ajustadamente algunos de las previsiones reglamentarias, sin darse razon para apartarse de
tales directivas (...)".

Luego, la impugnante efecta una resefia de sus antecedentes en el rubro,
poniendo énfasis en su condicion de docente de posgrado de la Carrera de
Especializacion —hoy maestrfa— en Tributacion, de la Facultad de Ciencias
Econémicas de la UBA, en la materia Derecho Penal Tributario, y en la Facultad de
Derecho de la UBA, en el Programa de Posgrado de Especializacion en Derecho Penal
Tributario, “con regularidad y continuidad desde el ano 2006”.

Agrega que “(...) se cumplen los requisitos tenidos en cuenta como pautas de evalnacion —
actualidad, continuidad e intensidad— (...)”, senala que la UBA reviste la maxima calidad
académica y que las designaciones en dichos cargos fueron directas, pues corresponden
a los posgrados en los cuales no hay concursos. Asimismo destaca como “(...) #na
cireunstancia sobrevintente (...)°, que el nuevo director del moédulo de derecho penal
tributario de la Facultad de Ciencias Econémicas la ha convocado para mantenerse en
la posicion mencionada.

Concluye manifestando que en el Concurso N° 219 del Consejo de la
Magistratura del PJN., “(...) en este item se me asignaron 5 puntos sobre un total posible de 10
(...)7 vy que “(...) los pardmetros que segiin dispone el reglamento deben ser tenidos en cuenta para
efectuar la calificacion, no han sido correctamente ponderados, lo que evidencia la arbitrariedad
mantfiesta por inobservancia del principio de igualdad y apartamiento de las pantas del reglamento

(-..) el puntage en este rubro deberia ser elevado a no menos de 10 puntos (...)”.



En respuesta a esta impugnacion de la doctora Robiglio, en primer lugar, se tiene
por reproducido lo dicho al resolver su planteo en relacién con los antecedentes
funcionales y en las consideraciones generales de la presente.

El Jurado entiende que las consideraciones expuestas por la impugnante en su
planteo encuadran en el supuesto de disconformidad con los criterios adoptados y
calificacién asignada por el Tribunal en su dictamen, que conlleva a su rechazo.

Sin petjuicio de ello, el Tribunal volvi6 a revisar el legajo de la impugnante y tras
este nuevo analisis concluye que todos los antecedentes acreditados fueron
adecuadamente ponderados y que la calificacion de 1,25 puntos asignada a la
concursante guarda razonable proporcionalidad con las atribuidas a las demas personas
en el rubro, habiendo sido 8 puntos la mas alta.

En cuanto a su actividad docente en la Facultad de Derecho de la UBA, la
doctora Robiglio acredit6 a fs. 53/56 de su legajo que “(...) Ha participado en su cardcter de
expositor en el “Programa de Actualizacion y Profundizacion en derecho penal tributario” (conf.
certificado de fecha 11/12/20006) y a fs. 54/56 obra un documento impreso de la
pagina web de la citada Facultad, de fecha 28/10/08, cottespondiente al mencionado
programa y bajo el titulo “Cuerpo docente”, figura, entre otras personas, la doctora
Robiglio.

Estos son los unicos elementos que aportdé para acreditar el antecedente
invocado, conforme a los cuales fue adecuadamente evaluado.

Respecto al ejercicio de la actividad docente en la Facultad de Ciencias
Econdémicas de la UBA, a fs. 132 de su legajo, la concursante acompané copia de la
resolucion de su designaciéon como docente con remuneracion nivel B 3, para el dictado
del Moédulo 9-Derecho Penal Tributario, que integra la carrera de posgrado invocada,
durante el “primer cuatrimestre de 2009”. Este antecedente debidamente acreditado fue
adecuadamente evaluado por el Tribunal.

Por lo demas, en relacion con la circunstancia sobreviniente invocada, la misma
no puede ser considerada conforme lo dispuesto por el art. 15 del Reglamento de
Concursos aplicable, que veda la ponderaciéon de nuevos antecedentes incorporados a
posteriori de la fecha de cierre de inscripcion al concurso.

En cuanto a la mayor calificacion que por los antecedentes docentes le fue
otorgado en un concurso en el ambito del Consejo de la Magistratura de la Nacion,
dicha circunstancia no corresponde tenerla en cuenta en este proceso. Ambos
procedimientos son diferentes, se rigen por reglamentos diferentes, intervienen
autoridades diferentes, y es diferente el universo de personas participantes de la

competencia.
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Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion en la evaluaciéon producida.
El Tribunal entiende que la calificaciéon de 1,25 puntos asignada a los antecedentes
acreditados por la doctora Carolina Robiglio, correspondientes al inc. d) del art. 23 del
Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas objetivas de valoracion, justa y
equitativa, en cuanto guarda razonable proporcionalidad con el universo de las

atribuidas. Por ello se rechaza la impugnacién y se ratifica la nota en cuestion.

c) Respecto de Ia evaluacion de Ia prueba de oposicion escrita

La doctora Robiglio impugna dos aspectos de la evaluaciéon de su examen
escrito. En primer lugar, objeta que el Tribunal haya considerado que su resefia de los
antecedentes del caso resulté excesivamente breve y, en particular, que valorara
negativamente las referencias a otras piezas procesales.

Al respecto, sostiene que “uinguna norma procesal vigente establece que el escrito por el
cual se mantiene un recurso de apelacion y se mejoran sus fundamentos deba ser autonomo”.
Asimismo, explica que “e/ hecho de gue en el examen se haya optado por mencionar las fojas en las
qgue obran algunas actuaciones, obedece a un intento de exponer con orden y sin reiteraciones el aspecto
Sfundamental del memorial en cuestion, cual es brindar los argumentos juridicos necesarios para
convencer a los jueces de Cdmara acerca de la postura del Ministerio Priblico Fiscal’. Por lo demas,
aduce que los antecedentes relevantes de la causa fueron expuestos a lo largo de la
presentaciéon y que el mismo déficit que se le sefalé también se observa en otros
examenes que recibieron la misma nota, a pesar de haber recibido otras criticas por
parte del Jurado.

Para responder al planteo, el Tribunal aclara que, a su criterio, ciertamente la
carencia de autonomia de un dictamen como el que fue objeto de evaluaciéon no viola
ninguna norma procesal, como tampoco lo haria la omisién lisa y llana de resefiar los
antecedentes del caso. Sin perjuicio de ello, en tanto la inclusion de un resumen de tales
caracteristicas es habitual en la practica judicial —y, en efecto, la concursante misma lo
incluy6 en su presentacion— no se advierte que resulte arbitrario adoptar como criterio
de evaluacion la calidad de dichas resefias en el marco de la prueba de oposicién. Cabe
recordar asimismo que ello permite, entre otras cosas, ponderar la capacidad analitica y
expositiva demostrada por cada concursante en su examen, habilidades que resultan
absolutamente relevantes para el cargo concursado. Por ese motivo, tampoco subsana
el defecto apuntado el hecho de que a lo largo de la exposicién puedan reconstruirse los

antecedentes facticos de la causa.



Por lo demas, debe sefialarse que la calificacion de cada uno de los examenes es
el resultado de una evaluacion cualitativamente compleja y multidimensional, por lo que
el paralelo efectuado por la concursante —limitado apenas a un aspecto del analisis—
no aparece suficiente para advertir que la nota otorgada sea inequitativa en relacion con
la adjudicada al concursante con el que eligi6 compararse. En consecuencia,
corresponde rechazar este aspecto de la impugnacion incoada.

En segundo lugar, la concursante impugna la valoracion negativa que el Tribunal
efectu6 de su tratamiento del agravio vinculado a la supuesta violacion del plazo
razonable. En esta direccion, apunta que “e/ fundamento del escrito del fiscal —que es el objeto
del excamen este concurso—, es la omision del jues; de correlacionar [los argumentos vinculados al
plazo razonable| zedricos y abstractos —que, como se dijo, se comparten— con las concretas
actuaciones del caso”. Asimismo, aduce que “En ofras palabras, no habia discrepancias entre el
fiscal de camara —antor del examen— y el juez en torno de la figura del plazo razonable que
Justificaran una exposicion tedrica extensa’. Por Glimo, sostiene que “/a tarea encomendada |a
los postulantes| era la confeccion de un escrito similar al que se haria en el ejercicio real del cargo.
Eisto implica que el excamen en su fazg escrita debe contener lo necesario para sostener los argumentos del
Ministerio Priblico Fiscal en orden a convencer a la Camara al momento de decidir. No se trata de un
examen tedrico en el que se tmpone procurar agotar los temas en la mdxima medida posible, aun st esto
es innecesario para la resolucion del caso”.

De manera similar a lo observado en relaciéon con el anterior punto de
impugnacion, el Tribunal aclara que si bien el déficit resaltado en el examen no
contraviene ninguna norma procesal ni, en este caso, la consigna del examen —
circunstancias que habrian conllevado una reduccién sustancial en el puntaje, o incluso
su desaprobacion— lo cierto es que no se advierte que su consideracién resulte
arbitraria por parte del Tribunal. En efecto, el analisis de la posible violacion del plazo
razonable era una de las aristas planteadas en el caso, y lograr la revocacion de ese
aspecto de la sentencia de primera instancia sin lugar a dudas formaba parte del interés
del Ministerio Puablico Fiscal. En tal sentido, es apropiado que el Jurado evalae la
calidad de la argumentacion sobre el topico como uno de los elementos relevantes para
establecer un orden de mérito entre los/as postulantes. Maxime cuando todos ellos
fueron expuestos al mismo expediente y abordaron la cuestion con mayor o menor
destreza analitica y poder de conviccion, de cara a lograr una resolucion favorable a la
pretension del organismo.

Por lo dicho, se rechaza la impugnacién de la doctora Carolina L.I. Robiglio en
relacion con la evaluacion de su prueba de oposicion escrita y se ratifica la

calificacion de 53 puntos sobre 60 otorgada oportunamente por el Tribunal.
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2. Impugnacién del concursante doctor Santiago Roldan

Mediante su escrito presentado en fecha 15/8/14, agregado a fs. 157/164 de las
actuaciones del concurso, el doctor Roldan impugna el dictamen final del Tribunal, de
acuerdo con lo previsto en el art. 29 del Reglamento de Concursos, “(...) por considerar
que se ha incurrido en errores materiales y arbitrariedades manifiestas (...)”, en las evaluaciones
de sus antecedentes funcionales y profesionales previstos en los incs. a) y b) del articulo
23 del Reglamento, y en relacién a las publicaciones cientifico juridicas, contempladas
en el inc. e) del art. 23 de la reglamentacién aplicable, como asi también en la

ponderacion de su prueba de oposicion escrita.

a) Respecto de Ia evaluacion de los antecedentes “funcionales y
profesionales” contemplados en los incs. a) y b) y en el rubro “especializacion
funcional o profesional con relacion a la vacante”, del art. 23 del Reglamento de
Concursos

En fundamento de su impugnacién, el doctor Roldan transcribe las pautas de
evaluacion explicitadas en el dictamen final de fecha 8/8/14 y manifiesta que en virtud
de habérsele asignado 26,75 puntos “(...) e/ tribunal no computs que a la fecha del dictado de la
resolucion PGN 108/ 11 del 17/11/2011 por la gue se convocd el concurso 92, quien suscribe
ocupaba interinamente el cargo de Relator Letrado de Ministro (con remuneracion transitoria de nivel
20) en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (...)” y agrega “(...) que
dicho cargo estd equiparado al cargo de jues; de primera instancia de la Provincia de Buenos Atires, el
tribunal me deberia haber consignado como ‘puntaje base” los 32 puntos previstos para “Fiscales ante
los Jueces de Primera Instancia y/ o equiparados jerdrquica y/ o funcional y/ o presupuestariamente”.

El doctor Roldan considera que se ha incurrido en una error material “(...) pero
para el caso de que no haya sido asi, en subsidio planteo la arbitrariedad manifiesta de no haber
partido del “puntaje base” de 32 puntos. Pues st ello se fundo en el mero hecho de que a la fecha del
cierre de la inscripcion al concurso mi interinato en el cargo de Relator de Ministro habia concluido
aproximadamente un mes antes (para retomar mis funciones como secretario de la Fiscalia Nacional en
lo Penal Econdmico N° 6), de esa manera se pasé por alto un antecedente funcional por demds
relevante. .. y ademas se lo higo con un criterio tan arbitrario como son las meras fechas que se fijaron
para la inscripcion al concurso. No cabe ninguna duda que se trata de circunstancia por demads agarosa
que de ningiin modo puede justificar semejante trato de designal (a saber, dejar de partir de un ‘puntaye
base” de 32 puntos, para pasar a un ‘puntaje base” de 24)”.

A fin de dar respuesta a la impugnacion deducida por el doctor Roldan, basta

con remitirse a los términos del dictamen final y a lo expuesto en las consideraciones



generales de la presente en relaciéon con las pautas objetivas y a la metodologia,
adoptadas por el Tribunal para concretar la labor.

En efecto, en el propio texto de impugnacion esta la respuesta al planteo
formulado por el doctor Roldan, ya que como bien sefala, al momento del cierre del
periodo de inscripcion al concurso, no ejercia el interinato. No es cierto, asimismo, que
el Tribunal no haya ponderado este antecedente de acuerdo con las pautas objetivas
establecidas en la reglamentacion.

En tal sentido, luego de volver a revisar el legajo del impugnante, el Jurado
observa que el doctor Roldan acredité antecedentes con titulo de abogado por siete
aflos y seis meses: en ellos, se desempenié primero como empleado, por siete meses
como prosecretario administrativo, y pot cinco aflos y cuatro meses como sectetario en
la fiscalia que menciona en su escrito. A ese petiodo hay que restatle los once dias que
se desempené primero como abogado inspector interino y luego (nueve meses) como
relator letrado interino de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de
Buenos Aires.

Siendo el cargo desempefnado al momento de la inscripcion al proceso de
seleccion el de secretario de la Fiscalia Nacional en lo Penal Econémico N° 6, fue éste
el considerado a los fines de la asignacion del puntaje “base” de 24 puntos, al que se le
adicionaron 2,75 puntos mas, de conformidad a las pautas objetivas y trayectoria laboral
acreditada.

Por lo expuesto, se concluye que no se ha configurado ninguna de las causales de
impugnacion en la evaluaciéon producida. El Tribunal considera que la calificacion de
26,75 puntos asignada al doctor Santiago Roldan por los antecedentes laborales
acreditados correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, es adecuada a
las pautas de valoracién objetivas, justa y equitativa en relaciéon a las asignadas a la
totalidad de las personas concursantes. Por estas razones, se rechaza la impugnacién y

se ratifica la nota en cuestion.

b)  En relacion a las publicaciones cientifico juridicas, contempladas en el
inc. e) del art. 23 de Ia reglamentacion aplicable

En fundamento de su impugnacion, el doctor Roldan manifiesta: “También estimo
que el tribunal incurrid en error material al otorgarme rinicamente 1,25 puntos respecto a los
antecedentes aludidos por el art. 23, inciso 3 del reglamento. Ello, pues acredité tener publicados siete
textos para la fecha de la convocatoria (uno en coautoria), como asi también la traduccion de un

articulo de doctrina. Dos de los articulos de mi exclusive antoria tienen mas de veinte mil palabras, tres
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tienen mds de quince mil, y uno, mds de siete mil (véase el formulario de inscripcion al concurso y fojas
29/ 125 de mi legao)”.

En respuesta al planteo —que se limita a lo precedentemente transcripto—, el
Tribunal se remite a lo expuesto en el dictamen final y en las consideraciones generales
de la presente en relacion a la evaluacion de antecedentes producida.

El Jurado entiende que la calificacion que se asigné a los antecedentes
acreditados en este rubro por el doctor Roldan se ajustan a las pautas objetivas de
valoracion. En efecto, entre los criterios que utilizé el Tribunal se encuentran, ademas
de la “extension” de las publicaciones, la calidad, originalidad y la relaciéon de sus
contenidos con la especialidad del cargo vacante. También el Jurado explicité en el
dictamen final que se tendrian en cuenta la actualidad, continuidad e intensidad de la
produccion juridico literaria, las editoriales y medios en que se publicaron las obras y su

conocimiento en el ambito profesional.

En funcién de todo ello, y luego de volver a analizar los antecedentes
acreditados por el impugnante en el rubro, el Tribunal concluye que la calificacion de
1,25 puntos asignada es adecuada a las pautas de valoracion objetivas, justa y equitativa,
y guarda razonable proporcionalidad con las asignadas a todas las personas
concursantes de acuerdo con lo demostrado. En consecuencia y no habiéndose
configurado ninguna de las causales de impugnacion en la evaluaciéon producida, se
rechaza la impugnacién deducida por el doctor Santiago Roldan y se ratifica la nota

asignada.

c) Respecto de Ia prueba de oposicion escrita

En relaciéon con este aspecto de su impugnacion, el doctor Roldan indica, en
primer lugar, que el Tribunal habria incurrido en un error material al computar
negativamente un defecto de fundamentacién en su analisis de la prescripcion en el
caso de que la apelacion prosperara. En esa direccion, transcribe los parrafos de su
examen escrito en donde la cuestion habria sido tratada, indicando que al comienzo del
apartado III de su prueba de oposicion expuso textualmente: “Szz zncurrir en otros
argumentos, pasaré a explicar también los motivos por los cuales el segundo parrafo del articulo 19 de
la ley 19.359 no es inconstitucional. En ese punto la resolucion también debe ser revocada. Ademas,
brinda[ré] Ia explicacion de porqué la accion no se encuentra prescripta para
este ministerio publico. Esto, sin dejar de aclarar que en efecto, es el articulo 19
de Ia ley 19.359 el que rige tanto el plazo como las causales de interrupcion de Ia

accion penal sin que resulte aplicable el art. 67 del CP, ni antes, ni después de Ia



reforma introducida por Ia ley 25.990 (conf. art. 4 del CP, 20 de la ley 19.359. Asimismo,
CSIN, "Banco Galicia y Buenos Aires”, 315:2668)” (El destacado pettenece al original).

Al reexaminar la prueba de oposiciéon escrita a solicitud del interesado, el
Tribunal concluye que asiste razén en su reclamo puesto que sobre el final del apartado
en cuestion, el concursante se refirié a la cuestion de manera breve pero satisfactoria,
sefialando que “(...) /a accion penal no se encuentra prescripta porque no han pasado seis arnos
desde la fecha de comision de los hechos (ya sea que se interrumpan mutualmente o se lo considere uno
continuado), hasta el dictado de acto de instruccion del sumario del 03/03/2011, acto que fue puesto
en conocimiento del sumariado (el 15/3/2011 -véase fs. 18 vta.-) por lo que, en los términos de la
cttada norma, interrumpio el plazo de la prescripcion. De abi, al dia de hoy, y sin perjuicio de otros
actos con la misma entidad, la accion sigue vigente”. Corresponde, en consecuencia, ajustar la
calificacién proporcionalmente.

Ademas, el doctor Roldan invoca la causal de arbitrariedad manifiesta para
impugnar las fundamentaciones del Tribunal sobre la falta de profundidad del examen,
en relacion con otras pruebas mejor puntuadas. En particular, el concursante cuestiona
los defectos sefialados por el Tribunal respecto del analisis de las facultades del BCRA
para interrumpir la prescripcion, de la concreta violacion de la garantia de juzgamiento
en un plazo razonable y de los argumentos subsidiarios esgrimidos para el caso de que
el fundamento central de la apelacion fuera rechazado.

En fundamento de su planteo, el concursante comienza indicando que el Jurado
considetd6 que “no se brindaron argumentos subsidiarios en caso de  confirmarse la
tneonstitucionalidad declarada en primera instancia” pero, sin embargo, “fodo e/ punto Il de mi
examen se dedica a mostrar que la accion tampoco estaria prescripta incluso si se aplicase el articulo 67
del CP”. Asimismo, aduce que esgrimi6 tres argumentos en relaciéon con las facultades
del Banco Central, a saber: (i) que ello era una decision del Poder Legislativo cuyos
méritos y conveniencia no podian controlar los jueces; (i) que los actos administrativos
cuya unica finalidad fuera la interrupcion de la prescripcion carecerian de validez; (iii) y
que la duracion del proceso se encuentra limitada de todos modos por la garantia del
juzgamiento en un plazo razonable.

Por dltimo, sostiene que el analisis pormenorizado de esa garantia no le era
exigible, en tanto la objecion del fiscal de primera instancia se habia basado en que el
juez no habia aplicado la doctrina al caso concreto. Asi, indica que la omision sefialada
no era necesaria para mantener la impugnacién contra la resolucion analizada.

Para responder al planteo impugnatorio, el Jurado desea aclarar que en su

dictamen no se sostuvo que el concursante hubiera omitido aportar argumentos sobre
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estos puntos, sino que el desarrollo de sus fundamentos fue comparativamente menos
profundo que el observado en otros examenes.

Ello explica, en efecto, que la calificaciéon original otorgada haya sido muy
elevada: de 50 puntos sobre un total de 60 puntos posibles, y que quedara ubicado s6lo
a 4 puntos de la calificacién maxima asignada en el marco de la prueba de oposicion
escrita del presente concurso.

En este contexto, como se explico oportunamente al responder las
impugnaciones de la concursante Robiglio, corresponde reiterar que el analisis de la
garantia de juicio en un plazo razonable no se considerd dirimente —si asi hubiera sido,
la nota otorgada debié haber sido mucho menor—. Sin embargo, tampoco es viable
sostener que resulta arbitrario utilizar este argumento como ctriterio de evaluacion en el
marco de un concurso de oposicioén, destinado justamente a establecer un orden de
mérito entre los concursantes; y por ende, a puntuar mejor a aquellos que mejores
fundamentos aportaran.

En ello coincidieron tanto los miembros del Tribunal como la Jurista invitada.
Cabe recordar, por lo demas, que la importancia del topico para el Ministerio Publico
Fiscal en su calidad de garante de la legalidad del proceso se detiva, entre otras cosas, de
que la garantia de juzgamiento en plazo razonable surge directamente de tratados de
derechos humanos, y que su posible vulneracién es una cuestion de orden publico que
expone al Estado a responsabilidad internacional.

Por su parte, si bien en efecto se tuvo en cuenta —y se valord positivamente—
el argumento del concursante relativo a la vigencia de la accién penal incluso a la luz del
régimen general de interrupcion de la prescripcion, otras consideraciones que si fueron
desarrolladas en distintos examenes estuvieron ausentes en la presentacion del doctor
Roldan. En este sentido, por ejemplo, las relativas a la falta de fundamentacion
suficiente del auto, o la posibilidad de que nuevos hechos ilicitos no consignados
debidamente pudieran haber interrumpido la prescripcion.

En cuanto a las atribuciones del Banco Central, el Tribunal observé en particular
—y asi se consigno en el dictamen— que el tratamiento de sus facultades para emitir
actos interruptivos carentes de objeto real no fue desarrollado con el mismo detalle que
el advertido en otros exdmenes, en los cuales la cuestion fue tratada con referencias de
doctrina, jurisprudencia y ejemplos puntuales, que aportaron poder de conviccion a un
punto que se considerd trascendente y original. En el caso del examen bajo estudio, la
cuestion quedo reducida esencialmente a un parrafo —que el propio concursante

recuerda en esta oportunidad— y que fue valorado positivamente, pero en menor



proporciéon. No corresponde, por lo tanto, hacer lugar a este aspecto de la
Iimpugnacion.

Por lo expuesto hasta aqui, el Tribunal considera apropiado acoger parcialmente
la impugnacién del doctor Santiago Roldan, en los términos referidos oportunamente,

y, en consecuencia, elevar la calificaciéon de su prueba de oposicion escrita a 52 puntos

sobre 60.

3. Impugnaciéon del concursante doctor Fernando M. Machado Pelloni

Mediante el esctito presentado en fecha 15/8/14, agregado a fs. 165 de las
actuaciones del concurso, el doctor Machado Pelloni impugna las evaluaciones
producidas en el dictamen final respecto de los examenes de oposicion escrito y oral.

En fundamento de su impugnacion se limita a sefialar que se le asignaron 40
puntos de los 60 posibles en el escrito, como asi también 30 puntos de los 40 en el oral.

Sostiene que “(...) Ello ha de ser un error; habida cuenta que la jurista invitada Patricia
Llerena —especialista consultada para el Anteproyecto de Cidigo Penal, decreto PEN 678/12 y
quien conoci personalmente cuando me tocd exponer oralmente ante V'ds—— me caltficd con 55 puntos
en el escrito, y mds tarde con 36,50 puntos en le oral (...)”.

Agrega que “Mads alld que se ha cuestionado mi estilo y que esta no es la via para exponer si
el de 1/ds. es compatible con el que con entusiasmo criticaron, vuestra justificacion al apartamiento del
puntage de la jurista invitada no podria ser verdadera porgue, de haber sido como dicen que fue, la
nombrada erro por 21,50 puntos en los pretensiosos errores adjudicados y la confusion que me invadio
ante una dogmatica indiscutible, siempre segrin 1/ds. (sic)”.

El Jurado advierte que, como fundamento de su impugnacion, el concursante se
limita a sugerir que se incurrié en un error material al calificar sus pruebas de oposicion,
error que provendria de la distancia que separaron las notas asignadas, de las sugeridas
por la sefiora Jurista invitada en el dictamen no vinculante (cf. articulo 28 del
Reglamento aplicable al presente Concurso), sin mayores argumentos.

En tal sentido, el Tribunal recuerda que tal como prescribe el Reglamento
aplicable, el dictamen del jurista invitado no es vinculante para el Tribunal (ctiterios
diferentes de evaluaciéon). No obstante ello, en cada oportunidad en que el Jurado
decidi6 apartarse de la evaluacion propuesta por la jurista, se indicaron las razones del
apartamiento.

En términos generales, la evaluacion del Tribunal tiene en cuenta el dictamen del
jurista invitado. No obstante, algunas diferencias entre ambas evaluaciones son fruto de
las distintas miradas de los 6rganos evaluadores —el primero individual y el otro

colegiado—, a consecuencia de lo cual la de aquél no tuvo contradictor y la del jurado
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es producto del intercambio y del debate de las ideas de sus miembros, los que a su vez

disponen de la experiencia en la funciéon de magistrados del Ministerio Publico Fiscal.
Por lo expuesto, el Tribunal ratifica las calificaciones otorgadas al doctor

Machado Pelloni en su dictamen final, las que resultan justas y proporcionadas a la luz

de los criterios de evaluacién adoptados, y rechaza la impugnacién interpuesta.

4. Impugnacion del concursante doctor Mario H. Laporta

Mediante el escrito presentado en fecha 15/8/14, agregado a fs. 166/168 de las
actuaciones del concurso, el doctor Laporta impugna “(...) conforme la facultad acordada
por el art. 29 del Reglamento (...)°, “(...) por cuanto entiendo que ha existido un caso de
arbitrariedad manifiesta en la valuacion de mis antecedentes que, en rigor, también en algunos casos
puede ser apreciado como un vicio grave del procedimiento (...)”, en lo que respecta a sus
antecedentes funcionales y profesionales —previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del
Reglamento de Concursos; a los académicos contemplados en el inc. ¢) del mismo
articulo —carreras de especializacion y postgrados—; y a los docentes, contemplados
en el inc. d) del mismo articulo; y agrega al respecto que la “(....) arbitrariedad que
denuncio conlleva, a mi juicio, una discriminacion injusta hacia mi y un mensaje desalentador hacia los

abogados que ejercen la profesion liberal y postulan para un cargo de Fiscal (....)”.

a) Respecto de los antecedentes funcionales y profesionales previstos en los
incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de Concursos

En fundamento de su impugnacioén sefiala que la calificacion de 25,50 puntos
asignada, “(...) ademds de no estar respaldada por ninguna apreciacion particular, contraviene lo
dispuesto expresamente por el iltimo pdrrafo del inciso b y la propia fundamentacion del dictamen del
Tribunal por cuanto aquél ordena acumular los antecedentes que el candidato acredite para los incisos a
) b, estipulando una regla para evitar que la composicion exceda el maximo previsto para la categoria
(40 puntos)”.

Agrega el doctor Laporta que en la decision impugnada “(...) a su vez, se dice
excpresamente que se tomarian los antecedentes correspondientes al cargo, funcion o actividad al
momento de la inscripcion, segin la tabla allf expresada. 1uego de ellas, se agrega que la labor ajena al
MPF se valora mediante la asignacion construida en la misma tabla, de acuerdo a la correlacion
temporal expresada (...).

Sostiene en consecuencia que “(...) He acreditado, dentro del MPFE y del P| haber
legado al cargo de Oficial Mayor Relator desde mi ingreso el 1/7/1999, por lo gue segiin la tabla me
corvesponde al menos un puntaje base de 12 puntos y, asimismo, desde mi renuncia a esos cargos (en

definitiva, el 5/7/2005), haber ejercido la profesion de abogado durante mas de 6 asos con bastante



actividad hasta el presente tanto en la CABA, como en el fuero federal de las provincias y la Provincia
de Buenos Aires (...) También fui en forma simultanea con este zltimo, como dice mi presentacion,
asesor del Ministerio de Economia —Secretaria de Hacienda (Subsecretaria de Ingresos Piiblicos)
durante dos aios. Es decir que por ello, segiin la propia referencia del Tribunal, debid habérseme
computado a lo sumo un puntaje base de 24 puntos. (...).

Alega al respecto que “(...) La regla citada, con una clara vision de justicia, igualdad y no
discriminacion, manda acumular los antecedentes que el candidato reiine bajo los incisos a y b
disponiendo que esto no debe superar los 40 puntos. Pero el Tribunal, de modo arbitrario y
apartdndose del procedimiento reglado para el supuesto, me otorgd un puntaje muy por debajo del que
corvesponderia de la apreciacion de, al menos, las dos calificaciones base, que arrojan para mi caso un
piso de 36 puntos, el que debe agregarse el puntaje adicional para el que me molesté en acreditar
diferentes actuaciones mias ante el fuero de la Ciundad, el federal y el provincial (...)”.

Manifiesta seguidamente que “(...) Segin el puntaje asignado (25,50 puntos) y lo
dispuesto por el reglamento (el puntaje adicional no puede perforar el techo de la categoria superior
siguiente), debo deducir (porque el dictamen no dice nada sobre esto), que lo que se ha omitido
considerar —al menos de modo objetivo— es mi paso por el MPF y el P| que, como indica la tabla,
debid haberme acreditado un piso de al menos 12 puntos mds (...)”.

Agrega que “(...) La exclusion de este puntaje base es arbitraria y anti reglamentaria pero,
ademas, es claramente injusta a nivel comparativo pues posiciona mucho mejor al candidato gue ha sido
desde sus comienzos empleado o funcionario priblico a quien si se le reconoce el valor de todos sus arios
en actividad. Por esta razon, entiendo, la exclusion implica también una discriminacion y un claro
desaliento a los abogados que ejercemos la profesion libre para presentarnos a los concursos del MPFE.
En mi caso, es como si hubiera comenzado mi carrera profesional en el aiio 2005, cuando renuncié al
MPF y comencé con mi actividad privada mutilindose la valoracion de los antecedentes reunidos entre
el aito 1999 y esa fecha, y colocandome en un claro estado de desigualdad producto de una apreciacion
arbitraria de las reglas de valoracion de antecedentes (...)”.

Finaliza su planteo sefialando que el dictamen no le permite conocer “(...) bajo
qué ragones se ha acrecentado apenas en 1,5 puntos el puntaje base de mis anos de ejercicio profesional
(-...) En este item, por tanto, también considero que hubo arbitrariedad en la valoracion del puntaje
adicional (...)".

A fin de dar respuesta al planteo del doctor Laporta, el Tribunal comienza por
aclarar que tiene por reproducido lo dicho tanto en el dictamen final como en las
consideraciones generales de la presente acta en orden a las pautas objetivas de
valoracion de antecedentes y de la metodologia adoptada por el Tribunal para concretar

la labor.
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Luego ha vuelto a revisar el legajo del concursante. Tras ello, concluye que todos
los antecedentes acreditados por el doctor Laporta fueron debidamente ponderados.

En efecto, del contenido de su escrito —que en lo substancial se transcribié
precedentemente—, se trasluce que la fundamentacion del recurso se basa
exclusivamente en su disconformidad con los criterios objetivos de valoracion aplicados
y por la nota que le atribuy6 el Tribunal.

Obsérvese que al momento del cierre de la inscripcion al concurso, el doctor
Laporta acredit6 seis afios y siete meses de ejercicio de la profesién y una “antigiedad”
en el titulo de abogado de nueve afios y diez meses, y que segun la Ley Organica del
Ministerio Publico para poder presentarse a concursar por el cargo de fiscal general se

debe contar con al menos seis anos de antigiiedad en el titulo de abogado (conf. att. 7).

En tal sentido, para entonces el doctor Laporta acreditod seis afos y siete meses
de ejercicio privado de la profesion, y dentro de ese petiodo —a partir del 1° de enero
de 2011—, también el desempefio del cargo de asesor en la Subsecretaria de Ingresos
Puablicos de la Secretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Nacién. Su
trayectoria laboral previa con titulo lo fue por un periodo de tres aflos y tres meses
durante los cuales se desempend en la Fiscalia General ante la Camara Nacional de
Casacion Penal y en la Sala III, Vocalia 9, de dicho Tribunal, en ambos casos como

oficial mayor relator.

Asi, y de acuerdo con las pautas objetivas y los puntajes plasmados en la “tabla”
transcripta en el dictamen final, para atribuirle la calificacion en el rubro se
consideraron 24 puntos de “base” —por haber acreditado ese tiempo de ejercicio de la
profesion— y se le adicionaron 1,50 puntos, quedando comprendidos en los 25,50

puntos asignados, todos sus antecedentes laborales acreditados.

El concursante podra no compartir los criterios objetivos adoptados por el
Tribunal, pero el puntaje asignado se ajustd estrictamente a las pautas reglamentarias
(cf. art. 23 del Reglamento de Concursos). Que una opiniéon diferente sea también
posible y respetable, no invalida a la del Tribunal, ni la convierte en discriminatoria en

relacion a los abogados independientes.

Siguiendo el razonamiento del doctor Laporta, si éste al momento de la
inscripcion hubiera acreditado exclusivamente el ejercicio del cargo de oficial mayor
relator, —para entonces con nueve anos y diez meses de “antigiedad” en el titulo—, la
maxima calificaciéon que podria haber alcanzado era la de 17,75 puntos, es decir una
nota sustancialmente menor a la que obtuvo como abogado independiente con seis

afios y siete meses de ejercicio.



Por lo demas, en el supuesto de aplicarse el criterio que pretende el impugnante,
y en consecuencia se le asignaran los 36 puntos solicitados, superatia, por ejemplo, a los
doctores Marcelo Solimine, Rodolfo Dominguez y a la doctora Carolina Robiglio,
quienes fueron calificados con 35,75 puntos. Teniendo en cuenta los antecedentes
acreditados por estas personas —basta remitirse a los inherentes a la concursante
Robiglio mencionados en la presente—, la decision seria notoriamente injusta y

manifiestamente arbitraria.

También, a modo de ejemplo, corresponde senalar que al doctor Leonardo
Filippini, a quien se le asignaron 25 puntos en el rubro —es decir 0,50 punto menos que
al doctor Laporta—, y quien también al momento de la inscripcion al proceso ejercia la
profesion de abogado —siendo por tanto la actividad considerada a los fines de la
asignacion del puntaje base—, acredit6 encontrarse matriculado desde el mes de octubre
de 2002, haber ejercido labores con titulo de abogado por doce afios y ocho meses, ser
asesor en la H. Camara de Diputados de la Nacién por casi dos afos, haberse
desempenado por tres afios y cinco meses como Relator Letrado de la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires; haber sido auxiliar letrado del Depto.
Judicial de San Isidro durante aproximadamente un afio, asi como oficial mayor relator
en el Tribunal Oral N° 23 del Poder Judicial de la Nacién por aproximadamente un afo.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado
ninguna de las causales de impugnacion en la evaluacion producida y que la calificacion
de 25,50 puntos asignada al doctor Mario Hernan Laporta por los antecedentes
previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de Concursos, es adecuada a las
pautas de valoracién objetivas explicitadas en el dictamen final, justa y equitativa en
cuanto guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas. Por ello, se

rechaza la impugnacion y se ratifica dicha nota.

b)  En relacion a los estudios de especializacion y posgrados contemplados
en el inc. c) del art. 23 del Reglamento de Concursos

Por los antecedentes acreditados en este rubro, el doctor Laporta obtuvo 13/14
puntos.

En fundamento de su impugnacién el nombrado sefiala que al momento de su
inscripcion “(...) contaba con dos titulos de especialista (en Derecho penal —con A de
CONEAU— y en Derecho tributario —con B de CONEAU—, dos maestrias en Esparia (una
en la UPF-UB y e/ DEEA en la U. de Barcelona) y el titulo de Doctor en Derecho por la U. de

Barcelona. No puede, entonces, ser justa que la distinguida concursante Robiglio ostente la misma
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calificacion con menos litulacion (tiene una maestria y tres especializacion y no es Doctora en Derecho).
Lo mismo sucede en comparacion con el concursante Pérez Barbera, quien es Doctor en Derecho por la
UN Cordoba y no tiene especializaciones ni maestrias. A él le han otorgado el mismo puntaje que a
mt Yy, a simple vista, debid haberse becho una distincion a mi favor en este punto”.

Agrega que “(...) también resulta exigua a nivel comparativo si vemos que al concursante
Machado Pelloni se le otorgaron silo tres puntos menos cuando ostenta ser Doctor en Derecho (en una
enstitucton calificacion con C en CONEAU) y Especialista en Derecho penal (...)".

Concluye peticionando “(...) se me otorguen 14 puntos que es el maximo posible de la
categoria (...)".

En respuesta a esta impugnacion deducida por el concursante Laporta,
corresponde en primer lugar dar por reproducido lo expuesto en relacién tanto en el
dictamen final como en las consideraciones generales de la presente.

También cabe senalar que la calificacion de 13 puntos asignada al impugnante se
trata de la mas alta atribuida en el rubro.

Tras el nuevo analisis de los antecedentes acreditados por el doctor Laporta y
por las personas con quienes eligi6 compararse, el Tribunal concluye que todos los
elementos fueron considerados en la evaluacion y que las calificaciones asignadas se
ajuntan adecuadamente a las pautas de valoracion reglamentarias y objetivas explicitadas
port el Tribunal en dicho decisorio.

Por lo demas, por un lado se reitera que las comparaciones limitadas —a pocos
concursantes— y patciales —por cuanto se refieren a algin aspecto de los tantos que
conforme el Reglamento se deben considerar— no resultan suficientes para demostrar
los agravios invocados. Por otro lado, es preciso formular las siguientes observaciones
en relaciéon con el planteo del doctor Laporta. Asi, a contrario de lo sostenido por el
concursante, segun surge de la documentacion agregada en su legajo, no sélo los
estudios cursados en el exterior no cuentan con la acreditaciéon por la CONEAU; sino
que el Diploma de Estudios Avanzados de la Universidad de Barcelona se trata de un
titulo intermedio obtenido por haber cumplido con parte del programa de la carrera de
doctor en la misma universidad, pero no constituye una Maestria en los términos
exigidos por el Reglamento de concursos.

En cuanto a las comparaciones con otros concursantes, se observa lo siguiente.
La doctora Robiglio, ademas de los antecedentes mencionados por el doctor Laporta —
entre los que se cuentan la Maestria y la Especializacion en Derecho Penal de la
Universidad Austral, ambas carreras acreditadas por la CONEAU—, acredité haber
aprobado otros dos cursos, uno en la Universidad Austral y otro en la Facultad de

Ciencias Econémicas de la UBA; asi como también haber participado como disertante



y ponente en treinta y tres (33) ocasiones. Por su parte, el doctor Pérez Barbera, ademas
del doctorado de la Universidad Nacional de Cérdoba, acreditado y categorizado por la
CONEAU, demostré haber realizado un curso en la misma Universidad y también
treinta y tres (33) participaciones activas en congtresos de interés juridico como
disertante, ponente y panelista.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion, encuadrando el planteo en
analisis en las discrepancias del doctor Laporta con los criterios objetivos de
ponderacion y calificaciones asignadas, lo que conlleva su desestimacion. La nota de 13
puntos atribuida al nombrado por los antecedentes contemplados en el inc. c) del art.
23 del Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas de valoracion objetivas
explicitadas en el dictamen final, justa y equitativa, dado su razonable proporcionalidad
con las otorgadas a todas las personas concursantes. Por ello se rechaza la impugnacion

y se la ratifica.

c) Respecto de los antecedentes docentes, previstos en el inc. d) del art. 23
del Reglamento de Concursos

En fundamento de la impugnacion de la calificacion asignada en el rubro, el
doctor Laporta sefiala que st bien los cargos docentes que desempefa en la Universidad
Austral “(...) no se obtienen por concurso, si es necesario para acceder a la plaga de adjunto [la que
ostentaba a la época de presentacion] una prueba de oposicion de antecedentes frente a un T'ribunal que
es integrado por docentes de otras unidades académicas (...)°. Luego abunda en los requisitos
que se deben cumplir para acceder a los cargos y agrega que varios de esos permiten
advertir un “(...) estandar de calidad docente (...)” y senala que no se exigen para acceder a
cargos en la Universidad de Buenos Aires. A tal fin adjunta “(...) /a presentacion que realicé
para aguél entonces a modo tlustrativo ya adjuntada en mi impugnacion al concurso Nro. 93 (...)”.

Refiere que acreditd “(...) estar a cargo de una materia de grado y varias de posgrado en
tres espectalizaciones y cuatro maestrias de la Universidad Austral, que para ese entonces también era
considerada la primera en el ranking S entre las privadas del pais; asi como la direccion de varios
cursos y seminarios, y la coordinacion académica de una Maestria. Ademds de ser adjunto en una
materia en una maestria en el IUPEA y en la Secretaria de Seguridad Interior (...)”.

Concluye que en funciéon de todos sus antecedentes mencionados, “(...) ademds
de haber coordinado varios cursos de posgrado, de haber obtenido un buen niimero de menciones, previos
) la participacion en comités académicos de universidades locales y extramjeras, direccion de
publicaciones e integracion de tribunales de tesis de especializacion y maestria. Debe, entonces,

tncrementarse el escueto puntage asignado (4 sobre 13) (...)”.
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Entrando al analisis del planteo, corresponde sefialar en primer término que en
este tubro el doctor Laporta fue calificado con 4/13 puntos, habiendo sido 8 puntos la
calificacién mas alta asignada a las personas concursantes.

Por lo demas, nuevamente el Tribunal da por reproducido lo expuesto en
relacion a la cuestion planteada, tanto en el dictamen final como en las consideraciones
generales de la presente.

Asimismo, el detalle de los antecedentes resenados por el doctor Laporta no
alcanza para demostrar el agravio invocado. Lo expuesto en relaciéon con el modo de
acceso “por designacion directa” a las categorias docentes alcanzadas basta para
confirmar la razonabilidad de la evaluacién producida.

Sin petjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el legajo del impugnante y tras
este nuevo analisis se concluye que no se ha configurado ninguna de las causales de
impugnacion en la ponderacion de los antecedentes acreditados.

Obsérvese, a modo de sintesis, que el doctor Laporta acredité al momento de la
inscripcion, ser docente en la Universidad Austral, como “profesor a cargo” de la
materia [/citos tributarios de la carrera de especializacion en Derecho tributatio), desde
2008 a la fecha de cierre de inscripcion al concurso -4 afios, 3 meses-; también dicta la
misma materia en la Maestria en Derecho tributario, desde el afio 2012 (tres meses). En
igual caracter dicta la materia Delitos en el mercado de bienes econdémicos y setvicios,
en la especializacion en derecho penal, desde el ano 2006 (seis anos y tres meses) y en la
Maestria en derecho penal, desde el 2012 (tres meses). Es Profesor adjunto de la
materia Derecho penal 1I- Carrera de Abogacia, desde 2011 a la fecha -1 afo, 3 meses-, y
también es profesor adjunto en la Maestria en Derecho empresario 2009 a la fecha -3
afios, 3 meses-. Con anterioridad a ello, acredité haberse desempenado como profesor
adjunto en el Instituto Universitario de la Policia Federal Argentina en la Maestria en
seguridad publica (2008/2009) y auxiliar de segunda (ad-honotem y cottespondiente a
la carrera de docente), de la materia Elementos de Derecho penal y procesal penal, en la
Facultad de Derecho U.B.A. (ano 2004). También acredit6 el dictado de un curso en la
Secretaria de Seguridad Interior, de capacitacion de inteligencia criminal (segundo
cuatrimestre de 2005).

Por su parte, el doctor Pérez Barbera, cuyos antecedentes fueron calificados con
la nota mas alta asignada en el rubro (8 puntos), acredité, entre otros, los siguientes
cargos docentes: ser profesor adjunto por concurso de la Universidad Nacional de
Coérdoba, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, de la materia derecho penal II -
parte especial-, desde el ano 2004 (ocho anos). Con anterioridad, fue profesor titular

(intetino, encargado de catedra) desde el 18/3/99 hasta 3/3/04 y jefe de trabajos



practicos por concurso, entre 1996-1999, de la misma materia. Asimismo, acredit6 ser
profesor de la carrera de posgrado en derecho penal de la Universidad Nacional de
Cordoba, en la Universidad Catdlica de Cordoba, en la Universidad Blas Pascal de
Coérdoba (en la carrera de grado, profesor titular de derecho procesal penal I y II
durante siete anos); en la Universidad Nacional de Buenos Aires (profesor del posgrado
en derecho penal), en la Universidad Nacional de Tucuman (profesor del posgrado en
derecho penal); en la Universidad Nacional de Cuyo (profesor invitado permanente en
el posgrado de derecho penal, de la materia derecho penal parte general, durante cuatro
afos); en la Universidad Nacional del Litoral (profesor invitado del posgrado en
derecho penal, de derecho penal parte general, durante seis afios); en la Universidad
Nacional del Sut, entre otras.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la reglamentacién, encuadrando el recurso
interpuesto por el doctor Laporta, en el supuesto de disconformidad con los criterios
objetivos de ponderacion y calificaciones asignadas, lo que conlleva su desestimacion.
La nota de 4 puntos atribuida al nombrado por los antecedentes contemplados en el
inc. d) del art. 23 del Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas de valoracion
objetivas explicitadas en el dictamen final, es justa y equitativa, y guarda razonable
proporcionalidad con las otorgadas a todas las personas concursantes. Por ello se

rechaza la impugnacion y se la ratifica.

III. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Ttribunal evaluador del Concurso N° 92 sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 108/11, 65/12 y 2878/13,
para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Penal Econémico, RESUELVE:

1. RECHAZAR las impugnaciones deducidas potr las/os doctoras/es:
Carolina Laura Inés Robiglio; Fernando M. Machado Pelloni y Mario H. Laporta.

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por el
doctor Santiago Roldan, en la que hace exclusivamente a la evaluacién de su examen de
oposicion escrito, en los términos expuestos en los considerandos precedentes.

3. RATIFICAR las calificaciones asignadas en el dictamen final de fecha
8/8/14, a excepciéon de la correspondiente al examen escrito del doctor Santiago
Roldan, la que se eleva de 50 (cincuenta) a 52 (cincuenta y dos) puntos.

Las calificaciones obtenidas por la/os concursantes en la evaluacion de

antecedentes son las siguientes:
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Apellidos y Nombres Inciso a+b | Especializacion | Inciso ¢ | Incisod |Inciso e Total
ROBIGLIO, Carolina Laura Inés 35,75 19,50 13,00 1,25 8,50 78,00
PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 38,00 13,00 11,00 8,00 7,00 77,00
MACHADO PELLONI, Fernando M 34,00 13,00 10,00 4,00 3,00 64,00
LAPORTA, Matio Hernan 25,50 11,00 13,00 4,00 8,50 62,00
AMARANTE, Diego Alejandro 29,25 10,50 6,75 2,25 2,25 51,00
ROLDAN, Santiago 26,75 13,25 0,75 2,25 1,25 44,25

En consecuencia, conforme el puntaje total obtenido, resultante de la sumatoria

de las calificaciones asignadas en la evaluacion de los antecedentes y en los examenes de

oposicion escrito y oral, de acuerdo con lo resuelto también en la presente, el orden de

métito de las/os postulantes es el siguiente:

Orden Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral Total
1°  |ROBIGLIO, Carolina Laura Inés 78,00 53,00 40,00 171,00
2°  |PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 77,00 53,00 40,00 170,00
3°  |LAPORTA, Mario Hernan 62,00 52,00 38,00 152,00
4° | AMARANTE, Diego Alejandro 51,00 54,00 30,00 135,00
5° | MACHADO PELLONI, Fernando M. 64,00 40,00 30,00 134,00
6° |ROLDAN, Santiago 44,25 52,00 36,00 132,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo y la temito a la sefiora Presidenta y a la/los sefiora/es Vocales del Tribunal,

a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.




