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En la ciudad de Buenos Air:s, a los/Z dias del
mes de setiembre de 2001, se . relUnen los
miembros del Jurado del Concurso Publico de
Antecedentes y Oposicidén N°9/00, dispuesto para
cubrir el cargo de Fiscal General ante 1la
Cémara Federal de Apel:cciones de Tucuméan,
presidido por el sefior Pro:urador General de 1la
Nacidén, Dr. Nicolas Eduard> Becerra e integrado
por los Dres. Maria Susana Balmaceda, Roberto
Mazzoni, Victor Manuel Monti Yy Alfredo
Francisco Miguel Terraf; ¢ efectos de resolver
en forma definitiva la impugnacién del Dr.
Carlos Santiago Caramuti, participante del
mencionado concurso en trduaite.

Al efecto enunciado, se efectuard un recuento
de los antecedentes en cuestidén y se trataréa
cada una de las cuestiones propuestas, asi como
aquellas que, ya decididas, hayan sido objeto
de nuevo reclamo por parte del impugnante.

1°. ANTECEDENTES DE LA CAUS3A:

I). Cumplidos los pasos reglamentarios del

concurso en tramite e .ncluso tomadas las
pruebas escritas y ora.es previstas, este

Jurado, a los veinte dias del mes de junio del
corriente afio, formuldé el dictamen exigido por
el articulo 28 del Régimnen de Seleccidén de
magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
Naciédn, dando a conocer los criterios de
evaluacién seguidos en =21 ©proceso (pruebas
escritas y orales) y el orden de méritos final,
segun el puntaje obtenido b>or cada concursante.
II). En fecha 28 de junio lel mismo afo, el Dr.
Carlos Santiago Cararmuti efectud una
presentacidén por ante la Delegacién ad hoc de
la Secretaria Permanente de Concursos de 1la
Procuracidén General de la Nacién, solicitando
se le expidan copias de los antecedentes de los
ternados, de las pruebas escritas de éstos y la

propia, Yy cintas grabadas de las cuatro
exposiciones orales. Hesta tanto se le
proveyera esta presentacién, solicitaba
suspensi6n de plazos.

III). En fecha 29 de jurio de 2001, el Dr.

aramuti, por el mismo conducto mencionado,

una impugnacién fundada al dictamen

: en el apartado I) de 1la presente.

Alegga “gue el mismo oresenta vicio de
arbitrariedad, que carece de fundamentacidn

respecto de los antecedentes, que
valoracidén de sus propios

ubo errdnea
ntecedentes
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laborales, profesionales, Jocentes, etc. Deduce _
nulidad, ofrece prueba y 1eitera su soliecitud
del material del Concurso.

IV). A los 17 dias del mes de julio del cte.
ano, se reune nuevamente 3=ste cuerpo y decide
ratificar la suspensidén de plazos ya dispuesta
por decreto del sefior Procurador General de 1la
Nacidn; poner a disposicié del presentante las
pruebas de sus exdmenes oral Yy escrito; no
hacer lugar al pedido de antecedentes Yy
ponencias de los demds par:icipantes; notificar
al interesado.

V). A los veintiséis dias del mes de julio del
cte. ano, el Dr. Caramuti efectula una nueva
presentacidon pidiendo aclaratoria del punto 1°
de la resolucidén antes mercionada (Punto LV de
la presente); reconsiderac: 6n de la negativa de
acceder a las pruebas y antecedentes de los
postulantes ternados y cue los mismos sean
puestos a disposicidén en _.a Delegacién ad hoc
de la Secretaria de Concur:sos.

VI). Con 1las actuaciones resefiadas, el caso
queda en estado de ser resuelto por este
Jurado.

2°. IMPUGNACION AL DICTAME!! DE FECHA 20-06-01":

I). Que respecto al dictaimen de este Jurado
para decidir el Concurso N°9/00, las pautas 'de
evaluacidn tenidas en consideracidén y el

resultado arribado, este cuerpo lo ratifica
integramente, vya que a 3u criterio se han
cumplido con solvencia técnica y juridica 1los
requisitos insitos en el art. 463 del C.P.P.N.
y los estipulados por el ¢égimen de Seleccidn
de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de
la Naciédn.

II). Que respecto a la impugnacién del Dr.
Carlos Santiago Caramuti, tay diversos planteos

considerar:

a).. Pedido de Nulidad: el mismo debe ser
redhazado in . limine ya que de la sola lectura
del\acta, y de todo el p:ocedimiento del que
surge que el mismo, incluyendo el acta,
\‘cumplido con todos los requisitos
ntarios y legales pera resultar valido y
legitimo. En efecto, las fcrmalidades que exige
drticulo 28 del Reglamento antes mencionado,
han sido cumplidas estrictamente & 'en total
concordancia a los requisitos previstos por los
arts. 26 \% 27, del m:.smo cuerpo legal,
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respecto a las pruebas de oposicidn escritas vy
orales, y a cbmo evaluar e1 cada caso.

El 1impugnante deduce nulidad argumentando una
falta de fundamentacidén en el dictamen que
resolviera el orden de mérito. S1 bien es
cierto que la falta de funlamentacidén puede dar
lugar a la declaracidén de nulidad, tanto en
sede administrativa como judicial, este no es

el caso, yva que de .a lectura de las
actuaciones cumplidas 3% del acta que se
impugna, surge que se trata de actos
administrativos reglados y que ‘han sido

cumplidos <con los <recaucos procesales vy de
fondo previstos y necesarios para su validez vy
eficacia.

b). Que antes de entrar en el anédlisis del
examen del impugnante, cor:-esponde expresar que
la calificacidén de este Jucado ha sido otorgada
a cada participante desptés de un exhaustivo

analisis, teniendo en cuz=nta en el examen
oral, la exposicidén, la cliridad expositiva, el
uso de vocabulario preciso y técnico, el

conocimiento y la experien:ia sobre el tema, la
originalidad al postular posiciones personales,
la agilidad para responder interrogantes, la
precisidn terminoldgica y .a organizacidén en el

discurso. Asi, a Jjulcio de este Cuerpo, se
calificé al Dr. Gébmez ccn 10 (diez), a los
Dres. Ferrer y Brito con 8 (ocho) y -al
impugnante con 7 (siete). Lejos estuvo este
Jurado actuar con arbitrariedad ya que

cuidadosamente se evaluaron cada una de las
pautas referidas, en cada :xposicién.

C). Que en lo gque a la prueba escrita del Dr
Caramuti se refiere, este Jurado, en
oportunidad de clasificer las mismas, ha
advertido un error rrocesal de honda
trascendencia, que es 1l: omisidédn de haber
constituido domicilio procesal. En efecto, el
impugnante no ha cum»>lido en términos
“p;ocesales, con la carga ineludible de

cépstituir domicilio tal :-omo lo establece el

\ arﬁr 145 del Coédigo Procesal Penal de 1la

dactar el recurso ma:eria de examen cada
ipante debia actuar como si fuera el
neral ante la Camara con la conviccidn
de que, de su actuacidn en la causa, de lo que
hiciera, de su estrategi: procesal y de 1la
sustancia de sus argumento.;, dependia &@ suerte
de la causa. En esa misma posiciédn se ubicé el
Jurado al examinar cada menorial. ¢Cual hubiera

par”

el
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sido la suerte procesal del recurso presentado

5 J . 5 5 . % . o
Ss1 en el no se habia constituido domicilio

procesal? La respuesta no¢ es de este Jurado
sino legal: se aplicaria la regla del articulo
133 procesal, es decir ministerio legis. Otra
vez ubicados en el 1lugar del Fiscal General,

situado en el caso a mnmas de 1200 Km. de
distancia del Tribunal por ante el cual
interpuso el recurso, la falla procesal

equivale a perder todo con:rol sobre el proceso
incluyendo toda posibililad recursiva vy de
control.

Tan importante resulta el cumplimiento de este
recaudo en la evaluacién de este cuerpo, que,
en términos de calificacién cabe decir que los
ternados si lo cumplieron, el impugnante no, la
Dra. Erica Graciela Vallejo de Avellaneda (a
cuya comparacidn recurre e . Dr. Caramuti) si 1lo
hizo, no en cambio el Dr. Jel Sueldo Padilla.
d). En lo dgque respecta al ofrecimiento de
pruebas, con caracter d: previo y general
corresponde su rechazo ya que le Reglamento no
prevé el ofrecimiento de p-ueba sino su directa
agregaciodn. E1l art. 29 establece "...Este

recurso debera interponerce ante el Tribunal,

fundarse por escrito, acompafiando la prueba
pertinente..." El impugnan:e no ha discutido 1la
razonabilidad ni inteligeacia de esta regla,
por lo que debid acatarla, lo que procesalmente
implicaba adjuntar la pru:ba sin desdoblar el
momento de ofrecer y produ:ir.

e). Sin perjuicio de lo expuesto (y sostenido
en el parrafo precedente) especial referencia
merece el ofrecimiento por parte del Dr.
Caramuti del testimonio del Dr.Mario Racedo, a
lo que nos referiremos en el punto dedicado a
la actuaciodn del Coleg .o de Abogados de

_ Tucuméan.

§3.ACTUACION DEL COLEGI) DE ABOGADOS DE

TUCUMAN .

NED ﬁ@cha 6 de agosto del c.e. afio se recibid en

a Oficina Permanente ce Concursos de la
Proguxacidédn General de la Nacidédn, un informe

eltabora o, por su prop_.a iniciativa, del
Colegio de Abogados de Tucimadn, con firma de su
Presidente, Dr. Carlos Parajén Canteli, y de
los Dres. Luis Andrés Sanra (Tesorerb) y Pedro
Esteban Mana (Vocal IV). E. mismo re¢ibié, como
expediente interno, la

"C4026/2001.

identificacién%

et
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La primera observacidén gque corresponde efectuar

es que el impugnante es miembro del Consejo

Directivo de la Colegio de Abogados de Tucumén

razén suficiente para gie ¢él1 mismo y 1los
doctores mencionados se :ientan personalmente
impedidos de emitir opiaién, en un valido
paralelismo con las causales de excusacidn
legal. Hiere la honorabilidad de este cuerpo
intentar una actuacidn institucional
encubriendo la propia participacién  del
concursante en el Consejc¢ Directivo de dicha
institucidn. ,

Ya refiriéndonos al coir.tenido del informe
presentado, este Jurado se pregunta cémo el
Colegio logrd emitir opinidn sobre una cuestidn
desconocida, sobre exameres escritos gque no
vieron y pruebas orales gqu: no escucharcn? Taodo
el material y/o informacié¢n que puede tcner cl
Colegio es la sola version del impugnante. A
tal punto la opinién' ver:-ida es parcializada
que llega a expresar dJue "...la puntuacidn
asignada al Dr. Carlos Caramuti (42/60 en la prueba
escrita y 28/40 en la exposi-idén oral) luce exigua,
comparandola con los 100 pintos asignados al Dr.
Gustavo Goémez (60+40) , 83 a2l Dr. Emilio Eduardo
Ferrer (61+32) , 80 al Dr. Carlos Al fredo Brito
(48+32), 74 a la Dra. Erica Graciela Vallejo de
Avellaneda (46+28),; 'y 72 a. Dr. Hugo del Sueldo

Padilla (42+30) ....". cEr qué basa esta
afirmacidén? ;Cémo puede e Colegio merituar  de
exigua wuna calificacién rcespeccte de 1a anal
desconoce el objeto calificado (pruebas) y la

necesaria comparacidén con las pruebas de Loo
demas concursantes? Este Jurado entiende gque
razonablemente debe rechazar la opinidn

institucional analizada.
Por todo lo expuesto, se rasuelve:

1\ Respecto de la presentaziédn.del Dr. Caramuti
de \fecha 26 de julio del 2001, aclarar que el
punto I del acta de fecha 17 de julio de 2001
respecto al punto 2, no hecer lugar al recurso
de“recon31dera01on, ratificando las razones
dadas én esa resolucién.

2. Rechazar la impugnacién del Dr. Carlos
Santiago Caramuti, su ofre:imiento de pruebas %
su pedido de nulidad.

3. Rechazar la opinién del Colegio é\ Abogados
de Tucumén. /

4. Ratificar la integricidn dd 1la terna
propuesta en fechan20-06-0.. 5
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5. Notificar la presente resolucidn al -
impugnante, haciéndosele c(onocer en este mismo
acto que dispone de la via Judigial de
impugnacidn prevista en e. art. 32 del Régimen
de Seleccidén de Magistrados del Ministerio
Pablico de la Nacidn.




