Buenos Aires, 3 de setiembre de 2012.

Sefiores integrantes del Jurado.

De mi mayor consideracion:

En mi condicién de jurista invitada, tengo el agrale dirigirme al Jurado constituido
para el Concurso N° 86 del M.P.F.N. para cubsrsiguientes vacantes: un cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, praulecBuenos Aires, un cargo de Fiscal
ante los Juzgados Federales de Formosa, provinamdriima, dos cargos de Fiscal ante
los Juzgados Federales de Mar del Plata, provieiBuenos Aires ( Fiscalias 2 y 1), un
cargo de Fiscal ante el Juzgado Federal de Gogainpra de Corrientes y un cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Moreno, providei®8uenos Aires, organizado por la
Secretaria Permanente de Concursos de la Proaui@eideral de la Nacion, con el fin de
presentar mi opinion fundada no vinculante acdecéas capacidades evidenciadas en las
pruebas de oposicion por cada uno de los concessdairt. 5, parrafo 2 y 28 del
Reglamento de Seleccion de Magistrados del MinistBrblico Fiscal de la Nacion,
aprobado por resolucién n° 101/07 del Procuradare@é de la Nacidén (en adelante el

Reglamento).

Los postulantes que han llegado al tramo final abelcurso, son José Luis AGUERO
ITURBE, Karina Andrea ALVAREZ, Luciana BEBER, Germ@3ERNARDI, Matias
Ariel BUENAVENTURA, Pablo Nicolas BUOMPADRE DEL BURO, Juan Marcelo
BURELLA ACEVEDO, Agustin CARESTIA, Julia Emilia COM Javier Alejandro
CUPITO, Nicolas CZIZIK, Maria Virginia DE FILIPPMariano Enriqgue DE GUZMAN,
Victorio Martin DE LA CANAL, Matias Felipe DI LELLO Clarivel ERGUY, Andrea

Silvina FAIENZO, Aristides Norberto FERNANDEZ BED@®Y Lilian Isabel
1



FERNANDEZ, Marcos Andrés FERNANDEZ, Leonardo GabféL.IPPINI, Leonardo
Cesar FILLIA, Fernando Gustavo Javier GIMENA, Leon@uillermo GOMEZ
BARBELLA, Gema Raquel, GUILLEN CORREA, Matias RafdRUSTA, Mariano
ITURRALDE, Claudio Rodolfo KISHIMOTO, Pablo EstebBARRIERA, Pablo German
LEALE, Ricardo Daniel LEIVA, Elizabeth Karina LOPEBantiago MARQUEVICH,
Carlos Adrian MARTINEZ, Laura Elena MAZZAFERRI, Ma Cecilia MC INTOSH,
Rafael MEDINA, Omar Gabriel ORSI, Patricio Abelard®ALISA, Guido Sebastian
Alberto PERNIA, Juan Manuel Portela, Lednidas AM@UINTELA, Gabriel Ignacio
REOS, Juan TRUJILLO, Elena Marisa VAZQUEZ, Diego \MESCO y Maria Eugenia
ZABALEGUI.

Las pruebas de oposicién en el concurso de refiearbaa consistido en examenes escritos
y orales. Se ha asignado para la prueba escrita 6gsesenta) puntos y para la prueba

oral hasta 40 (cuarenta) puntosiff. art. 27 del Reglamento

Expondré en primer lugar sobre los examenes escdéo los postulantes para luego

dictaminar sobre sus exposiciones orales.
A.-LA PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA.

a.- Se me ha entregado para la evaluacion de &barescrita copia de dos expedientes
con el que han contado los concursantes para aeatiz examen. Cuarenta y seis
concursantes rindieron con base en el caso memdor@amo “Oje, Erminia y otros s/
tenencia de estupefacientes en concurso real coubemiento de contrabando” y un
postulante ha rendido con base en el caso nomwaao “Muller, Alfredo Arturo s/
transporte de estupefacientes”.

Caso N° 1.- El caso Oje, Erminia.

El mismo puede ser resumido del siguiente modati&B0 de Agosto de 2001, alrededor
de las 10,30 hs, personal de Gendarmeria Nacionabiwen de allanamiento emitida por
el Sr. Juez Federal ingreso al domicilio de ladinbicada en la calle sin nombre entre la
Avda Santa Catalina y la calle 65 de la chacradai®Barrio Balneario “El Brete” de la
ciudad de Posadas, oportunidad en la que se ldgseorestro de 500 cartones de
cigarrillos de distintas marcas, los que se enabatr en la cocina comedor de la vivienda.
En el interior del inmueble se encontraban los itagos Erminia Oje, Victor Jose Oje,
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Pablo José Rodrig ,Cristian Carlos Alberto GalaiislAlberto llva y Orlando Saul Galar.
Asimismo en ocasion de proceder a revisar laitiatdlde la vivienda y sus anexos se
encontrd en una pequefia construccion anexa a ladaoidentro de una rueda de
automavil, un envoltorio con una sustancia vegetdbr verde que dio positivo para
marihuana, con un pesaje @900 kg.Segun pudo establecerse la noche anterior al
procedimiento, los vecinos del lugar notaron moemos en la vivienda y la concurrencia
al lugar de un automotor marca Fiat Uno Dominio BZR2 el que iba y venia desde y
hacia la vivienda sita en Artigas 2029 donde seidbaria Anibal Rolon. Que en ocasion
del quinto viaje se le dio orden de detencién &limdo a los fines de la identificacion de
Sus ocupantes, quien a la voz de alto impartiddgporevencion, se habrian dado a la fuga,
observando los agentes actuantes, el trasladgakedmcaracteristicas similares a cartones

de cigarrillos.

Se les recibié declaracidon indagatoria a los inggaor los hechos descriptos calificados
como tenencia simple de estupefacientes y encudmtmide contrabando, quienes se

negaron a declarar haciendo uso del derecho qasiks.

En estas condiciones, segun la copia del expedsent®rrid vista a los fines del art. 346
del CPCC, habiendo tramitado la causa bajo lagseatgl art. 196 del CPCC.

Caso N° 2. Muller, Alfredo s/ Transporte de estupefctientes.

El dia 24 de Abril de 2004 a las 9 hs una barrigvadnitaria inspeccionaba émnibus sobre
la ruta nacional N° 3 a la altura de Médanos, Hei®8s. As. Fue detectado en la bodega

del dmnibus un paquete que por su aspecto podarpnese que era de droga.

Se procedio a la apertura del mismo constatandperdonal preventor que contenia
marihuana y que tenia como remitente a una petksonada Juan Benites y como receptor

a una persona llamada Ricardo Andrés Orozco deniegeHuergo.

Posteriormente y previa vigilancia que se apostdaefierminal de 6mnibus de Ing.
Huergo, se aprehendié a una persona que fue arridirencomienda, exhibiendo una
cédula de identidad extranjera a nombre de la pargae figuraba en la encomienda, que

posteriormente fue identificada como Alfredo Artivaller.

Las consignas impartidas para la solucion de amhsss fueron:



a) La causa llega a la fiscalia a su cargo y debedulesi presenta un escrito
formulando peticiones, etc. En cualquier caso gxglipor escrito su estrategia y

decision fundada en hechos y derecho.
b) Formule un requerimiento de elevacion a juicio.
En ningun caso formule planteos sobre la vigeneiccion.
c) Los exdmenes en particular:

1.- José Luis Aguero Iturbe El postulante abord6 el examen con la confecd®nn
escrito donde realiza planteos y observacionesalite de la instruccion. Argumenta
gue el aspecto factico del caso no ha sido comemite delimitado. Resefa
adecuadamente los antecedentes de la causa yclogsshgue han sido enrostrados a
cada imputado. Observa que no se ha adoptadonangadida acerca de la maniobra
elusiva realizada por los ocupantes del automattr Bno. Realiza observaciones de
interés con relacion a deficiencias en la invest@acomo la falta de informacion en
la causa sobre el resultado de la restante ordafiar@miento firmada por el juez, la
falta de documentacién probatoria de la edad delomenputado, no acreditacion de
las llamadas entrantes y salientes del celularestét@do con individualizacion de
sujetos que las recibieron o las realizaron. Masifi su desacuerdo con la calificacion
legal de los hechos por los que viene instruidaalasa con relacion a la tenencia
simple de estupefacientes, aduciendo que a sw jlaatantidad de droga secuestrada
ameritaria una calificacibn mas gravosa dentro addey de estupefacientes o un
eventual contrabando de sustancias prohibidas. f&tecion a las figura del
encubrimiento de contrabando considera tambiéonsépidad de una calificacion mas
gravosa. Formula argumentaciones en forma coroectdbuena utilizacién de lenguaje

juridico y se estiman adecuadas las respuestas dbhdssponder esta consigna.

El concursante incumplié con la consignague consistia en la formulacién de un

requerimiento de elevacion a juicio.

Entiendo que corresponde asigna2lé (veinte) puntosen tanto ha incumplido la

consigna de formular un requerimiento de elevaai@ncio.

2.- Karina Andrea Alvarez: La concursante elabor6 un dictamen por el que réqui

la elevacion a juicio del caso, por lo que se a®rsi que no estimé necesario la
4



realizacion de peticiones de ningun tipo a lo atupor la instruccion. Realiz6 un
requerimiento de elevacion a juicio, con cumplinete las formalidades exigidas por
la ley ritual, como datos personales de los immgad una relacion clara, precisa y
circunstanciada de los hechos imputados. Desdalidaterialidad de los hechos, con
una enumeracion de los hechos probados a su jancia instruccién. Al abordar la
autoria y responsabilidad de los imputados sedimitonsignar que se habian negado
a prestar declaracion indagatoria, sin efectuaguma consideracion. En la valoracion
de la prueba, se limitd a consignar el resultadalgenas diligencias y considerd, que
si bien, no todos los imputados vivian en la fiatanada, se encontraban en el lugar al
momento del procedimiento por lo que tenian podeatigposicién sobre los elementos
secuestrados y conocian su origen ilicito. Se dersique la concursante no ha
argumentado adecuadamente para sostener su pepieesievacion de la causa a
juicio, habiendo desarrollado un requerimiento rmenate formal sin abordaje de las

cuestiones sustanciales del caso.

Considero que deben asigna?&e(veinticinco) puntos.

3.- Luciana Beber.Realiza la concursante un requerimiento de elemagijuicio, sin
efectuar ninguna peticién vinculada con el trangiée la instruccion o la situacion
procesal de todos o alguno de los imputados, cersido que la misma ha sido
completa. Consigna adecuadamente los datos pegsatelos imputados conforme la
manda procesal y realiza una descripcion de losdsegrobados y demas antecedentes
obrantes en la causa. Estima que todos los impaitsaio coautores de los delitos por
los que se formara el proceso sin realizar ningum de distincion sobre el eventual
aporte de cada uno de ellos. Estima relevanteipgmatar responsabilidad, la carencia
de trabajo permanente por parte de los encartaglapié la lleva a sostener que
obtendrian recursos de actividades ilicitas. Masifi que pese a que el estupefaciente
fue hallado en un sector del domicilio de Erminig,o es la Unica responsable de
dicho ilicito por cuanto, conforme se atribuyé etlitt de encubrimiento de
contrabando en forma conjunta al grupo, tambiéestlpefaciente se encontraba a la
libre disponibilidad de todos los sujetos que sdliencontraban. El requerimiento de
elevacion a juicio formulado no tiene fundamentaagaficiente y se realizan algunas

consideraciones de neto corte peligrosista.



Considero deben asignarse 22 (veintidds) puntos.

4.- German Bernardi. Abordando la consigna estima el concursante que la
instruccion no se encuentra completa por lo qupgre ampliacion de la investigacion
sobre el teléfono celular secuestrado, llamadasrmes y salientes y la orientacion de
la pesquisa con relacion a otros intervinientesldrecho. Solicita ademas que el Juez

proceda a dictar el pertinente auto de procesamanitra los imputados.

En lo que respecta a la consignéormula requerimiento de elevacion a juicio contra
todos los imputados por los delitos de tenenciaplimde estupefacientes y
encubrimiento de contrabando en concurso real, atidad de coautores. Efectla
seguidamente una valoracion de la prueba cole@dadia instruccion mediante una
descripcion objetiva de la misma, deduciendo paraeficter oculto de la mercaderia
objeto de contrabando, que sus detentadores conelctaigen ilegitimo del producto,
hipotesis que a su juicio se refuerza por la inatedientre el pedido de allanamiento,
que sindica a seis personas como intervinientesl drecho y la realizacion de la
medida que arrojo ese resultado. Ello sumado disfaonibilidad del estupefaciente
secuestrado, lo habilitan a considerar a todosugetos como coautores. Se considera
que el concursante no ha argumentado adecuadapaatsustentar un requerimiento

de elevacion a juicio.

Se considera deben asigna2sgveinticinco) puntos.

5.- Matias Buenaventura.El concursante formula requerimiento de elevacifunco
solamente con relacion a la tenencia simple depefdaientes, por estimar que no se
encuentra completa la instruccion con respectmall@imiento de contrabando, para
lo que solicita se expidan testimonios de la caquasa continuar la instruccion por el

encubrimiento y solicita la adopcion de medidas.

Respecto al requerimiento de elevaciéon a juicifolonula solamente contra Erminia
Oje, de quien consigna adecuadamente sus datosnpkss. Relata en forma clara,
precisa y circunstanciada los hechos investigada ycuanto a la atribucién de
responsabilidad a la autora en la tenencia simplestupefacientes, manifiesta que a

los fines de probar el conocimiento o sea el daie kjp misma tenia con relacion al



estupefaciente usa criterios de inferencia soaial sentido de imputacion en términos

normativos, referenciando a Ramon Ragués y sujtralcarca de la prueba del dolo.

En cumplimiento de la consigre atento que no requiridé elevacion a juicio por el
delito de encubrimiento de contrabando, peticiona serie de medidas relacionadas
con el resultado del allanamiento realizado eralke AArtigas 2029 y la averiguacion
del paradero de Anibal Aglero Rolon. También peie la necesidad de recabar con
mayor precision los testimonios de los vecinoslutghr acerca de los movimientos de
personas y vehiculos registrados en la noche praliallanamiento. Formula
aclaracion final acerca de la no peticion de s@ingento de los restantes imputados
con relacién a la tenencia de la droga hasta taatse cumplimenten las medidas
peticionadas. ElI examen se adecua al contenidasdednsignas requeridas. Efectdo
una interesante distincion entre el estado de H#rueccion con relacion a la
investigacion por la tenencia de la droga y acdeteencubrimiento del contrabando,
lo que le permitié el cumplimiento de ambas coressgoon un adecuado enlace entre
las mismas. Efectud consideraciones dogmaticastdecs acerca de la siempre dificil
prueba del dolo evidenciando conocimiento en ela.arBlo se comprendid
acabadamente su postura acerca de la imposibiielgukticionar el sobreseimiento de
los restantes imputados por la tenencia de la dregpeditado a la investigacion

resultante del delito de contrabando.

Considero deben asigna#®& (cuarenta y cinco) puntos.

6.- Pablo Nicolds BuompadreEl concursante solamente cumplié con la primera
consigna en tanto consideré la instruccion incotaplpor lo que no formuld
requerimiento de elevacion a juicio. En un primérmino detall6 las personas
imputadas y los hechos investigados por la insibaccConsigné en detalle las
divergencias entre los testimonios prestados per Vecinos de los encartados,
concluyendo que dichos testigos solo intentabategeolos de la investigacion que se
realizaba. Afirma que esas contradicciones dantaugure los imputados no tenian un
trabajo licito y que por lo tanto estaban en elocegdel contrabando. Considera que
esta acabadamente probado la existencia del delismcubrimiento de contrabando y
tenencia simple de estupefacientes pero no astrigta participacion criminal de los
imputados en los hechos investigados como la posiinnision de otros delitos o de
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otros intervinientes en el hecho como Anibal AgiBmdén. Por lo que solicita la
realizacién de diligencias: a saber la citaciérrestar indagatoria de Anibal Aglero
Rolon, la citacion a prestar declaracion de losges del allanamiento, se libre oficio
al Registro de la Propiedad del Automotor y a langafia de telefonia celular

Personal.
Estimo que al no haber completado la conslgdaben asignars20 (veinte) puntos.

7.- Juan Manuel Burella AcevedoEl concursante estimé completa la instruccién por
lo que no formuld peticiones en funcion de la cgnaia. Efectué requerimiento de
elevacion a juicio, consignando adecuadamentedtmsgersonales de los imputados y
dando cuenta en forma clara, precisa y circunsadacile los hechos investigados. Al
merituar la calificacion legal de los hechos impos distinguié el hacer de la
imputada Erminia Oje, cuidadora y/ o ocupante dealsa donde fueron hallados los
cigarrillos y la droga, como autora responsableladearticipacion que le cupo a las
restantes personas involucradas a los que sinditd participes secundarios. Dando
por acreditada la materialidad del hecho realiatsitteraciones acerca del contenido
de las normas en juego, art. 14 p.p. de la ley3Z3yr art. 874.d de la ley 22.415.
Deslinda la tenencia simple de la tenencia parawuon personal y de la tenencia con
fines de comercio, concluyendo en el correcto esreupuridico realizado en la causa.
Con relacion a la figura del contrabando planteeuksstion acerca de la necesidad de
acreditacion de la conducta precedente de contdabpara tener por configurado el
encubrimiento. Estima que por indicios esta acadditque la mercaderia ingreso
ilegalmente al pais por lo que estima probado elfetimiento de contrabando. Para
imputar autoria a Erminia Oje recurre a la teodgbddminio del hecho por dominio de
la causalidad, concluyendo que se encuentra aadedél pleno conocimiento que la
misma tenia de los elementos tipicos de los hechms se le atribuyen. Con
fundamento en la misma teoria encuentra que laomesgpilidad de los restantes
imputados lo es a titulo de participes secundamos$anto el aporte prestado no fue
determinante. El requerimiento de elevacion a quicealizado fue formulado

correctamente con abordaje de las cuestiones icnamlas con buena base dogmatica.

Estimo deben asignars@ (cincuenta) puntos.



8.- Agustin Carestia. El concursante no ha dado cumplimiento a lo redaezn las
consignas a y b en tanto estimé que habia nulidddsdactuaciones cumplidas ante la
instruccion por resultar insanablemente nula leerde allanamiento en la que las
mismas se cimentaron por absoluta falta de fundewiém de dicha orden por la
autoridad judicial. Cita jurisprudencia de la SupaeCorte de Justicia de la Nacion que
avala lo sustentado. Asimismo afirma que tampocoeseuentra justificado los
elementos objetivos que permitan fundar validamehiegreso al domicilio en que se
encontraban los imputados, como las actitudes shepas de los ocupantes del
inmueble. Argumenta que la nulidad del allanamieni@lida todo lo actuado con
posterioridad y que los elementos secuestradosuedenm ser utilizados contra los
imputados por la regla de la exclusion de la prusiianida en violacion de garantias
constitucionales. A todo evento manifiesta querieepa producida resulta insuficiente
para permitir la elevacion a juicio de la causa,restando otras medias Utiles que
puedan alterar esa conclusion. La postura asunaidal goncursante con relacion a la
situacion planteada en la causa, en tanto petidedmulidad de actuaciones puede
considerarse bien argumentada, con relacion ansigia formulada bajo la letra a).
No asi en cuanto a la necesidad de cumplimientdadeonsigna de la letra b)
formulacién de un requerimiento de elevacion aiguipor cuanto no se encuentra

debidamente fundado la falta de elementos de cargampiden esa formulacion.

La falta de elaboracién del requerimiento de elévaa juicio, hacen que estime que

corresponder asignar®® (veinte) puntos.

9.- Julia Emilia Coma. La concursante no ha realizado peticiones vincslaga |la

consignaa formulando directamente, el requerimiento de elévaa juicio.

En tal sentido realiza una distincion en cuantos imputados, formulando para
algunos de ellos, requerimiento de elevacion eiguimientras para otros insta el
sobreseimiento. En cuanto al requerimiento de elémaa juicio cumplimenta

consignar los datos personales de todos los impsitpdeleva en forma correcta los
antecedentes del caso y la tarea investigativarrddada. Imputa a tres de los
procesados, encubrimiento de contrabando, indicgndda materialidad del hecho es
el secuestro realizado en el domicilio en podetodeimputados. Indica que el dolo
requerido en la norma del art. 874 es dolo diradto cuando el legislador consigné en
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la norma una presuncion. Pese a hablar de dolctdjrafirma que el aspecto subjetivo
del hecho ha sido verificado, en tanto las ciramshs hacian presumible su
procedencia ilicita. Afirma que los Ojeda son aegadirectos en tanto tenian poder de
disposicion sobre los efectos. Con relacion a Galagntiende acreditada su autoria al
haber el mismo reconocido la propiedad del vehi@douestrado y las tareas de
investigacion realizada sobre el desplazamientodidbo automotor en las horas
previas al allanamiento y secuestro. Con relaci@a imputacion por tenencia simple
de estupefacientes imputa el hecho a los Ojedarga kbs mismos se domiciliaban en
el lugar del secuestro. Habla de tenencia compaetidre ambos sin efectuar mayores
consideraciones. Las especiales circunstanciasi@sea hallaba escondida la droga, es
a su juicio suficiente para verificar que los noadms tenian conocimiento de su
existencia. Con relacion a los restantes imputadtisma que no existen elementos de
conviccion con entidad suficiente para requerirvat&®n a juicio. Solicita
sobreseimiento conforme el art. 336. 4 Procesalcdwsidera correcto el dictamen

formulado.

Entiendo que corresponde asignde(cuarenta y dos) puntos.

10.- Javier Alejandro Cupito. ElI concursante no realiza ninguna consideracion ni

efectla peticiones previas.

Formula requerimiento de elevacion a juicio conaigio correctamente los datos
personales de los imputados. Consigna el hecha tienencia de estupefacientes en
forma suscinta, como también en lo referido a ldicacion legal y la responsabilidad
qgue les cabe a los imputados como tenencia com@affifectiia distincion con la
tenencia para comercio afirmando que se trata deglaa residual de la tenencia
simple. No efectia distinciones entre grados deoresabilidad de los imputados.
Peticiona con relacion al encubrimiento de contmdbael sobreseimiento parcial de los
imputados por entender que atento la valuacioriiedde, se trata de un monto inferior
a los treinta mil pesos (en realidad u$s 21.431p@r)aplicacion de las reglas de la
convertibilidad vigentes a agosto de 2001, fecHahdeho. Luego de la peticion de
elevacion a juicio, efectla consideraciones redate la falta de auto de procesamiento,
compartiendo la opinidn que por tratarse de unegtigacion delegada, no es necesaria
dicha exigencia procesal. Se estima correcta lddiunmentacion formulada.
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Entiendo que corresponde asignadle (cuarenta) puntos.

11.- Nicolas Czizik.Concursante que realiza en forma previa una sasekjlicacion
de los dictamenes que procedera a realizar. Ereptirgar en un bien fundado escrito
peticiona la nulidad de la orden de allanamientwatla por el juzgado atento la
existencia de un vicio de origen en la informadaidie ha dado sustento a dicha orden.
Hace asi referencia a la informacion inicial pradagor la autoridad preventora que a
su juicio, carece de toda razonabilidad. Concluyetgnto que el allanamiento ha sido
realizado en base a prueba insuficiente y no seemitran habilitados los parametros
de razonabilibidad que autorizan la injerencia andomicilio particular. De alli la
exclusion de la prueba obtenida y la consecueritei@gpe de sobreseimiento conforme
el 336.2 Procesal. En segundo término, tambiénfwotiamentos amplios y con base
en el plenario Blanc de la Cadmara de Casacion Ppetitiona el dictado de auto de
procesamiento como requisito procesal ineludibla patransito a la etapa posterior de

juzgamiento. Argumenta en tal sentido en formadgdli

Al peticionar, ya en ultimo lugar el requerimientie elevacion a juicio, cumple
adecuadamente en consignar los datos personaldssdenputados, relatando
suscintamente los hechos y su atribucién legal.liZmguntualmente la prueba de
cargo existente en el expediente y la valora adicnante, consignando que es prueba
suficiente para la etapa procesal que se atraiifsatlia consideraciones acerca de la
materialidad de la tenencia de estupefacientesalificacion como tenencia simple y
la responsabilidad de los imputados en el hechoydd afirma podra ser reforzada y
clarificada en oportunidad de la realizacion daiquoral y pablico. En forma un poco
breve, desarrolla lo relacionado respecto al deleoencubrimiento de contrabando.
Afirma que no se aplica la regla relativa al limdtd valor de la mercaderia, que no se
supera en el caso, cuando se trata de encubrimdentontrabando. Afirma que estaria
probado, el conocimiento de los imputados del origeegular de la mercaderia. La
responsabilidad con relacién a los dos hechos figeeos, también debe alcanzar al
menor de edad ya que se trata de supuestos emdoseqgsupera penas privativas de
libertad superior a los dos afos. Se estima qaéclmen elaborado es correcto, con

abundante argumentacion.

Estimo que corresponde asignd&(cincuenta) puntos.
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12.- Maria Virginia De Filippi. La concursante no realiza solicitud de medidas
previas o peticiones de alguna indole por lo gues®a directamente a formular

requerimiento de elevacion a juicio.

El mismo es realizado en forma correcta, cumpliaresd consignar los datos
personales de los imputados y el relato de losssgcéanto en lo referido al
encubrimiento de contrabando como a la tenenciaestapefacientes. Enumera
cuidadosamente el cuadro probatorio reunido emvastigacion. En lo referido a la
valoracion de las pruebas acumuladas, simplememtives a consignarla sin realizar
consideraciones acerca del valor probatorio gasitgna a cada una de ellas, todo ello,
sin perjuicio de concluir que a su juicio los hesimputados se encuentran probados.
En el desarrollo del acapite referido a calificaclégal si bien consigna que se les
imputa tanto el delito de encubrimiento de contnaleacomo el de tenencia de drogas,
el desarrollo que realiza esta referido exclusivamel delito de contrabando, sin
consideracion sobre la tenencia de estupefacieBistingue la responsabilidad de
Erminia Ojea como autora, de los restantes impstage lo seran solamente como
participes secundarios sin dar argumentos fundaderds de la imputacion de
participes, consignando en forma aislada que al entondel allanamiento no pudieron

deslindar su responsabilidad. El dictamen se etiu&mdamentado correctamente.
Estimo que corresponde asignadeé (cuarenta) puntos.

13.- Mariano Enrique De Guzman El concursante no formula peticiones previas a la
solicitud de requerimiento de elevacion a juicien€igna solamente la validez de la
actividad de la prevencién que fundamenta y legitil@ peticion de la orden de

allanamiento.

En el requerimiento de elevacién a juicio no comsidos datos personales de los
imputados, pese a conocer de su imperatividadrgzomes de brevedad. Describe los
hechos que se imputan a dos de los encartados cereptacion de mercaderia
proveniente de contrabando como la tenencia deolgadsecuestrada. Lo efectla sin
mayores detalles remitiéndose a las constancialk @ausa. Enumera las pruebas
reunidas en autos sin efectuar valoracion de lamas. En la calificacion legal afirma

que se trata de tenencia simple de drogas y emoénto de contrabando,
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considerando probado los elementos objetivos delytiafirmando que la figura de la

tenencia requiere dolo o sea conocimiento y votumaque se acredité en autos en
tanto el sentido comun indica que toda personacmiw que tiene bajo su esfera de
custodia. Descarta la aplicacion de figuras masogas de la ley de drogas. Con
relacion a la figura del encubrimiento de contralmaencuentra probado la tipicidad

objetiva con el hallazgo de las cajas de cigasillp entiende que basta para la
tipicidad subjetiva el dolo eventual. Afirma quehseacreditado la materialidad de la
accion, la relacion de causalidad, que las condusta antijuridicas y que no hay
causas de justificacion, y que la autoria estagatalen funcion del dominio del hecho
gue tuvieron los imputados. Con relacion a losardss imputados peticiona su

sobreseimiento, afirmando con acierto que su m&sepcia en el lugar de los hechos

no autoriza a formular un juicio de imputacion. tAroen correctamente fundado.

Estimo deben asignard@ (cuarenta y dos) puntos.

14. Victorio Martin De la Canal. El concursante realiza las presentaciones solastad
en la consignaa pero no realiza el requerimiento de elevacion aiquien tanto
considera que la causa no reune las condicionessagas para solicitar un
sobreseimiento o su elevacion a juicio en tantoseocumplimenten las medidas
solicitadas. Entre ellas peticiona medidas de taradgeneral como solicitar el
libramiento de oficio a la Procuracién General @dNhcion a efectos de que se sirva
informar acerca de causas relacionadas con elat@amdo de cigarrillos, que se
encuentren en tramite en jurisdiccion nacional agegera. No llega a advertirse la
utilidad de la medida propuesta. Se realice urtgjersobre los cigarrillos secuestrados
a efectos de que determine la autenticidad, eleonrig demas caracteristicas del
secuestro. Tambien entre otras medidas sobre &stigacion concreta, peticiona se
verifique la autenticidad del embalado de los citjes y que la Afip remita listado de
importadores, exportadores y fabricantes de cigmri Realiza una serie de
consideraciones dogmaticas sobre los delitos imdpsta las partes en la causa, su
grado de vulnerabilidad, la tipicidad de las figuue se les atribuyen pero ya sin

peticionar medida concreta alguna con relacioncalsa.

Se estima que atento que no ha cumplimentado lasigrenb deben asignars20
(veinte) puntos.-
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15. Matias Felipe Di Lello.EIl concursante realiza directamente el requeriraielet
elevacion a juicio de la causa sin realizar ningyp#icion previa. Consigna
adecuadamente los datos personales de los impuRRedakza una somera descripcion
de los hechos que se le imputan. Da por acreditaétd®s hechos sin efectuar
valoracion alguna de las pruebas mencionadas. #digoar la calificacion legal de los
hechos, distingue entre la autoria de Erminia Oj@®©rando Raul Galar y la
participacion necesaria de los restantes imputados, respecto al delito de
encubrimiento de contrabando y afirma que son tadasitores de la tenencia simple
de estupefacientes. No realiza ninguna valoracaimesla diferente imputacion con
respecto al delito de contrabando. En el acapiteragion de la prueba vuelve a
efectuar una resefa, esta vez mas detallada daeuabas obrantes en la causa. Si
valora la distinta participacion de Oje y Galar e¢elacion a la imputacion de autoria
por encubrimiento de contrabando afirmando que opelacion a los restantes
imputados solo se encontraria demostrada su |pation pues se tratarian de las
personas, que fueron observadas en la tarea deocprepio al allanamiento. En
cuando a la imputacion con relacién al delito deeteia simple de estupefacientes
estima que todos los imputados tenian poder deslEpn sobre la droga y por lo
tanto debe ser atribuida su tenencia como compartidictamen con poca
fundamentacion, sin tratamiento dogmatico ni aljerda las cuestiones sustanciales

de la causa.
Estimo que deben asignafd (treinta) puntos.

16. Clarivel Erguy. La concursante peticiona como medida previa lagatbria por
el delito del art. 874 inc. a y d del Cédigo Aduaneen tanto entiende que se ha

consignado incorrectamente el art. 876 inc. d quprascribe figura alguna.

Formula requerimiento de elevacion a juicio comd@os los imputados por los delitos
de encubrimiento de contrabando y tenencia simplesiupefacientes en grado de
autoria para Erminia Oje y de participes secundapara los restantes imputados.
Formula una suscinta relacion circunstanciada siénéehos y en el apartado siguiente
una enumeracion de los antecedentes de la caussigBa la calificacion legal. En el

apartado siguiente realiza consideraciones acexdasdtipos legales imputados para
luego valorar algunas de las pruebas agregadasau$a. Efectia una consideracion
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fundada acerca de la autoria de Erminia en reladi@ncubrimiento de contrabando y
la forma en que concurre dicha figura con la tei@esinple de droga. Con relacion a
los restantes imputados los estima participes agossen ambos hechos delictivos por
su presencia en el lugar de los hechos y por egssdr quienes colaboraron con la
autora principal en el acondicionamiento de la m@#ecia. Dictamen con poca

elaboracion, sin consideraciones dogmaticas. Ngwitsprudencia.
Se estima asignarB6 (treinta y seis) puntos.

17.- Andrea Silvina FaienzoCumplimentando la consigra la concursante realizo
una presentacion muy detallada y completa soliddativersas medidas que debian ser
realizadas en la instruccion, las que se corresporatiecuadamente con el tramite de

la causa. Cumplimentadas que fueren las mismastsdae le corriera una nueva vista.

Luego formula requerimiento de elevacion a juigonsignando correctamente los
datos personales de los imputados. Realiza unauadeaescripcion de los hechos
investigados en autos, como también de los seosgestealizados. Describe
adecuadamente la prueba colectada en la causag@ansie los imputados se negaron
a prestar declaracion indagatoria. No ha consigehdoado de autoria y participacion
gue se les imputa a los encartados, ni tampocofd@uado valoracion alguna al
respecto. Dictamen poco fundado, sin considerasiodegmaticas. No cita

jurisprudencia.
Estimo asignarl@6 (treinta y seis) puntos.

18.- Aristides Norberto Fernandez BedoyaEn la peticion de medidas previas el
concursante no solicita medidas con relacion adéahos investigados. Argumenta que
a su juicio también se debio indagar por el deléaesistencia a la autoridad atento la
fuga del conductor del vehiculo. No precisa a geesgna se le debié tomar

declaracion indagatoria ni cual fue el hecho dessstencia a imputar.

Con respecto al requerimiento de elevacion a jumimsigna correctamente los datos
personales de los imputados. Realiza luego un pawmzado andlisis de la causa y
detalla las actuaciones cumplidas. Luego de el@jp el acapite motivos en que se
funda, informa que la requisitoria, que aun no drantilado, se apoya en las pruebas
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colectadas en la instruccion, sin efectuar valdragle las mismas y no pudiendo
apreciarse el contenido del requerimiento de elémaa juicio, ni el grado de
participacion de los imputados en los distintoshbecatribuidos por la investigacion.

Dictamen con escasa argumentacion y sin precisjama.
Estimo que corresponde asigar(veinticinco) puntos.

19.- Lilian Isabel Fernandez. La concursante no realiz6 ninguna presentacion

formulando peticiones previas.

En el requerimiento de elevacion a juicio formulgeticiona elevacion con relacion a
Erminia Oje por los delitos de encubrimiento detdyando y tenencia simple de
estupefacientes y solicita sobreseimiento con id@laa los restantes encartados,
deslindado rapidamente la responsabilidad de losdse En todos los casos consigna
adecuadamente los datos personales de los imput@dsearrolla adecuadamente la
plataforma factica describiendo los sucesos dedauccion. Califica la conducta de
Oje como autora responsable de los ilicitos quie sdilgan, en tanto el domicilio
donde fueron hallados la mercaderia secuestradenpefan al exclusivo ambito de
dominio de la autora, dentro de su esfera de cuast&th cuanto al aspecto subjetivo
con relacién al delito de tenencia de droga, pressurpresencia atento el ocultamiento
de la mercaderia secuestrada dentro de una culyiezta dependencia anexa a la
vivienda. Valida el secuestro de la droga peseealglorden de allanamiento estaba
solamente referida a elementos en infraccion aela de contrabando. Efectia
consideraciones al respecto y fundamenta adecuatian@on relacion a la peticion de
sobreseimiento de los restantes imputados conenyalo, con fundamento en que el
anico elemento de cargo es la presencia de los @siem el domicilio de Erminia Oje
al realizarse el allanamiento. No existe pruebajuke fueran esas personas quienes
ayudaran en el traslado de la mercaderia ni lm@titiad del automotor. Valora luego
en forma adecuada la prueba referida. Dictamen amwrecta argumentacién que
realiza interesantes distinciones en lo que reapbkxs grados de responsabilidad

atribuidos.

Estimo adecuado asignad8 (cuarenta y ocho) puntos.
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20.- Marcos Andrés FernandezEl concursante formula peticiones relacionadas con
el tramite de la causa en forma previa a peticitmatevacion a juicio. Dichas medidas

son correctas y relacionadas con la instruccion.

Luego de ello formula requerimiento de elevacidjuiaio, consignando en primer
término los datos personales de los imputados.iZRelalego la imputacién formal de
los delitos investigados a todos los procesados@msignar en un primer momento
cual es el grado de participacion en esa imputadfealiza luego un extenso y
detallado informe de las pruebas colectadas arstauccion. Luego de la enumeracion
de la prueba, afirma que la imputacién es la deutcoas por los delitos de
encubrimiento de contrabando y tenencia simple rdgadsin fundamentacion. Ya
entrando en la valoracion probatoria, afirma quehay duda alguna de que los
materiales secuestrados se encontraban en el domaitanado, donde los imputados
se encontraban presentes. Afirma que ese hecha sidd controvertido por las partes.
Con relacion al delito de encubrimiento de contnaleaafirma que no existen pruebas
de que habrian participado en el contrabando denemaaderia, por lo que la
calificacion es la correcta. Entiende probado b adm ambos delitos en tanto esta
acreditado el conocimiento de la mercaderia seagest la voluntad de recepcion y
conservacion de la misma. Si bien distingue laasitin de Erminia Oje como duefia de
la vivienda, de los demas imputados, entiende tjo@lebe ser deslindado en el marco
del juicio publico a que seran sometidos todos pasticipes. Dictamen con

fundamentacioén correcta.
Estimo adecuado asigna#8 (cuarenta) puntos.

21.- Leonardo Filippini. ElI concursante enmarca la cuestion traida a succorento
con gran solvencia. Su peticion de medidas pressasde el marco de lo peticionado
en la consigna. Con una mirada diferente sobre este tipo de precessalta el alto
grado de vulnerabilidad de las personas imputadasfglta de investigacion de los
ilicitos mayores en los que estos delitos se eramardlanifiesta la imperiosa
necesidad de que estos sucesos- sin perjuicio addnuestigacion de las
responsabilidades penales- reciban una soluciomguease indefectiblemente por el
derecho penal y que deberian tener mayor gradofetgividad. Afirma que esas
respuestas sean de asistencia educativa, socidgreay/ o laboral, no han llegado a
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las personas sometidas a proceso. Manifiesta igy@e televar lineas de investigacion
dirigida a tramas mayores de contrabando y/o nafici. Afirma también la

necesidad de revisar la situacion procesal denipsiados, con especial referencia al
menor de edad, para quien peticiona la aplicacgla €Convencion sobre los Derechos

del Niflo y normas tutelares pertinentes.

El requerimiento de elevacion a juicio formulad® eorrecto imputando a los
procesados el dominio compartido de los sucesdsumos. Consigna correctamente
la plataforma factica con relacion a los hechoibuaittos. Omite consignar los datos
personales de los imputados pero admite conoceimgeratividad. No realiza

distinciones entre ellos con relacion a gradosuder&a o participacion. Afirma para
concluir que pese a la vulnerabilidad de los imgosa estima el juicio pertinente en
tanto reafirmaciéon de las normas de convivencianadtrando conocimientos
dogmaticos y de politica criminal.- Dictamen muyerbielaborado con especiales

conocimientos en el area.-

Estimo corresponde asigna#ig (cincuenta y cinco) puntos.

22.- Leonardo César Fillia. Concursante que no realiza presentaciones prelVias a

requerimiento de elevacion a juicio.

En dicho requerimiento no consigna los datos patssnde los imputados pero la
existencia de puntos suspensivos, amerita que @orae su imperatividad. Pide
formalmente, la elevacion a juicio por la tenerd@amercaderia cigarrillos, solicitando
la desvinculacion al proceso del menor de edad licitemdo la extraccion de
testimonios con relacién a la tenencia de drogatielde probada la base factica de
los sucesos y efectia una adecuada valoracion pleidéda reunida en la instruccion,
fundando adecuadamente los elementos de carg@gtitadn de elevacion a juicio.
Igualmente con relacién a la calificacion legal Ide hechos, analiza la tipicidad
objetiva y subjetiva de los hechos calificados coountrabando demostrando
conocimientos de dogmatica penal. En lo referidcegponsabilidad penal y grado de
participacion de los imputados utiliza la teorih @eominio funcional de los hechos.
Efectla consideraciones relevantes para el apamaoniel menor de la prosecucion de

la causa por no surgir a su juicio elementos cagygsie ameriten su responsabilidad,
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pues entiende su presencia en el lugar de los Becheramente ocasional. Con
relacion a la investigacion vinculada con la drogasidera y descarta la nulidad del
secuestro realizado pero estima que a la luz dectasstancias de la causa
corresponderia formular el reproche penal y lastigacion a la orden de conductas de
mayor gravedad por lo que a fin del resguardo dangi@s individuales, solicita la

extraccion de testimonios para la continuacidénadiedtruccion. Dictamen con buenos

fundamentos demostrando conocimientos de dogmnzical.

Estima que corresponde asignd&ile(cincuenta) puntos.-

23.- Fernando Gustavo Javier GimenaEl concursante realiza una serie de peticiones
de medidas probatorias tendientes a su juicio guasela mayor cantidad de pruebas
gue ameriten un requerimiento de elevacién a juitde que se estiman guardan

congruencia con las constancias de la causa.

En el requerimiento informa los datos personaleslodeimputados. Consigna la
plataforma factica y da cuenta de las pruebas qae piicio prueban los hechos,
afirmando que han sido colectadas en debida foBeguidamente valora las pruebas
colectadas y que hechos se prueban con ellas.zRealiadecuado encuadre juridico
con buena fundamentacién tanto de la figura delilemiento de contrabando como
de la tenencia de droga. Estima que en lo referidotoria y responsabilidad todos los
sujetos son autores responsables del delito debengento de contrabando, para
guienes solicita elevacion a juicio por dicho daljtno asi con relacion a la tenencia de
droga que solo se ha probado que estaban bajadel gde los moradores de la casa,
Erminia y Victor Oje, por lo que solicita la elew@t a juicio solamente para los
nombrados en cuanto a la tenencia simple de dr@jetmen bien elaborado y con

adecuada fundamentacion.

Estimo que corresponde asignate(cuarenta) puntos.

24.- Leonel Gomez Barbella. El concursante realiza en primer término el
requerimiento de elevacion a juicio aun cuandoiralizar el mismo peticiona una
serie de medidas previdsn cuanto a las medidas solicitadas algunas de gliardan
congruencia con los detalles de la causa y sorblpgsen su realizacion. Se solicita

una medida de imposible cumplimiento como la rdtera que se determine si los
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cigarrillos provienen fehacientemente de contrdbaan tanto no se ha acreditado que

los mismos ingresaran ilegalmente al pais.

En el requerimiento formulado el concursante coresigs datos personales de todos
los imputados. Desarrolla en forma adecuada la f@asiea, describiendo los hechos
gue considera probados. En lo referido a la vaiénaprobatoria desarrolla una serie
de consideraciones dogmaticas muy adecuadas pasolacion de los problemas que
la causa plantea, pero luego no efectia ningumaulacion con relacion a los hechos
de la causa. En lo que respecta a la califica@@alldel encubrimiento de contrabando
enrostrado a los imputados, entiende que Ermifgad@be responder en calidad de
autora sin fundamentar esa imputacion y en lo guefsere al resto de los imputados,
informa que deberan responder como participes dados, ya que no tuvieron

dominio del hecho, pero si conocimiento y colabidmacCon relacién a la tenencia

simple de droga no efectla ninguna consideraci@mcacde la participacion o de

diferentes grados de responsabilidad. Dictamenagiaéece de algunas lagunas y de

falta de fundamentacion.

Estimo que corresponde adjudi&r (treinta y seis) puntos.

25.- Gema Raquel Guillen CorrealLa concursante solicita como medida previa la
citacion a prestar declaracion indagatoria de Anibgilero Rol6n, en calidad de
coautor de los hechos imputados a los restantestados. Para ello ofrece abundante
argumentacion referida a los hechos probados eaulsa que ameritarian a su juicio la
participacion de Rolon. Pese a que no especificactaridad, pareceria a que a su
juicio, la imputacion contra Roldn seria solamemeorden al delito de encubrimiento

de contrabando y no también con relacion a la ®aeimple de droga.

En el requerimiento de elevacion a juicio consigdacuadamente los datos personales
de los imputados. Describe la base factica y era@eprueba de cargo rendida sin
efectuar valoracion de la misma. Enuncia que dahleshos por probados, tanto
objetiva como subjetivamente, lo que motiva eusrgniento de elevacion. Efectua
consideraciones referidas al encubrimiento delrabando y en cuanto al delito de
tenencia simple de droga, sin fundamentacion algi@scarta su aplicacion y procede

a modificar la calificacion legal imputando la frgude almacenamiento por la sola
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cantidad de droga secuestrada. En cuanto a l@ipadion de los imputados da cuenta
de que estaria probada la misma, sin especificativac@dn alguna para la

modificacion de la calificacion legal. Dictamen aggtasa argumentacion.
Estimo que corresponde asig3ér(treinta) puntos.

26.- Matias Rafael Irusta.Concursante que no realiza ninguna peticion pravia

formulacién del requerimiento de elevacion a juicio

En dicho requerimiento consigna los datos persenddelos imputados. Efectia un
relato de las constancias de la causa, procedienadranscripcion del contenido del
acta que da cuenta del allanamiento practicadorddbiza valoracion del material
probatorio colectado. En la calificacion legal darifraccion a la ley 23.737 habla de
sustancias peligrosas sin describir la norma egojud@ampoco describe la norma
referida al encubrimiento de contrabando. En lo gspecta a la participacion de los
imputados en los hechos enrostrados solamente Hdabfarticipes secundarios, sin
especificar de que hechos se trata y en que cabkdaal solicitado la elevacion a juicio.

Dictamen que adolece de serias fallas y con nglanagntacion.
Estimo que debe asignark® (quince) puntos.

27.- Mariano lturralde. El concursante solicita medidas previas a la foaciah del
requerimiento de elevacion a juicio. En un medulesmito analiza la intervencion del
Ministerio Publico Fiscal en el tramite dado a &uga, concluyendo en la validez del
tramite instructorio pese a no haberse dado nofitid&iscal en el inicio de las
actuacionesPosteriormente informa acerca de la validez devastigacion preliminar
realizada por las fuerzas de prevenci@on relacion a la validez de la orden de
allanamiento librada por el juez, estima que la nmistiene un déficit de
fundamentacién pero que de las constancias arrsradia causa, surgen con claridad
los motivos que habilitaron su expedicid@on relacion al tramite impreso a la
investigacion bajo las normas del art. 353 bis &alk; entiende que no correspondia
dicho tramite pues no se trataba de un caso deafleiq y tenia el mismo cierta
complejidad. Pese a ello no advierte perjuicio pamdefensa de los imputad@dirma

ademas que la investigacion no se encuentra camplees resulta necesario proceder
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a ampliar la investigacion con relacion al donmcidle Artigas 2029 donde residiria
Anibal Aglero Rolén.

Pese a que sefala deficiencias en la instruccidrguenplimiento de la consigria

realiza el requerimiento de elevacion a juicio. §igna correctamente los datos
personales de los imputados. Describe la basecd&ce la imputacion y valora
parcialmente la prueba de cargo colectada. En fleride a la calificacion legal

modifica la misma en relacion al delito de estupefates, solicitando elevacion a
juicio, por la figura de tenencia con fines de earralizacion, sin dar fundamento
alguno que permita apreciar las razones que lanlesr descartar la figura de la
tenencia simple por una mas gravosa. No consigmrh rguerimiento de elevacion la
calidad de autores o participes de los imputadoesprden a los delitos por los que

formula acusacién. Dictamen correcto que presagfanas de fundamentacion.

Estimo corresponde asigna8e (treinta) puntos.-

28.- Claudio Rodolfo Kishimoto.Concursante que no realiza ninguna peticion previa

al requerimiento de elevacion a juicio.-

En el requerimiento consigna correctamente lossdagosonales de Erminia Oje, Unica
persona por la que requiere elevacion, por enteoge no estd agotada la
investigacion con relacion a las restantes persomastadas. Describe adecuadamente
la plataforma factica y la prueba de cargo colect&ah la valoracion de la prueba de
cargo, es que estima no concluida la investigac@nrelacion a los otros imputados,
para los que solicita formacidbn de causa por sdpana que se continde la
investigacion. Con relacion a Erminia Oje no real@nguna consideracion acerca de
su grado de autoria en los delitos enrostradosndaruna serie de peticiones para las
actuaciones que seran devueltas a la instrucciansoticitud de nueva vista fiscal.

Dictamen correcto.

Estimo asignarld0 (cuarenta) puntos.-

29.- Pablo Esteban Larriera. Concursante que no formula peticiones previas al

requerimiento de elevacion a juicio.
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El requerimiento solamente lo formula con relac&iErminia Oje y Orlando Saul
Galar, consignando sus datos personales. Deseripkatiaforma factica y los hechos
acreditados, sin valorar la prueba. En lo refedda calificacion legal, adelanta que la
imputacion sera diferente para ambos procesados. r€lacion al resto de los
imputados informa que no existen elementos de gustificientes para tener por
acreditada participacion. Imputa a Erminia Oje comdora por ambos hechos
delictivos y en lo que respecta a Galar afirma deigera responder solamente por su
responsabilidad como coautor solamente por ladaita al C. Aduanero. Efectia esta
distincién sin fundamentar la misma. En el tranmalfidel requerimiento de elevacion a
juicio, el mismo parece incompleto sin precisar ilaputaciones y sin concretar su

peticion. Dictamen con poca fundamentacion.

Estimo corresponde asigrz0 (treinta) puntos.

30.- Pablo German LealeConcursante que no realiz6 peticiones previas.

En el requerimiento de elevacion a juicio, en uheaado escrito, dio por completa la
instruccion. Luego consigné los datos personalesodes los imputados, para dar
cuenta luego de la base factica que es el objetdadenputacion. Realiza una
enumeracion del material probatorio acumulado endtuccion que da respaldo a la
base factica consignada. En lo que respecta difeca@on legal imputa a todos los
encartados los delitos de encubrimiento de contiiday tenencia simple de
estupefacientes por tener domicilio real en eldualgalos sucesos o0 por su presencia en
dicho lugar, sin efectuar consideraciones dogmgtida ningldn tipo ni ninguna
distincién entre los grados de participacién. Diwa correcto pero con poco

fundamento.

Estimo que corresponde asig3ér(treinta y seis) puntos.-

31.- Ricardo Leiva.Concursante que no realiza peticiones previas.

Formula requerimiento de elevacion a juicio conaigio los datos personales de los
imputados. Relata los hechos que integran la [Based de la imputacion, y detalla las
pruebas de cargo. No realiza fundamentacion algumalora la prueba producida. Al

ingresar al punto referido a calificacion legalwaaia, realiza una confusa exposicion,
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la cual no da cuenta acabadamente por qué deli@ogujenes se esta imputando y el
grado de responsabilidad que se les atribuye. hi@oeion al delito del art. 5° inc. ¢ a
de la ley 23.737 y luego refiere al delito de emicuiento del art. 277 inc. 1 del C.P.
Luego ingresa en un acapite al que denomina exposite motivos donde consigna
gue los sujetos son coautores del delito de tratesple estupefacientes aclarando que
Erminia Oje es encubridora puesto que presta caalim con los autores luego del

transporte. Dictamen confuso e incompleto.
Estimo asignarlé5 (quince) puntos.

32. Elizabeth Karina Lopez.Concursante que peticiona medidas para ser reatizad

en la etapa preliminar del juicio.

En el requerimiento consigna correctamente lossdpgrsonales de los imputados.
Efectda una relacion circunstanciada de los hededs instruccion, dando cuenta de
las pruebas producidas. En la calificacion legdlod hechos, atribuye a la totalidad de
los encartados, en grado de autoria la realizad#tos delitos de encubrimiento de
contrabando y tenencia simple de estupefacientggii®d@mente argumenta acerca de
lo considerado con fundamentaciones dogmaticastaiden correcto con buena

fundamentacién dogmatica.
Estimo asignarld0 (cuarenta) puntos.

33.- Santiago Marquevich.Concursante que desarrolla peticiones previas oentgs

con el desarrollo de la instruccion, referidasesluitado de la orden de allanamiento
sobre el inmueble de la calle Artigas, que no obra autos, como asimismo
investigacion sobre el celular secuestrado a Gklgoropiedad del automotor Fiat e

identificacion de los vecinos del inmueble allanado

En el requerimiento de elevacion a juicio detalmdatos personales de los imputados.
Describe adecuadamente la base factica de la imipotaEn lo que respecta a la
calificacion legal de los hechos imputados y grddgarticipacién de los encartados
entiende configurados los delitos de encubrimiel@aontrabando y tenencia simple
de estupefacientes. Valora la prueba producida. algumenta en funcion de
consideraciones dogmaticas. Dictamen correcto.
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Estimo corresponde asignéd (cuarenta) puntos.

34. Carlos Adrian Martinez. Concursante que solicita medidas previas las que

guardan congruencia con las constancias de |laatsdn.

Al formular requerimiento de elevacion a juicio s@mna los datos personales de los
imputados. Realiza una relacion circunstanciadsi&echos, atribuyendo los delitos
de encubrimiento de contrabando y tenencia simplesddupefacientes. Enumera la
prueba producida en la instruccion y produce uth@raeion de la misma. No utiliza en

su argumentacion consideraciones dogmaticas. Déctanmrrecto.

Estimo corresponde asignéd (cuarenta puntos)

35.- Laura Elena Mazaferri.

Concursante que en un meduloso y bien argumentadanen solicita medidas
previas a la elevacion de la causa a juicio, las quardan congruencia con lo

instruido en la causa, con abundante cita de jurigncia.

En el requerimiento de elevacion a juicio formuladosigna adecuadamente los datos
personales de las personas imputadas. Formulacamusan relacion con la base
factica traida desde la instruccion contra todassitgputados por la recepcion de los
elementos, cigarrillos, con conocimiento de quev@néan de un contrabando por
haber tenido bajo su poder de disposicidén mercaaeriinfraccion a la ley de drogas.
Efectia una ajustada valoracion de la prueba rétega la causa con relacion a ambos
ilicitos. Imputa por tanto a los encartados comautares de los delitos de
encubrimiento de contrabando y tenencia simplerdgas, con adecuada y abundante
fundamentacion, referencias dogmaticas y citasguudenciales. Dictamen muy bien

elaborado con base en consideraciones dogmaticas.

Estimo adecuado asigna8 (cincuenta y ocho) puntos.

36.- Maria Cecilia Mc Intosh. Concursante que realiza peticion de medidas previas
referidas a la investigacion del hecho principatdetrabando y sobre la participacion
de Anibal Agiiero Rolén. No realiza peticiones aaeade los hechos y los imputados

gue han llegado a la etapa procesal de elevagifinia.
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En el requerimiento de instruccion, consigna lowslaersonales de los imputados.
Consigna la prueba de cargo colectada en la imstmucCon relacion a la autoria y
responsabilidad legal entiende que Erminia Oje delponder como autora de los
delitos de encubrimiento de contrabando y tenesiciple de estupefacientes y los
restantes imputados como participes necesariosmeate en el delito de
encubrimiento de contrabando, en tanto a su jlécjmrueba colectada no amerita una
participacion de mayor envergadura. Peticiona direseimiento del menor. No
argumenta en base a consideraciones dogmaticasit&Nqurisprudencia. Dictamen

correcto.

Entiendo que corresponde asigd@r(cuarenta) puntos.

37.- Rafael Medina.Concursante que peticiona una serie de medidasapreue

guardan congruencia con lo actuado en la instraccio

En el requerimiento de elevacién a juicio, consigoarectamente los datos de los
imputados. Describe la base factica de la imputacddn un detalle de la prueba
colectada en la instruccion, la que no es valorAtlaeferirse a la vinculacion de los
procesados con los hechos endilgados afirma queuabas colectadas confirman que
los imputados trajeron los cigarrillos y las drogasde el exterior, hipbtesis que no
forma parte de la instruccién. Peticiona contrabaagravado de estupefacientes para
algunos de los imputados y encubrimiento de coatrdb para la imputada Erminia
Oje, en violacion al principio de congruencia gompide cambiar la base factica de la
imputacién. Si peticiona como acusacion alteraativsubsidiaria las hipotesis de
encubrimiento de contrabando y tenencia simple slapefacientes para todos los

imputados. Dictamen confuso y con errores concéggua
Se estima asignd5 (quince) puntos.

38. Omar Gabriel Orsi. Concursante que peticiona medidas previas las gaslgn
coherencia con el resultado verificado en la taeda investigacion. Afirma que las
medidas solicitadas son en el afan de redondearaglro probatorio necesario para la

formulacion del requerimiento de elevacién a juicio
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En dicho requerimiento, consigna los datos peresndé los imputados. Formula un
juicio de imputacion factica en base a una reladifounstanciada de los hechos,
dando cuenta de las pruebas de cargo colectadak enstruccion. Entiende

configurada la coautoria de todos los imputadososrdelitos de encubrimiento de

contrabando y tenencia simple de estupefacienteduBe una adecuada valoracion de
la prueba de cargo rendida. Realiza consideracidogmaticas para fundamentar lo
peticionado. No cita jurisprudencia. Dictamen ccoaeente elaborado con buena

fundamentacion.-
Estimo asigna#5 (cuarenta y cinco) puntos.

39.- Patricio Abelardo Palisd.Concursante que no realiza peticiona alguna videula
con medidas previas en tanto ha considerado coalpl@tstruccion.-

En el requerimiento de elevacion a juicio consigos datos personales de los
imputados. Realiza seguidamente una relacion déndohos, fijando la plataforma
factica que surge de la investigacion instructoAarengléon seguido enumera las
pruebas de cargo en contra de los imputados. Niaaealoracion de las mismas. Al
abordar la calificacion legal considera a Erminja @utora del delito de tenencia de
estupefacientes y encubrimiento de contrabandonastio que los coprocesados son
participes necesarios en orden a los mismos deResliza luego una exposicién de
motivos donde vuelve a describir la plataformaiéacy los hechos endilgados a los
procesados. A continuacion considera que estimbadas los elementos objetivo y
subjetivo de los delitos enrostrados sin realipaseraciones dogmaticas que apoyen
o fundamenten su afirmacion. Cita jurisprudenciaictddnen con escasa

fundamentacion.
Estimo corresponde asigriz0 (treinta) puntos.

40.- Guido S. PerniaConcursante que formula peticiones previas al magiento de
elevacion a juicio, donde solicita la nulidad detaade allanamiento y los actos
subsiguientes por entender que dicha orden nodioadgibidamente motivada en tanto
la peticidn de la autoridad preventora no es mdiiviiciente para acceder al ingreso a
una propiedad privada. Consecuentemente solicitant@diata libertad de todos los

imputados.
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En el requerimiento de elevacion a juicio consigonaectamente los datos personales
de los imputados. Luego procede a narrar circuostande la instruccion. Al
fundamentar juridicamente el juicio de imputacidlviarte que es por los delitos de
encubrimiento de contrabando y tenencia simple dlepefacientes. No analiza la
autoria y participacién de los imputados en loshbhe@ndilgados. No fundamenta lo
peticionado. No realiza valoracion de los elemepradbatorios. Dictamen con escasa

fundamentacion.
Estimo asignarl@5 (veinticinco) puntos.

41.- Juan Manuel Portela.Concursante que peticiona medidas previas en @msxt
y bien fundamentado escrito. Las medidas solicgadportunas, guardan congruencia
con la investigacion instructoria. Afirma que lagssmas son necesarias a los fines de

producir la elevacion de la causa a juicio.

A continuacion requiere elevacion a juicio contea tbtalidad de los imputados,
consignado los datos personales de los mismosizRdakgo la atribucion de los
hechos, describiendo la plataforma factica. Enurtaergruebas de cargo recolectadas
en la instruccion. Procede seguidamente a efelstuaioracion de la prueba colectada
atribuyendo la responsabilidad de los encartadosrand de la teoria del dominio del
hecho. Cita doctrina. Realiza seguidamente el @meugipico de las conductas
atribuidas analizando los tipos legales en juegda Qurisprudencia. Dictamen

correctamente realizad con abundante argumentacion.
Estimo asignarld5 (cuarenta y cinco) puntos.

42.- Leonidas Ariel Quintela. Concursante que peticiona una serie de medidas
previas, a los fines afirma de subsanar las defi@s procesales de que adolece la
tarea investigativa. Realiza una serie de petisioqmge guardan coherencia con lo

investigado.

Al formular el requerimiento de elevacion a juiciopnsigna correctamente los datos

de los imputados. Describe la base factica y r@allzuicio de imputaciéon. Enumera

en forma exhaustiva las pruebas de cargo existgnfimsnula un adecuado juicio de

valoracion de las mismas. Concreta la calificadegal de los hechos imputados. No
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analiza la calidad de la participacién de los imdos en los hechos descriptos.

Dictamen correcto.
Estimo asignarld0 (cuarenta) puntos.

43.- Gabriel Reos(Examen rendido sobre el expediente N° 2) Conctesgure realiza
una serie de peticiones acerca de medidas compignasn del tramite de la

instruccion. Las mismas guardan correlacion cactavidad instructoria.

En el requerimiento de elevacién a juicio, consifpsadatos personales del imputado
Muller. Describe la base factica y realiza el joidie imputacion. Detalla las pruebas
gue fundan dicha imputacion. Analiza los descafgosiulados por el imputado en
oportunidad de prestar declaracién indagatorial semido de que fue engafiado por
otras personas y que no sabia que material estabsportando. Procede luego a
valorar el material probatorio lo que le permitendar el juicio de imputacion y
descartar la defensa opuesta por el encartada Ealificacion legal considera que la
conducta infringe la norma del art. 5° inc. ¢ deldg 23.737 en la modalidad de
transporte, por lo que el imputado deberd resporaletitulo de autor. Cita

jurisprudencia y doctrina. Dictamen correcto corriaiargumentacion.
Estimo que corresponde asigdar(cuarenta y dos) puntos.

44.- Juan Trujillo. Concursante que peticiona medidas investigativasvigs
tendientes a dar mayor basamento al juicio oralig guardan congruencia con lo

relevado en la instruccion.

En el requerimiento de elevacion a juicio que fdanno consigna los datos personales
de los imputados, pero la presencia de los puniggessivos que utiliza da cuenta de
gue conocia su imperatividad. Formula relacion ucistanciada de los hechos,

realizando el juicio de imputacién. Valora adecuaeiate la prueba de cargo reunida.
Entiende que la prueba reunida amerita la congsiderale que los imputados tuvieron

un poder de disposicion mancomunado sobre los elemesecuestrados. Realiza el
juicio de tipicidad con la figura del encubrimierte contrabando, entendiendo que los

imputados deben responder como coautores del mikjualmente afirma deberan
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responder como autores por el delito de tenenamplsi de drogas. Dictamen bien
fundamentado y de correcta elaboracion.

Estimo asignarld5 (cuarenta y cinco) puntos.

45.- Elena Marisa Vazquez.La concursante no peticiona medidas investigativas

previas.

Requiere elevacion a juicio solamente contra EmmiDje, consignando sus datos
personales. Describe los hechos. Realiza la adécutipica entendiendo acreditados
los elementos objetivo y subjetivo de los ilicitosputados. No utiliza categorias
dogmaticas para fundamentar su peticion. Detallhaestivamente las medidas
probatorias realizadas en la instruccidén sin efectaloracion de la prueba rendida.
Con relacion a los restantes imputados solicitactireseimiento al entender que a su
juicio no se encuentran probadas la intervencioriodemismos en los hechos, no
bastando la sola presencia de los mismos en landgi allanada. Afirma que ninguna
de las pruebas reunidas, pueden acreditar el coretd y voluntad requerido para la

configuracion de los tipos en cuestion. Cita juusiencia. Dictamen correcto.
Estimo asigna#0 (cuarenta) puntos.

46.- Diego VelascoConcursante que peticiona medidas investigativegigs, dentro
de las cuales solicita la intervencion del DefenBablico de Menores en tanto se
encuentra ligado al proceso un menor de edad. Matafsu voluntad de prestar su
consentimiento para la suspension del procesoeabaru

Al formular el requerimiento de instruccion, comsglos datos personales de los
imputados. Realiza una descripcion de los hechalsagios en la instruccion. Solicita
elevacion a juicio con relacion a la totalidad dg imputados pero con diferente nivel
de participacion. Con relacién a Erminia Oje y Ga&atiende que los mismos deben
ser imputados no por autores del delito de encudmnitm de contrabando, sino como
participes necesarios del delito de contrabandm. & tanto entiende que existio
promesa anterior a la comision del delito de cd@ndo. No fundamenta

adecuadamente este cambio de calificacion. Cowridelaa los restantes imputados
mantiene la atribucion inicial de encubrimiento dentrabando. No realiza
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consideraciones dogmaticas. No cita doctrina. Equi® respecta al delito de tenencia
simple de estupefacientes mantiene la imputaci@minentendiendo que habria para

todos verdadero poder de disposicion.

Estimo corresponde asigrizf (treinta y seis) puntos.

47.- Maria Eugenia Zabalegui.Concursante que peticiona medidas previas, por
considerar que la instruccion no se encuentra camplLas medidas solicitadas

guardan coherencia con lo actuado en la instruccion

En el requerimiento de elevacidén a juicio que fdanmo consigna por razones de
tiempo los datos personales de los imputados peanifiesta conocer de su
imperatividad. Formula el juicio de imputacion, désiendo acabadamente los hechos
y realiza un informe detallado de lo actuado porinstruccion. Al consignar la
calificacion legal de los hechos imputados entiequie se trata de encubrimiento de
contrabando y tenencia simple de drogas. Analiexdmente los tipos legales. No
fundamenta dogmaticamente. No analiza niveles dgcipacion o autoria. Valora
adecuadamente la prueba reunida. Cita jurisprudeidictamen correcto con alguna

falta en la argumentacion.

Estimo asignaB6 (treinta y seis) puntos.

B.- PRUEBAS DE OPOSICION ORAL.

a). Se han publicado previamente, conforme indica efld®eento, los temas
seleccionados por los integrantes del jurado, [zgasdeccion de los concursantes. El

tema seleccionado se indicara al evaluar el desengee cada postulante.

b). Los exdmenes en particular.

1.- José Luis Aglero Iturbe.Medidas probatorias sobre el cuerpo del imputado.

Realiza una correcta presentacion del tema aunguefattiua referencia al conflicto
gue el mismo plantea. Efectia la distinciéon aceelamputado como objetp sujeto
de prueba. Utiliza un lenguaje juridico correcton aamplia referencia al material
normativo en juego. Cita abundante doctrina y jutdencia. Ante preguntas del
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jurado fue confusa su respuesta frente al rol guenaia como fiscal con relacion al

tema.
Estimo que corresponder asig@ar(veintiocho) puntos.
2. Karina Andrea Alvarez. Secuestro extorsivo. Actuacion del Fiscal.

Realiza una presentacion adecuada del tema com btiémacion de lenguaje juridico.
No utiliza guia de ayuda ni lee material. Corregt@mpleo del tiempo utilizado. Se

advierten fallas en la oratoria desplegada. Pogacidad analitica.
Estimo que corresponde asign&te(veinticuatro) puntos.

3.- Luciana Beber. El delito de enriquecimiento ilicito de funcionaigublicos.

Relacion con el requerimiento previsto en la nodelaart. 268 del Codigo Penal.

Realiza una excelente presentacion del tema coanelaje constitucional y su
articulacion conforme la teoria del bien juridiotetado. Plantea en forma correcta las
controversias de la figura a nivel constituciorabaliza a nivel dogmaético la figura
tipica. Ante la pregunta formulada por los miemhekjurado no aclaré debidamente

Su posicion.
Estimo que corresponde asigiar(treinta y dos) puntos.-

4.- German Bernardi. Plazo razonable de duracion del proceso. Marceonateonal.

Relacion con la prision preventiva y la excarcélaci

Informa que la CN no tiene norma referida a plaaronable. Da cuenta de la
normativa internacional contenida en los pacto®BeHH con un muy buen analisis
de la jurisprudencia interamericana. Argumenta cacele la necesidad de una
delimitacién temporal del proceso, en relacion lmenplazos de la prision preventiva.

Muy buena oratoria y manejo del tiempo de exposicio

Estimo razonable asignas (treinta y ocho) puntos.
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5.- Matias Ariel Buenaventura. Trata de personas con fines de explotacion sexual.
Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisiv@ensentimiento. Vulnerabilidad.

Realiza una correcta presentacion del tema, cotuade lenguaje juridico. Plantea el
problema del consentimiento. Buena sistematizacidal tema. Describe
minuciosamente acciones, medios tipicos y finaliddd analiz6 distincion entre

figuras del art. 145 bis y 145 ter. Cita anteceglentlo utiliz6 ayuda de guia.

Estimo corresponde asignaBe (treinta) puntos.

6.- Pablo Nicolas Buompadre del Buono.Sospecha razonable. Estandares.

Jurisprudencia de la CSJN.

Muy buen planteamiento del tema desde el planctitacisnal. Analisis exhaustivo de
la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justitéaeyolucion de sus criterios. Cita
fallos jurisprudenciales extranjeros y analiza golcion. Meduloso desarrollo de los
criterios de razonabilidad. No recurrio al auxide material escrito. Buen analisis
dogmatico y uso correcto del lenguaje juridicomDstré solvencia en el tema a

desarrollar.

Entiendo que corresponde asigd@r(cuarenta) puntos.

7.- Juan Manuel Burella Acevedo.Procedimientos de consulta ante pedidos de
sobreseimiento del Fiscal.

Realiza una muy buena presentacion del tema cocuade lenguaje juridico. Cita
jurisprudencia y procede a su analisis. Medulosdisia de las normas en juego. Muy
buen proceso de razonamiento. Cita resolucionés EFIEN.

Entiendo que corresponde asigd@r(cuarenta) puntos.

8.- Agustin CarestiaRégimen de las excarcelaciones. Excepciones.

Realiza una buena presentacion del tema con adedenagduaje juridico. Cita fallos
sefieros de la CSJIN y CNCP. Explica adecuadamenégieten procesal. Muy bueno
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el proceso de razonamiento. Analiza en forma ctarkrrelacionado con delitos de
lesa humanidad ante preguntas del tribunal.

Estimo correcto asign&2 (treinta y dos) puntos.
9.- Julia Emilia Coma.Protesta social callejera y delito.

Realiza una buena presentacion del tema con coreedlisis juridico. Analiza las
cuestiones dogméticas de estricta vinculacion ddernea, causas de justificacion o
inculpabilidad. Demuestra acabados conocimientalaigmatica. Ante pregunta del
tribunal sobre actuacion concreta manifiesta queeteéria requerimiento fiscal de
instruccion aunque luego agrega que posteriormeeteanalizaria la causa de

justificacion.
Estimo correcto asign&8 (veintiocho) puntos.

10.- Javier Alejandro Cupito. Valor probatorio de las comunicaciones telefonicas

comunicaciones entre imputado y victima.

En su presentacion no formula introduccion al temesde los principios
constitucionales. Da debida cuenta de la jurisprai@deinternacional y nacional sobre
el tema. Buen desarrollo de las normas sustantva®cesales que se refieren al tema.

Cita la posicion del Ministerio Publico Fiscal cormhe normativa de la PGN.
Estimo correcto asign&8 (veintiocho) puntos.-
11.- Nicolas Czizik.Régimen de la prueba: la regla de exclusion.

Muy buena la presentacion del tema. Define y paeatecuadamente el concepto de
verdad procesal. Cita doctrina internacional. Beeel| alcance de la regla de
exclusion. Cita jurisprudencia relevante para edlisis del tema. Muy buena la
fundamentacion que utiliza para su exposicion. rinbo de las reglas sobre la

aplicacion extensiva de las reglas de exclusion.

Estimo corresponde asignéd (cuarenta) puntos.
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12.- Maria Virginia De Filipi. Medidas probatorias sobre el cuerpo del imputado.

Realiza una correcta presentacion del tema, con lreguaje juridico y adecuado
manejo de la jurisprudencia. Cita fallos de la €ohiteramericana de Justicia.
Argumenta acerca del bien juridico tutelado. Enam@incipios constitucionales en

juego. Bueno desarrollo argumentativo de su exjisic
Estimo adecuado asignaBg (treinta y dos) puntos.
13.- Mariano Enrique De Guzman.Secuestro extorsivo. Actuacion del Fiscal.

Presenta adecuadamente el tema. Detalla las thiil@d que presenta la tipicidad
subjetiva. Adecuada referencia a los tipos agravgdmsible existencia de atenuantes.
Cita jurisprudencia de la CSJIN. Reglas de la coemogt aplicables. Manifiesta

algunas dificultades dogmaticas en lo relacionamiolas delitos permanentes.
Estimo adecuado asign28 (veintiocho) puntos.
14.- Victorio Martin De la Canal. Error de Prohibicion.

Realiza una correcta presentacion del tema. Setrau@seguro en la exposicion.
Consulta con mucha frecuencia sus apuntes. Al avagiz la exposicion del tema,
muestra confusién entre algunas categorias dogmatita fallos de la CNCP. Le
falto profundizacién de algunos conceptos.

Estimo adecuado asign20 (veinte) puntos.

15. Matias Felipe Di Lello.Trata de personas con fines de explotacion sekato

internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Cotiseiento. Vulnerabilidad.

Demuestra dificultades en la presentacion y traatoidel tema. Poca sistematicidad
en su exposicion. Distincion poco clara entre ilggsrds cuyas victimas son mayores y

las que son menores de edad. Falto desarrollofyrizacion de conceptos.
Estimo asignaR0 (veinte) puntos.

16. Clarivel Erguy. Testigo de identidad reservada.
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Buena presentacion del tema. Especifica la inenésiede norma legal salvo en lo
referido a la ley de estupefacientes. Elaboradidisgrudencial. Marca las diferencias
con la figura del agente encubierto. Argumentas@@ii con garantias constitucionales

aungue no las enumera. Demuestra conocimient@uha tue expone.-
Estimo correcto asign&8 (veintiocho) puntos.
17.- Andrea Silvina FaienzoFacultades del fiscal en causas delegadas.

Realiza una buena presentacion del tema articul@&hdol del Ministerio Publico

Fiscal y los contenidos de la ley organica. Infordealos principios que regulan la
actuacion del MP. Cita las normas legales en juklyy. buena la sistematicidad de su
exposicion. Buenos los recursos de oratoria utibza Se manifiesta a favor de un

fiscal pro-activo. Revaloriza el status del ciudanlg el rol de la victima.-
Estimo corresponde asigrizé (treinta y seis) puntos.

18.- Aristides Norberto Fernandez BedoyaPlazo razonable de duracion del proceso.

Marco internacional. Relacion con la prision preixeny la excarcelacion.

Presentacion correcta del tema. Enumera los caxdphdamentales. Cita doctrina
nacional. Plantea la conflictividad del tema. Ltacena con el régimen de la prision
preventiva y los parametros excarcelatorios. Citasprudencia. No responde

adecuadamente las preguntas del tribunal.
Estimo corresponde asigrizd (veinte) puntos.-
19.- Lilian Isabel Fernandez. El delito de contrabando. Marco legal.

Adecuada presentacion del tema. Informa acerchieeljuridico tutelado y la doctrina
de la CSJN al respecto. Utiliza lenguaje juridiaorecto. Desarrolla el tema con

solvencia aunque le ha faltado profundizacioén darads conceptos.
Estimo asignaB2 (treinta y dos) puntos.

20.- Marcos Andrés FernandezLa querella. Ambito de actuacion.
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Presenta correctamente el tema. Detalla los adeates legislativos al respecto.
Caracter del querellante en las distintas etapaaliZa los casos Santillan y Tarifefio.

Le falta profundidad en el desarrollo de algunasceptos.
Estimo asigna24 (veinticuatro) puntos.

21.- Leonardo Filippini. Plazo razonable de duracidon del proceso. Marco

internacional. Relacion con la prision preventivia gxcarcelacion.

Realiza una excelente presentacion del tema ardéagrformulandolo en funcion de
preguntas que intentaran ser contestadas a lod@ga exposicion. Dominio del tema
y profundidad de los conceptos que elabora. Cidegarrolla fallos nacionales e
internacionales. Se interroga acerca de la salugiaquellos procesos que duran mas
tiempo que cualquier plazo razonable. Cita al retepres lineas en la jurisprudencia
de la Corte. Una exposicion completa y exhaustresgntada de forma original y

atrayente, que pone en evidencia la excelente fvémguridica del expositor.

Estimo corresponde asignéd (cuarenta) puntos.

22.Leonardo César Fillia. Los delitos de falsedad documental.

Buena presentacion del tema. Entiende que a sio jaidste adelantamiento de la
punicion en su tipificacion. Desarrolla el teman @mrreccion. Plantea las cuestiones
referidos a la falsedad como medio comisivo desotlelitos. Soluciones dadas por la
jurisprudencia. Debi6é profundizar mas algunos cptae No respondio

satisfactoriamente a las preguntas del jurado.
Estimo asignar24 (veinticuatro) puntos.

23.- Fernando Gustavo Javier GimenaPlazo razonable de duracién del proceso.

Marco internacional. Relacion con la prision preixeny la excarcelacion.

En su presentacion correcta, introduce el dildmdas garantias de los imputados y
los fines de realizacion del proceso. Cita nornaainternacional. Enuncia y desarrolla
la teoria del no plazo. Cita el caso Mattei. Efactélaciones con la duracién de la
prision preventiva y el régimen excarcelatorio. Bauargumentacion.
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Estimo que corresponde asig@8r(veintiocho) puntos.

24.- Leonel Gomez Barbella.El delito de enriquecimiento ilicito de funciorasi
publicos. Relacion con el requerimiento previstol@morma del art, 268 (2) del

Caddigo Penal.

Se introduce en el tema advirtiendo acerca deléndie su relato. Informa de la
inexistencia de condenas por corrupcion, salvo scgamtuales. Da la evolucion
normativa de la figura. Plantea las cuestiones cacaete su constitucionalidad.
Demuestra solvencia en el manejo del tema. Resporedgintas del jurado en forma

correcta.

Estimo asignaB2 (treinta y dos) puntos.

25.- Gema Raquel Guillen CorreaAdministracion fraudulenta. Pluralidad de hechos.

Rendiciéon de cuentas.

Presentacion correcta del tema. Describe la figtipica. Efectia demasiadas
referencias a conceptos de derecho civil referad@strimonio. Utiliza sus apuntes con
demasiada frecuencia lo que demuestra alguna indaguExplica cual es a su juicio
el momento de la consumacién. Responde algunasmesgdel jurado. Le ha faltado

seguridad y mayor conocimiento del tema.
Estimo asigna24 (veinticuatro) puntos.

26.- Matias Rafael Irusta.Trata de personas con fines de explotacion sekiaico

internacional. Ley 26.364. Medios comisivos. Cotiseiento. Vulnerabilidad.

En la presentacion del tema utiliza lenguaje joddncorrecto pues habla de trata de
blancas. Incoherente en su exposicion la que aeldegraves errores. Confusion entre
los tipos basicos y los tipos agravados de la niivengeferida a trata de personas. No
hablé del tema del consentimiento. Su exposiciddesxia falta de conocimientos en

el tema elegido.

Estimo asignat0 (diez) puntos.
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27.- Mariano lturralde. La querella. Ambito de actuacion.

Presentacion correcta del tema y buena utilizad@renguaje juridico. Comienza con
el analisis del caso Santillan. Cita la normativaterinacional. Desarrolla
adecuadamente el tema elegido. Demuestra solidgamantativa. No contesto
adecuadamente alguna de las preguntas del jurado.

Estimo asigna28 (veintiocho) puntos.
28.- Claudio Rodolfo Kishimoto.Delitos tributarios. Marco penal vigente.

Adecuada presentacion del tema. Correlaciona alelas tributarias. Desarrolla con
solvencia y profundidad el tema elegido. Muestréidem en su argumentacion.
Articula su tema con lo referido a la responsaadighenal de las personas juridicas.

Contesta adecuadamente las preguntas que le seldorm
Estimo asignaB2 (treinta y dos) puntos.

29.- Pablo Esteban Larriera. Trata de personas con fines de explotacién sexual.
Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisiv@ensentimiento. Vulnerabilidad.

Realiza la presentacion en forma adecuada. Defilas figuras de trata como delito
complejo alternativo. Efectla la distincién enais figuras cuyas victimas son mayores
y quienes son menores de edad y la eficacia deskeotimiento. Desarrolla el tema en

forma adecuada demostrando conocimiento.
Estimo asignaB2 (treinta y dos) puntos.
30.- Pablo German LealeError de prohibicion.

Presenta el tema a través de lo enunciado en.é4arl del Cddigo Penal. Distingue
entre error de tipo y error de prohibicion. Corcedaa el contenido del error de
prohibiciéon con el principio de culpabilidad y pripio de legalidad sustancial.
Clasifica los tipos de error. Explica la teorizefiata acerca del error. Correlaciona con
la culpabilidad. Demuestra conocimiento del temasad®ellado. Contesta

correctamente las preguntas del tribunal.
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Estimo asignaB2 (treinta y dos) puntos.
31.- Ricardo Leiva.La querella. Ambito de actuacion,

Buena presentacién del tema. Lenguaje correctoars® adecuado del tema
propuesto. Indicé la naturaleza juridico procesal idstituto. Pocos recursos de

oratoria, sin inflexiones. No realiz6 cierre dehtedesarrollado.
Estimo asigna24 (veinticuatro) puntos.

32. Elizabeth Karina Lopez. Trata de personas con fines de explotacion sexual.

Marco internacional. Ley 26.364. Medios comisiv@ensentimiento. Vulnerabilidad.

Realizo la presentacion del tema enfocando el pueovista historico. Enuncia
principios constitucionales. Cita el Protocolo dalefno. Explica la ultrafinalidad
contenida en las figuras tipicas. Distingue ent@agacion de mayores y menores de
edad. Definio las situaciones de abuso y vulnedsull Explicé el problema del

consentimiento. Hizo una presentacion detallad deteh.
Estimo asignaBO (treinta) puntos.
33.- Santiago Marquevich.Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Realiza la presentacion de su tema inscribiendoigho en el marco normativo de la
actuacion del fiscal. Indica el paso al sistemasaimrio. Alude al crecimiento de los
secuestros y al complejo panorama socio economied lg enmarca. Resefia las
iniciativas legislativas al respecto. Desarrollatesha con solvencia y profundidad.
Alude a resoluciones de la PGN. Discurso muy fuiéinaliza la funcién del fiscal en
estas investigaciones. Responde adecuadamenterdgsnfas formuladas por el

tribunal.
Estimo corresponde asigra (treinta y dos) puntos.

34. Carlos Adrian Martinez. Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

40



Buena presentacion del tema. Lenguaje correctant®roga acerca de las causas de
este aumento de criminalidad. Alude a las leyeg425.y 25.760. Referencia la
resolucién 79/11 de la PGN. Buen desarrollo arguatda que indica conocimiento

del tema que expone. Solvencia y profundidad eadaucion.
Estimo asignaB2 (treinta y dos) puntos.

35.- Laura Elena Mazaferri. Acusacion alternativa y hecho diverso. Defensa en

juicio. Congruencia.

Realiza una muy buena presentacion del tema. Faralglinas aclaraciones relativas a
la funcion para el cargo que concursa. Indica dudeeecho procesal es derecho
constitucional garantizado. Cita Fermin Ramireladeorte Interamericana. Desarrolla
principios fundamentales con citas de doctrina.ieReflos posibles campos de
aplicacion de la acusacion alternativa. Cita lososaLuque, Carrascosa y Zircovich.
Formula propuesta de Maier relacionado con el fastopresa para la tarea de la

defensa. Muy buen desarrollo y gran contenido aemiativo.
Estimo asigna#0 (cuarenta) puntos.

36.- Maria Cecilia Mc Intosh. Plazo razonable de duracion del proceso. Marco

internacional. Relacion con la prision preventivia gxcarcelacion.

Correcta presentacién. Buena expositora. Preséritan@ con poca sistematizacion.
Buen desarrollo del tema. Da el marco internaciaicable. Evidencia algunas

lagunas en la preparacion del tema elegido.
Estimo asigna24 (veinticuatro) puntos.
37.- Rafael Medina.El delito de contrabando. Marco legal.

Presentacion del tema en forma confusa. Defingeal jaridico tutelado y las acciones
tipicas del delito de contrabando. Cita fallo Lepoes. Cita figuras basicas y las
agravadas. Realiza una consulta excesiva con etriadaiescrito que posee. Su
exposicion excedié el tiempo acordado, lo que exddefalta de planificacion de la
exposicion.
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Estimo asigna20 (veinte) puntos.
38. Omar Gabriel Orsi. Facultades del fiscal en causas delegadas.

Buena presentacion del tema elegido. Enumera lasltddes del fiscal y las
prohibiciones. Afirma que rige el principio de lactimidad probatoria. Poca
sistematicidad en el desarrollo del tema elegidesdirolla el tema en forma adecuada.

Poca capacidad de oratoria. No responde adecuatiatas preguntas del tribunal.
Estimo asigna24 (veinticuatro) puntos.

39.- Patricio Abelardo Palisa. Plazo razonable de duracion del proceso. Marco

internacional. Relaciones con la prision prevenyiva excarcelacion.

Presentacion del tema en forma adecuada. Cita tiganiaternacional. Cita y comenta
el fallo Mattei. Desarrolla los criterios de la Gsiin Europea de DDHH. Desarrolla el
tema con solvencia y en el tiempo adecuado. Seage sobre el rol del Ministerio

Publico Fiscal sobre el plazo razonable.
Estimo asigna28 (veintiocho puntos)

40.- Guido S. PerniaAdministracion fraudulenta. Pluralidad de hech®sndicion de

cuentas.

Presentacion del tema en forma correcta. Identificajeto activo y pasivo del delito y
los define. Desarrolla el tema en forma adecuada pen escasa profundidad. Mal
manejo del tiempo, pues no utilizé ni la mitad piElzo que tenia asignado. Ello ha

derivado en una presentacion muy escueta y conlpoicoiento.
Estimo asigna20 (veinte) puntos.
41.- Juan Manuel Portela.lnvestigacion preliminar del fiscal.

Presenta el tema desde el rol del Ministerio Pabhitscal fijado por la CN vy la ley

organica. Desarrolla el tema con gran solvencidegcaados conocimientos. Buen uso
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del lenguaje juridico. Analiza las distintas atolmnes legales del Ministerio Publico
Fiscal y las reservadas al juez de la causa. Aegtexion bien fundamentada.

Estimo asigna#0 (cuarenta) puntos.

42.- Leonidas Ariel Quintela.Utilizacion en el proceso de grabaciones aportpdas

la victima.

Buena presentacion del tema. Revela los princigmostitucionales afectados y normas
legales en juego. Informa de la ley de telecomwinces. Estima de interés la
distincidon entre la incorporacion prueba al procgssu posterior validacion judicial.

Buen desarrollo argumental. Cita una esquematinated tema conforme la teoria del
delito que no parece resultar adecuada. Se pre@ostixa de las investigaciones

periodisticas y los limites de las mismas.

Se estima asign@4 (veinticuatro) puntos.

43. Gabriel Ignacio ReosSecuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Realiza presentacion correcta del tema. Habla devéstigacion en cabeza del fiscal.
Menciona fallos referidos al tema. Menciona y cotaesl precedente Alabi de la
CSJN. Le falta sistematicidad al desarrollo del @eefegido. Del contexto de su
intervencién surgen dudas acerca del conteniddalel Exposicién que revela falta de

conocimientos sobre el tema elegido.

Se estima asign&0 (veinte) puntos.

44.- Juan Trujillo. Secuestro extorsivo. Actuacion del fiscal.

Realiza una presentacién correcta del tema. Infatenka tipicidad de las normas y de
cuestiones de indole procesal. Identifica los v&tijmicos y la naturaleza de los bienes
juridicos en juego. Se entiende que es correctalesiarrollo de tema. Bien

fundamentado. Le falté explayarse acerca del andeitactuacion del fiscal.

Se estima asign&0 (treinta) puntos.

43



45. Elena Marisa Vazquez.Plazo razonable de duracion del proceso. Marco
internacional. Relaciones con la prision prevenyiva excarcelacion.

Correcta la presentacion del tema. Estima quedar&ad juridica se concreta en un
proceso rapido. Analiza el fallo Matei dando cueqte el plazo razonable es una
garantia constitucional incluida dentro de la gasade la defensa en juicio. Analiza
jurisprudencia de organismos internacionales. Buamngumentacion. Exposicion

consistente y ordenada.

Se estima asigna&2 (treinta y dos) puntos.

46. Diego VelascoValor probatorio de las comunicaciones telefénicasnunicacion

entre imputado y victima.

Buena presentacion del tema con anclaje en preceqnstitucionales y normas
internacionales de DDHH. Cita los principios cansiionales en juego y analiza sus
prioridades. Buena argumentacion la que desarrdianostrando conocimiento y

preparacion en el tema elegido. Cita y comentadallrisprudenciales.
Se estima asigna&2 (treinta y dos) puntos.
47.- Maria Eugenia ZabaleguiRégimen de las excarcelaciones. Excepciones.

Buena la presentacion del tema que realiza. Argtanedesde principios

constitucionales y normas internacionales de DDAihliza las normas procesales en
vigencia. Cita el fallo Barbara y su implicanciaeirégimen de las excarcelaciones.
Fija su postura con relacion a las excarcelaci@rescausas de lesa humanidad.
Argumentacion consistente y con buenos fundameéatqae demuestra conocimiento

y preparacion en el tema elegido.

Se estima asigna&2 (treinta y dos) puntos.

En conclusion, las calificaciones propuestas pasaekamenes rendidos por los 47

(cuarenta y siete) concursantes, ordenados aldab@&tnte, son las siguientes:
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Participante Escrito | Oral
1 |AGUERO ITURBE, José Luis 20 28
2 | ALVAREZ, Karina Andrea 25 24
3 | BEBER, Luciana 22 32
4 | BERNARDI, German 25 38
5 |BUENAVENTURA, Matias Ariel 45 30
6 |BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolas 20 40
7 | BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 50 40
8 | CARESTIA, Agustin 20 32
9 | COMA, Julia Emilia 42 28
10 | CUPITO, Javier Alejandro 40 28
11 | CZIZIK, Nicolas 50 40
12 | DE FILIPPI, Maria Virginia 40 32
13 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 42 28
14 | DE LA CANAL, Victorio Martin 20 20
15 | DI LELLO, Matias Felipe 30 20
16 | ERGUY, Clarivel 36 28
17 | FAIENZO, Andrea Silvina 36 36
18 | FERNANDEZ BEDOYA, Aristides Norberto 25 20
19 | FERNANDEZ, Lilian Isabel 48 32
20 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 40 24
21 | FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55 40
22 | FILLIA, Leonardo César 50 24
23 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 40 28
24 | GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 36 32
25 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 30 24
26 |IRUSTA, Matias Rafael 15 10
27 | ITURRALDE, Mariano 30 28
28 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 40 32
29 |LARRIERA, Pablo Esteban 30 32
30 |LEALE, Pablo German 36 32
31 | LEIVA, Ricardo Daniel 15 24
32 | LOPEZ, Elizabeth Karina 40 30
33 | MARQUEVICH, Santiago 40 32
34 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40 32
35 | MAZZAFERRI, Laura Elena 58 40
36 | MC INTOCH, Maria Cecilia 40 24
37 | MEDINA, Rafael 15 20
38 | ORSI, Omar Gabriel 45 24
39 | PALISA, Patricio Abelardo 30 28
40 | PERNIA, Guido Sebastian Alberto 25 20
41 | PORTELA, Juan Manuel 45 40
42 | QUINTELA, Leonidas Ariel 40 24
43 | REOS, Gabriel Ignacio 42 20
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44 | TRUJILLO, Juan 45 30
45 | VAZQUEZ, Elena Marisa 40 32
46 | VELASCO, Diego 36 32
47 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 36 32

Saludo a los Sefiores integrantes del Jurado coingligla consideracion.

Graciela Fernandez Vecino
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