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CONCURSO N° 86 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 diasngs de octubre de 2012, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de leegata Permanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, procedoalzrat la presente en
cumplimiento de las expresas y precisas instruesi@ue me fueron impartidas por
los Magistrados miembros del Tribunal del ConcuM8®B6 del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad didpuesto por Resoluciones
PGN Nros. 88/10; 22/11, 41/11, 58/11 y 70/11, padarir un (1) cargo de Fiscal
ante el Juzgado Federal de Necochea, provinciaugad3 Aires; un (1) cargo de
Fiscal ante los Juzgados Federales de Formosangpimtiomonima (Fiscalia N° 1);
dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados Fedatal&lar del Plata, provincia de
Buenos Aires (Fiscalias Nros. 2 y 1 -en ese ordem-)1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes {1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Moreno, provincia de BuenossAilarado presidido por el
sefor Fiscal General doctor German Wiens Pintdegindo ademas por los sefiores
Fiscales Generales doctores Rubén Gonzalez Glarige Auat, Guillermo Friele y
Mario Sabas Herrera en calidad de vocales, quier@hkicieron saber y ordenaron
deje constancia de que tras las deliberacionesemidas y lo acordado en relacion a
los exdmenes de oposicion y luego de analizarfetnme presentado por la sefiora
Jurista Invitada profesora doctora Graciela Feraandecino, de conformidad a lo
establecido en el art. 28 del Régimen de Selea#&Magistrados del Ministerio
Pulblico Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN 101/@njiten el dictamen final en
los siguientes términos:

Evaluacion de antecedentes. Consideraciones gerser@bnderacion.

En primer término, se deja constancia que el Tabsa constituy6 e inicio el
proceso de evaluacion de los antecedentes dectamadacreditados por los
concursantes el 16 de agosto de 2011 (conf. actanteba fs. 82 del expediente del
concurso).

De los 106 (ciento seis) profesionales originariai@einscriptos en este
proceso de seleccion (conf. listado obrante a6&28de las actuaciones), fueron

evaluados los antecedentes declarados y acredifamlosos 105 (ciento cinco)



postulantes que resultan del acta y anexo del Z2ibdembre de 2011 (agregados a
fs. 88/97), atento a la renuncia presentada pdo@br Gustavo Marcelo Rodriguez
con anterioridad a dicho acto (conf. fs. 79 deal@saciones).

A los fines de la evaluacion de los antecedentek@dalos y acreditados por
los concursantes inscriptos, el art. 23 del Régide Seleccién de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), establece lasstouees a considerar y los
puntajes maximos a otorgar en cada item, fijando aatificacion maxima total de
100 (cien) puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los podegarasignando las
calificaciones de manera discriminada -conformeliBpuesto en cada uno de los
incisos del art. 23, que seguidamente se transgnbl como lo establece el art. 22
del citado cuerpo normativo-, las que resultanadth y anexo de fecha 21/11/11
referidos en el péarrafo anterior y cuyos términesdan por reproducidos como
integrantes de la presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del reglamento establece que los anémteds seran evaluados
conforme a las siguientes pautas:

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a):“(...) antecedentes en el Ministerio Publico 6 Podedicial, nacional,
provincial 6 de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefados, los periodos de actuacion,ndéuraleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b): “(...) cargos publicos no incluidos en el inciso aie labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistewhaial y ejercicio privado
de la profesion. Para el primer caso, se tendrda arenta €l o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la nazmatle las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladagly su caso- los motivos del cese.
Para el segundo y tercero se considerara el periddoactuacion y las tareas
desarrolladas. Se concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incitadosi, el Tribunal resolvio,
en oportunidad de su constitucién e inicio de épatde analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignas asjarantes, en principio, el
puntaje “base” que para cada caso ilustra la aseguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad desermapafial momento de su

inscripcién al proceso de seleccion:
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Fiscales Generales y cargos equiparados

jerarquica y/o, funcional y/o L o
_ 20 o mas afos de ejercicio de
presupuestariamente del MPFN, PJ, y MP 36 y
- o _ la profesion.
de la Nacion, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de Primera Inst

y/o equiparados jerarquica y/o funciona o o
. 12 o mas afios de ejercicio de
y/o presupuestariamente del MPFN, PJ, y 32 .
» o la profesion.
MP de la Nacién, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de Fiscalias
Generales y cargos de funcionarios

equiparados funcional y/o jerarquica y/o ” 6 0 mas afos de ejercicio de
presupuestariamente del MPFN, PJ y MP de la profesion.
la Nacion, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios
Administrativos/Prosecretarios Jefe y cargos
equiparados jerarquica y/o funcional y/o 18 4 0 mas afios de ejercicio de
presupuestariamente del MPFN, PJ y MP de la profesion.
la Nacion, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Cargos de empleado del MPFI . ) o
_ _ 2 afios 0 mas de ejercicio
equiparados del PJ y MP., naciona 12 y
o . _ de la profesion.
provincialesy de la ciudad de Buenos Airgs

A los fines de la asignacion del puntaje “baget el ejercicio de cargos
publicos ajenos al Ministerio Publico y/o Poderidiad y la labor en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial,rigdlunal resolvié que en el caso
de presentarse, la efectuaria conforme el métoo@ado para el ejercicio privado
de la profesion, es decir, conforme el periodoudejarcicio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntaje¢hamo, en los supuestos de
corresponder, de un puntaje “adicional’, por losteemadentes acreditados
correspondientes a los incisos a) y b) del artd@Breglamento de concursos, el

Tribunal tuvo en cuenta las pautas objetivas del@@tion establecidas al efecto en



dicha norma, de acuerdo a las caracteristicas slecdogos y/o funciones y/o
actividades desempefiadas por los concursantesna¢mbo de la inscripcion y con
anterioridad desde la obtencion del titulo de aboga

Se resolvio que en los supuestos de corresporadealificacion resultante de
la suma del puntaje “base” y los puntos “adiciosigleo podia alcanzar el puntaje
“base” indicado para el renglén inmediato supeti®fa escala correspondiente.

Antecedentes Académicos:

El art. 23 del reglamento de concursos también kst@blos siguientes
antecedentes a considerar y evaluar, conformealatap que también indica:
Inciso c):“(...) titulo de doctor, master 6 especializacion Rerecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la emnat del concurso; la
universidad que lo expidio; la calidad y cantidad cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; laslificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesindajtréinal, 6 bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursoslieados como parte de una
carrera de doctorado, master 0 especializacion mpketa 0 estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 goer cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computaran ete @aciso. También se
contemplara aqui, la certificacion de otros curstes actualizacion 6 de posgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido aslaluasi como la participacion
en caracter de disertante, panelista 6 ponente @305 y congresos de interés
juridico. Se concedera hasta 14 puntos.”
Inciso d):“(...) docencia e investigacion universitaria 0 eclante, teniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan las #&das materias o cursos dictados
y su relacion con la especialidad del cargo vacaids cargos desempefiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las designmaes y las fechas de su ejercicio.
También se computaran la designacién en otros cargoadémicos. Becas y
premios obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
Inciso e): (...) publicaciones cientifico juridicas. Se evaluara exsalmente la
calidad, extension y originalidad de cada trabajyola relacion de su contenido con
la especialidad del cargo vacante. Se admitira#éjas pendientes de publicacion
0 bajo proceso de arbitraje con la debida nota deeditorial respectiva. Se
concedera hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el imj)isse tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacion asignaddapGONEAU vy la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacion de ktsiddos en cuestion. Se decidio
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reservar la asignacion de las maximas calificaciqraga el supuesto de acreditacion
de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el idgismmbién se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerariarel@rajes que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas déiosspara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacmpeovincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino aquellsséme fueron otorgados en razén de
los antecedentes personales y/o valia intelecelagpirante y que guarden relacion
con las materias involucradas en la funcion a &agpira.

Finalmente respecto de los antecedentes contengpladoel inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcibnadepautas objetivas que
prescribe el inciso de mencién, consideradndosei@mla actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, keditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el anyimddesional.

Rubro “especializacion™:

El art. 23° del reglamento, en lo pertinente, dstabque!(...) Se otorgaran
hasta 20 puntos adicionales a los indicados en ilogsos precedentes, por
especializacion funcional 6 profesional con relac#la vacante (...)".

En este sentido, se parti6 de la base de que leantes concursadas
presuponen una formacion destacada en derecho gepabcesal penal, y en
consecuencia, la evaluacion de los aspirantesestuéfsiguiendo esa idea directriz.
Asi, se entiende por “especializacion” o “espedadi’, la rama del derecho que han
cultivado desde la obtencién del titulo de abogatian aplicado en el ejercicio de
las funciones y actividades desarrolladas. Asips&ron en cuenta, principalmente,
los cargos y funciones desempefiadas, las tareasralleslas y los periodos de
ejercicio. Y también se consideraron como demasgtmide dicha formacion, y por
ende, incidieron en la calificacion del rubro, esémpefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplaeto el resto de los items del
art. 23 del reglamento, en la medida que resultahastirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosnfeensiderados a partir
de la obtencion del titulo de abogado (conf. &tL&éy 24.946).



Examenes de oposicidon. Postulantes que se presentaConsideraciones

Generales. Evaluacion.

Conforme resulta del punto 2°) de la parte resadutiel acta de evaluacion de
antecedentes de fecha 21/11/11 antes referidajlelnBl, de acuerdo a la facultad
conferida en el art. 24° del reglamento de conardmbilité a todos los
concursantes a rendir las pruebas de oposiciOBgf89).

Tras la publicaciéon de dicha acta, comunicaron gmreo electrénico sus
renuncias el concurso los concursantes doctores Bémdini (constancia a fs.106),
Leonardo Julidn Cano (fs. 98), Maria Victoria Ceend (fs. 103/104), Silvia Carina
Jaime (fs. 105), Diego Sebastian Luciani (fs. 99derico Guillermo Reynares
Solari (fs. 107), Patricio Guillermo Romero (fs2)0Claudia Teresa Soria (fs. 100)
y Marisa Silvana Tarantino (fs. 108).

En oportunidad de efectuarse las comunicaciongseetes a la totalidad de
los concursantes en los términos de lo dispuesia &esolucion PGN 23/07, los
doctores Diego Alejandro Amarante, Anselmo Gabfelmiro Castelli, Julio
Alberto Darmandrail, Gaston Alexis Anibal De Mar&ablo Marcelo De Philippis,
Juan Martin José Garcia, Marcela Karina Giacumbristah Gomez Zavaglia,
Carina Inés Gregoraschuk, Patricia Berta Klostehrigla Vanesa Ledesma, Lucio
Leandro Leiva, Jorge Daniel Lépez Oribe, Alejo RanRadilla, Walter Alberto
Rodriguez, Mariano Romero Victorica, Patricio N&®Sabadini, Santiago Vismara
y Gisela Guillermina Zenere, comunicaron sus reiasngver informe de fs. 109).

El mismo dia de celebracion del examen de oposiegmmito, comunico su
renuncia el doctor Carlos Alberto Vasser (confreorelectronico agregado a fs.
110).

Por su parte, sin perjuicio de estar habilitadosfatto y de acuerdo a lo que
surge de las actas del Tribunal y anexos respactigdecha 1°/12/11 (fs. 111/114 y
440/443), no concurrieron a rendir la prueba desimn escrita, los concursantes
doctores Nicolas Amelotti, Silvina Analia del HwerAquino, Mario Alejandro
Castillo Peterson, Eduardo Pablo Craviotto, EleneatBz Dilario, Santiago
Eyherabide, Fernando Goldaracena, Diego Alejo iagesSebastian Jorge Marasco,
Luis del Valle Moreno, Eduardo Ariel Nogales, Jullmtonio Pacheco y Mifio,
Carlos Adolfo Schaefer, Modnica Beatriz Stornelli Gonzalo Jorge Verges
Fernandez, los cuales, de conformidad a lo estdblen el art. 27, segundo parrafo,

del reglamento de concursos, quedaron automatidaregoluidos del proceso.
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Por otra parte, luego de rendir la prueba de opiwsiescrita, presentaron sus
renuncias al concurso los postulantes doctores é&ai8usana Gonzalez y Maria
Laura Lopez (conf. constancias de fs. 658 y, 68R/6Sspectivamente).

Por su parte, quedaron también automaticamentaiidasl del proceso de
seleccion, de conformidad a lo normado por el am, segundo parrafo, del
reglamento de concursos, los postulantes doctorasigla Irma Barberan y Laura
Karina Paz (conf. acta y anexo de fecha 13/2/12685/686), Pedro Gustavo
Schaefer (conf. acta y anexo de fecha 15/2/1269%/692); Neri Roberto Lopez,
Pedro Mariano Rebollo, Félix Alberto Angelini, G&mManuel Moldes, Miriam
Benitez y Silvina Mayorga (conf. acta y anexo deh& 16/2/12, fs. 694/695);
Roberto Daniel Amabile; Carlos Maximiliano AmayaMiguel Eduardo Medina
(conf. acta y anexo de fecha 17/2/12, fs. 697/6§8)enes si bien rindieron la
prueba de oposicién escrita, no se presentaromdir ikl examen oral.

Los concursantes que rindieron ambas pruebas dgcapg son los doctores:
José Luis Agiiero lturbe, Karina Andrea Alvarez, iana Beber, German Bernardi,
Matias Ariel Buenaventura, Pablo Nicolas Buompadieé Buono, Juan Marcelo
Burella Acevedo, Agustin Carestia, Julia Emilia @prdavier Alejandro Cupito,
Nicolas Czizik, Maria Virginia De Filippi, Marian&nrique De Guzman, Victorio
Martin de la Canal, Matias Felipe Di Lello, Clatigrguy, Andrea Silvina Faienzo,
Aristides Norberto Fernandez Bedoya, Lilian Isabetnandez, Marcos Andrés
Ferndndez, Leonardo Gabriel Filippini, Leonardo a&ésillia, Fernando Gustavo
Javier Gimena, Leonel Guillermo Gomez Barbella, @dRaquel Guillen Correa,
Matias Rafael Irusta, Mariano Iturralde, ClaudiadBifo Kishimoto, Pablo Esteban
Larriera, Pablo German Leale, Ricardo Daniel Leit#izabeth Karina Lépez,
Santiago Marquevich, Carlos Adridn Martinez, Lad®na Mazzaferri, Maria
Cecilia Mc Intosh, Rafael Medina, Omar Gabriel QiRatricio Abelardo Palisa,
Guido Sebastian Alberto Pernia, Juan Manuel Poried@nidas Ariel Quintela,
Gabriel Ignacio Reos, Juan Truijillo, Elena Marisaz§fuez, Diego Velasco y Maria
Eugenia Zavalegui.

Cabe sefnalar que para dotarla de la maxima olgatve imparcialidad, de
acuerdo con el sentido del art. 28°, primer péarréfiima oracién, del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicables@®eion PGN 101/07), la
evaluacién fue realizada en dos momentos distiffosneramente, el Tribunal
analizé, debatio y establecio calificaciones provas. Luego, se analizaron las



fundamentaciones, conclusiones y calificaciones pymstas respecto del
desenvolvimiento de los postulantes en los examdaegposicion por la sefiora
Jurista Invitada profesora doctora Graciela Ferean®fecino en su dictamen
presentado en fecha 4/9/12, agregado a fs. 706/@22iyos términos corresponde
remitirse a mérito de la brevedad- y se proced#b evaluacion definitiva de todos
los examenes.

Prueba de oposicidn escrita

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal eruat@ 3° de la parte resolutiva
del acta de fecha 21/11/11 (fs. 88/89), la pruabapmbsicion escrita prevista en el
art. 26 inc. a) del reglamento de concursos s@ kkevabo el dia 1° de diciembre de
2011, en la Secretaria Permanente de Concursast@db753, Capital Federal) y en
el Laboratorio de Sistemas de la Universidad Texnioa Nacional -Regional
Buenos Aires- (Av. Medrano 951, 3er. Piso, Capttaderal), rindiendo en cada una
de las sedes los concursantes que se indican antésslabradas ese dia y firmaron
los anexos respectivos, las que lucen agregadaslalflld y 440/443, de las
actuaciones.

La prueba consisti6 en cumplir, en un plazo maxaeaocinco (5) horas, la
consigna gue se indica, en relacion a un expedeamégulado a los fines del proceso
“Oje, Erminia s/tenencia de estupefacientes enuwsncreal con encubrimiento de
contrabando — Rodri, Pablo José y otros —particgmsindarios s/tenencia de

estupefacientes en concurso real con encubrimésntmntrabando”:

“(...) El Tribunal le entrega copia parcial de unausa real hasta el momento en
gue el juez interviniente le corre vista en logni&os del art. 346 del CPPC. La
causa tramito bajo las reglas del art. 196 CPPNtddsdebe ubicarse y resolver las

siguientes situaciones:

a) La causa llega a la fiscalia a su cargo y ustebeddecidir si presenta un
escrito formulando peticiones, etc... En cualquiescgaexplique por escrito
su estrategia y decision fundada en hechos y derech

b) Formule un requerimiento de elevacién a juicio.

En ningun caso formule planteos sobre la vigeneidadaccion (...)".

Los examenes correspondientes a los concursantesrigdieron en la
Secretaria Permanente de Concursos, obran agreg&slak18/439 y a fs. 444/644,
las pruebas de aquéllos postulantes que lo hicieroia sede de la Universidad

Tecnologica Nacional.
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Atento las circunstancias acaecidas en relaciéexamen rendido por el
concursante Gabriel Ignacio Reos en la sede deTlaNl) conforme resulta del acta
respectiva de fecha 1°/12/11 (fs. 440/441), medignbveido de fecha 21/12/11 (fs.
662), el Tribunal dispuso fijar el dia 29 de diciempara que el nombrado rindiera
nuevamente la prueba escrita, seleccionando antainf expediente diferente y de
analoga complejidad al utilizado en la primera @oras

La prueba rendida por el concursante doctor Rem¥oane resulta del acta
agregada a fs. 675, se llevo a cabo en fecha 29/E2/ la Secretaria Permanente de
Concursos, y consistio en cumplir, en un plazo méaxde cinco (5) horas, la
consigna que seguidamente se indica, en relaciim expediente caratulado a los

fines del proceso “MU, Alfredo Arturo s/transpode estupefacientes”:

“(...) El Tribunal le entrega copia parcial de unausa real hasta el momento en
gue el juez interviniente le corre vista en losrios del art. 346 del CPPC. Usted
debe ubicarse y resolver las siguientes situaciones

a) La causa llega a la fiscalia a su cargo y ustebeddecidir si presenta un
escrito formulando peticiones, etc... En cualquiescgaexplique por escrito
su estrategia y decision fundada en hechos y derech

b) Formule un requerimiento de elevacion a juicio.

En ningun caso formule planteos sobre la vigeneidadaccion (...)".

El examen rendido por el doctor Reos y la consignaumplir, lucen a fs.
663/674 de las actuaciones.

A los fines de la calificacion de estos examenes,ts/0 en cuenta,
fundamentalmente, el encuadre que formularon decl@stiones planteadas; las
citas de los principios rectores y el analisis ttmsonal; las citas normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales realizadas; laidtal y eficacia de la redaccién; la
originalidad en el desarrollo de las posturas fytelamentacion logico-juridica que
realizaron respecto de la solucion propiciada.

El sistema de evaluacion no solo debe mencionaad®stos, sino también los
errores, omisiones, fallas légicas y demas cirantsds que posibiliten la
calificacion, porque una de las pautas a mediraesapacidad o destreza para
resolver asuntos satisfactoriamente. Por esas mismanes, debe considerarse que
las observaciones realizadas de ningin modo impliga demérito para los

concursantes. Se sugiere la lectura integral dpuatualizaciones efectuadas en la



totalidad de los examenes, pues no fueron sefiakdasdos y cada uno de los
casos, pero si consideradas a los fines de laaorafude todos ellos.

El puntaje maximo establecido reglamentariamenta lgaprueba de oposicion
escrita es 60 (sesenta) puntos (conf. art. 27éd@hen normativo citado).

Que luego de analizar el dictamen de la Jurista#aida& doctora Graciela
Fernandez Vecino, el Tribunal adhiere y hace pomgn todos sus términos el
analisis, fundamentacién y notas propuestas en cada por la nombrada,
calificando en consecuencia, las pruebas de opasascritas rendidas por cada uno
de los concursantes -ordenados alfabéticamenteq seguidamente se indica:
Aguero lturbe, José Luis (examen a fs. 268/289)v2ihte) puntos.

Alvarez, Karina Andrea (examen a fs. 393/402):\&5rticinco) puntos.

Beber, Luciana (examen obrante a fs. 302/308)v@idtjdos) puntos.

Bernardi, German (examen a fs. 239/245): 25 (w&@into) puntos.

Buenaventura, Matias Ariel (examen a fs. 385/382)cuarenta y cinco) puntos.
Buompadre del Buono, Pablo Nicolas (examen a #221): 20 (veinte) puntos.
Burella Acevedo, Juan Marcelo (examen a fs. 426/48B(cincuenta) puntos.
Carestia, Agustin (examen a fs. 353/358): 20 (egimtintos.

Coma, Julia Emilia (examen a fs. 329/337): 42 (ent& y dos) puntos.

Cupito, Javier Alejandro (examen a fs. 165/171)(ct@renta) puntos.

Czizik, Nicolas (examen a fs. 172/186): 50 (cindagpuntos.

De Filippi, Maria Virginia (examen a fs. 261/2640 (cuarenta) puntos.

De Guzman, Mariano Enrique (examen a fs. 365/3¥5)Jcuarenta y dos) puntos.
De la Canal, Victorio Martin (examen a fs. 359/3@4) (veinte) puntos.

Di Lello, Matias Felipe (examen a fs. 139/148)(i86inta) puntos.

Erguy, Clarivel (examen a fs. 187/195): 36 (tremtaeis) puntos.

Faienzo, Andrea Silvina (examen a fs. 377/384)ti@nta y seis) puntos.
Fernandez Bedoya, Aristides Norberto (examen &34/238): 25 (veinticinco)
puntos.

Fernandez, Lilian Isabel (examen a fs. 158/164)cd@renta y ocho) puntos.
Fernandez, Marcos Andrés (examen a fs. 253/26Qcutrenta) puntos.

Filippini, Leonardo Gabriel (examen a fs. 409/4H5:(cincuenta y cinco) puntos.
Fillia, Leonardo César (examen a fs. 125/133):chic(enta) puntos.

Gimena, Fernando Gustavo Javier (examen a fs. @98/30 (cuarenta) puntos.
Gomez Barbella, Leonel Guillermo (examen a fs. 388). 36 (treinta y seis)
puntos.

Guillen Correa, Gema Raquel (examen a fs. 246/Z&R{treinta) puntos.
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Irusta, Matias Rafael (examen a fs. 134/138): Ln(®) puntos.

Iturralde, Mariano (examen a fs. 316/328): 30 (@i puntos.

Kishimoto, Claudio Rodolfo (examen a fs. 628/63®):(cuarenta) puntos.
Larriera, Pablo Esteban (examen a fs. 465/475(tr8ta) puntos.

Leale, Pablo German (examen 567/575): 36 (treirs&@is) puntos.

Leiva, Ricardo (examen a fs. 576/581): 15 (quine)jtos.

Lépez, Elizabeth Karina (examen a fs. 222/230)c#@renta) puntos.
Marquevich, Santiago (examen a fs. 537/548): 4@r@mnta) puntos.
Martinez, Carlos Adrian (examen a fs. 505/513)(clarenta) puntos.
Mazzaferri, Laura Elena (examen a fs. 557/566)ci&uenta y ocho) puntos.
Mc Intosh, Maria Cecilia (examen a fs. 497/504)(clfarenta) puntos.
Medina, Rafael (examen a fs. 434/439): 15 (quipce)os.

Orsi, Omar Gabriel (examen a fs. 434/439): 45 (@uni@ry cinco) puntos.
Palisa, Patricio Abelardo (examen a fs. 532/536 )t&@inta) puntos.
Pernia, Guido Sebastian Alberto (examen a fs. @&J/@5 (veinticinco) puntos.
Portela, Juan Manuel (examen a fs. 592/606): 4&réciia y cinco) puntos.
Quintela, Lednidas Ariel (examen 519/531): 40 (en&&) puntos.

Reos, Gabriel Ignacio (examen a fs. 663/674): 4argnta y dos) puntos.
Trujillo, Juan (examen a fs. 455/464): 45 (cuargntanco) puntos.
Vazquez, Elena Marisa (examen a fs. 196/203): d@rénta) puntos.
Velasco, Diego (examen a fs. 617/627): 36 (treyrdais) puntos.
Zavalegui, Maria Eugenia (examen a fs. 476/487)ir&éta y seis) puntos.

Examen de oposicion oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, imc.del reglamento de
concursos, el Tribunal elaboré cinco (5) nbminasetieas para cada uno de los dias
fijados para la celebracion de los examenes orédsesque fueron publicadas en
fechas 3/2/12 (fs. 677), 6/2/12 (fs. 678), 7/2/f2 ¢79), 8/2/12 (fs. 680) y 9/2/12
(fs. 681) -conforme lo ordenado en el Acta del 2/1Zfs. 645/650)-, de las cuales
los concursantes eligieron uno (1) de los temaa @aponer durante los veinte (20)
minutos que se establecieron al efecto.

El puntaje maximo previsto en el reglamento pachaliprueba es de 40
(cuarenta) puntos (conf. art. 27).

Dicha prueba se llevd a cabo los dias 13, 14, 8%, 17 de febrero de 2012,

rindiendo el examen los concursantes que se indilichn y firmaron las planillas



de asistencia que como anexos forman parte detas labradas en fechas 13/2/12
(fs. 685/686); 14/2/12 (fs. 688/689), 15/2/12 @91/692), 16/2/12 (fs. 694/695) y
17/2/12 (fs. 697/698).

Se considero relevante a los fines de la califtrade esta prueba, ademas del
desarrollo del contenido en general, la claridatheaxposicion, el adecuado uso de
la terminologia juridica y la calidad de las respag a las preguntas formuladas por
los integrantes del Jurado y por el Jurista inatdds citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempmasig.

Luego de analizar el dictamen de la sefiora Juristeada, el Tribunal también
adhiere al andlisis, fundamentacion y calificacgopepuestas para cada uno de los
examenes orales.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebagpbsicion orales rendidas
por los postulantes -cuya némina seguidamente tadladpor orden alfabético-, con
las notas que en cada caso también se indican:

Aguero Iturbe, José Luis: 28 (veintiocho) puntos.
Alvarez, Karina Andrea: 24 (veinticuatro) puntos.
Beber, Luciana: 32 (treinta y dos) puntos.

Bernardi, German: 38 (treinta y ocho) puntos.
Buenaventura, Matias Ariel: 30 (treinta) puntos.
Buompadre del Buono, Pablo Nicolas: 40 (cuareniajgs.
Burella Acevedo, Juan Marcelo: 40 (cuarenta) puntos
Carestia, Agustin: 32 (treinta y dos) puntos.

Coma, Julia Emilia: 28 (veintiocho) puntos.

Cupito, Javier Alejandro: 28 (veintiocho) puntos.
Czizik, Nicolas: 40 (cuarenta) puntos.

De Filippi, Maria Virginia: 32 (treinta y dos) pust

De Guzman, Mariano Enrique: 28 (veintiocho) puntos.
De la Canal, Victorio Martin: 20 (veinte) puntos.

Di Lello, Matias Felipe: 20 (veinte) puntos.

Erguy, Clarivel: 28 (veintiocho) puntos.

Faienzo, Andrea Silvina: 36 (treinta y seis) puntos
Fernandez Bedoya, Aristides Norberto: 20 (veintelgs.
Fernandez, Lilian Isabel: 32 (treinta y dos) puntos
Fernandez, Marcos Andrés: 24 (veinticuatro) puntos.
Filippini, Leonardo Gabriel: 40 (cuarenta) puntos.
Fillia, Leonardo César: 24 (veinticuatro) puntos.
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Gimena, Fernando Gustavo Javier: 28 (veintiochajqsu
Gomez Barbella, Leonel Guillermo: 32 (treinta y)dmsntos.
Guillén Correa, Gema Raquel: 24 (veinticuatro) pant
Irusta, Matias Rafael: 10 (diez) puntos.
lturralde, Mariano: 28 (veinticuatro) puntos.
Kishimoto, Claudio Rodolfo: 32 (treinta y dos) posit
Larriera, Pablo Esteban: 32 (treinta y dos) puntos.
Leale, Pablo German: 32 (treinta y dos) puntos.
Leiva, Ricardo: 24 (veinticuatro) puntos.
Lopez, Elizabeth Karina: 30 (treinta) puntos.
Marquevich, Santiago: 32 (treinta y dos) puntos.
Martinez, Carlos Adrian: 32 (treinta y dos) puntos.
Mazzaferri, Laura Elena: 40 (cuarenta) puntos.
Mc Intosh, Maria Cecilia: 24 (veinticuatro) puntos.
Medina, Rafael: 20 (veinte) puntos.
Orsi, Omar Gabriel: 24 (veinticuatro) puntos.
Palis4, Patricio Abelardo: 28 (veintiocho) puntos.
Pernia, Guido Sebastian Alberto: 20 (veinte) puntos
Portela, Juan Manuel: 40 (cuarenta) puntos.
Quintela, Leonidas Ariel: 24 (veinticuatro) puntos.
Reos, Gabriel Ignacio: 20 (veinte) puntos.
Trujillo, Juan: 30 (treinta) puntos.
Véazquez, Elena Marisa: 32 (treinta y dos) puntos.
Velasco, Diego: 32 (treinta y dos) puntos.
Zavalegui, Maria Eugenia: 32 (treinta y dos) puntos
En consecuencia, de acuerdo a las calificaciosigaadas a sus examenes de
oposicion y lo dispuesto en el segundo parrafcadel28 del Régimen de Seleccion
de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resoluci®@NP101/07), no integraran el
orden de mérito definitivo los concursantes dostordsé Luis Aguero lturbe,
Karina Andrea Alvarez, Luciana Beber, German BainarPablo Nicolas
Buompadre del Buono, Agustin Carestia, Victorio fifaDe la Canal, Matias Felipe
Di Lello, Aristides Norberto Fernandez Bedoya, GeRequel Guillen Correa,
Matias Rafael Irusta, Mariano Iturralde, Pablo Bate Larriera, Ricardo Daniel
Leiva, Rafael Medina, Patricio Abelardo Palisa, dauSebastian Alberto Pernia y



Gabriel Ignacio Reos, ello en virtud de no habear#ado el sesenta por ciento (60
%) del puntaje maximo previsto en el art. 27, pripé&rafo, del reglamento, para
cada una de las pruebas, es decir 40/60 puntosexarm@en escrito y 24/40 puntos
en la prueba oral.

Por todo lo expuesto precedentemente, el TribuablCdncurso N° 86 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustancigdoa proveer un (1) cargo de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Necochea, praulecBuenos Aires; un (1) cargo
de Fiscal ante los Juzgados Federales de Formmsan@a homoénima (Fiscalia N°
1); dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgadosréledede Mar del Plata, provincia
de Buenos Aires (Fiscalias Nros. 2 y 1 -en eseneydein (1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes {1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Moreno, provincia de BuenosARESUELVE: que conforme
las calificaciones asignadas en la evaluacion tlecadentes y en los examenes de
oposicion escrito y oral, el orden de mérito geinel@ los concursantes es el

siguiente:
N° Apellidos y Nombres Antecedentes Examenes TOTAL
Escrito | Oral
1 [FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 | 150,75
2 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 | 148,00
3 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 | 139,75
4 | CZIZIK, Nicolas 43,50 50 40 | 133,50
5 [PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 | 131,50
6 | FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32 | 128,65
7 |BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 38,25 50 40 | 128,25
8 [TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 | 123,85
9 |LEALE, Pablo German 55,25 36 32 | 123,25
10 | KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 | 122,75
11 [ FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 | 121,50
12 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 | 121,25
13 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 | 121,25
14 | LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 | 119,75
15 [MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 40 24 | 119,75
16 [ CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 28 | 119,25
17 | BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 | 119,00
18 | VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 32 | 118,90
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19 [ FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 | 118,50
20 | QUINTELA, Lebnidas Ariel 54,40 40 24 | 118,40
21 | COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 | 117,75
22 [ MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 | 117,50
23 | VELASCO, Diego 48,75 36 32 | 116,75
24 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 | 115,00
25 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 | 112,50
26 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 36 32 | 111,75
27 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 | 110,00
28 | ERGUY, Clarivel 45,60 36 28 | 109,60
29 [ FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 | 109,25

Se deja constancia que en los casos de paridas exalificaciones totales, se
dio prioridad en el orden de mérito a los concuesargue obtuvieron mayor
puntuacion en la etapa de oposicién, ello de camiftad a lo normado en el dltimo
parrafo del art. 28 del reglamento de concursos.

Que en virtud de las calificaciones totales obt®idy a las opciones
formuladas por los postulantes, los o6rdenes detonde acuerdo a las vacantes
concursadas, son los siguientes:

Orden de meérito de los candidatos a ocupar un dfigocde Fiscal ante el

Juzgado Federal de Necochea, provincia de Buenes:Ali

N° Apellidos y Nombres Antecedentep Escrito Oral TOTAL

1 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
2 | ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
3 [PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
4 |LEALE, Pablo German 55,25 36 32 123,25
5 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
6 |DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
7 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25
8 |MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 40 24 119,75
9 |BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
10 | FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50
11 [QUINTELA, Lednidas Ariel 54,40 40 24 118,40
12 [ MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
13 | VELASCO, Diego 48,75 36 32 116,75




14 [ MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 112,50

15 [ GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00

16 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

Orden de mérito de los candidatos a ocupar undfgocde Fiscal ante los

Juzgados Federales de Formosa, provincia homoiseza(ia N° 1):

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral TOTAL
1 |ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
2 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
3 | FERNANDEZ, Lilian Isabel 48,65 48 32 128,65
4 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
5 [DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
6 | VAZQUEZ, Elena Marisa 46,90 40 32 118,90
7 |MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
8 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
9 |ERGUY, Clarivel 45,60 36 28 109,60

Orden de mérito de los candidatos a ocupar dosai@jos de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Mar del Plata, provinciaugads Aires (Fiscalias Nros. 2 y

1 -en ese orden-):

N° Apellidos y Nombres Antcedenteg Escrito Oral TOTAL
1 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
2 |ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
3 | CZIZIK, Nicolas 43,50 50 40 133,50
4 |PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
5 |LEALE, Pablo German 55,25 36 32 123,25
6 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
7 | FAIENZO, Andrea Silvina 49,50 36 36 121,50
8 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
9 [GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25
10 [ LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75
11 [MC INTOSH, Maria Cecilia 55,75 40 24 119,75
12 |[BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
13 | FILLIA, Leonardo César 44 50 50 24 118,50
14 | QUINTELA, Leodnidas Ariel 54,40 40 24 118,40
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15 | COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 117,75
16 [ MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
17 | VELASCO, Diego 48,75 36 32 116,75
18 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 115,00
19 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 112,50
20 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 36 32 111,75
21 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier] 42,00 40 28 110,00
22 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

Orden de meérito de los candidatos a ocupar un dfigocde Fiscal ante

Juzgado Federal de Goya, provincia de Corrientes:

el

N° Apellidos y Nombres Antecedente§  Escritg Oral TOTAL
1 [ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
2 | PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
3 |BURELLA ACEVEDO, Juan M. 38,25 50 40 128,25
4 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
5 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
6 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
7 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier| 42,00 40 28 110,00

Orden de mérito de los candidatos a ocupar un digocde Fiscal ante el

Juzgado Federal de Moreno, provincia de BuenossAire

N° Apellidos y Nombres Antecedentep Escrito Oral TOTAL
1 | FILIPPINI, Leonardo Gabriel 55,75 55 40 150,75
2 |MAZZAFERRI, Laura Elena 50,00 58 40 148,00
3 [ORSI, Omar Gabriel 70,75 45 24 139,75
4 | CZIZIK, Nicolas 43,50 50 40 133,50
5 [PORTELA, Juan Manuel 46,50 45 40 131,50
6 [TRUJILLO, Juan 48,85 45 30 123,85
7 | LEALE, Pablo German 55,25 36 32 123,25
8 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 50,75 40 32 122,75
9 |DE GUZMAN, Mariano Enrique 51,25 42 28 121,25
10 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 53,25 36 32 121,25
11 [LOPEZ, Elizabeth Karina 49,75 40 30 119,75




12 | CUPITO, Javier Alejandro 51,25 40 28 119,25
13 |BUENAVENTURA, Matias Ariel 44,00 45 30 119,00
14 [ FILLIA, Leonardo César 44,50 50 24 118,50
15 [QUINTELA, Leodnidas Ariel 54,40 40 24 118,40
16 [ COMA, Julia Emilia 47,75 42 28 117,75
17 | MARQUEVICH, Santiago 45,50 40 32 117,50
18 | VELASCO, Diego 48,75 36 32 116,75
19 | DE FILIPPI, Maria Virginia 43,00 40 32 115,00
20 | MARTINEZ, Carlos Adrian 40,50 40 32 112,50
21 | ZABALEGUI, Maria Eugenia 43,75 36 32 111,75
22 | GIMENA, Fernando Gustavo Javier 42,00 40 28 110,00
23 | FERNANDEZ, Marcos Andrés 45,25 40 24 109,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente A&ct el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefor Pres&lgrsenores Vocales del Tribunal
a sus efectos.-

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.



