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VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y pablico de
antecedentes y oposicién N° 75 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 123/08, 75/09 y 85/10, para

proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal

de la ciudad de Formosa, proﬁncia homénima; una (1) vacante de Fiscal Genetal ante
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco;
una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de San
Juan, provincia homénima; una (1) vacante de Fiscal General ante los Ttibunales Orales
en lo Criminal Federal de la ciudad de Santiago del Estero; provincia homénima y una
(1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz

Y CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Permanente de Concursos elevd a consideracién de la
susctipta —conjuntamente con las constancias de todo lo actuado—, el dictamen
previsto en el articulo 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministetio
Publico Fiscal de la Nacién (aprobado por Resolucién PGN N° 101/07, en adelante
Reglamento de Concutsos), emitido con fecha 11/11/11 por el Tribunal ante el cual se
sustancié el concurso indicado, en el que se establecié el orden de mérito de los
concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y
en las pruebas de oposicién (dictamen final a fs. 133/140 y proveido aclaratotio del
Tribunal de fecha 18/11/11 —fs. 143— e informe del Jurista invitado de fecha
11/10/11 —fs. 126/131—), como asi también el acta de resolucién de impugnaciones
de fecha 15/10/12, mediante la cual el Tribunal resolvié los planteos deducidos contra
el dictamen final y ratificé el orden de mérito establecido en aquel decisotio (fs.

313/332).




Que la suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto dutante
el desatrrollo del concurso se cumplié en tempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantiz6 la equidad y las oportunidades de los patticipantes de hacer
valer sus derechos y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se encuentra
firme—, resulta ajustado a detecho y en base a pautas de valoracién objetivas.

Que de conformidad a lo normado pot el art. 30 del Reglamento de
Concursos citado, la resolucién que establece el orden de mérito definitivo de los
concursantes dictada pot el Ttibunal evaluador interviniente, es obligatoria y vinculante
para la Procuradora General de la Nacidn.

Que en atencién a las caracteristicas del Concurso N° 75 corresponde
refetir que el art. 34 del Reglamento de Concursos, en lo pertinente, establece que: “En
el caso de concursos para cubrir una pluralidad de vacantes a que se refiere el Art. 3°, el
P.G.N. elevari una terna por cada uno de los cargos correspondientés a cada ciudad de
la misma o distinta jurisdiccién (...) Aquéllos candidatos que hubietran sido rechazados
por el Senado de la Nacién, no podran integrar las sucesivas ternas que se conformen
de acuerdo al método referido anteriormente. Tanto para los casos de concursos
simples como miltiples si se incluyeran en las ternas uno o mas candidatos que hayan
sido propuestos para integrar una terna anterior, ya sea a propuesta del Ministetio
Publico o bien del Poder Judicial de la Nacién, deberi agregarse una lista
complementaria compuesta por concursantes que los reemplacen en igual namero, pata
lo cual se seguiri estrictamente el orden de mérito aprobado. En caso de que el
Procurador General de la Nacidén deba remitit al Poder Ejecutivo Nacional dos o ma4s
ternas de modo simultineo, y se dé la presente situacién, lo hati en todas ellas (...)”.

Que por su parte, el art. 3° del Reglamento citado establece que: “El
concurso podrd ser simultineo para cubrir una pluralidad de vacantes, siempre que
éstas fueran de idéntico rango funcional y fuero. En caso de concursarse en un mismo
proceso vacantes de la misma jurisdiccibn pero ubicadas en distintas ciudades, o
vacantes de distintas jurisdicciones, los postulantes deberin indicar por esctito, en
ocasion de su inscripcién, el o los cargos por los que se presenta a concursar (...)”.

Que el art. 31 del mismo Reglamento en lo pertinente establece: “(...) De
no haber por lo menos tres (3) postulantes en condiciones reglamentarias pata integtar
la terna correspondiente, el concurso sera declarado desierto en relacién a la vacante

afectada por esa imposibilidad y deberi efectuar una nueva convocatotia a su trespecto,
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en los términos del articulo 2° o procederse a la acumulacién de la vacante a otro
concurso en tramite, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3° (...)”.

Que en virtud del orden de métito establecido por el Tribunal evaluador
y las opciones formuladas por los concursantes, la terna de candidatos para proveet la
vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad
de Santiago del Estero, provincia homénima, quedari integrada por los doctores Catlos
Gonella, Cecilia Alida Indiana Garzén y Catlos Entique Sansserti quienes quedaron
ubicados en el primero (1°) segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de mérito
definitivo para proveer dicha vacante. |

Que conforme resulta de las actuaciones del concurso, al presente, se ha

cumplimentado el trimite previsto en el ultimo patrafo del art. 30 del Reglamento de
- Concursos (acreditacién de la aptitud psicofisica), exclusivamente respecto de la vacante
referida. '

Que corresponde a la Procuradora General de la Nacién velar por el
desempetio eficaz y oportuno de las obligaciones constitucionales y legales en cabeza
del Ministerio Pablico Fiscal.

_ Que en esa inteligencia se aprobara parcialmente el proceso de seleccién
y se elevari al Poder Ejecutivo Nacional la terna de candidatos para proveer la vacante
antes referida.

Que por otra parte, de conformidad a lo decidido por el Tribunal
evaluador y las opciones formuladas por los concursantes, el orden de métito definitivo
para proveer la vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de la ciudad de Rio Gallegos,‘provincia de Santa Cruz, lo integran exclusivamente los
doctores Catlos Gonella y Fedetico Martin Carniel, por lo cual corresponde declarar
desierto el Concurso N° 75 en telacién a esta vacante, ello de conformidad a lo
dispuesto por el art. 31 del Reglamento de Concursos.

En relacién a la vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales .en
lo Ctiminal Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima, y dado
que con los postulantes que integraran la terna de candidatos cotrespondiente se agota
el orden de mérito para proveer dicho cargo, no resulta posible agregar una lista
complementatia para el eventual reemplazo del doctor Gonella —quien a su vez se
encuentra también en condiciones de integrar las ternas de candidatos para proveer las
vacantes de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Formosa, de

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia y de Fiscal
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General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de San Juan—, y del doctor
Sanssetti —quien también se encuentra en condiciones de integrar las tetnas de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Formosa, de Fiscal General
ante el Tribunal Otal en lo Criminal Federal de Resistencia y la lista complementaria
correspondiente a la vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de San Juan—.

Que en virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5° y 6° de la Ley 24.946 y el
Régimen de Selecciéon de Magistrados del Ministerio Puablico Fiscal de la Nacién,
aprobado pot Resolucién PGN N° 101/07,

N,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

RESUELVE:

Art. 1°.- Aprobar parcialmente el Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicién N° 75 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 123/08, 75/09 y 85/10, para
proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de la ciudad de Formosa, provincia homénima, una (1) vacante de Fiscal General ante
el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco,
una (1) vacante de Fiscal General ante el Ttibunal Otal en lo Criminal Federal de San
Juan, provincia homénima, una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima y una
(1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Otral en lo Ctiminal Federal de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz.

Art. 2°.- Aprobar el orden de mérito que resulta del dictamen final de
fecha 11/11/11, del proveido aclaratotio de fecha 18/11/11 y del acta de resolucién de
impugnaciones de fecha 15/10/12, emitidos pot el Tribunal interviniente, instrumentos
que se adjuntan, al igual que el informe del Jurista invitado presentado en fecha
11/10/11, como anexos integrantes de la presente, en un total de treinta y cinco (35)

fojas.

Art. 3°.- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intetmedio del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, la tetna de candidatos para
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proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Otral en lo Ctriminal Federal
de Santiago del Estero, provincia homénima, integtada de la siguiente manera: 1°)
abogado Catlos GONELLA (D.N.L. 24.959.220); 2°) abogada Cecilia Alida Indiana
GARZON (D.N.I. 17.498.011), y 3°) abogado Catlos Entique SANSSERRI (D.N.I
13.033.542).

Art. 4°.- Declarar desierto el Concurso N° 75 del Ministerio Pudblico
Fiscal en relacién a una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo

Criminal Federal de la ciudad de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz.

Art. 5°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las actuaciones
cotrespondientes al Concurso N° 75 del Ministerio Piblico Fiscal existentes en la

Sectetatia Permanente de Concursos y, oportunamente, archivese.-

f
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CONCURSO N° 75 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los // dias del mes de noviembre de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 75 del
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto
por Resoluciones PGN Nros. 123/08, 75/09 y 85/10, para cubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa,
provincia homonima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, provincia
homoénima; un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima y un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos,
provincia de Santa Cruz; presidido por el sefior Procurador General de la Nacion,
doctor Esteban Righi e integrado ademas en calidad de vocales, por los sefiores
Fiscales Generales doctores Ricardo Carlos Maria Alvarez, German Wiens Pintd,
Horacio Arranz y Jorge Bonvehi, quienes me hicieron saber y ordenaron deje
constancia de que tras las deliberaciones mantenidas una vez concluidos los
examenes de oposicion y luego de analizar el informe presentado por el sefior Jurista
Invitado profesor doctor Gustavo A. Bruzzone, de conformidad con lo establecido
en el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistradé)s del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion (Resolucion PGN 101/07), emiten el dictamen final en los siguientes

términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideraciones generales. Pautas de

ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que de los cincuenta y siete (57)
concursantes inscriptos (listado obrante a fs. 31/32 del expediénte del concurso),
fueron evaluados los antecedentes declarados y acreditados por los cincuenta y dos
(52) postulantes inscriptos a la fecha de emision del acta y anexo respectivo

(agregados a fs. 98/99 y 100/103, respectivamente), en atenciéon a las renuncias



presentadas por los concursantes doctores Julio Antonio Pacheco y Mifio, Roberto
Eduardo Mena, Esteban Lozada y Ernesto Raul Usin y la exclusién del doctor

Hernan Alberto Tuppo, conforme resulta de dichos instrumentos.

A los fines de la evaluacion de los antecedentes, el art. 23 del Ré;gimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07) establece las
cuestiones a considerar y los puntajes maximos a otorgar en cada item, ﬁjando una
calificacion méxima total de 100 (cien) puntos.

El Tribunal evalu6 los antecedentes de los postulantes asignando las
calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el art. 22 del citado cuerpo norméltivo-, las
que resultan del acta y anexo de fecha 10/05/11 (fs. 98/106 respectivamente), cuyos
términos se dan por reproducidos como integrantes del presente en mérito a la
brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los antecedentes a considerar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a continuacion:

Antecedentes funcionales v profesionales:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional,
provincial o de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, Za; caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso-
los motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos desempeﬁados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para el segundo y
tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se
concederdn hasta 40 puntos” . ‘

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunalﬁ resolvio
en oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de analisis y evaluacif)n de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, el “puntaje base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de acuerdo%al cargo
y/o funcidn y/o actividad “actual” desempefiada al momento de su inscripcién en el

proceso de seleccion:
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/ t Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion

funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de 32 12 0 mas afios de ejercicio de la
Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o

1 funcional y/o

‘ presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 o mas afios de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

. Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 o0 maés afios de ejercicio de la

Administrativos/Prosecretarios Jefe y profesion.
cargos equiparados jerarquica y/o
funcional y/o presupuestariamente del
MPFN, PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos
Aires

ClCargos de empleado del MPFN 12 2 afios o mas de ejercicio de la

y equiparados del PJ y MP., profesion
nacionales, provinciales y de la

ciudad de Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el supuesto de presentarse,

se valorarian mediante la asignacion de la puntuaciéon correspondiente para el



ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su deéempeﬁo.

“Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tuvieron en cuenta las pautas objetivas de
ponderacién establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglefmento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o'funciones
y/o actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcion y
con anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado, en aras de la méaxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de la labor.

El Tribunal también acordé que la calificacion resultante de la ésuma del
I“puntaje base” y los puntos “adicionales” que segun los casos se asignaran; no podia
alcanzar el “puntaje base” correspondiente al del inmediato superior de la escala

adoptada.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del reglamento de concursos también establece los fsiguientes

antecedentes a considerar y evaluar:

Inciso ¢): “titulo de doctor, master o especializacion en Derecho, teﬁiena’o en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidio, la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final, o bien en sus defensas;
v la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una
carrera de doctorado, master o especializacion incompleta o estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 0 que por cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. También se
contemplard aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion o de piosgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado; asi como la parﬁcipacién
en cardcter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de interés
Jjuridico. Se concederd hasta 14 puntos.”

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria o equivalente, teniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos a’ictcfzdos y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desemperiados en grados
o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su éjercicio.
También se computard la designacion en otros cargos académicos. Becas y premios

obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”
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ﬂi_ciso €): “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la calidad,

extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se
concederd hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c), se tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU y
la actualidad, continuidad ¢ intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion.

Se decidié reservar la asignacion de las méximas calificaciones para el

supuesto de acreditacion de doctorados.

. 3

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d), también se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidié que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos/as que fueron
otorgadas en razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante,

y que guarden relacion con las materias involucradas en la funcion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que
‘ prescribe la norma mencionada, considerandose también, la actualidad, continuidad
e intensidad de la produccién juridico literaria, las editoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el ambito profesidnal.

Rubro “especializacion’:

El art. 23° del reglamento, también establece que: “Se otorgardn hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se parti6 de la base de que las vacantes concursadas
presuponen una formacion destacada en derecho penal y procesal penal, y en
consecuencia, la evaluacion de los aspirantes se efectué siguiendo esa idea directriz.
Asi, se entiende por “especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho que han
cultivado desde la obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de
las funciones y actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, principalmente,

los cargos y funciones desempefiadas, las tareas desarrolladas y los periodos de




ejercicio. Y también se consideraron como demostrativos de dicha forma(f;i(')n, y por
ende, incidieron en la calificacion del rubro, el desempefio de aquellas aétividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplados en el resto de losf items del
art. 23 del Reglamento en la medida que resultaron ilustrativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacién en el contacto con la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946). |

Exdmenes de oposicion. Consideraciones generales. Evaluacion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de
los concursantes en los términos de lo dispuesto en la Resolucién PGN 23/07 y
conforme surge del informe respectivo agregado a las actuaciones (ver i;nforme de
la Secretaria de Concursos de fs. 116), anoticiaron su renuncia al pfoceso los
doctores: Oscar Fernando Arrigo, Lelio Antonio Balbiani, Karin%l Biondi,
Maximiliano Blejman, Federico Bothamley, Juan Manuel Calderone, Mércos Juan
Cassani, Omar Carlos Santiago Cipolatti, Carlos Maria Diaz Mayer, Joéé Manuel
Diaz Vélez, Ricardo Sigfrido Belosindro Forés, Veronica Galvez, Olga Estela Gay,
Omar Adelio Martinez, Dario Santiago Nassif, Carlos Alberto Ojeda, Miguel Angel
Osorio, Laura Karina Paz, Alejandro Postiglione, Concepcién de la Pie(iad Senés,

Marta Graciela Silva, Jorge Anibal Recalde y Francisco Rondan.

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que surée del acta
del Tribunal del dia 12/09/11 y su anexo (f5.119/123), no concurrieron a rendir el
examen de oposicion los concursantes doctores Luis Eduardo Achaval, Edgar
Juvenal Dantiak, Fernando Ramoén Echegaray, Gema Raquel Guillen Cofrea, Hugo
Daniel Haedo, Mario Marcelo Juarez Almaraz, Ricardo Daniel Leiva, Arigel Roger
Luna Roldan, Juan Carlos Nacul, Francisco Ruiz, Cesar Enrique Turk,; Eva Inés
Valev de Jensen, quienes, de conformidad a lo establecido en el art. 27 dél régimen

de concursos, quedaron automéaticamente excluidos del proceso.

Los diecisiete (17) concursantes que participaron de ambas etapas d;el proceso
de seleccion, evaluacion de antecedentes y examen de oposicion, son 10$ doctores:
Luis Roberto Benitez, Gerardo Daniel Cacace, Maria Paula Carena, Federico Martin
Carniel, Fernando Roberto Castro, Aristides Norberto Fernandez BedO}%a, Cecilia
Alida Indiana Garzon, Carlos Gonella, Rodolfo Siro Gonzalez Pereira, Lucio

Leandro Leiva, Neri Roberto Lopez, Francisco José Maldonado, HoracioéFrancisco
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Rodriguez, Carlos Enrique Senserri, Carlos Héctor Tacca Conte-Grand, Silvana

Catalina del Valle Godoy y Carlos Arturo Velarde.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. a) parrafo tercero del
reglamento de concursos, la prueba de oposicion consistié en la preparacion y
realizacion de un alegato oral respecto de un expediente real, asi como en contestar
las réplicas que en su caso efectud el Jurado. La calificacion méxima prevista para

esta prueba es de 100 (cien) puntos (conf. art. 27 del reglamento aplicable).

Para preparar el alegato, el Tribunal {ij6 un plazo méaximo de seis (6) horas y
para exponerlo, de veinte (20) minutos, seleccionando a tal fin la cantidad de
expedientes necesarios de acuerdo a la cantidad de jornadas previstas para la prueba.

De conformidad a lo establecido por el Jurado en el acta de fecha 10/05/11 (fs.
98/106) y en el acta de sorteo de fechas y turnos del 12/09/11 (fs. 117/123 ), los

exdmenes se llevaron a cabo los dias 12y 13 de septiembre de 2011.

Conforme surge del acta labrada en fecha 12/09/11 y su anexo, en esa jornada
rindieron examen los doctores Gerardo Daniel Cacace, Carlos Gonella, Rodolfo Siro
Gonzalez Pereira, Lucio Leandro Leiva, Fernando Roberto Castro, Francisco José
Maldonado, Neri Roberto Lopez, Cecilia Alida Indiana Garzén y Horacio Francisco
Rodriguez (conf. fs. 119/123 ), en ese orden -de acuerdo al resultado del sorteo-,
respecto del éxpediente caratulado a los fines del concurso como “UDI P.S.A. de
infraccion ley 26.364 — Villa Ascasubi”. y conforme la siguiente consigna: “Formule
un alegato sobre las pruebas producidas en los términos del art. 393 del C.P.P.N.”.

Conforme surge del acta de fecha 13/09/11 rindieron examen ese dia los
doctores Maria Paula Carena, Silvina del Valle Godoy, Federico Martin Carniel,
Carlos Arturo Velarde, Carlos Enrique Sanserri, Aristides Norberto Fernandez
Bedoya, Carlos Héctor Tacca Conte - Grand y Luis Roberto Benitez, en ese orden
-de acuerdo al resultado del sorteo-, respecto del expediente caratulado “RO”.

Copias de los expedientes utilizados en la prueba de oposicion, con las
consignas a cumplir, obran en el anexo respectivo que corre por cuerda a las
actuaciones del concurso.

El profesor doctor Gustavo Bruzzone, quien fuera designado para intervenir en
el presente concurso en calidad de Jurista invitado, presenté en fecha 11/10/11 al
Tribunal su dictamen en los términos del art. 28 del reglamento, emitiendo opinion

fundada respecto del desenvolvimiento de los concursantes en la prueba de



oposicion, el que obra agregado a fojas 126/131, cuyos términos sé dan por
reproducidos como integrantes del presente a mérito de la brevedad.

Corresponde seflalar que para dotarla de la maxima objetividad e imp;arcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28°, primer parrafo, ultima oracion, del reglamento
de concursos, el Tribunal realizd6 la evaluacion en dos momentos' distintos.
Primeramente el Jurado analizo, debatié y establecié las calificaciones provisorias
de las pruebas de oposicion. Una vez presentado su dictamen, se trataron las
evaluaciones efectuadas por el distinguido Jurista.

Luego de analizar el dictamen antes mencionado, el Tribunal adhiére y hace
propios, en todos sus términos, el andlisis, fundamentacion y pu%ntuaciones
propuestas por el doctor Gustavo Bruzzone, calificando en consecuencia iias pruebas
de oposicion rendidas por cada uno de los concursantes -ordenados alfabéiicamente-

como seguidamente se indica:

Benitez, Luis Roberto: 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Cacace, Gerardo Daniel: 60 (sesenta) puntos.

Carena, Maria Paula: 75 (setenta y cinco) puntos.

Carniel, Federico Martin: 75 (setenta y cinco) puntos.

Castro, Fernando Roberto: 60 (sesenta) puntos

Fernadndez Bedoya, Aristides Norberto: 40 (cuarenta) puntos.
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 70 (sesenta) puntos.

Godoy, Silvina Catalina del Valle: 75 (setenta y cinco) puntos.
Gonella, Carlos: 80 (ochenta) puntos.

Gonzélez Pereira, Rodolfo Siro: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Leiva, Lucio Leandro: 60 (sesenta) puntos.

Lopez Neri, Roberto: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Maldonado, Francisco José: 85 (ochenta y cinco) puntos.
Rodriguez, Horacio Francisco: 50 (cincuenta) puntos.

Sanserri, Carlos Enrique: 65 (sesenta y cinco) puntos.

Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 65 (sesenta y cinco) puntos.

Velarde, Carlos Arturo: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
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En consecuencia, las calificaciones totales obtenidas por los concursantes
-ordenados alfabéticamente-, resultantes de la suma de las notas asignadas en las
etapas de evaluacion de antecedentes y de oposicion —respectivamente-, son las

siguientes:

Benitez, Luis Roberto: 45 + 50.75= 95.75 puntos.

Cacace, Gerardo Daniel: 60 + 46.75= 106.75 puntos.

Carena, Maria Paula: 75 + 47= 122 puntos.

Carniel, Federico Martin: 75 + 50.50=125.50 puntos.

Castro, Fernando Roberto: 60 + 57.25=117.25 puntos.
Fernandez Bedoya, Aristides Norberto: 40 + 45.75=85.75 puntos.
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 70 + 53.25=123.25 puntos.
Godoy, Silvina Catalina del Valle: 75 + 41.75=116.75 puntos.
Gonella, Carlos: 80 + 48= 128 puntos.

Gonzélez Pereira, Rodolfo Siro: 45 + 50.50=95.50 puntos.
Leiva, Lucio Leandro: 60 + 48.75=108.75 puntos.

Lopez Neri, Roberto: 45 + 47.50=92.50 puntos.

Maldonado, Francisco José: 85 + 54.50=139.50 puntos.
Rodriguez, Horacio Francisco: 50 + 39=89 puntos.

Sanserri, Carlos Enrique: 65 + 52.25=117.25 puntos.

Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 65 + 51=116 puntos.
Velarde, Carlos Arturo: 45 + 49=94 puntos.

De acuerdo a las calificaciones que se asignan a sus examenes de oposicién y
lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccién de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integraran el orden de
mérito definitivo los concursantes doctores: Luis Roberto Benitez, Aristides
Norberto Fernandez Bedoya, Rodolfo Siro Gonzalez Pereira, Roberto Lopez Neri,
Carlos Arturo Velarde y Horacio Francisco Rodriguez, ello en virtud de no haber
alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para la prueba

(60/100 puntos).




En consecuencia, por decision unanime de sus miembros, el Tribunal
evaluador del Concurso N° 75 del M.P.F.N sustanciado para cubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad dé Formosa,
provincia homoénima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de-la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un (1‘;) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan,iz provincia
homonima; un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima y un (IE) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio§ Gallegos,
provincia de Santa Cruz, RESUELVE que en virtud de las caliﬁcaciof)es totales
obtenidas, el orden de mérito general de los postulantes es el siguiente: '

1°) Maldonado, Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve) puntos.

2°) Gonella, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) Carniel, Federico Martin: 125.50 (ciento Véinticinco con 50/100) puntos.
4°) Garzon, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés éon 25/100) pu;ntos.
5°) Carena, Maria Paula: 122 (ciento veintidos) puntos. ‘

6°) Sanserri, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.%

7°) Castro, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntosi. .
8°) Godoy, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dieciséis con 75/100) puntos.
9°) Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos. |

10°) Leiva, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

11°) Cacace, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sanserri y Fernando Roberto Castro
resultan ubicados en el 6° (sexto) y 7° (septimo) lugar respectivamente del orden de
merito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del ‘ért. 28 del
reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar prioridad a quien

obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de oposicion.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por los posthantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los érdenes de mérito discrimihados por

vacante concursada, son los siguientes:

Vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de

la ciudad de Formosa, provincia homoénima
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1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.
3°).CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

Resistencia, provincia de Chaco:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°%) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100)
puntos.
3°) SANSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
- 4°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

San Juan, provincia homénima
1°) MALDONADO, Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve con

50/100) puntos.

2°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) CARENA, Maria Paula: 122 (ciento veintidos) puntos.

4°) SANSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.

5°) CASTRO, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.

6°) GODOY, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dieciséis con 75/100)
puntos. |

7°) TACCA CONTE-GRAND, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sanserri y Fernando Roberto Castro
resultan ubicados en el 4°.(cuarto) y 5° (quinto) lugar respectivamente del orden de
mérito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del art. 28 del
reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar prioridad a quien

obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de oposicion.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad

de Santiago del Estero, provincia homénima:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)
puntos.
3°) SANSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz:




1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco coh 50/100)
puntos. | |

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores V(j)cales del

Tribunal, a sus efectos.

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién General de la Nacidn
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En la ciudad de Buenos Aires, a los / / dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contepido ,del acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha / ) / i por el

f/enor %tarlo Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de/ Concursos de la

// P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

/

| j ‘
\ ‘ ({/ ‘
Y ESTEBA (zIGHl

eresare

AN - PROCURADOR GENERA DE_}.A NACION

/
Certiﬁ,goz en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letya del sefior Procurador General de la Nacién, doctor Esteban Righi, quien

la 1nsertQ en mi presencia, en la ciudad de Byenos Aires, a los

v sV
nov1emére de 2011. Z. i

dias del mes de

En la ciudad de Buenos Aires, a los / ‘7& dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido /Zﬂ acta

correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha // por

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Ricardo Carlos aria Alvarez quienla
insert6 en mi presen01a en la ¢iudad de , alos / /
dias del mes de W de 2011.

Ricardo Aleiantfra Caﬁoz

. Seeretar Leirado
TOCUracién Gz.mzal de ia Nacign



En la ciudad de Buenos Aires, a los / 97 dias del mes de noviembr§ de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del conte 'd;o 1 acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha o/ };' 7/

/

Concursos de la

7 por

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Perman%te de

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal Gener%Germén Wiens Pinto, quien la inserto

W , a los @ . dias del

en mi presencia, en la ciudad de

mes de WW’A"( de 2011.

<) o
SELT TR i

Procuracién GGeneral de la Nacidn

En la ciudad de Buenos Aires, a los / d/ dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta

correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha %7 /< / i por

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

P.G.N.,, Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

——<__J

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pértenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Horacio Arranz quien la iné?erté en mi
presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los _/_ dias del mes de noxiziembre'de
2011. ‘
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En la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha // // 4 por

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de 'Concursos de la

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Jorge Bonvehi quien la inserté en mi
presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los _/__ dias del mes de M Ze
de 2011.

Ricardo Alejjandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién General de la Nacién
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Concurso N° 75 M.P.F,N.-

A///nos Aires, / g de noviembre de 2011.-

Que conforme lo decidido en el dictamen final emitido en fecha 11/11/11 por el
Tribunal evaluador del Concurso N° 75 del M.P.F.N., el concursante doctor Carlos Enrique
Sansserri obtuvo una calificacion total de 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos y
qued6 ubicado en el 6° (sexto) lugar del orden de mérito general establecido en dicho
decisorio. '

Que en virtud de ello y de las opcidnes formuladas por el nombrado en
‘ oportunidad de su inscripcion al proceso, le correspohde integrar los 6rdenes de mérito
correspondientes -a las vacantes de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Formosa, provincia homoénima, de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Resistencia, proVincia de Chaco, Fiscal General ante el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de San Juan, provincia homénima y Fiscal General ante el Tribunal Oral
_en lo Criminal Federal de Santiago del Estero.

Que en el dictamen final se omitid, por un evidente error material, incluirlo en el
orden de mérito correspondiente a la vacante de Fiscal General ante el T.O.C.F. de Formosa,
para la cual también concursé conforme las opciones efectuadas por el nombrado.

Que en consecuencia de lo decidido en el dictamen final de fecha 11/11/11 y lo

‘ expuesto precedgntemente, por disposicion del Tribunal ante _el cual se sustancia el
Concurso N° 75 del M.P.F.N,, se aclara que el orden de mérito correspondiente a la vacante
de Fiscal General ante el T.O.C.F. de Formosa, provincia homénima, es el siguiente:

1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
3°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

4°) CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Notifiquese.-

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién Gegeral de ]a Nacién
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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

. i
En la ciudad de Buenos Aires, a los // 5 dias del mes de octubre de 2012, en

mi cardcter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos
de la Procuracién General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 75 del Ministerio
Piablico Fiscal de la Nacion, sustanciado conforme lo dispuesto por Resoluciones
PGN Nro. 123/08, 75/09 y 85/10, para cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante el
‘ Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa, provincia homdnima;
un (1) cargo de Fiscal General. ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, provincia homénima; un (1) cargo
de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de
Santiago del Estero, provincia homénima y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz;
presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacion, doctora Alejandra Gils
Carbo (conf. art. 6 de la Ley 24.946) e integrado ademas en calidad de vocales por
los sefiores Fiscales Generales doctores Ricardo Carlos Maria Alvarez, German
Wiens l;into, Horacio Arranz y Jorge Bonvehi, quienes me hicieron saber y
dispusieron deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas, en relacion a las
'impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Tribunal de fecha 11/11/11 (fs.
133/140 y proveido aclaratorio de fecha 18/11/11, obrante a fs. 143 del expediente
del concurso), por los concursantes doctores Aristides Norberto Ferndndez Bedoya y
Gerardo Daniel Cacace -las que conforme lo verificado por la Secretaria Permanente
de Concursos fueron interpuestas en debido tiempo y forma, mediante escritos
agregados a fs. 147/244 y ampliatorio de fs. 248/9 y fs. 246/47, respectivamente, del
expediente del concurso-, resuelven:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe recordar que de acuerdo con lo establecido por el art.
29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resoluciéon PGN
101/07), las impugnaciones contra el dictamen final del Jurado sélo pueden tener

como fundamento la configuracion de “(...) arbitrariedad manifiesta, error material




o vicio grave de procedimiento (...)” y que “(...) Serdn desestimadas aquellas que
constituyan una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y
los puntajes asignados por el jurado (...)”. |

En consecuencia y conforme a lo estipulado en la reglamentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal no constituye una segunda instancia amplia
de revisién ni de revaloracion de los antecedentes de los concursantés y de las
pruebas de oposicion rendidas por ellos. ‘

El reglamento de concursos citado establece las cuestiones a considerar y los
criterios rectores a seguir por el Tribunal en la evaluacién de los antecedentes, como
asi también los puntajes maximos posibles tanto respecto de ellos como de los
examenes de oposicion; y, ademds, otorga al Jurado cierto margen de
discrecionalidad para el andlisis y apreciacion razonable y prudente de los mismos.

En este caso, el Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus miembros, aplicé
las reglas objetivas de valoracion conforme los términos establecidos en la
reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en los
términos sefialados en el dictamen final y que tanto las calificaciones en cada rubro
de los antecedentes como de las pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acreditados y rendidos, respectivhmente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de comparacidon y diferenciacion entre
unos y otros antecedentes y pruebas, a los fines de cumplir con su principal

cometido que es el de conformar un orden de mérito de los postulantes.

Ha de recordarse asimismo que en ocasiéon de emitir el dictamen final se
aclar6 que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del reglamento -que en
lo pertinente establece que: “(...) previo a la votacion o decision final del jurado, el
jurista invitado se debera expedir por escrito y presentar su dictamen al jﬁrado, en el
cual dard su opiniéon fundada acerca de las capacidades demostrada‘é por cada
concursante en la oposicion para el cargo al que aspira. El jurado no quedara
vinculado a la opinién del jurista invitado, pero la debera tener en cuenta, debiendo
fundamentar cuando se aparte de ella (...)”’- y para dotarla de la méxima gobjetividad
e imparcialidad, el Tribunal llev6 a cabo la evaluacion de los exdmenes d; 0posicion
en dos momentos. En primer lugar, se analizd, se debati6o y se es%tablecieron
calificaciones provisorias que los miembros del Jurado plasmaron en sus papeles de
trabajo. Una vez recibido el dictamen del sefior Jurista invitado, el Tribunal lo

analizd y en razon de sus coincidencias, adhirid, en todos sus términos, al analisis,
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fundamentacién y puntuaciones propuestas por el profesor doc‘i(S/r G?lstavo _
Bruzzone, formulando la evaluacién definitiva de las pruebas de oposicion,
conforme se plasmé en el dictamen final.

El Tribunal considera que el dictamen final cuestionado por los dos

concursantes que presentaron impugnaciones, contiene la debida fundamentacion y
motivacion respecto de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta
a los fines de la asignacion de las calificaciones correspondientes, tanto respecto de
la etapa de antecedentes como de los examenes de oposicién -habiéndose al respecto
mencionado los aciertos y también los errores, omisiones y fallas logicas y demas
circunstancias que posibilitaron la calificacioén-, por lo que corresponde remitirse a

. sus términos y darlos por reproducidos como integrantes de la presente en mérito de

la brevedad.

Seguidamente se pasard al andlisis particular de los planteos deducidos.
Impugnacion del concursante doctor Aristides Norberto Ferndndez Bedoya

El doctor Fernandez Bedoya no integré el orden de mérito de los postulantes
establecido en el dictamen final por cuanto fue calificado con 40/100 puntos en la
prueba de oposicién -modalidad alegato-, siendo 60/100 puntos el minimo exigido
por la reglamentacidn a tal fin.

Mediante escritos glosados a fs. 147/244 y 248/9 el citado concursante
formula impugnacion conforme lo normado por el art. 29 y ccdtes. del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de 1la Nacion “(...) contra la
evaluacion de antecedentes por un lado y; asimismo, por la calificacion obtenida en
el examen de oposicion oral (alegato) ... Ello en el entendimiento que he sido
subvaluado y toda vez que advierto ciertos vicios que tienen que ver con
arbitrariedad manifiesta (...)”.

Impugna también la evaluacion de los antecedentes correspondientes a los
incs. €), a) y b) y ¢), en ese orden, en el entendimiento que han sido subvaluados,
solicitando se eleven las calificaciones otorgadas.

Respecto a la evaluacion de sus antecedentes en el orden propuesto por el
impugnante, cabe sefialar que respecto de los correspondientes al inc. e)
“publicaciones” del art. 23 del reglamento, fue calificado con 0 (cero) punto.

El concursante impugna dicha evaluacién invocando las disposiciones del art.

16 de la Constitucion Nacional y los arts. 23, 26, 27, 29 y 32 del reglamento de




concursos. Acompafia a su presentacién las “pruebas documentales” enumeradas
desde el 2 al 7, en lo que a este punto atafie.

Comienza sefialando que “en su ocasion” denuncié un trabajo de
investigacion (Tesina) que le valiera el titulo de Magister en Derecho y Magistratura
Judicial otorgado por la Universidad Austral.

Seguidamente hace un racconto de la carrera indicada y refiere a la posicion,
a su criterio relevante, que ocupa dicha Universidad en el ranking de diversas casas
de estudio, tanto a nivel nacional como internacional, para concluir expresando que
aquél trabajo de investigacion “(...) posteriormente actualizado, fue producto de una
mayor ampliacién investigativa y devino en la publicacion del libro Titulado
“Proceso de Responsabilidad contra Magistrados de la Nacion Argentina” (...)”.

Agrega a continuacion que “(...) la idea de publicar, fue incitada por los
méritos y agasajos recibidos (...) Asi, pese a que a la fecha del cierre del concurso
en trato (noviembre de 2008) ain no fue denunciada la elaboraciéon que alin se
hallaba pendiente lo cierto es que posteriormente se editd la obra y fue presentada
en sociedad en fecha 24 de junio del afio en curso (2011) (...) Que dicha
circunstancia fue anoticiada por el suscripto, mediante notas de fecha 04/04/2011
(...) y 12/08/2011 (...) remitidas a las autoridades del concurso (...)” para finalizar
diciendo que “(...) ademds, mediante nota de fecha 17/3/2011, a efe’fctos de la
ponderaci6n de antecedentes en el rubro del art. 23 inc. “¢” (...) he comunicado la
efectiva edicion del libro de mi autoria (...)”.

Refiere también que la obra adquiri6 relevancia en el &mbito del derecho y
que fue publicada por la editorial “El Aleph”, en tanto que la editorial “Viera
Libros” de la ciudad de Corrientes realizo la presentacién y se encarga de la
distribucion en las provincias de Corrientes, Formosa, Chaco y en la Republica de
Paraguay.

Como corolario expresa que estando denunciado el contenido de!dicha obra
en el formulario inscripcion al concurso, aunque bajo el rubro “Tesina” y siendo
“dicha obra una manifestacién publica de su contenido”, teniendo en cuéanta que se
ha omitido calificar ello en el inc. “e” del art. 23 solicita se le otorgue ;Epuntuaci(’)n
por el mismo, “ (...) correspondiente a publicaciones cientifico juridi(éas (trabajo
inédito publicado) y ademés se eleve la calificacién en el rubro por el cual fue
denunciado dicho trabajo, atento a la importancia, repercusion y‘ beneficios

obtenidos por dicha obra juridica (...)”.
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Entrando al andlisis y resolucion del planteo, corresponde sefialar’ en primer
término que del escrito presentado por el doctor Fernindez Bedoya, surge
claramente que no ha interpretado debidamente las pautas reglamentarias y de
calificacién consignadas en el dictamen final, realizando una serie de apreciaciones
propias con las que pretende modificar los hechos y sustentar su posicion.

En efecto, el art. 15 del reglamento de concursos establece que: “No se

admitira la presentacion de nuevos titulos, antecedentes o trabajos, con posterioridad

a la clausura del plazo de inscripcién, salvo la correccion de omisiones no

sustanciales, a requerimiento del jurado del Concurso”. Por otra parte, €l arf. 23 inc.

€) del reglamento, en alusion a las publicaciones cientifico juridicas, establece que

® se admitiran trabajos pendientes de publicacién o bajo proceso de arbitraje con la

debida nota de la editorial respectiva (tal cual lo sefial6 el agraviado), obviamente,

siempre que sean presentados dentro del plazo fijado para la inscripcion al concurso,
conforme lo dispuesto en el art. 15 de la normativa aplicable al tramite.

En el caso concreto, en su formulario de inscripcion el doctor Fernandez
Bedoya consigné como antecedente en el inc. €) del art. 23 del reglamento, como
trabajo pendiente de publicacion, el titulo “Abreviacion del Proceso de
Responsabilidad contra Magistrados de la Nacién”, correspondiente a su tesina.
Surge también de alli que se trataba de una obra juridica atn no editada, registrada
y depositada en custodia el 14/11/08 en la Direccién Nacional de Derecho de Autor,
cuya “eventual” publicacion el nombrado habia autorizado en el marco del convenio
realizado por el Departamento de Derecho Judicial de la Universidad Austral y la
Editorial La Ley. -

Por otra parte, es relevante también la informacion que brinda el propio
concursante en lo que atafie a la editorial que finalmente publico la obra, que no es
la indicada en el convenio, a la fecha de su impresion —diciembre de 2010- y su
afirmacion de no haberla denunciado en aquél entonces pues aun se hallaba
pendiente de elaboracion.

En sintesis, es claro que no corresponde otorgar puntaje alguno en este inciso.
A la fecha de cierre de inscripcion al presente concurso, el doctor Fernandez Bedoya
no acreditd que la obra en cuestion estuviera “pendiente de publicacion” en los
términos exigidos por la normativa aplicable, sino que se trataba de una obra inédita,
y que si bien habia sido registrada, no reunia los requisitos reglamentarios para ser

valorada.




En ese sentido, a fs. 97 de la carpeta del concurso, consta que este Jurado
dispuso que ese material presentado por el doctor Fernandez Bedoya, no; habria de
ser evaluado por no reunir las condiciones reglamentarias exigidas al efec’éco, y asi se
procedio al emitirse al acta de evaluacion de antecedentes respectiva.

De la documental aportada como prueba en esta instancia, no surgen
elementos que justifiquen una modificacion de la decision cuestionada.

Por todo ello, el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la normativa aplicable y que el concursante
fue debidamente calificado con 0 (cero) punto por los antecedentes contemplados en
el inc. e) del art. 23 del reglamento, por lo que se rechaza el recurso intentado y se
mantiene esa calificacion.

En cuanto a su pretension de que “(...) ademds se eleve la calificacion en el
rubro por el cual fue denunciado dicho trabajo (...)”, es decir como antecedente
contemplado en el inc. ¢), y teniendo en cuenta que el concursante también ha
impugnado la calificacién que se le otorgd en ese inciso, este reparo serd tratado
oportunamente.

Impugna el doctor Ferndndez Bedoya la calificacion de 29 (veintinueve)
puntos asignada a los antecedentes previstos en los incs. a) y b) “antecedentes
funcionales y/o profesionales” del art. 23 del reglamento, por considerfar que han
sido subvaluados, solicitando se eleve su calificacion.

Entiende que no se ha ponderado la labor denunciada en organismos no
gubernamentales en cuanto a la prevencion de venta ilegal de medicamentos en la
via publica y estima que tampoco se ha considerado el ejercicio privado de la
profesién que ha ejercitado por derecho propio y para el que se encuentra habilitado
a hacerlo en causas propias y de familiares hasta el cuarto grado de.afinidad o
consanguinidad. Por ultimo concluye diciendo que, también en su 0piI§1i(’)1’l, no se
habria valorado suficientemente el desempefio en el cargo de fiscal general que ha
estado ejerciendo en cardcter de subrogante y/o ad-hoc.

En respuesta a su planteo se ha de recordar que tal como se explicit6 en el
dictamen final de fecha 11/11/11, a los fines de la evaluacion de los ariltecedentes
declarados y acreditados por los postulantes, ¢l Tribunal resolvié utiliiar la tabla
transcripta en dicho decisorio, de la que resulta que se asigné a los concursantes un
“puhtaje base” de acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad “actual” desempefiada

al momento de la inscripcion al proceso de seleccion, al que, segin los casos, se




.-

ROTOCOLIZACION
o JLAZAG

o 6 Ministerio Publico
13

oackunAcion GAATERAL DE LA HACION Procuracion General de la Nacion

e

podria sumar un puntaje “adicional”, teniendo en cuenta, para ambos supuestos, las

pautas objetivas establecidas en los incisos a) y b) del art. 23 del texto
reglamentario, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempefiadas por los concursantes y su vinculacién con
las inherentes al cargo al que aspiran, efectuandose el computo pertinente desde la
obtencion el titulo de abogado.
En base a ello se otorgo al doctor Ferndndez Bedoya —quien acreditd 11
(once) afios de “antigiiedad” en el titulo de abogado-, una calificacién base de 24
(veinticuatro) puntos por su condicién de Secretario de Fiscalia Federal y luego ile
fueron sumados 5 (cinco) puntos mas como “adicional” en base a la linea directriz
. descripta anferiormente, obteniendo asi la calificacion de 29 (veintinueve) puntos.
Dicho puntaje, se trata de uno de los mas altos asignados a los concursantes
que “particron” del mismo puntaje “base”, cuyo méaximo fue 31.50 puntos.
Parallograr ese incremento se tuvieron en cuenta todos aquéllos antecedentes
que éorresponde evaluar acreditados por el impugnante en su legajo, tales como el
ejercicio de las subrogancias como fiscal (durante 15 dias en la Fiscalia Federal N° 1
de Formosa y 16 dias en la Fiscalia N° 2 de dicha Ciudad y también en cuatro causas
-en tres de ellas desde los meses de julio/agosto de afio 2006 y en la restante, por 2
dias-) y como fiscal general ante el T.O.F. de Formosa (por 17 dias) y su desempefio
en la “Comision de Lucha contra la venta y expendio ilegal de medicamentos y
psicotropicos del Ministerio de Desarrollo Humano de la Provincia de Formosa”,
que declard en su formulario de inscripcion e integré el doctor Ferndndez Bedoya en
su condicion de Secretario del M.PF.N. y por el periodo que sefiald
(aproximadamente diez meses durante el afio 2004).
Respecto del desempefio como abogado en asuntos propios o de familiares
invocado por el doctor Fernandez Bedoya, el Tribunal entiende que por regla
general, la actuacion en tal carcter, no retne las caracteristicas que se derivan de la
reglamentacion para constituir objeto de ponderacién como “gjercicio privado de la
profesion”, ello por cuanto se trata del ejercicio de una actividad con fundamento en
un derecho, de cardcter excepcional, a la incompatibilidad establecida en el articulo
9 de la ley 24.946 y su reglamentacion por el articulo 37, inc. a) del Régimen Basico
(de Jos funcionarios y empleados del Ministerio Puablico Fiscal de la Nacion,
aprobado por Resolucién PGN 128/10, cuya aplicacion le cabe atento su condicion

de secretario de una fiscalia federal.




Por lo demas, en el caso del impugnante, la actuacion acreditg}da en tal
cardcter se limit6 a la presentacion de copia del escrito solicitado inscriﬁcién en la
matricula federal en fecha 1/11/2002, (fs. 141 de su legajo); copia de la ‘credencial
de abogado expedida en fecha 30/1/03 (fs. 142), un pedido de informes ante la
Justicia Federal de Formosa, respecto de si “...se halla radicada denuncia penal
alguna seguida contra el suscripto....” (fs. 143/147), dos escritos dirigidos al director
del E.R.O.S.P. de esa Provincia, uno peticionando “(...) se abstenga de proceder al
corte y/o interrupcion del servicio de suministro de energia eléctrica (.;.)”, en un
inmueble de su propiedad (fs. 149-2/2003) y en el restante, acompafiando testimonio
y reiterando solicitud (fs. 150-3/2003), escritos en los cuales firma consignando su
condicion de “abogado”, pero sin indicacién de matricula.

También agregd copia de un escrito de promocion de demanda péor dafios y
perjuicios, en los que se presenta “por mis propios derechos” y “conjff patrocinio
letrado” de otro profesional (afio 2001/fs. 151/153 y 154) y una carta documento -
intimacién previa a la promociéon de la demanda en cuestion-, que la suscribi6
indicando su condicién de abogado, conjuntamente con la otra letrada patrocinante
en el escrito de demanda (afio 1999/fs. 154). Cabe poner de resalto que estos
instrumentos datan de fecha anterior a su matriculacion y a la que declaij(’) como de
inicio del periodo “de ejercicio de la profesion” en causas propias (marzo 2003),
segun se desprende del confronte de constancias de fs. 141/142 de su legajo y
formulario de inscripcion. |

Este Tribunal concluyé y ratifica en esta instancia, que los: elementos
referidos en primer término —es decir aquellos firmados tras su matriculacion-, no
demuestran que la actividad declarada por el doctor Fernandez Bedoya justifiquen el
apartamiento de la regla general enunciada y su consideracion como gjercicio
privado de la profesiéon en los términos establecidos en la reglamehtacién. El
impugnante no ha acreditado una actuacion profesional habitual, intensa, actual y
mucho menos de relevancia, en relacién al cargo al que aspira. Y a ienor de lo
precedentemente expuesto, podrd no compartirse esta decision, pero por éllo, no deja
de ser razonable y mucho menos, puede tacharse de arbitraria. |

Tras una nueva revision de sus antecedentes, el Tribunal concluye que los
planteos introducidos por el doctor Fernidndez Bedoya se fundén en sus
discrepancias con los criterios de evaluacion y el puntaje que le fuera {btorgado. A

contrario de lo sostenido por el impugnante, todos los antecedentes acreditados y
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dandose ninguno de los presupuestos del art. 29 del Reglamento, el planteo no ha de
tener acogida favorable, ratificando este Jurado la puntuacion de 29 (veintinueve)
puntos que le fuera oportunamente asignada.

Impugna también el doctor Ferndndez Bedoya la evaluacion de los
antecedentes contemplados en el inc. ¢) del art. 23: “titulo de doctor, master o
especializacion en derecho, cursos de posgrado y actualizacién, participacion en
cardcter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de interés
Juridico”, cuyo puntaje maximo es de 14 (catorce) puntos y fue calificado con 5
(cinco) puntos.

Si bien en el escrito de f5.147/244 en el que introdujo los planteos analizados
precedentemente, el concursante considerd agotada la impugnacion respecto de los
antecedentes, posteriormente, también dentro del plazo para formular
impugnaciones, presentdé un escrito ampliatorio, agregado a fs. 248/249 del
expediente del concurso, en el que refirio “(...) viene a ampliar fundamentos en
cuanto a la valuacion otorgada respecto del rubro previsto por el art. 23 inc. ¢), por
lo cual también solicito se eleve la calificacion toda vez que he dedicado mi carrera
en la justicia con exclusividad en materia penal (...)”.

Efectu6é seguidamente un racconto de su carrera judicial, de sus cargos y de
las dependencias en las que presto servicios; mencion6 su experiencia derivada de
su actuacién en causas relevantes y que su desempefio lo fue siempre “en el fuero
criminal y correccional”. Sefiald también su actuacion como fiscal general de juicio
en caracter subrogante y/o ad-hoc.

En parrafo siguiente el impugnante refiere que estima que tampoco se le ha
tenido suficientemente en cuenta la Maestria en Derecho y Magistratura Judicial
realizada en la Universidad Austral, a su entender vinculada estrechamente a las
materias de incumbencia del cargo que se concursa. Manifiesta ademés “(...) que
todos los trabajos y monografias realizados fueron exclusivamente relacionados a la
materia criminal y ergo al cargo que se concursa (...)”. Concluye resaltando que la
tesina posteriormente devenida en libro, “(...) también es de la especialidad del
cargo que se concursa...(...)” y estima que ello solo fue “(...) superficialmente
considerado (...)” por lo que entiende merece ser calificado con mayor puntaje.

Asi descripto su planteo, se ha de pasar a dar tratamiento a la ampliacion de

impugnacion que introduce en cuanto a la calificacion otorgada en este rubro.




Resulta claro que el concursante confunde conceptos y que no ha interpretado
debidamente las pautas reglamentarias y de valoracion de los antecedentes aplicadas
conforme lo explicitado en el dictamen final.

De acuerdo a lo dispuesto en el inc. c) del art. 23 del reglamento, se valoran
los antecedentes alli previstos —e indicados mas arriba- conforme 1as pautas
establecidas en la norma y también se tuvo en cuenta, tal como se explicito en el
dictamen final, la acreditacién y en su .caso, la categorizacion asignzida por la
CONEAU vy la actualidad, continuidad e intensidad en la realizacion de los estudios
en cuestion.

El Tribunal también decidi6 y asi consta en el dictamen final, reservar la
asignacion de las maximas calificaciones para el supuesto de acreditacion de
doctorados.

Los antecedentes laborales (cargos, actividades desarrolladas, ejercicio
privado de la profesion) deben ser calificados en los incs. a) y b) y en el item
“especializacion” del art. 23 del reglamento, y asi se ha hecho, conforme surge del
acta y anexo pertinente, glosado a fs. 100/103 del expediente del concurso y del
dictamen final cuestionado.

En el inc. c) del art. 23 del reglamento se establece que el Jurado,:é debe tener

49

en cuenta al evaluar los antecedentes en el rubro, entre otras cuestiones “...la

bl

materia abordada y su relacion con la materia del concurso...”, és decir la
“especializacion de los estudios” y no la “especializacién funcional del
concursante”.

En consecuencia sus antecedentes han sido debidamente valuados en los
items que corresponden.

La carrera de posgrado que acredita junto con un “curso de capacitacion”
brindado por la Cadmara Federal de Apelaciones de San Martin y aprobado en fecha
16/7/1996 y de cuyo certificado no resulta otra informacion, se tratan de los tnicos
antecedentes acreditados en el rubro por el impugnante y son los que han sido objeto
de analisis y ponderacion.

Tras la revision de dichos antecedentes, el Tribunal concluye que han sido
calificados en forma justa, en base a los pardmetros reglamentarios y en equitativa

relacion de proporcionalidad con los logros de otros concursantes. Asi; si se pasa

vista al anexo aludido se observa que el mayor puntaje que este Jurado acordé en

10
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este rubro fue de 7 (siete) puntos, por lo cual la calificacién asignada al impugnante
resulta significativa en esa escala.

La tesina que elabor6é forma parte de las exigencias para la aprobacion de la
Maestria que obtuvo y es uno de los parametros a tener en cuenta para la calificacion
que se enuncian en el propio inc. ¢) del art. 23 del reglamento, por lo que ya ha sido
debidamente considerada.

En consecuencia, no se verifica causal de impugnacion alguna, por lo cual se
rechaza la impugnacion deducida y se ratifica la calificacion de 5 (cinco) puntos
asignada al doctor Fernandez Bedoya en el inc. ¢) del art. 23 del reglamento de
concursos, la que se adecilia a las pautas de ponderacion explicitadas en el dictamen
final, es equitativa y guarda adecuada proporcionalidad con el universo de las notas
asignadas en el rubro de acuerdo a los antecedentes acreditados por los postulantes.

Impugna también el doctor Ferndndez Bedoya la evaluacion de su examen de
oposicion (modalidad alegato).

La prueba rendida por el nombrado fue calificada con 40 (cuarenta) puntos,
por lo cual conforme ya se sefialara anteriormente no integra el orden de mérito de
los postulantes establecido en el dictamen final pues no alcanzoé el minimo del 60 %
del puntaje maximo (100 puntos) previsto para la prueba de oposicion, de acuerdo a
lo exigido por la normativa aplicable.

Comienza sus reclamos, expresando que su examen de oposicion oral fue
subvaluado, producto de “(...) una evaluacion viciada de arbitrariedad manifiesta de
patente verificacion (...)”.

-Luego y previo a destacar las cuestiones que objeta en esta etapa del
concurso, sefiala que “(...) si bien el dictamen del Sefior Jurista Invitado, Dr.
Gustavo Bruzzone, no es vinculante para el Tribunal Evaluador, en el caso resulta a
simple vista que fue influyente respecto de todos los concursante para formar el
criterio del Tribunal Evaluador. Es méis, aun el propio Tribunal Evaluador lo
reconoce en su Dictamen Final de fecha 11/11/11 al momento que sefiala: “...Luego
de analizar el dictamen antes mencionado el Tribunal adhiere y hace propios, en
todos sus términos, el analisis, fundamentacién y puntuaciones propuestos por el
Doctor Gustavo Bruzzone (...)”.

Entiende entonces que el dictamen del sefior Jurista Invitado, doctor Gustavo
Bruzzone “(...) llev a la formacion de opinién vinculante del Tribunal Evaluador;

ergo confundié a los miembros al momento de expedirse en cuanto a la calificacién
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final”. Y por ello discrepa tanto con lo sefialado por el Sr Jurista Invitado, como con
la puntuacién otorgada por el Tribunal Evaluador, la cual “(...)  considero
desproporcionada en. comparaciéon con la otorgada a los demas concﬁrsantes y.
asimismo, con las propias manifestaciones esgrimidas en el desarrollo del alegato
del suscripto (...)”.

Sentado ello pasa a “(...) dedicarse al dictamen del Sefior Jurista Invitado
(...)”

El quejoso realiza extensas y exhaustivas consideraciones, analisis y
descripciones de su examen que, como se verd, no se ajustan al contenido la prueba
rendida.

Al respecto, cabe sefialar en primer lugar que el accionante no ha
interpretado debidamente ni el texto reglamentario ni las consideraciones vertidas en
el dictamen final en lo que hace a la calificacion de su examen.

En efecto, el art. 28 del reglamento en su parte pertinente reza “(...) el jurista
invitado se debera expedir por escrito y presentar un dictamen al jurado; en el cual
dard su opinion fundada acerca de las capacidades demostradas: por cada
concursante en la oposicién (...) El Jurado no quedaré vinculado a la 6pinic’>n del
jurista invitado, pero la deberé tener en cuenta, debiendo fundamentar: cuando se
aparte de ella (...)”. ‘

Ya se puntualizé en las consideraciones generales de la presente que en
ocasiéon de emitir el dictamen final se aclar6 que, para dotarla de la maxima
objetividad e imparcialidad, la evaluaciéon de los exdmenes de opésicién fue
realizada en dos momentos. Primeramente este Jurado analiz6, debati6 y establecid
calificaciones provisorias que se plasmaron en los papeles de trabajo.
Posteriormente, al presentar dicho Jurista su dictamen, luego de  analizarlo
debidamente y dado que coincidia plenamente con aquélla primigenia evaluacion
provisoria, el Tribunal decidi6 adherir y hacer propios los fundamentos,
conclusiones y las calificaciones propuestas por el profesor invitado, arrili)éndose asi
a la evaluacion definitiva de las.pruebas de oposicién que quedd plasmada en el
dictamen final. '

La opinién del Jurista invitado no fue “influyente”, ni llevé “a la formacion
de opini6én vinculante”, ni “confundi6” a los miembros del Tribunal al tomar la
decision final y plasmarla en el dictamen previsto en el art. 28 del reélamento de

concursos, como sefiala el accionante ofendiendo la inteligencia de los Jurados y sin
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-fundamento alguno, sino que, tal como se expuso en dicho decisorio,

hubo una

plena concordancia tanto en lo que concierne a la calidad de su exposicién como en

la calificacion que merecia su examen oral.

Otro punto que debe quedar aclarado es el error en que incurre el impugnante
al cuestionar “directamente” (como expresamente manifiesta en su escrito) diversos
aspectos del dictamen del sefior jurista doctor Bruzzone y no del dictamen final del
Jurado, que se trata de la autoridad evaluadora del concurso (conf. art. 28 citado)
como debid proceder en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 29 del reglamento
que establece que: “Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, los aspirantes
podran deducir impugnacion contra el dictamen, por arbitrariedad manifiesta, error
material, o vicio grave de procedimiento (...)”.

Por lo demas, en lo concerniente a una supuesta “desproporcion” entre su
puntuacion y la otorgada a los demds concursantes, de lo que también se agravia,
debe resaltarse que este Jurado califico al que consideré el mejor examen con 85
(ochenta y cinco) puntos por entender que esa es la nota mas justa de acuerdo a sus
méritos; y a partir de alli, todas los demas calificaciones asignadas guardan relacion
y proporcionalidad con ese tope, de acuerdo con sus contenidos.

Aclarados estos puntos generales, a continuaciéon se han de tratar los
cuestionamientos que introduce respecto del dictamen del sefior Jurista, en tanto se
entienden por dirigidos al dictamen final del Jurado.

A tal fin, el Tribunal revisé sus papeles de trabajo y escuché la grabacion del
alegato del doctor Ferndndez Bedoya, que ademés el concursante ofrecié como
prueba en su impugnacion.

En el escrito presentado, comienza considerando que hay una “(...)
apreciacion erronea traducida en valoracion viciada de arbitrariedad manifiesta
(...)”; existi6 “(...) error y/o exageracion” en la apreciacién “en cuanto al tiempo
utilizado (...) para realizar la primera etapa del alegato, esto es relato del hecho
¢.)".

Al respecto, cabe sefialar que al evaluar su examen en el dictamen final se
sostuvo que: “En la presentacion del caso, de aproximadamente dos minutos, hizo
un relato general dei expediente, a partir de la denuncia, recién mencionando, ya
iniciada su exposicion, al autor (...)”.

El Tribunal concluye que la interpretacion que efectia el doctor Fernandez

Bedoya respecto de los alcances de los términos expuestos es antojadiza, ya que
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resulta que en ese trama de la evaluacion de su exposicion, solo se hizo hincapi€ en
que recién menciond al imputado una vez transcurridos aproximadamente dos
minutos del relato general del expediente.

En cuanto a las apreciaciones que efectia en su escrito sobre la minuciosidad
y precisién en la presentacion del hecho, se trata de su opinién persofial, que el
Tribunal no comparte, ya que no se condice con el contenido de su eprsicién. La
‘individualizacion del autor, ademds de tardia, fue sumamente escueta, 'ya que se
limité a mencionar su nombre.

De la lectura de su recurso y del confronte con el contenido de su alegato,
resulta que con la impugnacion pretende suplir las falencias que se observaron en
ocasién de su prueba de oposicion y que dieron lugar a la evaluacion: efectuada,
consignando en esta instancia, datos, circunstancias, explicaciones, funciamentos y
conclusiones que omiti6 en oportunidad de exponer su alegato.

Su exposicién estuvo marcada por muchas pausas en su discurso; conforme
se sefiala en el dictamen, debiendo acudir a una frecuente consulta de sus notas para
poder continuar; no tuvo ni la fluidez, ni la certeza y firmeza, aludidas en su escrito
de impugnacion.

También cuestiona lo que considera un criterio dispar que en su opinién
habria adoptado el doctor Bruzzone al emitir dictamen en este Concurso y en el
Concurso N° 83 del M.P.F.N., desmereciendo aqui su examen por acudir a la
consulta de sus notas, en tanto que por el contrario, en ocasién de fundamentar su
opinién sobre el examen del doctor Carlos Alberto Sansserri en aquél otro proceso
de seleccion, sefialo: “(...) fue claro y, con un relato organizado de acuerdo al acto
que se trataba; expuso vehementemente ... sin contar con ningun tipo de ayuda
memoria —lo que no es aconsejable para el acto que se trataba- (...)”.

Al respecto, en primer término corresponde reiterar que es el Jurado quien
evala a los concursantes, y en este caso, lo hizo coincidiendo con los dichos del
Jurista. Lo que el nombrado haya dictaminado en otro concurso, respeéto de otro
examen rendido por otro concursante, en un proceso para para cubrir otras vacantes,
con un Jurado de distinta integracion —con excepcion del Presidente, conforme
mandato legal- y con un distinto universo de postulantes, por logica, no puede tener

incidencia alguna en este tramite.
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~ Sin perjuicio de ello, de la lectura de lo expresado por el doctor Bruzzone en

el dictamen que el doctor Fernandez Bedoya cita y que se tiene a la vista, resulta
evidente que la interpretacién que le da es antojadiza.

Ello asi, por cuanto respecto del examen rendido por el doctor Sansserri, el

doctor Bruzzone ademds de ponderar que fue un examen organizado y expuesto de
manera vehemente, puso de resalto que lo desé;rrollé sin contar con ningtn tipo de
ayuda memoria, lo que a su criterio es aconsejable por la modalidad de la prueba
(alegato). No puede seguirse de ello, que en el supuesto de haberlo usado, dicha
circunstancia no hubiera sido ponderada en esa ocasién por el doctor Bruzzone, mas
ain en el supuesto de que otros concursantes no utilizaran material de apoyo.
. Pero fundamentalmente corresponde descartar que utilizar un ayuda memoria,
sea equiparable -como pretende el impugnante- a efectuar una lectura constante de
notas -como observo el Jurista y los miembros de este Tribunal que hizo el doctor
Fernandez Bedoya al rendir su prueba-.

Este Tribunal, al evaluar su examen, adhiri6 a las consideraciones expuestas
respecto del mismo por el sefior Jurista invitado y sobre el punto sefiald: “(...)
siendo por demdés genérico en su exposicion, con muchas pausas en su habla y
recurriendo constantemente a las notas que tiene con €1 (...)".

También incurre en otra confusion el impugnante en cuanto manifiesta “(...)
cabe al suscripto preguntarse si estaba prohibido alegar con ayuda memoria? De
serlo asi, ningiin funcionario de la Secretaria Permanente de Concursos me solicitd
que lo entregara antes de exponer, como si me solicitaron que entregara el
expediente que nos habian entregado para examen (...)”; k

Corresponde al respecto recordar al impugnante que la reglamentacion
vigente -que declaré aceptar y conocer con caracter de declaracion jurada al
inscribirse-, no establece ninguna prohibicion de consulta y/o lectura de notas,
apuntes y cualquier texto durante el desarrollo del examen, razén por la cual ni los
funcionarios de la Secretaria de Concursos ni los miembros del Tribunal, le -
formularon advertencia alguna y el concursante pudo consultar constantemente sus
notas. Ahora bien, ello forma parte del propio examen, de la forma de encararlo y de
los conocimientos y capacidades que el postulante demuestra al rendirlo y que
corresponde evaluar al Jurado en relacion al universo de las pruebas rendidas.

Por lo demas y atento la vinculacion efectuada por el doctor Fernidndez

Bedoya al respecto, cabe sefialar que los funcionarios de la Secretaria de Concursos
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solicitan la entrega del expediente seleccionado por el Jurado para la prueba a todos
los participantes del concurso cuando finaliza el plazo acordado para su analisis y
preparacion del alegato, en tanto ese tramo del examen de oposicion ha concluido
para todos y en oportunidad en que los concursantes ingresan al recinto para la
exposicion del alegato, lo ponen a su disposicién. Tampoco de ello puede derivarse
como pretende el impugnante, que en el supuesto de consulta, lectura, etc. del
expediente, dichas circunstancias no sean ponderadas.

Por otro lado es cierto que se ha omitido consignar algunas “cuestiones
manifestadas” por el impugnante en su exposicién como sefiala en su escrito, pero
ello es asi por cuanto se trata de evaluar un examen, no de su transcripcion y en esa
labor se sintetizan los puntos que se consideran relevantes para el cumplimiento de
aquél objetivo, sefialandose, seglin los casos, los aciertos, omisiones; las fallas
logicas, errores y demads circunstancias mas relevantes que posibilitaron la
evaluacion. |

La observacion formulada en el dictamen final respecto de cita de:doctrina en
apoyo a la postura asumida en su alegato, también es correcta por cuanto esta se
limit6 mencionar “(...) como sefiala el ilustre Becaria que las penas deben ser
ponderadas de acuerdo al dafio causado a la sociedad (...)”, pretendiendo el doctor
Fernandez Bedoya, por via de su impugnacion, subsanar las falencias del examen
rendido también en relacion a este punto, agregando referencias ausentes al
momento de formular el alegato.

Por ultimo propone una evaluacién de su exposicion oral basada en varias
preguntas que autoformula tomando en cuenta los parametros de' evaluacion
seflalados por el sefior Jurista invitado al emitir el dictamen, procediendo
seguidamente a darles respuesta de modo altamente satisfactorio.

Mas alld que no fue el método de evaluacién adoptado por el Jurado, los
contenidos de las respuestas que ahora brinda, no resultan del contenido de la prueba
rendida, el que fue adecuadamente expuesto en el dictamen final, lo que se ratifica,
tras volver a escuchar el examen -recurriéndose al efecto a la grabacion- y revisar las
anotaciones del Tribunal.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado concluye que no se configura
ninguna de las causales de impugnacién previstas en el reglamento respecto de la
evaluacion del examen de oposicion rendido por el doctor Fernandez Bédoya y que

la calificacién de 40 (cuarenta) puntos asignada a dicha prueba, se éijuSta a sus
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razonable y equitativa en relacién con el resto de las evaluaciones producidas, por lo
que se rechaza el recurso intentado y se la ratifica.
Impugnacion del concursante doctor Gerardo Daniel Cacace
El doctor Cacace impugna mediante su escrito agregado a fs. 246/247 vta. y
en los términos del art. 29 del reglamento de concursos, los puntajes otorgados por
sus antecedentes “funcionales y/o profesionales” -incisos a) y b)-, “estudios de
especializacion y posgrado” del inc. ¢); “docencia e investigacion universitaria y
equivalente”, inc. d) y en “especializacion funcional y/o profesional con relacion a
la vacante”, del art. 23 del reglamento.
‘ Sus antecedentes previstos en el art. 23, incisos a) y b) han sido calificados
por el Tribunal con 32.50 (treinta y dos con 50/100) puntos.

El concursante considera que ese puntaje debe ser revisado puesto que en su
opinion no se ha tenido en cuenta la extension de su desempefio, como tampoco las
tareas desarrolladas. Agrega que conforme lo estipulado en el dictamen final el
periodo de actuacion se toma a partir de la obtencion del titulo de abogado, por lo
que en su caso particular corresponde computarlo a partir del 23 de septiembre de
1993, lo que determina que a la fecha de cierre del periodo de inscripcion en
noviembre de 2008, su antigiiedad era de quince afios y dos meses, habiendo
superado en tres afios y dos meses la antigiiedad prevista como minimo para el
otorgamiento de los 32 puntos “base” -en alusién a la tabla adoptada por el
Tribunal-. Luego realiza un andlisis personal sobre la forma en que a su entender
deben adjudicarse y repartirse los puntos adicionales, concluyendo en que por cada
afio que se supere el minimo de 12 establecido en la mencionada tabla, corresponde
sumar 0.50 punto, por lo que en su caso ese adicional debié ser de dos unidades
atento a los 3 afios y dos meses en que superd aquél minimo.

Concluye solicitando “(...) la revision (...) ya que estamos ante un claro
supuesfo de un error material en la evaluacion del periodo de actuacion y las tareas
desarrolladas que, comparadas con otro concursante que desarrollé exclusivamente la
profesion, determinan la necesidad de revision ...debiendo asignirseme la cantidad
de 34 puntos (...)”. Resalta “(...) que al haberse establecido como parametro las
tareas desarrolladas, se encuentran debidamente acreditados desempefios en el fuero

penal tanto ordinario de la Provincia de Formosa, como en el federal, habiendo
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intervenido ante el Tribunal Oral de Formosa, donde precisamente se concursa el
cargo a cubrir (...)".

Entrando a la resolucion del planteo es necesario realizar primeramente
algunas aclaraciones. En el dictamen final este Jurado dejé expresamente sentado
que los antecedentes a computar serfan aquéllos registrados a partir de lé obtencion
del titulo de abogado. En el caso el doctor Cacace, finalizé sus estudios el 23/9/93,
obtuvo su titulo de abogado el 28 de octubre de 1993 y se matricul6 en el Consejo
Profesional de Formosa el 12 de noviembre de 1993 y en la Camara Federal de
Apelaciones de dicha provincia el 14 de abril de 1994. Por otra parte el propio
concursante consigné en su formulario de inscripcion y en la impugnacién que
introduce que comenzo6 a ejercer la profesion el 12/11/93 y es en consecuencia a
partir de esa fecha que se ha computado su periodo de actuacién, en cumplimiento
de la ley 24.946 y las disposiciones reglamentarias, por cuanto no surge de su legajo
que haya ejercido actividad alguna con anterioridad a esa fecha y por ende no hay
antecedente que computar en ese lapso. En sintesis a la fecha de cierre-del concurso
registraba una antigiiedad en el ejercicio de la profesion de 15 afios y 12 dias.

En orden al sistema de célculo del puntaje adicional que propicia el
impugnante, resulta evidente que no fue el adoptado por el Tribunal. De haber sido
asi y siguiendo su linea de razonamiento, se hubiera optado por ese método de
calculo tanto para el computo del puntaje adicional como para el puntaje base, por
via de asignacién de un determinado puntaje por cada afio y/o fraccién de ejercicio
de la profesion.

El Tribunal califico los antecedentes del impugnante en los términos exigidos
por el reglamento, tal como se explicit6 en el dictamen final, habiendo considerado
al efecto las cuestiones mencionadas en ese decisorio.

El Jurado tuvo en cuenta todas las tareas profesionales desarrolladas por el
doctor Cacace declaradas en el item “ejercicio privado de la profesién”, en los
términos que fueron acreditadas de acuerdo a la documentacién qué indico el
nombrado, agregada a “fs. 37 en adelante” en su legajo de inscripcion. L

Cabe sefialar que para acreditar su actuacién en causas penales -ﬁue declaré
que siempre lo fue en calidad de abogado defensor-, el impugnante accémpaﬁé una
“lista de causas penales” de su autoria (fs. 44/53), seis (6) sentencias de tribunales
federales, una del afio 1995 (fs. 87/91), una de 1996, (68/76) una de 19:97 (77/86),
dos de 1998 (59/62 y 92/96) y una de 2008 (99). En una de las de 1998 (fs. 59/62)
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(3) sentencias, de afios 1995, 1996 y 1997, de las que no resulta acreditada su
intervencion. La ultima causa penal en la que refiere intervencion, data del afio
2004. |

Su intervencidén en juicios laborales, civiles y comerciales, la acredité
mediante listados expedidos por los registros respectivos del Poder Judicial de la
Provincia de Formosa (fs. 37/41), correspondiendo al periodo 1997 al 31/10/2008,
resultando acreditado en mayor medida en estas materias, la regularidad, intensidad
y actualidad del ejercicio profesional.

En relaciéon a la referencia genérica, a modo de comparacién, con un
concursante al que no individualiza y que segun expresa habria desarrollado
exclusivamente la profesién y que a tenor de su impugnacién de la evaluacion del
rubro “especializacion” el Tribunal entiende que se refiere al doctor Ojeda, cabe
referir que el nombrado —quien ademds ya no participa del concurso-, acreditd 28
afios y 7 meses de ejercicio de la profesion —es decir, casi el doble de tiempo que el
doctor Cacace- y el desempefio, también durante varios afios y de manera
simultanea, de cargos publicos como asesor legal. Por éllo, las puntuaciones
asignadas en uno y otro caso, resultan razonablemente justificadas. |

Tras una nueva revision de lo actuado por el Tribunal, no se advierte la
configuracion de ninguna de las causales de impugnacion previstas en el reglamento,
por cuanto todos los antecedentes profesionales acreditados por el doctor Caqace
han sido considerados y se encuentran adecuadamente valuados de acuerdo con las
pautas explicitadas en el dictamen final.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso intentado y ratificar la
calificacion de 32.50 puntos asignada por sus antecedentes correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos, la que resulta justa, razonable
y equitativa en relacion a las otorgadas al universo de los concursantes evaluados en
orden a lo acreditado.

Sus antecedentes correspondientes al inc. c) “estudios de posgrado,
especializaciones y participacion en cursos 'y congresos”, fueron calificados con I
(un) punto.

Al respecto, el doctor Cacace también considera que ha incurrido en un
supuesto de grave error material, que se traduce en arbitrariedad manifiesta, puesto

que se ha omitido considerar las certificaciones presentadas y acreditadas. Recuerda
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que en el dictamen final se establece que en relacion a este inciso se tuvo en cuenta
“(...) la categorizacion asignada por la CONEAU vy la actualidad, continuidad e
intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion (...)".

Pasa luego a sefialar que en este inciso ha acreditado que durante los afios
1996, 1997 y 1998 cursé en el marco del Doctorado en Ciencias Juridicas, las
asignaturas “Sistema de derecho privado”, “Sistema de derecho publico” y “Etica y
filosofia juridica” en la Universidad Catdlica de Santa Fe, habiendo acreditado la
aprobacion de estas dos ultimas materias. Agreg6 que también presentd el Plan de
Tesis, consistente en el tema “Interrupcion de la Prescripeion de la Accion Penal —
Secuela de Juicio- Necesidad de reforma del Codigo Penal Argentino”.

Ademaés consigno “(...) He acreditado que la matricula en el Doctorado en
Ciencias Juridicas es la nimero 21376, todo lo cual se encuentra claramente
reconocido y convalidado por la CONEAU (...)". |

En base a ello entiende que debid habérsele asignado la cantidad de siete
puntos por este antecedente.

Considera también el impugnante que se omiti6 tener en cuenta la
culminacién del Curso de Posgrado para la Actualizacion en Derecho
Administrativo “(...) de 48 horas catedras y presentacion de una monografia (...)”,
lo cual a su entender “determinaba” la asignacion de un puntaje adicional de dos
unidades mas. |

En definitiva afirma que se ha omitido considerar los antecedentes
académicos resefiados, constituyendo ello “(...) un error material grave que se
traduce a su vez en arbitrariedad manifiesta, puesto que se me ha asignado un
puntaje minimo de un (1) punto cuando de acuerdo a la importancia, trascendencia,
calidad, actualidad, como la amplitud de formaciéon de un Doctorado en Ciencias
Juridicas, con la presentacion incluso del PLAN DE TESIS, determinaban por lo
menos en este antecedente‘el otorgamiento de la mitad de puntos asigriados como
maximo para este item, lo que sumado al curso de posgrado de Derecho
Administrativo, determinan que se me otorgue la cantidad de nueve (9) puntos (...)”.

Resefiados los agravios del recurrente se ha de pasar a su tratamiento.

A poco que se pasa lectura a los mismos surge claramente que eﬁ el caso no
se da ninguno de los presupuestos para habilitar la impugnacion, se trata
simplemente de un disenso del impugnante con el puntaje que le ha sidoéasignado y

de una sobrevaloracion desmedida de sus logros, pretendiendo nuevamente

20



ROTOCOLIZACION
o MLZLAEL

GALLY
A
5 NACION

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacig

—iritroducir pardmetros de valuacion propios que no coinciden con los adoptados por

el Jurado ni con los antecedentes que ha acreditado en su legajo.

En efecto la documentacion presentada para acreditar el Doctorado en
Ciencias Juridicas incompleto que declar, estd fechada en el mes de marzo de 2000.
De ella surge que cursé dicho Doctorado y que de las tres materias que curso,
aprob6 dos, en tanto que la restante estd pendiente de evaluacién. Ademas consta
que también present6 un plan de tesis. Ahora bien en base a los propios datos que
brinda en la impugnacién como a aquéllos que surgen de su legajo, queda claro que
desde ese afio aquella situacién no ha sufrido modificacién alguna, por lo que
conforme a lo acreditado en el legajo, la tercer materia no ha sido aprobada y que
‘ tampoco ha avanzado en lo relativo a la tesis. A ello debe sumarse que el cursado de
las asignaturas data de los afios 1996, 1997 y 1998,

Si se recuerda que en el dictamen final se consignd que ademds de las
concretas exigencias reglamentarias se tendria en cuenta para evaluar en este item la
actualidad, continuidad e intensidad en la realizacién de los estudios, de lo
acreditado por el impugnante se desprende sin lugar a duda que el antecedente en
cuestion no reine ninguna de esas condiciones, a lo que debe agregarse que se trata
de un posgrado inconcluso.

De lo expuesto, se deriva que la acreditacién y/o categorizacion de la carrera
en cuestion por la CONEAU -circunstancia que el doctor Capace no declaré ni
acreditd en oportunidad de su inscripcion al concurso-, carece de la relevancia que
pretende el impugnante.

El curso de posgrado para la Actualizacién en Derecho Administrativo, fue
también debidamente ponderado al momento de evaluar al concursante, de acuerdo a
las pautas reglamentarias, en los términos explicitados en el dictamen final.

Tras una nueva revision de lo actuado por el Tribunal, se concluye que no se
configura ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion y
que el planteo se funda, en definitiva, en una discrepancia del recurrente respecto de
los criterios y de la calificacion asignada por el Jurado.

La nota atribuida al doctor Cacace por sus antecedentes académicos previstos
en el inc. c) del art. 23 del reglamento de concursos, se adecta a las pautas de
ponderacién explicitadas en el dictamen final, es justa, equitativa y proporcional con
las otorgadas a los restantes concursantes. En efecto, la maxima calificacion que se

otorgd en este item fue de 7 (siete) puntos y a partir de alli, todas los demas
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calificaciones asignadas guardan relacion y proporcionalidad con ese tope, de
acuerdo a los logros acreditados.

En virtud de ello, se rechaza la impugnacion introducida por el doctor Cacace
y se ratifica la calificacion de 1 (un) punto que le fue asignada en el dictamen final.

Impugna también el doctor Cacace la evaluacién de los antecedentes
previstos en el inciso d) “docencia e investigacion universitaria o equivaZ;ente, otros
cargos académicos, becas y premios”, donde se lo calificé con cero (0) punto.

En el escrito de impugnacion argumenta “(...) que se ha omitido considerar el
desempefio durante muchos afios como Vocal del Instituto de Derecho Penal y
Procesal del Consejo Profesional de la Abogacia de Formosa (...)”, cargo:académico
este por el que a su entender debi6 otorgarsele un puntaje minimo de dos (2) puntos.

Argumenta que tal omision constituye un error material grave, que se traduce
a su vez en una arbitrariedad manifiesta, puesto que no se le ha otorgado puntaje
alguno. ‘

Para responder a su planteo basta con recurrir al formulario de inscripcion al
Concurso, presentado por el doctor Cacace, ya que conforme resulta del mismo, en
el item en analisis “05.- Docencia e Investigacion Universitaria...Otros cargos
académicos (Art. 23, inc. d)”, el impugnante no consigné antecedente alguno. Por
esta razon, fue calificado con 0 (cero) punto.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que en oportunidad del anlisis de su legajo
y de la evaluacion de sus antecedentes, se advirtio que a fs. 43 -es decir entre la
documentacion mediante la cual el doctor Cacace acreditdo el desempefio del
ejercicio privado de la profesion (ver punto 03, C del formulario de iinscripcidn
donde consigné “fs. 37 en adelante™)-, obra un certificado del cual surge su
actuacion desde el 10 de mayo de 2006, como delegado del aludido Instituto del
Consejo Profesional de la Abogacia de Formosa ante la Federacion Argentina de
Colegio de Abogado (FACA).

En virtud la incorporacion del certificado en cuestion en dicho rﬁbro y dado
que del mismo no se especifican las labores cumplidas en tal caricter pbr el doctor
Cacace y tampoco fueron declaradas por el nombrado, se lo ponderé como un
antecedente mas correspondiente al ejercicio privado de la profesion, al;;evaluar sus
antecedentes “funcionales y/ profesionales” —incs. a) y b) - y en “especjializaci(’)n”,

del art. 23 del reglamento.
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— Lo expuesto permite concluir que no se ha configurado ninguna de las

causales de impugnacion previstas, razon por la cual se rechaza la impugnacion del
doctor Cacace y se ratifica la calificacién de 0 (cero) punto que le fue asignada en
este item.

Impugna seguidamente la evaluacion de los antecedentes correspondientes al
rubro “especializacion funcional y/o profesional con relacién a la vacante”,
calificados con 13.25 puntos.

Comienza argumentando que “(...) he incorporado un listado de causas tanto
penales substanciadas ante el fuero ordinario de la Provincia de Formosa, como
también en el fuero Federal, demostrando una estrecha vinculacién en el ejercicio de

‘ la profesion y la materia penal federal, a la que hasta le fecha me dedico (...)".
Esgrime que también ha demostrado su intervenciéon como defensor oficial ad-hoc
ante el Juzgado Federal de Formosa y ante el Tribunal Oral Criminal, y de esta
forma su “(...) concluyente intervencion en materia penal y especialmente el fuero
FEDERAL (...)”.

Pasa luego a efectuar comparaciones con el puntaje otorgado al doctor Carlos
Ojeda, que fuera calificado con 15.75 puntos y quien también se desempefiaba en el
gjercicio privado de la profesion. Refiere que comparando su antigiiedad con la
propia entiende que debid otorgarsele en este rubro cuando menos un punto mas, es
decir 14.25 puntos, va que se encuentra demostrada su destacada actuacion en
materia penal y especificamente federal.

En respuesta a sus agravios el Tribunal hace notar que a los fines de la
calificacién del rubro “especializacion”, tal como se explicit6 en el dictamen final
“(...) se parti6 de la base de que las vacantes concursadas presuponen una formacion
destacada en derecho penal y procesal penal, y en consecuencia, la evaluacion de los
aspirantes se efectué siguiendo esa linea directriz. Asi, se entiende por
“especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho que han cultivado desde la
obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Se tomaron en cuenta, principalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladas y los periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dicha formacion, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desempefio de aquéllas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplados en el resto de los items del

art. 23 del Reglamento (...)”.
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De lo expuesto precedentemente, resulta que conforme disposicion
reglamentaria, los antecedentes profesionales invocados y acreditados por los
postulantes correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, son los
que constituyen el principal sustento a la calificacion en este rubro.

Por ello, corresponde dar por reproducido en lo pertinente, al andlisis
efectuado en oportunidad del tratamiento de la impugnacion que el doctor Cacace
efectudé en relacion de dichos antecedentes, resultando que acreditd,;en mayor
medida, regularidad, intensidad y actualidad de su actuacion profesional en juicios
vinculados a cuestiones de indole laboral, de familia, civil y comercial.

Por lo demds, respecto de las actividades, proyecciones; logros vy
reconocimientos contemplados en el resto de los items del art. 23 del reglamento,
que también, auhque en menor medida, tienen incidencia en la caliﬁgaéién de los
postulantes en este rubro, el impugnante solo acredito antecedentes ef; el inc. ¢),
razén por la cual, en su caso, no ha tenido incidencia.

Respecto de la comparacion que efectua con el doctor Carlos Ojeda'y sin
perjuicio de sefialarse que el nombrado renuncié a su participacion en el presente,
cabe reiterar que el nombrado acreditd casi el doble de afios de ejercicio de la
profesion que el impugnante: 28 afios y 7 meses y 15 afios y 12 dias,
respectivamente (como se indico al dar tratamiento a su impugnacion respecto de los
antecedentes previstos en los incs. a) y b) del art. 23), aportd elementos que dan
cuenta del desempefio privado de la profesion ante el fuero penal federal y también
de otros cargos publicos como asesor legal —lo que no acredité el impugnante- y por
ultimo, existe una diferencia a su favor respecto de los antecedentes ;écreditados
correspondientes al inc. c¢) del art. 23 del reglamento. Tales circunstancias, a la luz
de las pautas de valoracion explicitadas en el dictamen final, justifican
acabadamente las calificaciones asignadas en uno y otro caso.

Cabe por ultimo poner de resalto que la méxima calificacion asignada en el
rubro fue de 16 puntos, siendo en consecuencia la alcanzada por el doctor Cacace,
de 13.25 puntos, muy significativa. |

Tras la revision de los antecedentes, el Tribunal concluye que el puntaje que
le fue asignado al doctor Cacace en el rubro “especializacion” se adectia a las pautas
de valoracion, guarda razonable relacion con los antecedentes acreditado‘é y €s justo,
equitativo y prdporcional con el obtenido por el universo de los ;‘postulantes

conforme sus antecedentes.
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En consecuencia de ello, se rechaza el recurso deducido y se ratifica la nota

/ { de 13.25 (trece con 25/100) puntos asignada al impugnante en el rubro
“especializacion funcional y/o profesional” con relacién a la vacante, previsto en el
art. 23 del reglamento.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal evaluador del Concurso N°
75 del MP.F.N,, sustanciado para cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa, provincia homénima;
un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, provincia homénima; un (1) cargo
,‘ de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de
Santiago del Estero, provincia homoénima y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz,
RESUELVE: 1) Rechazar las impﬁgnaciones deducidas por los concursantes
doctores Aristides Norberto Fernandez Bedoya y Gerardo Daniel Cacace contra el
dictamen final del Tribunal de fecha 11/11/11 (fs. 133/140 y proveido aclaratorio de
fecha 18/11/11, obrante a fs. 143 del expediente del concurso) y 2) En consecuencia,
ratificar las calificaciones y el orden de mérito definitivo de los postulantes para
cubrir las vacantes concursadas establecido en dicho dictamen el que seguidamente
se detalla al igual que los 6rdenes de mérito discriminados por vacante, resultante
del orden de mérito general y las opciones efectuadas por los postulantes:

1°) Maldonado, Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve con 50/100) puntos.
2°) Gonella, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) Carniel, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100) puntos.

4°) Garzon, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100) puntos.
5°) Carena, Maria Paula: 122 (ciento veintidos) puntos.

6°) Sansserri, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.

7°) Castro, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.

8°) Godoy, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dieciséis con 75/100) puntos.
9°) Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.

10°) Leiva, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

11°) Cacace, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.
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Los concursantes doctores Carlos Enrique Sansserri y Fernando Roberto
Castro resultan ubicados en €l 6° (sexto) y 7° (séptimo) lugar respectivgmente del
orden de mérito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer pérrafo del
art. 28 del reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar

prioridad a quien obtuvo la mejor puntuacién en la prueba de oposicion.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por los postulantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6rdenes de mérito discriminados por

vacante concursada, son los siguientes:

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad

de Formosa, provincia homénima:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/ 100)? puntos.
3°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos. ?
4°) CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de
Resistencia, provincia de Chaco: |

1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100)

puntos.
3°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100)
puntos.

4°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

San Juan, provincia homénima:

1°) MALDONADO, Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve con
50/100) puntos. |

2°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) CARENA, Maria Paula: 122 (ciento veintid6s) puntos.

4°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete cbn 25/100)

puntos.

5°) CASTRO, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete c]fon 25/100)

puntos.
6°) GODOY, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dieciséis con 75/100)

puntos.
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7°) TACCA CONTE-GRAND, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.
Los concursantes doctores Carlos Enrique Sansserri y Fernando Roberto
Castro resultan ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (quinto) lugar respectivamente del
orden de mérito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del
art. 28 del reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar

prioridad a quien obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de oposicion.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad
de Santiago del Estero, provincia homoénima:

1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)
puntos.

3°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100)
puntos.
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Rio
Gallegos, provincia de Santa Cruz:

1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/ 100)

puntos.
En fe de todo lo expuesto, expido la presente en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la elevo a la sefiora Procuradora General de la Nacion, Presidenta del

Jurado y a los sefiores Vocales, a sus efectos.-

. “ e e ;>

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién Gegneral de 1a

Nacidn
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/ Concurso N° 75 M.PEN.

En la ciudad de Buenos Aires, a los _/{é_ dias del mes de octubre de 2012,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada
en fecha £5/10/12 por él sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a

la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra de la sefiora Procuradora General de la Nacion, doctora Alejandra Gils
Carbo, quien la insert6 en mi presencia, en la ciudad de Buenos aires, a los A5

dias del mes de octubre de 2012.

Ricardo Aldjagldro Caffoz
‘ SecreiarigLetrads
Proeuraeién Genersi de 34 Nacidn
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V4 L Concurso N° 75 M.PEN.

En la ciudad de W % /‘(, a los / f dias del mes de

octubre de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del

contenido del acta de resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N°
75 M.PEN,, labrada en fecha £5/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la
Secretaria Permanente de Concursos de la P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este

acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

puiio y letra del sefior Fiscal Gener%or Germén Wigng Pinto, quien}:}'yserté

&"‘/) , a los

en mi presencia, en la ciudad de dias

del mes de octubre de_ 2012.
ez [/ é -

® T

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién General de la Nacidn
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Concurso N° 75 M.PFEN.

En la ciudad de Santa Rosa, a los diecisiete dias del mes de octubre de 2012,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada
en fecha 15/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz,ﬁque para este acto tengo a

\«,5

la vista. T

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Jorge Bonvehi, quien la insert6 en mi
presencia, en la ciudad de Santa Rosa, a los diecisiete dias del mes de octubre de

2012.
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ncurso N° 75 M.PF.N.,

En la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los dieciocho dias del mes de octubre
de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del
acta de resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.EN.,
labrada en fecha 15/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargb de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a

la vista.

HORACIO H. ARRANZ
FISCAL GENERAL

t.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

;:' pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Horacio Arranz, quien la insert6 en mi
O presencia, en la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los dieciocho dias del mes de
o octubre de 2012.
O
1)
o

. KARMNA KOROLUK

GECRETARIA FEDERAL
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Comodoro Rivadavia, /f de octubre de 2012.-

Al sefior

Secretario Letrado a/c de la

Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracion General de la Nacidn

doctor Ricardo Alejandro Caffoz

S / D
Oficio 5- 140 /12.-

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de remitirle
prueba de conformidad, debidamente certificada, respecto del contenido del acta de resolucién de

impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N..-
Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.-

HORACIO H. ARRANZ
FISCAL GENERAL

,—/I’./’_/’\‘
‘ CU924098953

Ricardo Alejandro Caffoz
Secrerario Letrado
Procuracion General de la Nacion
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y Concurso N° 75 M.PFEN.

En Ia ciudad de W W , a los 5, dias del mes de
y(sﬂ%’@%z, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del

“contenido del acta de resolucién de impugnaciones correspondiente al Concurso N°

75 M.PEN,, labrada en fecha /5 /10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de

la Secretaria Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz ue para

7
este acto tengo a la vista. f 2. TS Zeen i ké ¢

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Ricardo C. M. Alvarez, quien la inserté

en mi presencia, en la,ciudad de , a los '-( dias

| ” | <
del mes de%ﬁe de 20D, & & © 2y -

Ricardo Alejandy
Secrztario Lotrado
Procuracién Geresal de la Macifii
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Buenos Aires, 11 de octubre de 2011.- -

Stes. Miembros del jurado: ,

En i caricter de jurista invitado, tengo el a’gira'db de
dirigirme al Jurado constituido en el Concurso 1n° 75 de la Prociiracién Genéral de 1a
Nacion, destinado a cubrit un (1) cargo de Fiscal General anté los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la Ciudad dé Fotmosa, un (1) cargo de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de Resistencia; un (1) cargo de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en 1o Criminal Federal de la pfo‘vih’c‘i_a dé San Juan; un
(1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Crirhinal Federal de la ciudad
de Santiago del Estero y un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo
Crininal Federal de la ciudad de Rio Gallegos, con el objeto de presentar el dictamen en el
que expreso opinion fundada acerca de-lds capacidades demostradas por cada uno de los
concursantes en la oposicion para el cargo al que aspira. |

- Hago propicia esta circunstancia para agradecer al
sefior Procurador General de la Nacion, quien pteside el Jurado de conformidad con el art.
6° de la Léy Organica del Ministetio Publico de la Nacion, el honor qiie con st désigriacion
me ha dispensado y el habet compartido con el resto de los colegas las evaluaciones de los
postulantes.

I- Corforme lo detetminado por el art. 25 del
Reglamento de Seleccion de Magistrados del Miristerio Piblico Fiscal de la Nacién, el
Jurado ha calificado los antecedentes de los concursantes én forma previa a la recepcion de
las pruebas de oposicion y no le corresponde al jurista invitado emitir dpini'c')n‘alguna sobie
aquella calificacién, por lo que habré de limitarme a evaluar el desemipefio de los
postulantes en los exdmenes realizados. -

Tal conio lo prevé el art. 26, inc. a); tercet parrafo del
mencionado’ Reglamento, los postulantes debieron preparar y tealizar un alegato oral, asi
como contestar la réplica eventualiente efectuada por el Jurado. A tal fin les fue entregado
a los concursantes un eipediente real, fotocopiado pot la Secrétaria Permanente de
Concursos y se estipulé un tiempo de veinte minutos para llevar a cabo la expﬁsicién; El
puntaje maxinio alcanzable por esta pruéba es de cieq (100) puritos (art. 27 del mismio
Reglamento).

IL.- Han rendido la prueba de oposicion diecisiste (17)
postularites, cuyas capacidades y desempefios paso a evaluar en forma individual en el
orden en que se desarrollaron ante el Jurado, sin perjuicio de la vacante para la cual
concursan. | |

Pata elaborar el dictamen he tenido en ¢onsideracion
como parametros segtin los cuales fundarlo, 10s siguientes: a) uso del tiethpo asignado por
el jurado; b) identificacion y explicacion de los problemas que pudiera presentar el

expediente; ¢) orden expositivo propio de un alegato; d) fundamentacion de las




argumentaciones que condujeron a la decisién adoptada, tanto respecto de ,guestionés
generales —procesales y sustanciales- cuanto de la problematica particular planteada, en
especial, descripcién y valoracion de la prueba, calificacion legal de los hechos acreditados
(andlisis estratificado de la teoria delictiva, preceptos aplicables, interpretacion doctrinaria
y jurisprudencial), grado de participacién criminal atribuible al imputado, y determinacion
de la pena solicitada, su modalidad de ejecucion y otras consecuencias acc’ésorias; €)
oratoria, lenguaje, claridad, estilo; y f) aporte personal y forma en que if:lasumi(’) el

concursante el rol que le tocaria cumplir.

Reunién del 12/9/11.

En la reunién del 12 de septiembre del corriente, se asigné a los concursantes el caso
“Udi”, proveniente de la justicia federal cordobesa, que nos enfrentaba a una imputada por
el delito de trata de personas menores de edad y en donde, por un lado, se discutia la
subsunci6n del caso en alguno de los tipos penales que emergen de los arts. 145 bis y ter
del C.P. por la diversidad de formas de comisién y donde la recepcion o el acogimiento de
la persona previamente captada era relevante de analizar, asi como si se daba alguna de las
agravantes, en particular, la del inciso 4° del articulo 145 ter, Gltimo parrafo, referente al
numero de victimas menores de edad (3 o0 mds). De suma importancia era definir también el
grado de intervencién en el hecho criminal que se le atribuia a la imputada, asi como el
conocimiento acerca de la edad, y la forma en que habian llegado alli, el resto de las
mujeres que fueron encontradas en el lugar, quienes, como la imputada,: ejercian la
prostitucion en la “whiskeria” y/o prostibulo “La Legua” de la localidad de V111a Ascasubi,
" en la Provincia de Cérdoba. Un dato a considerar en el analisis del caso era el hecho de que
- al momento de allanarse el local, Udi se identificé como su encargada. En el caso resultaba
relevante también, aparte de la valoracion de la prueba incorporada al asunto, tanto
documental como testimonial —especialmente-, tener presente la edad de la imputada Udi al
momento de su detencién, y la circunstancia de que el comercio y la previa captacion de
todas las mujeres que trabajaban en ¢l (incluida Udi) correspondia a Edgardo Fernandez,
quien a la fecha de celebrarse el juicio en contra de Udi se encontraba préfugo. Aparte de
los tipos penales mencionados era de especial importancia tener en consideracion la
totalidad de las previsiones establecidas por la ley 26.364, especialmente la causal de
impunidad o excusa absolutoria establecida en su articulo 5° quec dice: “No pumbzlzdad Las
victimas de la. frata de ; personas no son pumbles por o comision de cualqmer delito que
sea el resultado dzrecyktg de haber sido objeto ' mpoco. les serdn aplzcables las
sanciones o zmpedzmentos estableci e gratoria cuando las
znﬁacczones sean consecuencza dela actividad desplegada: durante‘la comzszon del ilicito
que las dammf icara’ EV1dentemente el caso enfrentaba a los postulantes con una situacién
de justicia material que, sin perju101o de ello, los obligaba a analizar el caso con la

profesionalidad propia de un fiscal de juicio al momento de alegar en los termmos del art.
393 del C.P.P.N.. ,

La evaluacién se efectia sin perjuicio de la solucion final, que fue dispar, aprec1andose la
fundamentacion brindada en cada caso. !

. Concursante Dr. Cacace

Presento el caso individualizando a la imputada con exhaustividad en ‘cuanto a sus
datos personales, y describi6 la conducta atribuida a Udi en el sentido de que “...recibio6 a

b

las menores...”, siendo explicito respecto de los datos sobre la edad, dife&enciando la
intervencién que habria tenido en el hecho Edgardo Fernandez como duefio y aidministrador

del lugar, y ella como “encargada”, lo que le otorgaria intervencion en el he:cho juzgado.
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Fue prolijo al valorar la prueba incorporada al asunto destacando los testimonios del

v ncionario policial que arribé al lugar poniendo en su boca que “Udi se comportaba corio

encargada”, destacando que serfa incluso la concubina de Feinandez y que preparaba la

liquidacién de las copas y que llevaba €l control de los “pases” con los clientés. A
continuacion desctibio la forma en que se iricauté documentacién qué acreditaba la
actividad que desarrollaban las mujeres en el lugar, en particular el descubrimicnto de vn
cofre con dinero, en fajos, donde se individualizaba lo que cortespondia a cada miujer p’o‘f fa
tarea. Luego hizo hincapié¢ en que si bien Udi trabajaba como ptostitita en el lugar,
desatrollaba actividades diferentes que la ubicaban en la calidad de “encargada” dél burdel.
Asimismo, remarcé los exameneés psicolégicos de las menores, de los que extrajo como
consecuencia no sélo la alta vulnerabilidad de las iienores sifio la fortha en que actuaba la
“organizacion criminal” que las habia c¢aptado. En la valotacién global del descargo

. ensayado por Udi, destact qtie la nombrada sabia perfectamente qiie éran inenotes, pero
respecto s6lo de dos de ellas, habiéndolas instruido acerca de la forma en que tenian que
trabajar. Acusé en definitiva por la figura bésica del art. 145 fer en el sentido de Kaber
recibido a dos menores con fines de destinarlas al comercio sexual, peto no hizo referehcia
a la autoria o alguna cuestién de concurso de delitos que se pudiera presentar. En cuaito a
la pena, la valord haciendo referencia genérica a las pautds de aplicacién y teniends -
presente la situacidn-relacién que tenia con Ferndndez solicitd que al momiénto de dictar
sentenicia se le aplicara el minimo legal de cuatro (4) afios, la inhabilitacion del affit‘:‘rilb 12
del Codigo Penal, mis las costas del proceso. En el turno de preguntas, indicé que el grado
de intervencién seria el de aufora (art. 45, C.P.), y respecto dél conciirss de delitos
reconocié no haberlo valorado sin petjuicio de que serian dos hechos.

‘ ' Puntaje propuesto: 60 puntos.

Concursante Dr. Gonella

Si bien el concursante se extendié demasiado, e innécesariamente, en ¢l relato-de la
presentacion de‘l-caso, su lenguaje y oratoria fueron correctos. Describié el hiecho en fotina
correcta destacando que fueron tres las menores recepcionadas con fines de explotacion
sexual, pero ya en ¢l comienzo de su exposicion anticipd que Udi no debia ser considerada
autora sino participe secundaria (art. 46, C.P.), citando a Enrique Gimbernat, sin - dar
precisiones de la fueite. En el desarrollo de la prueba, valord las normas procesales sobre
incorporacién por lectura, destacando detalladamente los elementos secuestrados eii el -
lugar, y haciendo hincapié especialmente en las constancias de “contabilidad” tmas ¢l dinero
encontrado que acreditaba el tipo de trabajo desatrollado por las mujeres 'y la situacion de
eéxplotacién en la que se encontraban. En este sentido, avalé en- paité el descargo
exculpatorio realizado por Udi, réspecto de quien reconocid que también setfa-prostituta, -
haciendo un desarrollo exteriso de las declaraciones testimoniales y de 10§ exdmenes
psicolégicos y sus conclusiones, pero descartando un eventual estado de necesidad

disculpante que anticipé como posible réplica de la defensa, lo que rechazo, acusando en.




definitiva a Udi como complice secundaria del delito en la modalidad de receptacion del

art. 145 ter, agravado por lo establecido en el inciso 4° de la parte final de ese articulo. En -

cuanto a la pena, la valord en casi todos sus aspectos, y solicité se aplicara seis (6) afios de
prisién mas la multa del art. 22 bis del C.P., que no precis6, y las accesorias legéiles del art.
12 del mismo cuerpo legal, mas costas. En este sentido, también se refirié al decomiso de
los efectos incautados, solicitando se extrajeran testimonios para continuar con la
investigacion respecto del decomiso que se tenia que hacer también del local comercial.
Asimismo solicité se investigaran los posibles delitos que podrian habéi cometido
inspectores municipales de la localidad de Villa Ascasubi y pidié se iniciaran acciones
legales contra la persona en el Chaco que recibia dinero por el trabajo de prosﬁtucic’)n que
una de las menores encontradas en el lugar realizaba. En el turno de las pfeguntas del
jurado, fue contundente poniendo de resalto su posicion. Como se sefiala al gomienzo, si
bien se extendié en demasia de acuerdo a la consigna de 20 minutos irﬁpuesta, fue
profesional y tuvo un correcto desarrollo.

Puntaje propuesto: 80 puntos.

Concursante Dr. Gonzélez Pereira

La exposicion fue muy breve (seis minutos), y luego de presentar el cast?, sefialando
que Udi era la encargada de la whiskeria “La Legua” refiri6 que habia recii)ido y dado
alojamiento a una menor proveniente de Salta y a otra proveniente del Chéco, las que
ingresaron al local con fines de explotacion sexual, ofreciéndoles la’ instruccion
correspondiente para el trabajo, entregandoles ropa y alimentos, y también reséuardando el
dinero de la “ganancia sexual”, sin mayor desarrollo. Descartd que la tércer menor
encontrada en el lugar pudiera ser incluida, objetivamente, dentro de la agravalite del inciso
4° del wltimo pérrafo del art. 145 fer del C.P., porque ello no habia sido ac%editado con
claridad, lo que descartaba que pudiera ser alcanzado objetivamente por Udi. En
consecuencia acusé por lo dispuesto en el articulo 145 ter, primera parte corgo co-autora
(art. 45 C.P.) solicitando el decomiso del dinero encontrado en el lugar. En cua,ﬁto ala pena
a imponer, y apoyandose en lo dispuesto del art. 41 del C.P., valor6 la jm}entud de la
acusada, y “cierta coaccion por amenazas de Fernandez (duefio del lugar y profugo al
momento del juicio de Udi)” solicitando se imponga el minimo legal de cuatro (4) afios de
prision. En el turno de preguntas, y por lo que habia mencionado en su expojsici(')n, al ser
preguntado acerca del tipo subjetivo del delito en cuestion, y en torno a la posii)ilidad de su
comision bajo la forma del dolo directo o eventual, fue muy confuso en sus respﬁestas,
seflalando por ultimo y a preguntas del jurado que la cuestién del concurso deflictivo debia
ser resuelto por la creacion pretoriana del delito continuado. |

[

Puntaje propuesto: 45 puntos.

Concursante Dr. Leiva
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facilitando su comercio sexual, que la nombrada eta encargada del local “La Legua” lo que
se acreditaba porque era la que vendia las bebidas y cobraba los “paseés™ en el lugar,
desctibiéndolo como un sitio acondicionado a efectos de ejercer la prostitucion. En este
sentido valord genéricamente la prueba testimonial de las victimas menores, mas los
examenes psicolégicos que se les realizaron. Sefialé que el conocimietito de la edad de las
menores se acreditaba por sus propios dichos y que la “facilitacion” de la actividad que -
desarrollaba se llevaba a cabo a través de la imputada, lo que se vela corroborado por los
dichos del funcionario policial que arribé al higar al presentarse corio la encargada de “La
Legua”. En definitiva acusé por €l delito de recibir o dcoger a menores facilitando el
comercio sexual, Valord la pena que solicitd teniendo en cuenta la edad y ausencia de
antecedentes de Udi, que fijo en cuatro (4) afios, accesorias legales y costas:

Puntaje propuésto: 60 puntos.

Concursante Dr. Castro

En la presentacion del caso, més que la descripcién del hecho, efectud un relato de
cémo se origind ¢l expediente, en el sentido de 1a forma en que los funcionarios policiales
sé apersonaron en el local donde tres menores de edad fueron detectadas ejerciendo la
prostitucién, y que Udi se habia presentado ¢omo encargada del lugat. Ya én éste morriento
adelanta que se justifica la no atribucion del hecho por circunstancias que pasard a
desarr‘ollar,- destacando “irregularidades” en el origen del asunto y la “prolija valoracion-de
testimoniales” que 16 llevan a descattar la adecuacion tipica del caso como vietie planteado
por la Fiscalia de la instancia de origen. Sefiala que es de vital importaicia el testimonio de
la mienor M.N., en el sentido de que Udi también trabajaba alli ejerciendo la prostitiicion |
bajo amenazas del duefio del lugar, Fetnandez, teniendo como tnico privilegio el poder
acompafiar a su hijo de cuatro afios a la escuela. Para pasar a sefialar que Udi'ho €s autora
de nada, sino victima del delito de trata de personas, siendo Ferndndez el Utiico duefio y
responsable del lugar. En este sentido destaca que por la edad de Udi y pot la fecha en que
habria sido captada por Fernandez, ella también habria llégado al comercio siéiido menor,
situacion en la que venia permaneciendo desde hacia varios afios. Me'nciori"'o' en este sentido
que si bien cobraba y organizaba la tarea cuando Fernandez rio se encontraba alli, poi ser la
prostituta mas antigua del lugar “ho tenfa el dominio del hecho” que se le imputa,
valorando la forma en que Fernandez se fugd y la alta situacién de vulnerabilidad en Guie se
encontraba. Por todo esto concluye quie Udi es victima también del delito de trata, por Io
que debe ser alcanzada por la catisal de impunidad o excusa absolutoria del articulo 5° de la-
ley 23.674. Si bien estos son los elementos centrales a destacar de su exposicion, la fotia.
de argumentar no tuvo la solidez corfespondiente, siéndo recién en el tufnod de préguntas
donde algunas de las cuestiones que se comerizaron a desarrollar se completaron.

Puntaje propuesto: 60 puntos.




Concursante Dr. Maldonado

Correctamente describié y presentd el hecho, narrando las caracteristicas de las
mujeres que se encontraban cuando ingresaron al inmueble los funcionarios policiales, mas
los elementos secuestrados que acreditaban el delito. En ese momento se hace cargo del
descargo de la imputada en su declaracion indagatoria, destacando que objetivgmente Udi
habria llevado a cabo todos los elementos del tipo penal del art. 145 bis del C.P., pero que
en deﬁmtlva lo que correspondia era su absolucion. Para llegar a esa conclusmn en primer
lugar mamfesto el alto grado de afectacion a la libertad de Udi, concluyendo que sus
acciones no podian reconocer el grado de voluntarledad correspondiente debldo ala
situacién de vulnerabilidad en que se encontraba. Todo esto lo hace conclumr que es de

"aplicacién la causal de impunidad o excusa absolutoria del art. 5° de la ley}§23.674. En
consecuencia propone la absolucion de Udi solicitando que el asunto sea nuevamente
remitido a la etapa de instruccién para que el tipo penal en su modalidad de réceptacio’n y
acogimiento también sea investigado respecto de Udi como victima al igual qué el resto de

“las menores encontradas. La exposicién fue correcta, ubicindose losé problemas

correctamente. |

Puntaje propuesto: 85 puntos.

Concursante Dr. Lopez

_ La presentacion fue parcialmente genérica, aunque suficiente. No obstante se apoyd
mas en lo que surgia del desarrollo del expediente que en una descripcion adécuada de la
imputacidn que habria de desarrollar. Ubicando a Udi como la “encargada” del flocal, paso a
continuacion a valorar la prueba de los examenes psicologicos efectuados re§pecto de las
menores encontradas en el lugar. En este lugar, ya relativiza la imputacion resi)ecto de Udi
y explicando como habrian sido captadas por otras personas, y como se laé obligaba a
comportarse de una cierta forma, deslindando la responsabilidad de Udi en esté sentido. En
ese aspecto, si bien se hace cargo de lo manifestado en su declafacién i%ldagatoria y
desarrolla las conclusiones del examen psicologico que se le practico, éitﬁa aunque
desordenadamente la posicion de la imputada como de vulnerabilidad. Dijo: “la imputada
en autos no tenia poder de determinacion”, porque sin perjuicio de vender cquas y cobrar
los pases, “fueron las circunstancias que la llevaron a éllo...”, y concluye en este sentido
que si bien podria plantear una “causal exculpatoria”, la conducta atribuicia a Udi “es
atipica”, por ausencia de dolo (sic), solicitando su absolucion. A su vez scélicitc’) que el
asunto fuera remitido a consideracion del fiscal de la instancia de origen para valorar la
situacién de victima del delito investigado, también, fespecto de la propia Ud1 En el turno
de preguntas, se advirtieron algunas contradicciones en cuanto al manejo de las categorias
de la teoria del delito que se confundian. ‘{

Puntaje propuesto: 45 puntos.
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Concursarte Dra. Garzén -

La presentacién fue correcta y fluida. En primer lugar describi6 la adecuacién tipica

que habia sido propuesta en el requerimiento de elevacion a juicio, individualizando el
hecho temporalmente y respecto a la forma en que Udi habia recibido a tres menores. de
edad én el lugar donde se present6 como enéa‘rg'ada. En éste sentido, valord las cuestiones
anteriores conjunitamente y las analizo en primer lugat desde el verbo “recepciona y por
la circunstancia de que Udi seria la “encargada” del pros‘tl’bﬁlov. A continuacion tealizé un
detalle de la prueba remarcando que éra en las testimoniales donde todo lo demas tenia
sentido. Esto fue desarrollado confrontando la situacién de explotacién de todas las
personas que trabajabar alli (incluida Udi) haciéndo. hincapié en queé si Udi se presentd

como éncargada, lo hacia én ese caracter exclusivattienté por set la prostituta mds antigua

del burdel. De esta forria, habra de subsumir €l caso en el art. 145 ter, apartado 4° del C.P.

remarcando que tanto en la “captacion” como en el traslado como én la recepcion de las
menores la responsabilidad correspondia exclusivatniente a Fernandez, duefio del local. De
esta forma, ubica a Udi en la misma situacién que el resto de las menores éncontradas alli,
sefialando que respecto de: “quien se encuentra en una sitiacion de vulnerabilidad el
consentimiento es relativo”. El findamento del pedido de absolucidn estaria constitiido por
encontrarnos frente a un hecho atipico debido a que la autora “no obtd dolosariente”™ (sic).
En el turno de preguntas, si bien existieron algunas imprecisiones en el manéjo de las
categorias de la teoria del delito, conclityd en que €l caso se resolveria porque habia
existido un “error de tipo invencible” (creo conveniente destacat, que el ¢aso en su solucion:
verdadera habria recibido esta respuesta por paite del tribinal cordobés, aungue sih-mayor
fundamentacion). |

Puntaje propuesto: 70 puntos.

Concursante Di. Rodriguez

La presentacién del caso la realizé en forma gehérica, y concluy6 sefialando que Udi
habia recibido a tres menores. A continuacion, Sefiala que la imputacion se encuetitra
controvertida tanto a titulo de autora como de participe del delito de trata; en pritiier lugar
porque se tratatia de una prostituta mas, en segundo lugar por lo que surge de las
declaraciones del resto de las menores encontradas e €l lugar, que descartan que s pueda
concluir que Udi tuviera el coitrol efectivo del burdel, ubicando la situacion de todas las
mujeres que se encontraban alli ~incliida Udi- como de semi-cautiverio o encietro,
resaltando que como se encontraba en el lugar desde hacia un afio atites de que diera
iniciacion el asunto, todo ello lo conduce a considerar la situacion de vulnerabilidad en que
se encontraba la imputada. A continuacién comenzé a analizar el tipo subjétivo,
relacionando lo dicho anteriormente con las particularidades subjetivas del tipo eén analisis
en forma confusa, concluyendo que correspondia la absolucién por la situacion de
vulnerabilidad ’antes thencionada. Por ultimo, solicitd la extraccion de testimonios para que ‘

se investigara a la policia.




En el turno de respuestas a las preguntas que le dirigi6 el jurado, fue confuso sin aclarar las
dudas que se habian generado de su exposicion.

Puntaje propuesto: 50 puntos.

Reunién del 13/9/11

En esta oportunidad la evaluacién se hizo sobre el caso “Ro”, proveniente de la justicia

federal de la ciudad de Buenos Aires, donde la maniobra atribuida habia co}lsistido en
haber cobrado, como apoderado, luego de la muerte de la beneficiaria, su jubiladién. Esto lo
habria hecho en siete u ocho oportmﬁdades de acuerdo a la manera en que se considerara la
primera de ellas. De especial importancia era establecer la subsuncion legal dél caso, que
giraba en torno a la figura de la estafa cometida en perjuicio de la administracion ptblica
(en el caso la caja de jubilaciones de la Policia Federal Argentina), tipo penal que se
construye con la figura basica de la estafa del art. 172 C.P. y la agravante, genérica para la
~estafa y otras defraudaciones, prevista en el inciso 5° de su art. 174. También debia ser
considerado el conéurso de delitos asi como el resto de las cuestiones probatorias que
hacfan a la responsabilidad del imputado Ro. Debe aclararse que el caso entregado para
analisis de los concursantes habia tenido un derrotero procesal con particulafridadeS' sin
| perjuicio de lo cual la presentacion del caso como si fuera el momento del alegato del art.
393, CPPN, determinaba que, mas alld de la solucién concreta del asunto se valorara la

solucion propuesta en base a la forma en que se argumentara en ese momento.

Concursante Dra. Carena

Comenz6 con una presentacion genérica aplicable a cualquier caso y 1uégo, mas que
una descripcién de los hechos, efectud un relato del expediente. Se refiri6 a'la denuncia
efectuada en contra de la Caja de Retiros de la Policia Federal, identiﬁcandb a Faustina
Borda como beneficiaria de la Jubllacmn y al imputado Ro, quien habia sido demgnado su
apoderado para la gestion de cobros. Indico la fecha exacta del deceso de Borda y destaco
la omisién de Ro de hacerla saber al organismo, quien se presentd a cobrar la Jub11a01(’)n en
siete ocasiones luego de ocurrido el fallecimiento su madre, conducta que subsumid bajo la
agravante genérica de la estafa prevista en el art. 174, inc. 5°, en funciéon dei art. 172 del
C.P,, reiterada en siete oporturtidades. Al momento de valorar la prueba incuﬁié en ciertas
repeticiones y agregd el elemento vinculado a la no presentacion del céertiﬁcado de
sobrevivencia como maniobra para concretar su accionar. Luego se refirio. a lfos elementos
que conforman el tipo objetivo de la figura que se trata, destacando que “debé otorgarse el
silencio como medio constitutivo del ardid” cuando existe obligaci6h§ juridica de
manifestarse, por existir una ley que lo obligaba a dar aviso del deceso, lo qlife tendria que
haber hecho en el, mes de julio. En defmiﬁva, habida cuenta que el imputadé percibid los
cobros de la jubilacién en las ocasiones mencionadas siendo que la ley lo obligaba a
informar el deceso de quien fuera la beneficiaria, acus6 a Ro como autoré del delito de

estafas reiteradas en perjuicio de la administracion publica -siete hechos que.concursan en
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l ‘-’“, ' forma real entre si- por aplicacion del art. 174, inc. 5° en funcién del art. 172 del C.p. y

7 olicité se aplicara la pena de tres afios de prision de ejecucidn condicional, pero sin |
justificarla. Fue en el turno de preguntas donde se refiri6 a estas cuestiones.

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dra. Godoy

Si bien realizé una presentacion genérica dél caso y mds que la‘concrecion del
hecho a imputar éfectu6é un relato de lo acaecido en el expediente, el desarrollo de la

exposicién fue profesionalmente correcto desarrollando las pruebas. En cuaiito a la

subsuncion legal se inclind por el tipo penal de la estafa (att. 172, C.P.) agravada por

haberse cometido en perjuicio de la administraciéh piiblica (art. 174, inc. 5° del C.P.), bajo

la modalidad de lo que en doctrina se conoce como la “éstafa en tridngulo”; en este sentido,
‘ ’ desarroll6 adecuadamente la vinculacion que existe entre la condicion de apoderado de Ro
desde 1973, quien conforme a la ley 24.540 debia comunicar a la Caja en julio y dicienibre,
mediante la certificacién correspondiente la supétvivéiicia de la beneficiaria, circunstancia
que por el tiempo qué venia cobrando el beneficio 1o le podia ser desconocida. Para
concrétar el elemento coirespondiente al ardid expli¢d que se habia desarrollado pot el
silencio en que habia incurrido ¢l autor frente a la obligaéién legal que tenia de comunicar
la superviVencié, lo que no habia hecho, totrndndolo idéneo a los efectos de la imiputacion,
ubicando el accionar no cotho una omision, sino ¢omo una accidn desarrollada por &l autor.
En este sentido considérd que los hechos eran ocho, y que concurriaii materialients. Y én
cuanto a la determinacién de la pena, frente a la agravante que era de aplicacion sélo
valord, correctamente; las atenuantes (la edad, particulares condiciones de vida, bajo
. sueldo, esposa enferma). |

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursaite Dr. Cariiiel

Describe el hecho correctamente vinculando la prueba con su autor en forfiia
adecuada a las constancias del expediente. Subsumié los hechos bajo estudio en la figira
genérica de la estafa (art. 172, CP), agravada por haber sido cometida en petjuicio de la
administracién pablica (art. 174, inc. 5°, CP), encuadrando al silencio dentro dél engafio
ftaudulento por la normativa de aplicacién a la percepcion de la jubilacion, respecto de lo
cual efectud una cita doctrinaria de Andrés D’ Alessio. El desarrollo posterior relacionado a
la adecuacion tipica de la conducta achacada fue correcto de acuerdo a la teoria del delito.
Luego éxplicé en forma adecuada los motivos por 10s cuales consideré que la'actuacion la
Caja fue correcta y ajustada a derechio, para 1o cual se apoyd én la ifititiiacion qué €l
organismo realizara al imputado una vez traniscurrido el fes de jilio, sin que éste
presentara el certificado de supervivericia. Tomando en cuenta todss estas cuestiones, acus6
a Ro como autor de ocho hechos de estafa en petjuicio.de la administracién publica (att.

174 inc. 5° en funcién del art. 172 del C.P.) que concursan en forina real entre si, y solicité




la imposicién de la pena de tres afios de prisién en suspenso, més la agravante dada su
calidad de ex miembro de las fuerzas de seguridad, 1a que no justifico.

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dr. Velarde

Efectud una presentacion del caso con remision genérica a lo que “la preéidencia del
tribuh,al hizo saber al comienzo del debate” y relat6 lo actuado en la causa para fdescribir el
contexto del hecho, que luego narré concretamente desde la primera comparécencia del
imputado ante la Caja con posterioridad a la muerte de su madre, presenténdoseif‘también en
otras siete ocasiones para percibir el cobro de la pension,-lo que hace un totjal de ocho
“hechos. Anticipd posibles argumentos de la defensa acerca de la idoneidad del ardid y
demds cuestiones que hacen a la tipicidad, tanto en cuanto a la acreditacién del dolo. y su
relacion con la prueba que es confusa. Sin brindar una explicacién satisfactoria écerca de la
calificacion legal del caso, subsumi6 la conducta del imputado en el art. 174, inc. 5° del
C.P.,, que a su modo de ver concursa en forma ideal con la figura genérica de la estafa
descripta en el art. 172 del mismo cuerpo normativo, mencionando que nos éncontramos
frente a un delito continuado. Al momento de determinar la pena a aplicar reafizé una cita
doctrinaria de Patricia Ziffer con cardcter general y luego hizo alusion a las éonclusiones
del informe socio-ambiental que debfan ser tenidas en cuenta para establec‘fer el monto
punitivo, requiriendo en definitiva la pena de dos afios de prision en susperjiso, mas las
costas. En todo momento fue ciertamente coloquial en su lenguaje. |

Puntaje propuesto: 45 puntos.

Concursante Dr. Sanserri

Utilizé tan solo diez minutos para el desarrollo de su exposicion, efectuando un
relato genérico del expediente como presentacion del caso. Trabajé sobre el silencio como
medio constitutivo del ardid para perpetrar la maniobra y cité al respecto un érecedente de
1958 (!), defendiendo su postura sobre la configuracion de los elementos objeiivos del tipo
‘en forma plausible. Subsumio la conducta del imputado bajo la figura genéricai de la estafa,
agravada por haber sido cometida en perjuicio de la administracién piblica (aré. 174, inc. 5°
en funcién del art. 172, C.P.), destacando‘que no se trata de conductas reite%adas sino de
una sola conducta, por lo que entendié que nos encontramos frente a un delité) continuado.
Al momento del desarrollo de la determinacion de la pena efectudé una mencidfﬁ genérica de
los elementos que se debian tener en cuenta para fijar el inonto punitivo,;é y solicit6é al
tribunal la aplicacion de la pena de dos (2) afios de prisién, sin costas en virtud de la

i

precaria situacion econémica del imputado.

i

Puntaje propuesto: 65 puntos.

Concursante Dr. Ferndndez Bedoya : ﬁ

‘&
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En la presentacion del caso, de aproximadamente dos mintitos, hizo urn - rélato

general del expediente a paitir de la denuncia récién mencionando, ya iniciada su

€xposicidn, al autor, Acto seguido se avocd a la subsuncién legal del caso, la que adecud en

la figura genérica de la estafa, agravada por haber sido cometida en petjuicio de la
administracion publica (att. 174, inc. 5° en funcién del art. 172, C.P.) y ios dijo que tio se
trata de un concurso real de distintas conductas sino de un delito continuado. Con
posterioridad a ello hizo una referencia a las distintas categorias de la teoria del delito,
sosteniendo en este sentido que no-habia obstaculos para acusat al imputado. El desarrollo
de los argumentos utilizados para sostenet la acusacion rio tuvo fundamento en las pruebas
existentes én la causa, respecto de las cuadles efectud una tencidn genérica, para’ concluir
diciendo que el imputado “obré con dolo”. Sobre la cuestién, se refirié al momento en que
murio la madre y destacé que la intithacion para quie aporte el certificado dé supervivencia
fue lo que condujo al autor a obrar asi, sin dejar de lado que hubo “cierta negligencia de
parte de la administracion piblica”, argumentaido de modo deficiente sobre este purito y
atribuyéndole finalmente la responsabilidad al imputado. Luego volvié con el tratamieiito
de la prueba refiriéndose a la forma en que la Caja se bédﬁa haber enterado del deceso de la
beneficiaria. Al motento de determinar la pena a imponer, dijo tener en ciienta “todo lo
que hay en la causa y lo que dice el art. 40 del C.P., y otro que va a sefialar...”,; siendo ’p‘(')”‘r(
demas genérico en su exposicién, coh muchas pausas en su habla y recurtiendo
constantemente a las notas que tiene con él. Para metisurar la pena efectud uiia cita
doctrinatia de Beccaria sin mayores precisiones sobre la obra a la cual se referia,
destacando que ¢l perjuicio ocasionado a la administracion publica 1o es tarito, pot 1o que

solicitd al tribunal la imposicién de la pena de dos (2) afios y seis (6) meses de prision €n

suspenso, con mas las reglas de conducta establecidas en el art. 27 bis, ifics. 1° y 6° del

C.P., a los efectos de que fije residencia y quede al cuidado de ur Patronato, y que sea
sometido a un tratamiento médico para la diabetes que padece.

Puntaje propuesto: 40 puntos.

Concursante Dr. Tacca Conte-Grand

El concursante présenté el caso sobre la subsuncidon legél de los hechos que luego
desarroll6, describiéndolos como ocho (8) sucesos en los que el ithputado se p’r‘és‘eﬁt‘é para
cobrar la jubilacién como apoderado de su madre con posterioridad a su fallecitiento. Hizo
una correcta mencién de las normas que hacian a la obligacién del imputado ¥ relaciond de
modo adecuado los hechos con las pruebas obrantes en el expedierite. Al momento de
referirse a la calificacion legal, se incliné por el tipo penal de la estafa (art. 172, CP.)
agravada por haberse cometido en perjuicio de la administracién pablica (art. 174, iric. 5° s
del C.P.), bajo la modalidad de 16 que en doctrina se conoce como la “estéfa eni triangtilo”,
refiriéndose al incumplimiento en el que incurrid el imputado en su condicién -de
mandatario y a la presentacion atite el cajero, con 1o que considerd cerrado el “circulo de la

coriectividad necesaria”. De inmediato pas6 a analizar la culpabilidad, donde se refirié al




dolo y sefial6 que Ro pudo cumplir con la expectativa prevista por la normativa de poner en
conocimiento el fallecimiento de la beneficiaria, y no lo hizo. Al momento de detérminar la
pena a imponer se refirid en primer término a sus fundamentos, haciendo alusio’ﬁ a la idea
de su ifnposici()n como retribucion de la conducta que se.le achaca y sefialando también las
razones de prevencion general y especial que la motivan, por lo que, en definitiva, solicité
la imposicién de tres (3) afios de prision de .ejecuci(’)n condicional, sin fundar el porqué de
la eleccion de ese monto punitivo, por considerarlo autor del delito de estafas relteradas en
perjuicio de la administracion publica en ocho oportunidades, que concursan de forma real
entre si (art. 174, inc. 5° en funcién del art. 172 del CP).

Puntaje propuesto: 65 puntos.

Concursante Dr. Benitez

El postulante efectud una presentacion geneérica y relato de la causa vinculando los
hechos con las pruebas. Efectu¢ afirmaciones categoricas sobre la forma en qué se llegd a
acreditar cada prueba dirimente, como por ejemplo el hecho de que Ro no podia"‘ desconocer
que ante el fallecimiento de su madre el poder otorgado en su favor se habia: extinguido,
respecto de lo cual hizo referencia a normas propias y a reglas de la figura del mandato
prevista en el Codigo Civil. Frente a ello, efectud un andlisis de los diversos elémentos que
conforman el tipo penal, el que tuvo por acreditado tanto en su aspecto obj etivc; como en la
faz subjetiva. Al preguntarse acerca de si existi6 negligencia en la actuacién d;él organo de
la administracion publica, analizé correctamente la cuestidon y descartd esa poéibilidad con
apoyo en las constancias de la causa. A la hora de determinar la pena, solicit6 lia imposicién
de dos afios de prision con una remision a los arts. 40 y 41 del C.P., baséndos)é en que “no
tiene antecedentes. El informe socio ambiental da cuenta de la situacion de Viaa, y se debe
tener en cuenta la enfermedad de la esposa y la diabetes que padece”, proponiéndo a suvez
la imposicion de las reglas de conducta del art. 27 bis, sin especificar cuélejs son las que
caben aplicar en este caso en concreto. Fue en el turno de preguntas donde se refiri6 a la
subsuncién legal del caso y a las reglas generales del concurso, adecuando laf conducta del
imphtado a la figura genérica de la estafa, agravada por haber sido cometida en perjuicio de
la administracién puiblica (art. 174, inc. 5° en funcién del art. 172 del C.P.), en calidad de
autor, refiriendo que nos encontramos frente a un concurse aparente de normas.

Puntaje propuésto: 45 puntos. "

Por todo lo expilesto, hago llegar mi opinién no Vincqglante sobre el
mérito de las pruebas de oposicion resefiadas, reflejando la valoracion que hlce de ellas. Sin

mas, saludo a los miembros del Jurado con el mayor respeto y distinguida consideracion.
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