Buenos Aires, 11 de octubre de 2011.-

Sres. Miembros del jurado:

En mi caracter de jurista invitado, tengo gilado de
dirigirme al Jurado constituido en el Concurso B°dé la Procuracion General de la
Nacion, destinado a cubrir un (1) cargo de FisadBal ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la Ciudad de Formosa, un (I¥pgaale Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la atide Resistencia; un (1) cargo de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Crimirealefal de la provincia de San Juan; un
(1) cargo de Fiscal General ante los Tribunalede®ran lo Criminal Federal de la ciudad
de Santiago del Estero y un (1) cargo de Fiscakfa¢mante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la ciudad de Rio Gallegos, edavbjeto de presentar el dictamen en el
gue expreso opinion fundada acerca de las capasdimmostradas por cada uno de los
concursantes en la oposicion para el cargo al spieaa

Hago propicia esta circunstancia para agradate
sefior Procurador General de la Nacion, quien presdidurado de conformidad con el art.
6° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico déNlacioén, el honor que con su designacion
me ha dispensado y el haber compartido con el testos colegas las evaluaciones de los
postulantes.

l.- Conforme lo determinado por el art. 25 del
Reglamento de Seleccion de Magistrados del Mingstediblico Fiscal de la Nacion, el
Jurado ha calificado los antecedentes de los ceantas en forma previa a la recepciéon de
las pruebas de oposicion y no le corresponde iatguinvitado emitir opinion alguna sobre
aguella calificacién, por lo que habré de limitarmeevaluar el desempefio de los
postulantes en los examenes realizados.

Tal como lo prevé el art. 26, inc. a), terpérrafo del
mencionado Reglamento, los postulantes debiergrapae y realizar un alegato oral, asi
como contestar la réplica eventualmente efectuadelplurado. A tal fin les fue entregado
a los concursantes un expediente real, fotocopjamio la Secretaria Permanente de
Concursos y se estipulé un tiempo de veinte minptra llevar a cabo la exposicion. El
puntaje maximo alcanzable por esta prueba es dae(t@0) puntos (art. 27 del mismo
Reglamento).

Il.- Han rendido la prueba de oposicion dietés (17)
postulantes, cuyas capacidades y desempefios pasaluar en forma individual en el
orden en gque se desarrollaron ante el Jurado, eijiggo de la vacante para la cual
concursan.

Para elaborar el dictamen he tenido en coraidn
como parametros segun los cuales fundarlo, losesitgs: a) uso del tiempo asignado por
el jurado; b) identificacion y explicacion de losoblemas que pudiera presentar el
expediente; c) orden expositivo propio de un afegat) fundamentacién de las



argumentaciones que condujeron a la decisién adapt@nto respecto de cuestiones
generales —procesales y sustanciales- cuanto peldematica particular planteada, en
especial, descripcion y valoracion de la prueblfjcacion legal de los hechos acreditados
(andlisis estratificado de la teoria delictiva,cetos aplicables, interpretacion doctrinaria
y jurisprudencial), grado de participacion crimimdlibuible al imputado, y determinacién

de la pena solicitada, su modalidad de ejecucidrtrgs consecuencias accesorias; €)
oratoria, lenguaje, claridad, estilo; y f) aportergonal y forma en que asumi6é el

concursante el rol que le tocaria cumplir.

Reuniéon del 12/9/11.

En la reunién del 12 de septiembre del corrienteasigné a los concursantes el caso
“Udi”, proveniente de la justicia federal cordobesa& nos enfrentaba a una imputada por
el delito de trata de personas menores de edad doede, por un lado, se discutia la
subsuncién del caso en alguno de los tipos penalesmergen de los arts. 148 y ter

del C.P. por la diversidad de formas de comisi@ode larecepcidéno elacogimientode

la persona previamente captada era relevante digaanasi como si se daba alguna de las
agravantes, en particular, la del inciso 4° ddcakd 145ter, Ultimo parrafo, referente al
namero de victimas menores de edad (3 o mas). Ma saportancia era definir también el
grado de intervencion en el hecho criminal queesatiibuia a la imputada, asi como el
conocimiento acerca de la edad, y la forma en q#ah llegado alli, el resto de las
mujeres que fueron encontradas en el lugar, quiecm®o la imputada, ejercian la
prostitucién en la “whiskeria” y/o prostibulo “Lagua” de la localidad de Villa Ascasubi,
en la Provincia de Cordoba. Un dato a consideral analisis del caso era el hecho de que
al momento de allanarse el local, Udi se identiioto suencargadaEn el caso resultaba
relevante también, aparte de la valoracion de l&el@ incorporada al asunto, tanto
documental como testimonial —especialmente-, teresente la edad de la imputada Udi al
momento de su detencidn, y la circunstancia deefj@@mercio y la previa captacion de
todas las mujeres que trabajaban en él (incluidia ¢darespondia a Edgardo Fernandez,
qguien a la fecha de celebrarse el juicio en comhérdJdi se encontraba préfugo. Aparte de
los tipos penales mencionados era de especial femme tener en consideracion la
totalidad de las previsiones establecidas por ya2l& 364, especialmente la causal de
impunidad o excusa absolutoria establecida entfukr 5° que dice No punibilidad. Las
victimas de la trata de personas no son puniblesiacomision de cualquier delito que
sea el resultado directo de haber sido objeto @atr Tampoco les seran aplicables las
sanciones o0 impedimentos establecidos en la legsla migratoria cuando las
infracciones sean consecuencia de la actividad ldgaga durante la comision del ilicito
gue las damnificara” Evidentemente el caso enfrentaba a los postulantesina situacion
de justicia material que, sin perjuicio de ellos lobligaba a analizar el caso con la
profesionalidad propia de un fiscal de juicio almemto de alegar en los términos del art.
393 del C.P.P.N..

La evaluacion se efectla sin perjuicio de la séludinal, que fue dispar, apreciandose la
fundamentacién brindada en cada caso.

Concursante Dr. Cacace

Presentd el caso individualizando a la imputadaecdraustividad en cuanto a sus
datos personales, y describidé la conducta atribaitili en el sentido de que “...recibié a
las menores...”, siendo explicito respecto de lo®gabbre la edad, diferenciando la
intervencidn que habria tenido en el hecho EdgBedlnandez como duefio y administrador

del lugar, y ella como “encargada”, lo que le o#wfg intervencién en el hecho juzgado.



Fue prolijo al valorar la prueba incorporada alndsudestacando los testimonios del
funcionario policial que arrib6 al lugar poniendo s boca que “Udi se comportaba como
encargada’, destacando que seria incluso la camcw® Fernandez y que preparaba la
liquidacion de las copas y que llevaba el contrellds “pases” con los clientes. A
continuacién describié la forma en que se incaut@éuthentacion que acreditaba la
actividad que desarrollaban las mujeres en el Jugraparticular el descubrimiento de un
cofre con dinero, en fajos, donde se individuakzkbque correspondia a cada mujer por la
tarea. Luego hizo hincapié en que si bien Udi feddza como prostituta en el lugar,
desarrollaba actividades diferentes que la ubicabaa calidad de “encargada” del burdel.
Asimismo, remarcO los examenes psicolégicos danlesores, de los que extrajo como
consecuencia no solo la alta vulnerabilidad devlasores sino la forma en que actuaba la
“organizacion criminal”’ que las habia captado. Bnvhloracion global del descargo
ensayado por Udi, destacé que la nombrada sablectzmente que eran menores, pero
respecto sélo de dos de ellas, habiéndolas instraggrca de la forma en que tenian que
trabajar. Acusé en definitiva por la figura basdel art. 145ter en el sentido de haber
recibidoa dos menores con fines de destinarlas al comsesial, pero no hizo referencia
a la autoria o alguna cuestién de concurso deodeditie se pudiera presentar. En cuanto a
la pena, la valor6 haciendo referencia genéricasapautas de aplicacion y teniendo
presente la situacién-relacion que tenia con Feemsolicitd que al momento de dictar
sentencia se le aplicara el minimo legal de cu@y@nos, la inhabilitacién del articulo 12
del Cddigo Penal, mas las costas del proceso. &mrel de preguntas, indicd que el grado
de intervencién seria el dautora (art. 45, C.P.), y respecto del concurso de delito
reconocio no haberlo valorado sin perjuicio de sgréan dos hechos.

Puntaje propuesto: 60 puntos.

Concursante Dr. Gonella

Si bien el concursante se extendi6 demasiado,ee@sariamente, en el relato de la
presentacion del caso, su lenguaje y oratoria fueoorectos. Describié el hecho en forma
correcta destacando que fueron tres las menorepaiecadas con fines de explotacion
sexual, pero ya en el comienzo de su exposicidnipditque Udi no debia ser considerada
autora sino participe secundaria (art. 46, C.ARtando a Enrigue Gimbernat, sin dar
precisiones de la fuente. En el desarrollo de Ueelpa, valord las normas procesales sobre
incorporacion por lectura, destacando detalladaenéod elementos secuestrados en el
lugar, y haciendo hincapié especialmente en lastanaias de “contabilidad” mas el dinero
encontrado que acreditaba el tipo de trabajo daiedo por las mujeres y la situacién de
explotacion en la que se encontraban. En estedsentivalo en parte el descargo
exculpatorio realizado por Udi, respecto de quiezonocié que también seria prostituta,
haciendo un desarrollo extenso de las declaracibestgnoniales y de los examenes
psicologicos y sus conclusiones, pero descartandoevwentual estado de necesidad
disculpante que anticip6 como posible réplica dddfensa, lo que rechazd, acusando en



definitiva a Udi como cémplice secundaria del dein la modalidad deeceptaciondel
art. 145ter, agravado por lo establecido en el inciso 4° dealde final de ese articulo. En
cuanto a la pena, la valoré en casi todos sus &spegcsolicitd se aplicara seis (6) afios de
prisibn mas la multa del art. & del C.P., que no preciso, y las accesorias legalesrt.

12 del mismo cuerpo legal, mas costas. En est@setambién se refirio al decomiso de
los efectos incautados, solicitando se extrajemstinionios para continuar con la
investigacion respecto del decomiso que se tergahquer también del local comercial.
Asimismo solicitd se investigaran los posibles tdslique podrian haber cometido
inspectores municipales de la localidad de Villaasubi y pidid se iniciaran acciones
legales contra la persona en el Chaco que recibégiodpor el trabajo de prostitucion que
una de las menores encontradas en el lugar realiZab el turno de las preguntas del
jurado, fue contundente poniendo de resalto swidomsiComo se sefiala al comienzo, si
bien se extendi6 en demasia de acuerdo a la cansign20 minutos impuesta, fue
profesional y tuvo un correcto desarrollo.

Puntaje propuesto: 80 puntos.

Concursante Dr. Gonzéalez Pereira

La exposicion fue muy breve (seis minutos), y ludggresentar el caso, sefialando
gue Udi era la encargada de la whiskeria “La Legeditio que habia recibido y dado
alojamiento a una menor proveniente de Salta yra ptoveniente del Chaco, las que
ingresaron al local con fines de explotacion sexu#teciéndoles la instruccion
correspondiente para el trabajo, entregandolesy@bianentos, y también resguardando el
dinero de la “ganancia sexual’, sin mayor desarrolbescartdé que la tercer menor
encontrada en el lugar pudiera ser incluida, olgetente, dentro de la agravante del inciso
4° del ultimo parrafo del art. 14ter del C.P., porque ello no habia sido acreditado con
claridad, lo que descartaba que pudiera ser aldanzzbjetivamente por Udi. En
consecuencia acuso por lo dispuesto en el artitdficer, primera parte como co-autora
(art. 45 C.P.) solicitando el decomiso del dineroamtrado en el lugar. En cuanto a la pena
a imponer, y apoyandose en lo dispuesto del artded1C.P., valoré la juventud de la
acusada, y “cierta coaccién por amenazas de Ferpdhlieiio del lugar y profugo al
momento del juicio de Udi)” solicitando se imporganinimo legal de cuatro (4) afios de
prisién. En el turno de preguntas, y por lo queidabencionado en su exposicion, al ser
preguntado acerca del tipo subjetivo del delit@@estion, y en torno a la posibilidad de su
comisién bajo la forma del dolo directo o eventdaé muy confuso en sus respuestas,
sefialando por ultimo y a preguntas del jurado guriéstion del concurso delictivo debia
ser resuelto por la creacion pretoriana del detitatinuado.

Puntaje propuesto: 45 puntos.

Concursante Dr. Leiva




En la presentacion sefiald que Uskcibié y acogié a dos mujeres menores
facilitando su comercio sexual, que la nombradaeacargada del local “La Legua” lo que
se acreditaba porque era la que vendia las belidaraba los “pases” en el lugar,
describiéndolo como un sitio acondicionado a efede ejercer la prostitucion. En este
sentido valoré genéricamente la prueba testimoaéallas victimas menores, mas los
examenes psicoldgicos que se les realizaron. Sqiiel@l conocimiento de la edad de las
menores se acreditaba por sus propios dichos Jagtfacilitacion” de la actividad que
desarrollaba se llevaba a cabo a través de la adputo que se veia corroborado por los
dichos del funcionario policial que arribé al lugdmpresentarse como la encargada de “La
Legua”. En definitiva acus6 por el delito decibir o acogera menores facilitando el
comercio sexual. Valoré la pena que solicité temieen cuenta la edad y ausencia de
antecedentes de Udi, que fijo en cuatro (4) afaxgsarias legales y costas.

Puntaje propuesto: 60 puntos.

Concursante Dr. Castro

En la presentacion del caso, mas que la descrigdbhecho, efectud un relato de
como se origind el expediente, en el sentido derlaa en que los funcionarios policiales
se apersonaron en el local donde tres menores até fadron detectadas ejerciendo la
prostitucién, y que Udi se habia presentado cenmargadadel lugar. Ya en este momento
adelanta que se justifica la no atribucién del beglr circunstancias que pasara a
desarrollar, destacando “irregularidades” en ejeridel asunto y la “prolija valoracion de
testimoniales” que lo llevan a descartar la adaéunadpica del caso como viene planteado
por la Fiscalia de la instancia de origen. Sefiaéaes de vital importancia el testimonio de
la menor M.N., en el sentido de que Udi tambiébdjaba alli ejerciendo la prostitucion
bajo amenazas del duefio del lugar, Fernandez,ntenieomo Unico privilegio el poder
acompanfar a su hijo de cuatro afos a la escuala.psar a sefialar que Udi no es autora
de nada, sino victima del delito de trata de persosiendo Fernandez el Unico duefio y
responsable del lugar. En este sentido destacpayua edad de Udi y por la fecha en que
habria sidacaptadapor Fernandez, ella también habria llegado al comsiendo menor,
situacion en la que venia permaneciendo desde Vatds afios. Menciond en este sentido
gue si bien cobraba y organizaba la tarea cuand@i@ez no se encontraba alli, por ser la
prostituta mas antigua del lugar “no tenia el damnidel hecho” que se le imputa,
valorando la forma en que Fernandez se fug6 ydasdliacion de vulnerabilidad en que se
encontraba. Por todo esto concluye que Udi esmvdctambién del delito de trata, por lo
gue debe ser alcanzada por la causal de impunidadusa absolutoria del articulo 5° de la
ley 23.674. Si bien estos son los elementos cesteldestacar de su exposicion, la forma
de argumentar no tuvo la solidez correspondieit@ds recién en el turno de preguntas
donde algunas de las cuestiones que se comenzdesamollar se completaron.

Puntaje propuesto: 60 puntos.



Concursante Dr. Maldonado

Correctamente describié y presentd el hecho, rndordas caracteristicas de las
mujeres que se encontraban cuando ingresaron aklielos funcionarios policiales, mas
los elementos secuestrados que acreditaban eb.deht ese momento se hace cargo del
descargo de la imputada en su declaracion indagatestacando que objetivamente Udi
habria llevado a cabo todos los elementos delp@l del art. 146is del C.P., pero que
en definitiva lo que correspondia era su absoludina llegar a esa conclusién, en primer
lugar, manifesté el alto grado de afectacion aidarfad de Udi, concluyendo que sus
acciones no podian reconocer el grado de voludaatiecorrespondiente debido a la
situacién de vulnerabilidad en que se encontrabaoTesto lo hace concluir que es de
aplicacion la causal de impunidad o excusa absiwdutiel art. 5° de la ley 23.674. En
consecuencia propone la absolucion de Udi solddague el asunto sea nuevamente
remitido a la etapa de instruccion para que el poal en su modalidad deceptaciony
acogimientatambién sea investigado respecto de Udi comonvéctl igual que el resto de
las menores encontradas. La exposicion fue corregtacandose los problemas
correctamente.

Puntaje propuesto: 85 puntos.

Concursante Dr. Lopez

La presentacion fue parcialmente genérica, aungficente. No obstante se apoyé
mas en lo que surgia del desarrollo del expedigmteen una descripcion adecuada de la
imputaciéon que habria de desarrollar. Ubicando iecbloho la “encargada” del local, paso a
continuacién a valorar la prueba de los exdmenieslpgicos efectuados respecto de las
menores encontradas en el lugar. En este lugaelativiza la imputacion respecto de Udi
y explicando como habrian sido captadas por oteasopas, y como se las obligaba a
comportarse de una cierta forma, deslindando [zoresbilidad de Udi en este sentido. En
ese aspecto, si bien se hace cargo de lo manifestadsu declaracién indagatoria y
desarrolla las conclusiones del examen psicolégjae se le practicd, sitia aunque
desordenadamente la posicion de la imputada comaulderabilidad. Dijo: “la imputada
en autos no tenia poder de determinacion”, porgueesjuicio de vender copas y cobrar
los pases “fueron las circunstancias que la llevaron a.eflpy concluye en este sentido
gue si bien podria plantear una “causal exculpatofa conducta atribuida a Udi “es
atipica”, por ausencia de dolo (sic), solicitandoadsolucion. A su vez solicité que el
asunto fuera remitido a consideracion del fiscaladenstancia de origen para valorar la
situacion de victima del delito investigado, tambigespecto de la propia Udi. En el turno
de preguntas, se advirtieron algunas contradicsi@mecuanto al manejo de las categorias
de la teoria del delito que se confundian.

Puntaje propuesto: 45 puntos.



Concursante Dra. Garzon

La presentacion fue correcta y fluida. En primepaludescribié la adecuacion tipica
gue habia sido propuesta en el requerimiento dea@én a juicio, individualizando el
hecho temporalmente y respecto a la forma en guehalila recibido a tres menores de
edad en el lugar donde se presentd cemmargada En este sentido, valord las cuestiones
anteriores conjuntamente y las analizé en primgarlulesde el verbo “recepcionar” y por
la circunstancia de que Udi seria la “encargad&’pdestibulo. A continuacion realizé un
detalle de la prueba remarcando que era en lamoeshles donde todo lo demas tenia
sentido. Esto fue desarrollado confrontando laasitin de explotacion de todas las
personas que trabajaban alli (incluida Udi) hamehthcapié en que si Udi se presentd
como encargada, lo hacia en ese caracter exclusitarmpor ser la prostituta mas antigua
del burdel. De esta forma, habra de subsumir @ ea<l art. 145 ter, apartado 4° del C.P.
remarcando que tanto en la “captacion” como emaslado como en la recepcion de las
menores la responsabilidad correspondia exclusiae Fernandez, duefio del local. De
esta forma, ubica a Udi en la misma situacién duesto de las menores encontradas alli,
sefialando que respecto de: “quien se encuentrana&nsituacion de vulnerabilidad el
consentimiento es relativo”. El fundamento del dedie absolucion estaria constituido por
encontrarnos frente a un hecho atipico debido dagaatora “no obré dolosamente” (sic).
En el turno de preguntas, si bien existieron alguingprecisiones en el manejo de las
categorias de la teoria del delito, concluyé en gueaso se resolveria porque habia
existido un “error de tipo invencible” (creo coniame destacar, que el caso en su solucion
verdadera habria recibido esta respuesta por gakteibunal cordobés, aunque sin mayor
fundamentacion).

Puntaje propuesto: 70 puntos.

Concursante Dr. Rodriguez

La presentacion del caso la realizé en forma geméy concluyé sefalando que Udi
habia recibido a tres menores. A continuacion, laefae la imputaciéon se encuentra
controvertida tanto a titulo de autora como deigipg del delito de trata; en primer lugar
porque se trataria de una prostituta mas, en seglughr por lo que surge de las
declaraciones del resto de las menores enconteadaklugar, que descartan que se pueda
concluir que Udi tuviera el control efectivo delrfel, ubicando la situacion de todas las
mujeres que se encontraban alli —incluida Udi- caimeosemi-cautiverio o encierro,
resaltando que como se encontraba en el lugar destla un afio antes de que diera
iniciacion el asunto, todo ello lo conduce a coasad la situacion de vulnerabilidad en que
se encontraba la imputada. A continuacion comenzanalizar el tipo subjetivo,
relacionando lo dicho anteriormente con las pagitiades subjetivas del tipo en andlisis
en forma confusa, concluyendo que correspondiabkolacion por la situacién de
vulnerabilidad antes mencionada. Por ultimo, sdlié extraccién de testimonios para que

se investigara a la policia.



En el turno de respuestas a las preguntas quad@dl jurado, fue confuso sin aclarar las
dudas que se habian generado de su exposicion.

Puntaje propuesto: 50 puntos.

Reunion del 13/9/11
En esta oportunidad la evaluacién se hizo sobmasb Ro0", proveniente de la justicia

federal de la ciudad de Buenos Aires, donde la ohaaiatribuida habia consistido en
haber cobrado, como apoderado, luego de la mueitelsbneficiaria, su jubilacion. Esto lo
habria hecho en siete u ocho oportunidades dedicada manera en que se considerara la
primera de ellas. De especial importancia era kstabla subsuncién legal del caso, que
giraba en torno a la figura de la estafa cometidaezjuicio de la administracion publica
(en el caso la caja de jubilaciones de la PoliddeFal Argentina), tipo penal que se
construye con la figura basica de la estafa della C.P. y la agravante, genérica para la
estafa y otras defraudaciones, prevista en elansfsde su art. 174. También debia ser
considerado el concurso de delitos asi como eb rdstlas cuestiones probatorias que
hacian a la responsabilidad del imputado Ro. Delmaase que el caso entregado para
analisis de los concursantes habia tenido un @gorgirocesal con particularidades; sin
perjuicio de lo cual la presentacion del caso caeimfoera el momento del alegato del art.
393, CPPN, determinaba que, mas alla de la solwwmdoreta del asunto, se valorara la

solucién propuesta en base a la forma en que senargara en ese momento.

Concursante Dra. Carena

Comenzé con una presentacion genérica aplicatilguier caso y luego, mas que
una descripcion de los hechos, efectu6é un relat@xjediente. Se refirid a la denuncia
efectuada en contra de la Caja de Retiros de lei®dtederal, identificando a Faustina
Borda como beneficiaria de la jubilacion, y al igmo Ro, quien habia sido designado su
apoderado para la gestion de cobros. Indicé laafesfacta del deceso de Borda y destacéd
la omisién de Ro de hacerla saber al organismengsg present6 a cobrar la jubilacion en
siete ocasiones luego de ocurrido el fallecimiesstanadre, conducta que subsumié bajo la
agravante genérica de la estafa prevista en el?dt. inc. 5°, en funcién del art. 172 del
C.P., reiterada en siete oportunidades. Al momdatwalorar la prueba incurrié en ciertas
repeticiones y agregd el elemento vinculado a lapresentacién del certificado de
sobrevivencia como maniobra para concretar su macih.uego se refirié a los elementos
gue conforman el tipo objetivo de la figura quérsga, destacando que “debe otorgarse el
silencio como medio constitutivo del ardid” cuan@xiste obligacion juridica de
manifestarse, por existir una ley que lo obligalslraaviso del deceso, lo que tendria que
haber hecho en el mes de julio. En definitiva, haliuenta que el imputado percibié los
cobros de la jubilacidon en las ocasiones mencianaizndo que la ley lo obligaba a
informar el deceso de quien fuera la beneficiam@ysé a Ro como autor del delito de
estafas reiteradas en perjuicio de la administrapitblica -siete hechos que concursan en



forma real entre si- por aplicacion del art. 1™, 5° en funcién del art. 172 del C.P. y
solicit6 se aplicara la pena de tres afios de prid® ejecucion condicional, pero sin
justificarla. Fue en el turno de preguntas dondefiéd a estas cuestiones.

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dra. Godoy

Si bien realizé una presentacién genérica del gastas que la concrecion del
hecho a imputar efectué un relato de lo acaecidelesxpediente, el desarrollo de la
exposicion fue profesionalmente correcto desamdtialas pruebas. En cuanto a la
subsuncion legal se inclind por el tipo penal deedsafa (art. 172, C.P.) agravada por
haberse cometido en perjuicio de la administrapidilica (art. 174, inc. 5° del C.P.), bajo
la modalidad de lo que en doctrina se conoce caestafa en triAngulo”; en este sentido,
desarroll6 adecuadamente la vinculacién que egistiee la condicion de apoderado de Ro
desde 1973, quien conforme a la ley 24.540 debtaunicar a la Caja en julio y diciembre,
mediante la certificacidon correspondiente la supencia de la beneficiaria, circunstancia
gue por el tiempo que venia cobrando el beneficiolenpodia ser desconocida. Para
concretar el elemento correspondiente al ardidi@xpjue se habia desarrollado por el
silencio en que habia incurrido el autor frenta abligacion legal que tenia de comunicar
la supervivencia, lo que no habia hecho, tornandidineo a los efectos de la imputacion,
ubicando el accionar no como una omisién, sino con@accion desarrollada por el autor.
En este sentido considerd que los hechos eran gaee concurrian materialmente. Y en
cuanto a la determinacion de la pena, frente agtavante que era de aplicacion soélo
valord, correctamente, las atenuantes (la edadicydares condiciones de vida, bajo
sueldo, esposa enferma).

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dr. Carniel

Describe el hecho correctamente vinculando leelggrucon su autor en forma
adecuada a las constancias del expediente. Subssniechos bajo estudio en la figura
genérica de la estafa (art. 172, CP), agravadahaloer sido cometida en perjuicio de la
administracion publica (art. 174, inc. 5°, CP), watdrando al silencio dentro del engafio
fraudulento por la normativa de aplicacién a lacppcion de la jubilacion, respecto de lo
cual efectu6 una cita doctrinaria de Andrés D’AllesEl desarrollo posterior relacionado a
la adecuacion tipica de la conducta achacada fueoto de acuerdo a la teoria del delito.
Luego explico en forma adecuada los motivos pocl@des considerd que la actuacion la
Caja fue correcta y ajustada a derecho, para lb seiapoyd en la intimacion que el
organismo realizara al imputado una vez transauredl mes de julio, sin que éste
presentara el certificado de supervivencia. Tomamouenta todas estas cuestiones, acusé
a Ro como autor de ocho hechos de estafa en perflécla administracion publica (art.
174 inc. 5° en funcién del art. 172 del C.P.) gaectirsan en forma real entre si, y solicitd



la imposicion de la pena de tres afios de prisiosuspenso, mas la agravante dada su
calidad de ex miembro de las fuerzas de seguridaplie no justifico.

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dr. Velarde

Efectud una presentacion del caso con remisiérnrigarg lo que “la presidencia del
tribunal hizo saber al comienzo del debate” y elatactuado en la causa para describir el
contexto del hecho, que luego narr6 concretameeseedla primera comparecencia del
imputado ante la Caja con posterioridad a la muwitsu madre, presentdndose también en
otras siete ocasiones para percibir el cobro deetsion, lo que hace un total de ocho
hechos. Anticipé posibles argumentos de la defecsaca de la idoneidad del ardid y
demas cuestiones que hacen a la tipicidad, tantm@mo a la acreditacion del dolo y su
relacion con la prueba que es confusa. Sin brindarexplicacion satisfactoria acerca de la
calificacion legal del caso, subsumié la conduahichputado en el art. 174, inc. 5° del
C.P., que a su modo de ver concursa en forma aweala figura genérica de la estafa
descripta en el art. 172 del mismo cuerpo normativencionando que nos encontramos
frente a un delito continuado. Al momento de deteamla pena a aplicar realizé una cita
doctrinaria de Patricia Ziffer con caracter gengralego hizo alusién a las conclusiones
del informe socio-ambiental que debian ser tengasuenta para establecer el monto
punitivo, requiriendo en definitiva la pena de dgo®s de prision en suspenso, mas las
costas. En todo momento fue ciertamente cologuiabdenguaje.

Puntaje propuesto: 45 puntos.

Concursante Dr. Sanserri

Utiliz6 tan sélo diez minutos para el desarrollo sile exposicion, efectuando un
relato genérico del expediente como presentacibonade. Trabajdé sobre el silencio como
medio constitutivo del ardid para perpetrar la mhbra y cité al respecto un precedente de
1958 (!), defendiendo su postura sobre la configjarade los elementos objetivos del tipo
en forma plausible. Subsumié la conducta del imgutaajo la figura genérica de la estafa,
agravada por haber sido cometida en perjuicio demainistracién publica (art. 174, inc. 5°
en funcion del art. 172, C.P.), destacando queenmasa de conductas reiteradas sino de
una sola conducta, por lo que entendié que nosnéracoos frente a un delito continuado.
Al momento del desarrollo de la determinacion dgdaa efectué una mencién genérica de
los elementos que se debian tener en cuenta paralfimonto punitivo, y solicitd al
tribunal la aplicacién de la pena de dos (2) af®9dsion, sin costas en virtud de la
precaria situacion econdmica del imputado.

Puntaje propuesto: 65 puntos.

Concursante Dr. Fernandez Bedoya




En la presentacion del caso, de aproximadamentendostos, hizo un relato
general del expediente a partir de la denunciaémeechencionando, ya iniciada su
exposicion, al autor. Acto seguido se avocé alissncion legal del caso, la que adecud en
la figura genérica de la estafa, agravada por haltkr cometida en perjuicio de la
administracion publica (art. 174, inc. 5° en fumcdel art. 172, C.P.) y nos dijo que no se
trata de un concurso real de distintas conductas de un delito continuado. Con
posterioridad a ello hizo una referencia a lasirdad categorias de la teoria del delito,
sosteniendo en este sentido que no habia obstgmanascusar al imputado. El desarrollo
de los argumentos utilizados para sostener la adusao tuvo fundamento en las pruebas
existentes en la causa, respecto de las cualemi@feca mencion genérica, para concluir
diciendo que el imputado “obr6 con dolo”. Sobreudgstion, se refirié al momento en que
murié la madre y destaco que la intimacioén paraapgte el certificado de supervivencia
fue lo que condujo al autor a obrar asi, sin dé@tado que hubo “cierta negligencia de
parte de la administracién publica”, argumentandambdo deficiente sobre este punto y
atribuyéndole finalmente la responsabilidad al itagn. Luego volvidé con el tratamiento
de la prueba refiriéndose a la forma en que la Sajodria haber enterado del deceso de la
beneficiaria. Al momento de determinar la pena poiner, dijo tener en cuenta “todo lo
gue hay en la causa y lo que dice el art. 40 d&l,@.otro que va a sefalar...”, siendo por
demas genérico en su exposicion, con muchas paasasu habla y recurriendo
constantemente a las notas que tiene con él. Parsunar la pena efectud una cita
doctrinaria de Beccaria sin mayores precisionegesdd obra a la cual se referia,
destacando que el perjuicio ocasionado a la adimé@nién publica no es tanto, por lo que
solicit6é al tribunal la imposicion de la pena des @) afios y seis (6) meses de prisidon en
suspenso, con mas las reglas de conducta estaslemidel art. 27 bis, incs. 1° y 6° del
C.P., a los efectos de que fije residencia y quddmiidado de un Patronato, y que sea
sometido a un tratamiento médico para la diabategpgdece.

Puntaje propuesto: 40 puntos.

Concursante Dr. Tacca Conte-Grand

El concursante presentd el caso sobre la subsutegahde los hechos que luego
desarrolld, describiéndolos como ocho (8) suceadesque el imputado se presentd para
cobrar la jubilacién como apoderado de su madreposterioridad a su fallecimiento. Hizo
una correcta mencion de las normas que haciaolai¢emcion del imputado y relacion6 de
modo adecuado los hechos con las pruebas obramtes expediente. Al momento de
referirse a la calificacion legal, se incliné pdrtipo penal de la estafa (art. 172, C.P.)
agravada por haberse cometido en perjuicio de Hairégtracion publica (art. 174, inc. 5°
del C.P.), bajo la modalidad de lo que en doctsmaonoce como la “estafa en triAngulo”,
refiriéndose al incumplimiento en el que incurrib imputado en su condicidon de
mandatario y a la presentacion ante el cajerojacque considerd cerrado el “circulo de la
conectividad necesaria”. De inmediato pas6 a aral& culpabilidad, donde se refirid al



dolo y sefalé que Ro pudo cumplir con la expedatirevista por la normativa de poner en
conocimiento el fallecimiento de la beneficiariaagylo hizo. Al momento de determinar la
pena a imponer se refirid en primer término a susldmentos, haciendo alusion a la idea
de su imposicion como retribucién de la conducta spile achaca y sefialando también las
razones de prevencion general y especial que lavangtpor lo que, en definitiva, solicitd
la imposicion de tres (3) afios de prisién de ejcucondicional, sin fundar el porqué de
la eleccion de ese monto punitivo, por consideratior del delito de estafas reiteradas en
perjuicio de la administracion publica en ocho tmaidades, que concursan de forma real
entre si (art. 174, inc. 5° en funcién del art. #iéRCP).

Puntaje propuesto: 65 puntos.

Concursante Dr. Benitez

El postulante efectud una presentacion genériadayor de la causa vinculando los
hechos con las pruebas. Efectud afirmaciones catagésobre la forma en que se llegé a
acreditar cada prueba dirimente, como por ejemdieeho de que Ro no podia desconocer
gue ante el fallecimiento de su madre el podergafds en su favor se habia extinguido,
respecto de lo cual hizo referencia a normas psopia reglas de la figura del mandato
prevista en el Codigo Civil. Frente a ello, efectudandlisis de los diversos elementos que
conforman el tipo penal, el que tuvo por acreditiado en su aspecto objetivo como en la
faz subjetiva. Al preguntarse acerca de si exigtigligencia en la actuacion del 6rgano de
la administracion publica, analizé correctamenteuestion y descarté esa posibilidad con
apoyo en las constancias de la causa. A la hodatéeminar la pena, solicito la imposicion
de dos afios de prisiébn con una remision a los 40tg.41 del C.P., basandose en que “no
tiene antecedentes. El informe socio ambientaludgmta de la situacion de vida, y se debe
tener en cuenta la enfermedad de la esposa ydatdg@aque padece”, proponiendo a su vez
la imposicién de las reglas de conducta del artbi@7sin especificar cuéles son las que
caben aplicar en este caso en concreto. Fue emnel tle preguntas donde se refirid a la
subsuncién legal del caso y a las reglas genedalesoncurso, adecuando la conducta del
imputado a la figura genérica de la estafa, agapad haber sido cometida en perjuicio de
la administracion publica (art. 174, inc. 5° endidm del art. 172 del C.P.), en calidad de
autor, refiriendo que nos encontramos frente aomeurso aparente de normas.

Puntaje propuesto: 45 puntos.

Por todo lo expuesto, hago llegar mi opinién mxwante sobre el
mérito de las pruebas de oposicion resefadasarafle la valoracion que hice de ellas. Sin

mas, saludo a los miembros del Jurado con el magpeto y distinguida consideracion.

Gustavo A. Bruzzone.



