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CONCURSO N° 75RAVE.N.
DICTAMEN RIAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 11 diasnés de noviembre de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la $e@d®ermanente de Concursos de
la Procuracién General de la Nacién, procedo aatalar presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerorartidps por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal ante el caaustancia el Concurso N° 75 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustancialdoconformidad a lo dispuesto
por Resoluciones PGN Nros. 123/08, 75/09 y 85/Hba wubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo CrimiRateral de la ciudad de Formosa,
provincia homoénima; un (1) cargo de Fiscal Genardk el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, paaide Chaco; un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo CrimiRaberal de San Juan, provincia
homodnima; un (1) cargo de Fiscal General ante tdsiales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, pr@vimomodnima y un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Crimifr@dderal de Rio Gallegos,
provincia de Santa Cruz; presidido por el sefioctiador General de la Nacion,
doctor Esteban Righi e integrado ademas en caliidgagocales, por los sefiores
Fiscales Generales doctores Ricardo Carlos Mavarét, German Wiens Pinto,
Horacio Arranz y Jorge Bonvehi, quienes me hiciesaber y ordenaron deje
constancia de que tras las deliberaciones mantenitia vez concluidos los
examenes de oposicidon y luego de analizar el irdggrasentado por el sefior Jurista
Invitado profesor doctor Gustavo A. Bruzzone, dafermidad con lo establecido
en el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magissrael Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion (Resolucién PGN 101/07), emiten eladiien final en los siguientes

términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideracionesrgkss. Pautas de ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que de losuema y siete (57)
concursantes inscriptos (listado obrante a fs. Z8@ expediente del concurso),
fueron evaluados los antecedentes declarados giacies por los cincuenta y dos
(52) postulantes inscriptos a la fecha de emisiéh atta y anexo respectivo
(agregados a fs. 98/99 y 100/103, respectivamegte)atencion a las renuncias

presentadas por los concursantes doctores Julion®nPacheco y Mifio, Roberto



Eduardo Mena, Esteban Lozada y Ernesto Raul Uslm @xclusion del doctor

Hernan Alberto Tuppo, conforme resulta de dichgsrimentos.

A los fines de la evaluacién de los antecedemtieast. 23 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resoluci®@NP101/07) establece las
cuestiones a considerar y los puntajes maximosrganten cada item, fijando una
calificacion maxima total de 100 (cien) puntos.

El Tribunal evalu6 los antecedentes de los pasteda asignando las
calificaciones de manera discriminada -conformelifpuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el2fttdel citado cuerpo normativo-, las
gue resultan del acta y anexo de fecha 10/05/1D&/406 respectivamente), cuyos
términos se dan por reproducidos como integrangtspbsente en mérito a la
brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los anteteslen considerar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a contidna

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &imli nacional,
provincial o de la ciudad Autonoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion,ndturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b):“cargos publicos no incluidos en el inciso antetitetbor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judiciakjgrcicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuéhta los cargos desempefiados,
los periodos de actuacién, la naturaleza de lasgiheiones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- losvos del cese. Para el segundo y
tercero se considerara el periodo de actuacion y fareas desarrolladas. Se
concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incitamos, el Tribunal resolvié
en oportunidad de su constitucién e inicio de &#patde analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignaragparantes, el “puntaje base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamentarsscribe, de acuerdo al cargo
y/o funcion y/o actividad “actual” desempefiada ahmento de su inscripcion en el

proceso de seleccion:
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Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afos de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion

funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de 32 12 o mas afos de ejercicio de la
Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o
funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 0 mas afos de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPHN,
PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretario 18 4 0 mas afos de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios Jefe y profesion.
cargos equiparados jerarquica y/o
funcional y/o presupuestariamente del
MPFN, PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos

Aires

Cargos de empleado del MPI 12 2 aflos 0 mas de ejercicio de |la
y equiparados del PJ y N, profesion
nacionales, provinciales y de

ciudad de Buenos Air

Respecto de la asignacion del “puntaje bas®”la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicialnyarganismos no gubernamentales

vinculados al sistema judicial, el Tribunal resélgue en el supuesto de presentarse,



se valorarian mediante la asignacion de la puriinacbrrespondiente para el
ejercicio privado de la profesion, es decir, comferel periodo de su desempefio.

Tanto a los fines de la asignaciéon del “puntajeebha como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tuvieron en daeras pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del 28 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicagplares de los cargos y/o funciones
y/o actividades desempefiadas por los concursantasmento de la inscripcion y
con anterioridad desde la obtencién del titulo begado, en aras de la maxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de ladab

El Tribunal también acord6 que la calificacion uleente de la suma del
“puntaje base” y los puntos “adicionales” que selgéncasos se asignaran, no podia
alcanzar el “puntaje base” correspondiente al delediato superior de la escala

adoptada.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del reglamento de concursos tambiénblesta los siguientes

antecedentes a considerar y evaluar:

Inciso c): “titulo de doctor, master 0 especializacion en Ddre, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la enat del concurso; la
universidad que lo expidio; la calidad y cantidad dursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; laslificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesindajtrdinal, o bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursoslizados como parte de una
carrera de doctorado, master o especializacién mpteta o estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 0 trabajo final, 6 qoer cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computardn ete ésciso. También se
contemplara aqui, la certificaciéon de otros curstesactualizacion o de posgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido agaluasi como la participacion
en caracter de disertante, panelista o ponente @wsas y congresos de interés
juridico. Se concedera hasta 14 puntos.”

Inciso d):“docencia e investigacion universitaria 0 equivakegnteniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, maaterias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante,dasyos desempefiados en grados
0 postgrados, la naturaleza de las designaciondasyfechas de su ejercicio.
También se computara la designacion en otros caagaslémicos. Becas y premios

obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
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Inciso e): publicaciones cientifico juridicas. Se evaluardexsglmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la r@ldn de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgjendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de dditorial respectiva. Se
concedera hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en eloimisse tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categgiin asignada por la CONEAU y
la actualidad, continuidad e intensidad en lazaalbn de los estudios en cuestion.

Se decidi6 reservar la asignacién de las maximdificaeiones para el
supuesto de acreditacion de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en ebingjstambién se considero la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaredte. Respecto de los premios y
las becas, se decidid que no se considerariarelteeyajes que se materializan en
descuentos econOmicos que otorgan las casas ddiossjpara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica natiangrovincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sina &olo aquellos/as que fueron
otorgadas en razon de los antecedentes persoralealia intelectual del aspirante,

y que guarden relacion con las materias involuaadaa funcion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes conteagplad el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafados en funcibnadepautas objetivas que
prescribe la norma mencionada, considerandose éamlai actualidad, continuidad
e intensidad de la produccién juridico literaris kditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el anylitdesional.

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del reglamento, también establece ¢Be: otorgaran hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisec@dentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacién a la vacante”.

En este sentido, se parti6 de la base de que daantes concursadas
presuponen una formacién destacada en derecho pepabcesal penal, y en
consecuencia, la evaluacion de los aspirantesestuéfsiguiendo esa idea directriz.
Asi, se entiende por “especializacion” o “espedadi’, la rama del derecho que han
cultivado desde la obtencién del titulo de abogatian aplicado en el ejercicio de
las funciones y actividades desarrolladas. Asios®ron en cuenta, principalmente,

los cargos y funciones desempefiadas, las tareasralleglas y los periodos de



ejercicio. Y también se consideraron como demastsitde dicha formacion, y por
ende, incidieron en la calificacion del rubro, esdmpefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contempasto el resto de los items del
art. 23 del Reglamento en la medida que resultaigsirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosnfconsiderados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. artL@é$; 24.946).

Examenes de oposicion. Consideraciones generalesu&cion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciongs@etes a la totalidad de
los concursantes en los términos de lo dispuestta dResolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe respectivo agregadasaattuaciones (ver informe de
la Secretaria de Concursos de fs. 116), anoticiatomenuncia al proceso los
doctores: Oscar Fernando Arrigo, Lelio Antonio Bath, Karina Biondi,
Maximiliano Blejman, Federico Bothamley, Juan Mdn@Qalderone, Marcos Juan
Cassani, Omar Carlos Santiago Cipolatti, Carlosid@xiaz Mayer, José Manuel
Diaz Vélez, Ricardo Sigfrido Belosindro Forés, \fecd Galvez, Olga Estela Gay,
Omar Adelio Martinez, Dario Santiago Nassif, Caidizerto Ojeda, Miguel Angel
Osorio, Laura Karina Paz, Alejandro Postiglionen€apcion de la Piedad Senés,

Marta Graciela Silva, Jorge Anibal Recalde y Frec@iRondan.

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto yadeerdo a lo que surge del acta
del Tribunal del dia 12/09/11 y su anexo (fs.119)120 concurrieron a rendir el
examen de oposicidon los concursantes doctores Edisardo Achaval, Edgar
Juvenal Dantiak, Fernando Ramén Echegaray, GemaeR&uyillen Correa, Hugo
Daniel Haedo, Mario Marcelo Juarez Almaraz, Ricab@dmiel Leiva, Angel Roger
Luna Roldan, Juan Carlos Nacul, Francisco Ruiz,aC&nrique Turk, Eva Inés
Valev de Jensen, quienes, de conformidad a lolestdb en el art. 27 del régimen

de concursos, quedaron automaticamente excluglgeakceso.

Los diecisiete (17) concursantes que participa®m@ambas etapas del proceso
de seleccion, evaluacién de antecedentes y examepakicion, son los doctores:
Luis Roberto Benitez, Gerardo Daniel Cacace, Masiala Carena, Federico Martin
Carniel, Fernando Roberto Castro, Aristides Nodb&ernandez Bedoya, Cecilia
Alida Indiana Garzon, Carlos Gonella, Rodolfo SiBonzalez Pereira, Lucio

Leandro Leiva, Neri Roberto Lopez, Francisco Josédivhado, Horacio Francisco
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Rodriguez, Carlos Enrique Senserri, Carlos Héctaccd Conte-Grand, Silvana

Catalina del Valle Godoy y Carlos Arturo Velarde.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, it parrafo tercero del
reglamento de concursos, la prueba de oposiciosistan en la preparacion y
realizacion de un alegato oral respecto de un éeptdreal, asi como en contestar
las réplicas que en su caso efectud el Juradoalifecacion maxima prevista para

esta prueba es de 100 (cien) puntos (conf. adeR#eglamento aplicable).

Para preparar el alegato, el Tribunal fij6 un plazaximo de seis (6) horas y
para exponerlo, de veinte (20) minutos, seleccidoaa tal fin la cantidad de
expedientes necesarios de acuerdo a la cantidadndelas previstas para la prueba.

De conformidad a lo establecido por el Jurado eact de fecha 10/05/11 (fs.
98/106) y en el acta de sorteo de fechas y turedbd2/09/11 (fs. 117/123 ), los

examenes se llevaron a cabo los dias 12 y 13ptiersbre de 2011.

Conforme surge del acta labrada en fecha 12/09&Ll anexo, en esa jornada
rindieron examen los doctores Gerardo Daniel Cadcaados Gonella, Rodolfo Siro
Gonzalez Pereira, Lucio Leandro Leiva, FernandoelRobCastro, Francisco José
Maldonado, Neri Roberto Lépez, Cecilia Alida India@arzon y Horacio Francisco
Rodriguez (conf. fs. 119/123 ), en ese orden @er@o al resultado del sorteo-,
respecto del expediente caratulado a los finexa@eturso como “UDI P.S.A. de
infraccion ley 26.364 — Villa Ascasubi”. y conford@esiguiente consigna: “Formule
un alegato sobre las pruebas producidas en logtésrdel art. 393 del C.P.P.N.”.

Conforme surge del acta de fecha 13/09/11 rindiewamen ese dia los
doctores Maria Paula Carena, Silvina del Valle Godeederico Martin Carniel,
Carlos Arturo Velarde, Carlos Enrique Sanserri,stides Norberto Fernandez
Bedoya, Carlos Héctor Tacca Conte - Grand y LuisdRiop Benitez, en ese orden -
de acuerdo al resultado del sorteo-, respectexgeldiente caratulado “RO”.

Copias de los expedientes utilizados en la pruddaoposicion, con las
consignas a cumplir, obran en el anexo respectiv® cprre por cuerda a las
actuaciones del concurso.

El profesor doctor Gustavo Bruzzone, quien fueasighado para intervenir en
el presente concurso en calidad de Jurista invitadesenté en fecha 11/10/11 al
Tribunal su dictamen en los términos del art. 28relglamento, emitiendo opinion

fundada respecto del desenvolvimiento de los ceaotes en la prueba de



oposicion, el que obra agregado a fojas 126/13%pscuérminos se dan por
reproducidos como integrantes del presente a nugita brevedad.

Corresponde sefialar que para dotarla de la matipévidad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28°, primergd@rultima oracion, del reglamento
de concursos, el Tribunal realiz6 la evaluacién dos momentos distintos.
Primeramente el Jurado analizd, debatié y establesi calificaciones provisorias
de las pruebas de oposicién. Una vez presentaddickamen, se trataron las
evaluaciones efectuadas por el distinguido Jurista.

Luego de analizar el dictamen antes mencionaddrilelinal adhiere y hace
propios, en todos sus términos, el andlisis, furdaacion y puntuaciones
propuestas por el doctor Gustavo Bruzzone, caffio en consecuencia las pruebas
de oposicion rendidas por cada uno de los condesaordenados alfabéticamente-

como seguidamente se indica:

Benitez, Luis Roberto: 45 (cuarenta y cinco) puntos
Cacace, Gerardo Daniel: 60 (sesenta) puntos.

Carena, Maria Paula: 75 (setenta y cinco) puntos.

Carniel, Federico Martin: 75 (setenta y cinco) pant

Castro, Fernando Roberto: 60 (sesenta) puntos
Fernandez Bedoya, Aristides Norberto: 40 (cuargnia)os.
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 70 (sesenta) puntos.
Godoy, Silvina Catalina del Valle: 75 (setentanco) puntos.
Gonella, Carlos: 80 (ochenta) puntos.

Gonzélez Pereira, Rodolfo Siro: 45 (cuarenta ya@impeintos.
Leiva, Lucio Leandro: 60 (sesenta) puntos.

Lépez Neri, Roberto: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Maldonado, Francisco José: 85 (ochenta y cincojgsun
Rodriguez, Horacio Francisco: 50 (cincuenta) puntos
Sanserri, Carlos Enrique: 65 (sesenta y cinco)gsunt

Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 65 (sesentacpkipuntos.

Velarde, Carlos Arturo: 45 (cuarenta y cinco) psnto
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En consecuencia, las calificaciones totales ob#snjgbr los concursantes -
ordenados alfabéticamente-, resultantes de la slanias notas asignadas en las
etapas de evaluacién de antecedentes y de oposicg@pectivamente-, son las

siguientes:

Benitez, Luis Roberto: 45 + 50.75= 95.75 puntos.
Cacace, Gerardo Daniel: 60 + 46.75= 106.75 puntos.
Carena, Maria Paula: 75 + 47= 122 puntos.

Carniel, Federico Martin: 75 + 50.50=125.50 puntos.
Castro, Fernando Roberto: 60 + 57.25=117.25 puntos.
Ferndndez Bedoya, Aristides Norberto: 40 + 45.752#8puntos.
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 70 + 53.25=123.2%510g.
Godoy, Silvina Catalina del Valle: 75 + 41.75=1H5puntos.
Gonella, Carlos: 80 + 48= 128 puntos.

Gonzélez Pereira, Rodolfo Siro: 45 + 50.50=95. 50 qus1
Leiva, Lucio Leandro: 60 + 48.75=108.75 puntos.

Lépez Neri, Roberto: 45 + 47.50=92.50 puntos.
Maldonado, Francisco José: 85 + 54.50=139.50 puntos
Rodriguez, Horacio Francisco: 50 + 39=89 puntos.
Sanserri, Carlos Enrique: 65 + 52.25=117.25 puntos.
Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 65 + 51=116 unto
Velarde, Carlos Arturo: 45 + 49=94 puntos.

De acuerdo a las calificaciones que se asignals axamenes de oposicion y
lo dispuesto en el segundo péarrafo del art. 28 Rigjimen de Seleccién de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/0%), imtegraran el orden de
mérito definitivo los concursantes doctores: Lui®b&to Benitez, Aristides
Norberto Ferndndez Bedoya, Rodolfo Siro GonzaleeiRRe Roberto Loépez Neri,
Carlos Arturo Velarde y Horacio Francisco Rodriguglio en virtud de no haber
alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del pumida)@mo previsto para la prueba
(60/100 puntos).



En consecuencia, por decision unanime de sus miesmkel Tribunal
evaluador del Concurso N° 75 del M.P.F.N sustamcjzata cubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo CrimiRateral de la ciudad de Formosa,
provincia homoénima; un (1) cargo de Fiscal Genardk el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, paaide Chaco; un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo CrimiRaberal de San Juan, provincia
homonima; un (1) cargo de Fiscal General ante tdsiales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, pr@vimomodnima y un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Crimifr@dderal de Rio Gallegos,
provincia de Santa CruRESUELVE que en virtud de las calificaciones totales
obtenidas, el orden de mérito general de los parstes es el siguiente:

1°) Maldonado, Francisco José: 139.50 (cientatagi nueve) puntos.

2°) Gonella, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos

3°) Carniel, Federico Martin: 125.50 (ciento veimico con 50/100) puntos.
4°) Garzon, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciengntitrés con 25/100) puntos.
59) Carena, Maria Paula: 122 (ciento veintidoshtqs!

6°) Sanserri, Carlos Enrique: 117.25 (ciento dietgscon 25/100) puntos.

7°) Castro, Fernando Roberto: 117.25 (ciento detei€on 25/100) puntos.

8°) Godoy, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (¢@edieciséis con 75/100) puntos.
9°) Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 116 (ciergoiskis) puntos.

10°) Leiva, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho @&h100) puntos.

11°) Cacace, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis/&100) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sanségrnando Roberto Castro
resultan ubicados en el 6° (sexto) y 7° (séptimgat respectivamente del orden de
meérito por cuanto de conformidad a lo estableciueldercer parrafo del art. 28 del
reglamento de concursos, en caso de paridad, mirffai debe dar prioridad a quien

obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de opasicio

Que en virtud de ello y las opciones formuladas @3 postulantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6edede mérito discriminados por

vacante concursada, son los siguientes:

Vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral eto Criminal Federal de

la ciudad de Formosa, provincia homoénima
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1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) LEIVA |, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100)tps.
3°%) CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/1Q0)%gs.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

Resistencia, provincia de Chaco:
1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) CARNIEL , Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco cof/1%0)
puntos.
39 SANSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete cori@6) puntos.
4°) LEIVA , Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100)tps.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudadde

San Juan, provincia homonima

1°) MALDONADO , Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve co
50/100) puntos.

2°)GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) CARENA, Maria Paula: 122 (ciento veintidds) puntos.

4°) SANSERRYI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete corl@8]) puntos.

59 CASTRO, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete @) puntos.

6°) GODOQY, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento di&isscon 75/100)
puntos.

7°) TACCA CONTE-GRAND, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sanségrnando Roberto Castro

resultan ubicados en el 4°.(cuarto) y 5° (quinbgjal respectivamente del orden de
meérito por cuanto de conformidad a lo estableciueldercer parrafo del art. 28 del
reglamento de concursos, en caso de paridad, miriai debe dar prioridad a quien

obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de opasicio

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Ominal Federal de la ciudad

de Santiago del Estero, provincia homonima:

1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrésn 25/100)
puntos.

3°) SANSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete cori@6) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz:




1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco cof/1H0)
puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presenta ant el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefor Pred&len sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz Secretario Letrado



