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CONCURSO N° 75 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, alos 15 diasnés de octubre de 2012,
en mi caracter de Secretario Letrado a cargo d&eeretaria Permanente de
Concursos de la Procuracion General de la Naci@ecepo a labrar la presente acta
conforme expresas y precisas instrucciones que uaeorf impartidas por los
seflores Magistrados integrantes del Tribunal edaluael Concurso N° 75 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciacinforme lo dispuesto por
Resoluciones PGN Nro. 123/08, 75/09 y 85/10, pataicun (1) cargo de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Fetlela la ciudad de Formosa,
provincia homonima; un (1) cargo de Fiscal Genardk el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, paide Chaco; un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo CrimiRaberal de San Juan, provincia
homonima; un (1) cargo de Fiscal General ante ildmiales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, pr@imoménima y un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Crimir@deral de Rio Gallegos,
provincia de Santa Cruz; presidido por la sefiocifadora General de la Nacion,
doctora Alejandra Gils Carbé (conf. art. 6 de ly 24.946) e integrado ademas en
calidad de vocales por los sefiores Fiscales Gesetattores Ricardo Carlos Maria
Alvarez, German Wiens Pinto, Horacio Arranz y Jomenvehi, quienes me
hicieron saber y dispusieron deje constancia qagel#s deliberaciones mantenidas,
en relacién a las impugnaciones deducidas contdic&lmen final del Tribunal de
fecha 11/11/11 (fs. 133/140 y proveido aclaratdecfecha 18/11/11, obrante a fs.
143 del expediente del concurso), por los conctesasoctores Aristides Norberto
Ferndndez Bedoya y Gerardo Daniel Cacace -las auferene lo verificado por la
Secretaria Permanente de Concursos fueron intéasues debido tiempo y forma,
mediante escritos agregados a fs. 147/244 y amopbadle fs. 248/9 y fs. 246/47,
respectivamente, del expediente del concurso-ghesu

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe recordar que de acuerdo @@stablecido por el art.
29° del Régimen de Seleccién de Magistrados del. NP (Resolucion PGN
101/07), las impugnaciones contra el dictamenl filgh Jurado so6lo pueden tener

como fundamento la configuracién de “(...) arbitrdeid manifiesta, error material



0 vicio grave de procedimiento (...)” y que “(...)r&e desestimadas aquellas que
constituyan una mera expresion de disconformidadla® criterios establecidos y
los puntajes asignados por el jurado (...)".

En consecuencia y conforme a lo estipulado endmgentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal no corystiuna segunda instancia amplia
de revision ni de revaloracion de los anteceded&edos concursantes y de las
pruebas de oposicion rendidas por ellos.

El reglamento de concursos citado establece lastiones a considerar y los
criterios rectores a seguir por el Tribunal enMal@acion de los antecedentes, como
asi también los puntajes maximos posibles tantpeots de ellos como de los
exadmenes de oposicion; y, ademas, otorga al Jur@ddo margen de
discrecionalidad para el analisis y apreciacioomable y prudente de los mismos.

En este caso, el Tribunal, de acuerdo a los w#ate sus miembros, aplico
las reglas objetivas de valoracion conforme logmitdos establecidos en la
reglamentacion, en forma equitativa y sin diferacicines subjetivas, en los
términos sefalados en el dictamen final y que tEstaalificaciones en cada rubro
de los antecedentes como de las pruebas de oppsiaben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acreditagl rendidos, respectivamente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de compaém y diferenciacion entre
unos y otros antecedentes y pruebas, a los finesud®lir con su principal

cometido que es el de conformar un orden de méeitos postulantes.

Ha de recordarse asimismo que en ocasion de eghitiictamen final se
aclaro que en cumplimiento de lo dispuesto entedudo 28 del reglamento -que en
lo pertinente establece que: “(...) previo a la vidta® decision final del jurado, el
jurista invitado se debera expedir por escritogspntar su dictamen al jurado, en el
cual dara su opiniébn fundada acerca de las capbesddemostradas por cada
concursante en la oposicion para el cargo al qpeaaskl jurado no quedara
vinculado a la opinion del jurista invitado, peeodebera tener en cuenta, debiendo
fundamentar cuando se aparte de ella (...)"- y datarla de la maxima objetividad
e imparcialidad, el Tribunal llevé a cabo la evalda de los exdmenes de oposicion
en dos momentos. En primer lugar, se analizd, dmtidey se establecieron
calificaciones provisorias que los miembros deadarplasmaron en sus papeles de
trabajo. Una vez recibido el dictamen del seforsthurinvitado, el Tribunal lo

analizé y en razén de sus coincidencias, adhiri@odos sus términos, al analisis,
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fundamentacion y puntuaciones propuestas por efegop doctor Gustavo
Bruzzone, formulando la evaluacién definitiva des lpruebas de oposicion,
conforme se plasmo en el dictamen final.

El Tribunal considera que el dictamen final cuesigo por los dos
concursantes que presentaron impugnaciones, certietiebida fundamentacion y
motivacion respecto de todas y cada una de lasicnes que se tuvieron en cuenta
a los fines de la asignacion de las calificaciccmsespondientes, tanto respecto de
la etapa de antecedentes como de los examenesgsleiop -habiéndose al respecto
mencionado los aciertos y también los errores, iomes y fallas l6gicas y demas
circunstancias que posibilitaron la calificacioper lo que corresponde remitirse a
sus términos y darlos por reproducidos como intégeade la presente en mérito de
la brevedad.

Seguidamente se pasara al analisis particular sleplianteos deducidos.
Impugnacion del concursante doctor Aristides NorbeFernandez Bedoya

El doctor Fernandez Bedoya no integro el orden éetonde los postulantes
establecido en el dictamen final por cuanto fudicatio con 40/100 puntos en la
prueba de oposicion -modalidad alegato-, siend@0&®0puntos el minimo exigido
por la reglamentacion a tal fin.

Mediante escritos glosados a fs. 147/244 y 248/%iteldo concursante
formula impugnacion conforme lo normado por el 2#&.y ccdtes. del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publicackigle la Nacion “(...) contra la
evaluacion de antecedentes por un lado y; asimiporda calificacion obtenida en
el examen de oposicion oral (alegato) ... Ello eremlendimiento que he sido
subvaluado y toda vez que advierto ciertos vicia® dienen que ver con
arbitrariedad manifiesta (...)".

Impugna también la evaluacion de los antecedermgespondientes a los
incs. e), a) y b) y ¢), en ese orden, en el enteiedito que han sido subvaluados,
solicitando se eleven las calificaciones otorgadas.

Respecto a la evaluacién de sus antecedentes @aexl propuesto por el
impugnante, cabe sefalar que respecto de los pondientes alinc. e)
“publicaciones” del art. 23 del reglamentdéue calificado con 0 (cero) punto

El concursante impugna dicha evaluacién invocaadalisposiciones del art.

16 de la Constitucion Nacional y los arts. 23, 26, 29 y 32 del reglamento de



concursos. Acompafia a su presentacion las “prudbasmentales” enumeradas
desde el 2 al 7, en lo que a este punto atafie.

Comienza sefalando que “en su ocasion” denuncio trabajo de
investigacion (Tesina) que le valiera el tituloMagister en Derecho y Magistratura
Judicial otorgado por la Universidad Austral.

Seguidamente hace un racconto de la carrera iraigaefiere a la posicion,
a su criterio relevante, que ocupa dicha Univedsiela el ranking de diversas casas
de estudio, tanto a nivel nacional como internaiopara concluir expresando que
aquél trabajo de investigacion “(...) posteriormeattualizado, fue producto de una
mayor ampliacion investigativa y devino en la pecéion del libro Titulado
“Proceso de Responsabilidad contra Magistradoa tation Argentina” (...)".

Agrega a continuacion que “(...) la idea de publidag incitada por los
méritos y agasajos recibidos (...) Asi , pese a gaefecha del cierre del concurso
en trato (noviembre de 2008) aun no fue denunciadelaboraciéon que aun se
hallaba pendiente lo cierto es que posteriormgateditd la obra y fue presentada
en sociedad en fecha 24 de junio del afio en cw28dl] (...) Que dicha
circunstancia fue anoticiada por el suscripto, et notas de fecha 04/04/2011
(...) y 12/08/2011 (...) remitidas a las autoridadelscdacurso (...)" para finalizar
diciendo que “(...) ademas, mediante nota de fech8/20011, a efectos de la
ponderacion de antecedentes en el rubro del aihc23e” (...) he comunicado la
efectiva edicidn del libro de mi autoria (...)".

Refiere también que la obra adquirio relevancigeleambito del derecho y
que fue publicada por la editorial “ElI Aleph”, eanto que la editorial “Viera
Libros” de la ciudad de Corrientes realizO la pn¢éseidon y se encarga de la
distribucién en las provincias de Corrientes, F@aadaChaco y en la Republica de
Paraguay.

Como corolario expresa que estando denunciadongémeido de dicha obra
en el formulario inscripcion al concurso, aunqu k& rubro “Tesina” y siendo
“dicha obra una manifestacion publica de su codt®niteniendo en cuenta que se
ha omitido calificar ello en el inc. “e” del art3 Zolicita se le otorgue puntuacién
por el mismo, “ (...) correspondiente a publicac®meentifico juridicas (trabajo
inédito publicado) y ademas se eleve la calificacéd el rubro por el cual fue
denunciado dicho trabajo, atento a la importancepercusion y beneficios

obtenidos por dicha obra juridica (...)".
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Entrando al andlisis y resolucion del plantemrresponde sefialar en primer
término que del escrito presentado por el doctomdrelez Bedoya, surge
claramente que no ha interpretado debidamente dasap reglamentarias y de
calificacion consignadas en el dictamen final,iraaldo una serie de apreciaciones
propias con las que pretende modificar los hechasstentar su posicion.

En efecto, el art. 15 del reglamento de concuesiablece que: “No se
admitira la presentacion de nuevos titulos, anttied o trabajos, con posterioridad
a la clausura del plazo de inscripcion, salvo laremzion de omisiones no
sustanciales, a requerimiento del jurado del Ca@wtuPor otra parte, el art. 23 inc.
e) del reglamento, en alusion a las publicaciomestifico juridicas, establece que
se admitiran trabajos pendientes de publicaciémjo proceso de arbitraje con la
debida nota de la editorial respectiva (tal cuatdéald el agraviado), obviamente,
siempre que sean presentados dentro del plazo fjah la inscripcion al concurso,
conforme lo dispuesto en el art. 15 de la normaplacable al tramite.

En el caso concreto, en su formulario de inscripad doctor Fernandez
Bedoya consigné como antecedente en el inc. edrtleR3 del reglamento, como
trabajo pendiente de publicacion, el titulo “Abemidon del Proceso de
Responsabilidad contra Magistrados de la Nacioontrespondiente a su tesina.
Surge también de alli que se trataba de una olidic@ aun no editada, registrada
y depositada en custodia el 14/11/08 en la Direcbiacional de Derecho de Autor,
cuya “eventual” publicacién el nombrado habia dmémlo en el marco del convenio
realizado por el Departamento de Derecho Judi@aladUniversidad Austral y la
Editorial La Ley.

Por otra parte, es relevante también la informagjae brinda el propio
concursante en lo que atafie a la editorial quéniigrae publicd la obra, que no es
la indicada en el convenio, a la fecha de su injmesdiciembre de 2010- y su
afirmacion de no haberla denunciado en aquél eesorpues aun se hallaba
pendiente de elaboracion.

En sintesis, es claro que no corresponde otorgdajeualguno en este inciso.
A la fecha de cierre de inscripcion al presentecamso, el doctor Fernandez Bedoya
no acreditd que la obra en cuestion estuviera ‘ipabtel de publicacion” en los
términos exigidos por la normativa aplicable, sjoe se trataba de una obra inédita,
y que si bien habia sido registrada, no reuniadgsisitos reglamentarios para ser

valorada.



En ese sentido, a fs. 97 de la carpeta del concumswsta que este Jurado
dispuso que ese material presentado por el doetoraRdez Bedoya, no habria de
ser evaluado por no reunir las condiciones reghanas exigidas al efecto, y asi se
procedio al emitirse al acta de evaluacion de adates respectiva.

De la documental aportada como prueba en estanaigtano surgen
elementos que justifiquen una modificacion de lggién cuestionada.

Por todo ello, el Tribunal concluye que no se agunfa ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la normaplieadle y que el concursante
fue debidamente calificado con O (cero) punto psrdntecedentes contemplados en
el inc. e) del art. 23 del reglamento, por lo qaeechaza el recurso intentado y se
mantiene esa calificacion.

En cuanto a su pretension de que “(...) ademas se kecalificacion en el
rubro por el cual fue denunciado dicho trabajo (,.65 decir como antecedente
contemplado en el inc. c), y teniendo en cuenta ejueoncursante también ha
impugnado la calificacion que se le otorgé en eseso, este reparo sera tratado
oportunamente.

Impugna el doctor Fernandez Bedoya la calificacism 29 (veintinueve)
puntos asignada a los antecedentes previstos erntss a) y b) “antecedentes
funcionales y/o profesionales” del art. 23 del @mlento,por considerar que han
sido subvaluados, solicitando se eleve su calificac

Entiende que no se ha ponderado la labor denun@adarganismos no
gubernamentales en cuanto a la prevencion de vegt de medicamentos en la
via publica y estima que tampoco se ha consideehdgjercicio privado de la
profesion que ha ejercitado por derecho propiorg paque se encuentra habilitado
a hacerlo en causas propias y de familiares hastaagto grado de afinidad o
consanguinidad. Por dltimo concluye diciendo qaemkién en su opinién, no se
habria valorado suficientemente el desempefio eargb de fiscal general que ha
estado ejerciendo en caracter de subrogante yoad-

En respuesta a su plantse ha de recordar que tal como se explicitd en el
dictamen final de fecha 11/11/11, a los fines devaluacion de los antecedentes
declarados y acreditados por los postulantes, ibuial resolvio utilizar la tabla
transcripta en dicho decisorio, de la que resul@a sp asigno a los concursantes un
“puntaje base” de acuerdo al cargo y/o funciénagtividad “actual” desempefiada

al momento de la inscripcién al proceso de sele¢cad que, segun los casos, se
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podria sumar un puntaje “adicional”, teniendo eenta, para ambos supuestos, las
pautas objetivas establecidas en los incisos a)) yddd art. 23 del texto
reglamentario, de acuerdo a las caracteristicacylares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempefiadas por losucssnates y su vinculacién con
las inherentes al cargo al que aspiran, efectuénelosdmputo pertinente desde la
obtencion el titulo de abogado.

En base a ello se otorgd al doctor Fernandez Bedqu#en acreditd 11
(once) afios de “antigiiedad” en el titulo de abogadua calificacion base de 24
(veinticuatro) puntos por su condicion de Secretds Fiscalia Federal y luego le
fueron sumados 5 (cinco) puntos mas como “adiciogralbase a la linea directriz
descripta anteriormente, obteniendo asi la catificade 29 (veintinueve) puntos.

Dicho puntaje, se trata de uno de los més altgnados a los concursantes
que “partieron” del mismo puntaje “base”, cuyo im@xfue 31.50 puntos.

Para lograr ese incremento se tuvieron en cuedtss taquéllos antecedentes
gue corresponde evaluar acreditados por el impugremsu legajo, tales como el
ejercicio de las subrogancias como fiscal (durdbtdias en la Fiscalia Federal N° 1
de Formosa y 16 dias en la Fiscalia N° 2 de dichdad y también en cuatro causas
-en tres de ellas desde los meses de julio/ages&iid 2006 y en la restante, por 2
dias-) y como fiscal general ante el T.O.F. de esar(por 17 dias) y su desempefio
en la “Comision de Lucha contra la venta y expernldigal de medicamentos y
psicotropicos del Ministerio de Desarrollo Humare ld Provincia de Formosa”,
gue declar6 en su formulario de inscripcion e irdes doctor Fernandez Bedoya en
su condicion de Secretario del M.P.F.N. y por elriqgid que sefiald
(aproximadamente diez meses durante el afio 2004).

Respecto del desempefio como abogado en asuntasspoope familiares
invocado por el doctor Fernandez Bedoya, el Ti@buwmtiende que por regla
general, la actuacion en tal caracter, no relgedeacteristicas que se derivan de la
reglamentacion para constituir objeto de ponderacamo “ejercicio privado de la
profesion”, ello por cuanto se trata del ejercaéouna actividad con fundamento en
un derecho, de caracter excepcional, a la incobipdéid establecida en el articulo
9 de la ley 24.946 y su reglamentacion por el @di87, inc. a) del Régimen Basico
de los funcionarios y empleados del Ministerio RblFiscal de la Nacion,
aprobado por Resolucion PGN 128/10, cuya aplicald&abe atento su condicion

de secretario de una fiscalia federal.



Por lo demas, en el caso del impugnante, la admaacreditada en tal
caracter se limité a la presentacion de copia sélite solicitado inscripcion en la
matricula federal en fecha 1/11/2002, (fs. 141 éegajo); copia de la credencial
de abogado expedida en fecha 30/1/03 (fs. 142)padido de informes ante la

Justicia Federal de Formosa, respecto de si “...Ha hedicada denuncia penal
alguna seguida contra el suscripto....” (fs. 143/1d@}% escritos dirigidos al director
del E.R.O.S.P. de esa Provincia, uno peticionaiido ‘se abstenga de proceder al
corte y/o interrupcion del servicio de suminist® ehergia eléctrica (...)”, en un
inmueble de su propiedad (fs. 149-2/2003) y eresthnte, acompafando testimonio
y reiterando solicitud (fs. 150-3/2003), escritosl@s cuales firma consignando su
condicion de “abogado”, pero sin indicacion de fmeata.

También agreg6 copia de un escrito de promociédeteanda por dafios y
perjuicios, en los que se presenta “por mis propi@sechos” y “con patrocinio
letrado” de otro profesional (afio 2001/fs. 151/35854) y una carta documento -
intimacion previa a la promocién de la demanda eestion-, que la suscribio
indicando su condicién de abogado, conjuntamentelaotra letrada patrocinante
en el escrito de demanda (afio 1999/fs. 154). Camerpde resalto que estos
instrumentos datan de fecha anterior a su matddray a la que declar6 como de
inicio del periodo “de ejercicio de la profesioni eausas propias (marzo 2003),
segun se desprende del confronte de constancids. del1/142 de su legajo y
formulario de inscripcion.

Este Tribunal concluyé y ratifica en esta instanaae los elementos
referidos en primer término —es decir aquellos didos tras su matriculacién-, no
demuestran que la actividad declarada por el dé&orandez Bedoya justifiquen el
apartamiento de la regla general enunciada y swidenacion como ejercicio
privado de la profesiébn en los términos establexida la reglamentacion. El
impugnante no ha acreditado una actuacion profakioabitual, intensa, actual y
mucho menos de relevancia, en relacion al cargguel aspira. Y a tenor de lo
precedentemente expuesto, podra no compartirsdestaon, pero por ello, no deja
de ser razonable y mucho menos, puede tacharsbittara.

Tras una nueva revision de sus antecedentes, [@ir&li concluye que los
planteos introducidos por el doctor Fernandez Bad®g fundan en sus
discrepancias con los criterios de evaluacion pugitaje que le fuera otorgado. A

contrario de lo sostenido por el impugnante, todssantecedentes acreditados y
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gue menciona en su recurso fueron motivo de asdlidebidamente ponderados, no
dandose ninguno de los presupuestos del art. 2Ratghmento, el planteo no ha de
tener acogida favorable, ratificando este Juradpulatuacion de 29 (veintinueve)
puntos que le fuera oportunamente asignada.

Impugna también el doctor Ferndndez Bedoya la eadin de los
antecedentes contemplados en el inc. c) del art.“@Blo de doctor, master o
especializacién en derecho, cursos de posgradotyahzacion, participaciéon en
caracter de disertante, panelista 0 ponente en asirg congresos de interés
juridico”, cuyo puntaje maximo es de 14 (catorce) puntos ychldicado con 5
(cinco) puntos.

Si bien en el escrito de s.147/244 en el que dujm los planteos analizados
precedentemente, el concursante consideré agaadgplgnacion respecto de los
antecedentes, posteriormente, también dentro delzoplpara formular
impugnaciones, presentd un escrito ampliatorio,egapo a fs. 248/249 del
expediente del concurso, en el que refirid “(...)neéiea ampliar fundamentos en
cuanto a la valuacién otorgada respecto del rutewigio por el art. 23 inc. c), por
lo cual también solicito se eleve la calificaciodd vez que he dedicado mi carrera
en la justicia con exclusividad en materia pena)’(...

Efectud seguidamente un racconto de su carreraiglidile sus cargos y de
las dependencias en las que presto servicios; iomnsu experiencia derivada de
su actuacién en causas relevantes y que su deSerm&ue siempre “en el fuero
criminal y correccional”. Sefalé también su actGaagomo fiscal general de juicio
en caracter subrogante y/o ad-hoc.

En parrafo siguiente el impugnante refiere quaresijue tampoco se le ha
tenido suficientemente en cuenta la Maestria eredder y Magistratura Judicial
realizada en la Universidad Austral, a su entemiigculada estrechamente a las
materias de incumbencia del cargo que se concM@aifiesta ademas “(...) que
todos los trabajos y monografias realizados fuesmtusivamente relacionados a la
materia criminal y ergo al cargo que se concursy.(Concluye resaltando que la
tesina posteriormente devenida en libro, “(...) tanbes de la especialidad del
cargo que se concursa...(...)” y estima que ello saw {...) superficialmente
considerado (...)" por lo que entiende merece séiaado con mayor puntaje.

Asi descripto su planteo, se ha de pasar a daat&nto a la ampliacion de

impugnacion que introduce en cuanto a la califiGacotorgada en este rubro.



Resulta claro que el concursante confunde concgmjoge no ha interpretado
debidamente las pautas reglamentarias y de vaborae los antecedentes aplicadas
conforme lo explicitado en el dictamen final.

De acuerdo a lo dispuesto en el inc. ¢) del ardél3eglamento, se valoran
los antecedentes alli previstos —e indicados mébaarconforme las pautas
establecidas en la norma y también se tuvo en @u@ltcomo se explicitdo en el
dictamen final, la acreditaciébn y en su caso, leg@izacion asignada por la
CONEAU vy la actualidad, continuidad e intensidadarealizacion de los estudios
en cuestion.

El Tribunal también decidié y asi consta en elaiiwn final, reservar la
asignacion de las maximas calificaciones para euesto de acreditacion de
doctorados.

Los antecedentes laborales (cargos, actividadearrd#adas, ejercicio
privado de la profesién) deben ser calificados anihcs. a) y b) y en el item
“especializacion” del art. 23 del reglamento, y ssiha hecho, conforme surge del
acta y anexo pertinente, glosado a fs. 100/103xie¢édiente del concurso y del
dictamen final cuestionado.

En el inc. c¢) del art. 23 del reglamento se estabtpie el Jurado, debe tener
en cuenta al evaluar los antecedentes en el rd@moe otras cuestiones “...la
materia abordada y su relacion con la materia aelcurso...”, es decir la
“especializacion de los estudios” y no la “espéraion funcional del
concursante”.

En consecuencia sus antecedentes han sido debigarenoados en los
items que corresponden.

La carrera de posgrado que acredita junto con unstcde capacitacion”
brindado por la Camara Federal de Apelaciones deVi&atin y aprobado en fecha
16/7/1996 y de cuyo certificado no resulta otfanmacion, se tratan de los Unicos
antecedentes acreditados en el rubro por el impiigryason los que han sido objeto
de andlisis y ponderacion.

Tras la revisién de dichos antecedentes, el Tribocoacluye que han sido
calificados en forma justa, en base a los paraseaglamentarios y en equitativa
relacion de proporcionalidad con los logros de toncursantes. Asi, si se pasa

vista al anexo aludido se observa que el mayorajimfue este Jurado acordd en
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este rubro fue de 7 (siete) puntos, por lo cuahldicacion asignada al impugnante
resulta significativa en esa escala.

La tesina que elaboro forma parte de las exigenpass la aprobacion de la
Maestria que obtuvo y es uno de los parametrasea & cuenta para la calificacion
gue se enuncian en el propio inc. c¢) del art. 23adgamento, por lo que ya ha sido
debidamente considerada.

En consecuencia, no se verifica causal de impugnadguna, por lo cual se
rechaza la impugnacion deducida y se ratificaal#ficacion de 5 (cinco) puntos
asignada al doctor Fernandez Bedoya en el incechd. 23 del reglamento de
concursos, la que se adecula a las pautas de poiddegaplicitadas en el dictamen
final, es equitativa y guarda adecuada proporcidadlcon el universo de las notas
asignadas en el rubro de acuerdo a los antecedmmezitados por los postulantes.

Impugna también el doctor Fernandez Bedoya la exadin de su examen de
oposicién (modalidad alegato).

La prueba rendida por el nombrado fue calificada 40 (cuarenta) puntos,
por lo cual conforme ya se sefalara anteriormeotmtegra el orden de mérito de
los postulantes establecido en el dictamen finebkmo alcanzé el minimo del 60 %
del puntaje maximo (100 puntos) previsto para lepa de oposicion, de acuerdo a
lo exigido por la normativa aplicable.

Comienza sus reclamos, expresando que su exameposeion oral fue
subvaluado, producto de “(...) una evaluacion viciddarbitrariedad manifiesta de
patente verificacion (...)".

Luego y previo a destacar las cuestiones que adlgat esta etapa del
concurso, sefiala que “(...) si bien el dictamen $efior Jurista Invitado, Dr.
Gustavo Bruzzone, no es vinculante para el Tribt&valuador, en el caso resulta a
simple vista que fue influyente respecto de todssdoncursante para formar el
criterio del Tribunal Evaluador. Es mas, aun elppgoTribunal Evaluador lo
reconoce en su Dictamen Final de fecha 11/11/Moahento que sefala: “...Luego
de analizar el dictamen antes mencionado el Tribadhiere y hace propios, en
todos sus términos, el analisis, fundamentacioruntyaciones propuestos por el
Doctor Gustavo Bruzzone (...)".

Entiende entonces que el dictamen del sefor Jumgitado, doctor Gustavo
Bruzzone *“(...) llevo a la formacién de opiniomeullante del Tribunal Evaluador;

ergo confundio a los miembros al momento de expedin cuanto a la calificacion
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final”. Y por ello discrepa tanto con lo sefaladw pl Sr Jurista Invitado, como con
la puntuacion otorgada por el Tribunal Evaluada, dual “(...) considero
desproporcionada en comparacion con la otorgadasadémas concursantes y
asimismo, con las propias manifestaciones esgrsngsiael desarrollo del alegato
del suscripto (...)".

Sentado ello pasa a “(...) dedicarse al dictamenSeégélor Jurista Invitado
(...)"

El quejoso realiza extensas y exhaustivas congitees, analisis y
descripciones de su examen gue, como se ves apistan al contenido la prueba
rendida.

Al respecto, cabe sefalaen primer lugar que el accionante no ha
interpretado debidamente ni el texto reglamentairlas consideraciones vertidas en
el dictamen final en lo que hace a la calificadénsu examen.

En efecto, el art. 28 del reglamento en su pantenpate reza “(...) el jurista
invitado se debera expedir por escrito y presamtadictamen al jurado, en el cual
dard su opinion fundada acerca de las capacidagesostradas por cada
concursante en la oposicion (...) El Jurado no g@edarculado a la opinion del
jurista invitado, pero la debera tener en cuengdjahdo fundamentar cuando se
aparte de ella (...)".

Ya se puntualizd en las consideraciones generaek gresente que en
ocasion de emitir el dictamen final se aclar6 qoasa dotarla de la maxima
objetividad e imparcialidad, la evaluacion de losareenes de oposicion fue
realizada en dos momentos. Primeramente este Jaratiad, debatio y establecio
calificaciones provisorias que se plasmaron en [mpeles de trabajo.
Posteriormente, al presentar dicho Jurista su rdeta luego de analizarlo
debidamente y dado que coincidia plenamente coéllagorimigenia evaluacion
provisoria, el Tribunal decidi6 adherir y hacer gos los fundamentos,
conclusiones y las calificaciones propuestas pprafesor invitado, arribAndose asi
a la evaluacion definitiva de las pruebas de opwsique quedd plasmada en el
dictamen final.

La opinion del Jurista invitado no fue “influyentehi llevé “a la formacion
de opinidon vinculante”, ni “confundié” a los mienasr del Tribunal al tomar la
decision final y plasmarla en el dictamen previstoel art. 28 del reglamento de

concursos, como sefiala el accionante ofendienitibellggencia de los Jurados y sin
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fundamento alguno, sino que, tal como se expusdi@ decisorio, hubo una
plena concordancia tanto en lo que concierne alldazl de su exposicion como en
la calificacion que merecia su examen oral.

Otro punto que debe quedar aclarado es el errquernncurre el impugnante
al cuestionar “directamente” (como expresamenteiffeata en su escrito) diversos
aspectos del dictamen del sefior jurista doctor #me y no del dictamen final del
Jurado, que se trata de la autoridad evaluadoraaelurso (conf. art. 28 citado)
como debid proceder en cumplimiento de lo dispuestel art. 29 del reglamento
gue establece que: “Dentro de los cinco (5) diaswaotificacion, los aspirantes
podran deducir impugnacion contra el dictamen,grbitrariedad manifiesta, error
material, o vicio grave de procedimiento (...)".

Por lo demds, en lo concerniente a una supuestpragorcion” entre su
puntuacion y la otorgada a los demas concursadéey que también se agravia,
debe resaltarse que este Juradltificé al que considerd el mejor examen con 85
(ochenta y cinco) puntos por entender que esa ®stdamas justa de acuerdo a sus
méritos; y a partir de alli, todas los demas caalifiones asignadas guardan relacion
y proporcionalidad con ese tope, de acuerdo con@ugnidos.

Aclarados estos puntos generales, a continuaciormase de tratar los
cuestionamientos que introduce respecto del dictasheé sefor Jurista, en tanto se
entienden por dirigidos al dictamen final del diara

A tal fin, el Tribunal revisé sus papeles de trabagescucho la grabacion del
alegato del doctor Fernandez Bedoya, que adem&ésnelursante ofrecio como
prueba en su impugnacion.

En el escrito presentado, comienza considerando ltae una “(...)
apreciacion errénea traducida en valoracion viciddaarbitrariedad manifiesta
(...)"; existid “(...) error y/o exageracion” en la &giacion “en cuanto al tiempo
utilizado (...) para realizar la primera etapa delgato, esto es relato del hecho
(...)"

Al respecto, cabe sefialar que al evaluar su examesl dictamen final se
sostuvo que: “En la presentacion del caso, de apemdamente dos minutos, hizo
un relato general del expediente, a partir de laudeia, recién mencionando, ya
iniciada su exposicién, al autor (...)".

El Tribunal concluye que la interpretacion que &facel doctor Fernandez

Bedoya respecto de los alcances de los términogesiqs es antojadiza, ya que
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resulta que en ese trama de la evaluacion de fisiexgn, solo se hizo hincapié en
gue recién menciond al imputado una vez transasridproximadamente dos
minutos del relato general del expediente.

En cuanto a las apreciaciones que efectla en stoesubre la minuciosidad
y precision en la presentacion del hecho, se ttatadu opinién personal, que el
Tribunal no comparte, ya que no se condice correienido de su exposicion. La
individualizacién del autor, ademas de tardia, Summamente escueta, ya que se
limité a mencionar su nombre.

De la lectura de su recurso y del confronte conoekenido de su alegato,
resulta que con la impugnacion pretende suplifdéncias que se observaron en
ocasion de su prueba de oposicion y que dierorr laga evaluacion efectuada,
consignando en esta instancia, datos, circuns&neiglicaciones, fundamentos y
conclusiones que omitié en oportunidad de expamnategato.

Su exposicién estuvo marcada por muchas pausas éiscrso, conforme
se sefala en el dictamen, debiendo acudir a uoaeingée consulta de sus notas para
poder continuar; no tuvo ni la fluidez, ni la cedey firmeza, aludidas en su escrito
de impugnacion.

También cuestiona lo que considera un criterio atigue en su opinion
habria adoptado el doctor Bruzzone al emitir diegiamnen este Concurso y en el
Concurso N° 83 del M.P.F.N., desmereciendo aque)xamen por acudir a la
consulta de sus notas, en tanto que por el camtrani ocasion de fundamentar su
opinion sobre el examen del doctor Carlos AlbedosSerri en aquél otro proceso
de seleccioén, sefalo: “(...) fue claro y, con unteelarganizado de acuerdo al acto
gue se trataba; expuso vehementemente ... sin coataningun tipo de ayuda
memoria —lo que no es aconsejable para el actsajtrataba- (...)".

Al respecto, en primer término corresponde reiteag es el Jurado quien
evalla a los concursantes, y en este caso, locoinzidiendo con los dichos del
Jurista. Lo que el nombrado haya dictaminado em ©bncurso, respecto de otro
examen rendido por otro concursante, en un prge&sopara cubrir otras vacantes,
con un Jurado de distinta integracibn —con excepdél Presidente, conforme
mandato legal- y con un distinto universo de pastigs, por l6gica, no puede tener

incidencia alguna en este tramite.
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Sin perjuicio de ello, de la lectura de lo exprespdr el doctor Bruzzone en
el dictamen que el doctor Fernandez Bedoya citaey 3¢ tiene a la vista, resulta
evidente que la interpretacion que le da es anzgad

Ello asi, por cuanto respecto del examen rendidcepdoctor Sansserri, el
doctor Bruzzone ademas de ponderar que fue un exarganizado y expuesto de
manera vehemente, puso de resalto que lo desasinlidontar con ningun tipo de
ayuda memoria, lo que a su criterio es aconsepdrida modalidad de la prueba
(alegato). No puede seguirse de ello, que en alestp de haberlo usado, dicha
circunstancia no hubiera sido ponderada en es#&ogasr el doctor Bruzzone, mas
aun en el supuesto de que otros concursanteslizanain material de apoyo.

Pero fundamentalmente corresponde descartar dizamutin ayuda memoria,
sea equiparable -como pretende el impugnante-edueglr una lectura constante de
notas -como observo el Jurista y los miembros te Bsbunal que hizo el doctor
Ferndndez Bedoya al rendir su prueba-.

Este Tribunal, al evaluar su examen, adhirié actasideraciones expuestas
respecto del mismo por el sefior Jurista invitadsogre el punto sefialo: “(...)
siendo por demas genérico en su exposicion, corhasupausas en su habla y
recurriendo constantemente a las notas que tiemélqo..)”.

También incurre en otra confusion el impugnantewmnto manifiesta “(...)
cabe al suscripto preguntarse si estaba prohidelgaacon ayuda memoria? De
serlo asi, ningun funcionario de la Secretaria Beemte de Concursos me solicitd
que lo entregara antes de exponer, como si meitamlic que entregara el
expediente que nos habian entregado para exameén (..

Corresponde al respecto recordar al impugnante lguesglamentacion
vigente -que declar6 aceptar y conocer con carabeerdeclaracion jurada al
inscribirse-, no establece ninguna prohibicion dasalta y/o lectura de notas,
apuntes y cualquier texto durante el desarrolloestainen, razon por la cual ni los
funcionarios de la Secretaria de Concursos ni lesmiiros del Tribunal, le
formularon advertencia alguna y el concursante madsultar constantemente sus
notas. Ahora bien, ello forma parte del propio exanie la forma de encararlo y de
los conocimientos y capacidades que el postulaataudstra al rendirlo y que
corresponde evaluar al Jurado en relacion al usivee las pruebas rendidas.

Por lo demés y atento la vinculacion efectuada glodoctor Fernandez

Bedoya al respecto, cabe sefialar que los funcamdge la Secretaria de Concursos
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solicitan la entrega del expediente seleccionadapdurado para la prueba a todos
los participantes del concurso cuando finalizalat@ acordado para su analisis y
preparacion del alegato, en tanto ese tramo dehexale oposicion ha concluido
para todos y en oportunidad en que los concursanggsesan al recinto para la
exposicion del alegato, o ponen a su disposici@mpoco de ello puede derivarse
como pretende el impugnante, que en el supuestoodsulta, lectura, etc. del
expediente, dichas circunstancias no sean ponderada

Por otro lado es cierto que se ha omitido consigrigunas “cuestiones
manifestadas” por el impugnante en su exposicanocsefiala en su escrito, pero
ello es asi por cuanto se trata de evaluar un exameede su transcripcion y en esa
labor se sintetizan los puntos que se considetevargtes para el cumplimiento de
aquél objetivo, sefialandose, segun los casos, dest@s, omisiones, las fallas
|6gicas, errores y demas circunstancias mas rdievague posibilitaron la
evaluacion.

La observacion formulada en el dictamen final reBpde cita de doctrina en
apoyo a la postura asumida en su alegato, tamBidoreecta por cuanto esta se
limitd mencionar “(...) como sefiala el ilustre Beeaque las penas deben ser
ponderadas de acuerdo al dafio causado a la soiedgdoretendiendo el doctor
Fernandez Bedoya, por via de su impugnacion, sabdas falencias del examen
rendido también en relacion a este punto, agregaeflerencias ausentes al
momento de formular el alegato.

Por ultimo propone una evaluacion de su exposioi@h basada en varias
preguntas que autoformula tomando en cuenta loanmmdros de evaluacion
sefalados por el sefior Jurista invitado al emitirdietamen, procediendo
seguidamente a darles respuesta de modo altanagistactorio.

Mas alla que no fue el método de evaluacion adoptsd el Jurado, los
contenidos de las respuestas que ahora brindasntian del contenido de la prueba
rendida, el que fue adecuadamente expuesto egtahthn final, lo que se ratifica,
tras volver a escuchar el examen -recurriéndosteato a la grabacion- y revisar las
anotaciones del Tribunal.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado concluye Qo se configura
ninguna de las causales de impugnaciéon previstad mrglamento respecto de la
evaluacion del examen de oposicion rendido pooetat Fernandez Bedoya y que

la calificacion de 40 (cuarenta) puntos asignadficha prueba, se ajusta a sus
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contenidos y pautas de valoracion conforme lo eitptio en el dictamen final y es
razonable y equitativa en relacidon con el resttadevaluaciones producidas, por lo
gue se rechaza el recurso intentado y se la @atific

Impugnacion del concursante doctor Gerardo Danieh€ace

El doctor Cacace impugna mediante su escrito ageegds. 246/247 vta. y
en los términos del art. 29 del reglamento de caoslos puntajes otorgados por
sus antecedentes “funcionales y/o profesionalestisos a) y b)-, “estudios de
especializacion y posgrado” del inc. c¢); “docenaainvestigacion universitaria y
equivalente”, inc. d) y en “especializacion funeé y/o profesional con relacion a
la vacante”, del art. 23 del reglamento.

Sus antecedentes previstos en el art. 23, incisgskg han sido calificados
por el Tribunal con 32.50 (treinta y dos con 50/1p0ntos.

El concursante considera que ese puntaje debewsado puesto que en su
opinidn no se ha tenido en cuenta la extensiorud#esempefio, como tampoco las
tareas desarrolladas. Agrega que conforme lo datipuen el dictamen final el
periodo de actuacion se toma a partir de la oliendel titulo de abogado, por lo
gue en su caso particular corresponde computaplartr del 23 de septiembre de
1993, lo que determina que a la fecha de cierrepdelodo de inscripcién en
noviembre de 2008, su antigiedad era de quince @ides meses, habiendo
superado en tres afios y dos meses la antigiedaist@reomo minimo para el
otorgamiento de los 32 puntos “base” -en alusidia tabla adoptada por el
Tribunal-. Luego realiza un analisis personal sdaréorma en que a su entender
deben adjudicarse y repartirse los puntos adiasnaoncluyendo en que por cada
afio que se supere el minimo de 12 establecido eeh&eionada tabla, corresponde
sumar 0.50 punto, por lo que en su caso ese adicimbidé ser de dos unidades
atento a los 3 afios y dos meses en que superoriiglo.

Concluye solicitando “(...) la revision (...) ya quetasos ante un claro
supuesto de un error material en la evaluaciérpedbdo de actuacion y las tareas
desarrolladas que, comparadas con otro concurgaatdesarrollé exclusivamente la
profesion, determinan la necesidad de revision .ietielo asignarseme la cantidad
de 34 puntos (...)". Resalta “(...) que al habersebéstado como parametro las
tareas desarrolladas, se encuentran debidameweitados desempefos en el fuero

penal tanto ordinario de la Provincia de Formosana@ en el federal, habiendo
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intervenido ante el Tribunal Oral de Formosa, dopdecisamente se concursa el
cargo a cubrir (...)".

Entrando a la resolucion del plantees necesario realizar primeramente
algunas aclaraciones. En el dictamen final estaddudej6 expresamente sentado
gue los antecedentes a computar serian aquéllissragips a partir de la obtencion
del titulo de abogado. En el caso el doctor Cadataizo sus estudios el 23/9/93,
obtuvo su titulo de abogado el 28 de octubre d& 398e matriculdé en el Consejo
Profesional de Formosa el 12 de noviembre de 1988 Ja Camara Federal de
Apelaciones de dicha provincia el 14 de abril d8419%or otra parte el propio
concursante consigné en su formulario de inscripgiéen la impugnacion que
introduce que comenz6 a ejercer la profesion el119B y es en consecuencia a
partir de esa fecha que se ha computado su petd®@atuacion, en cumplimiento
de la ley 24.946 y las disposiciones reglamentap@scuanto no surge de su legajo
gue haya ejercido actividad alguna con anterior@as$a fecha y por ende no hay
antecedente que computar en ese lapso. En siatlsiecha de cierre del concurso
registraba una antigliedad en el ejercicio de lepran de 15 afios y 12 dias.

En orden al sistema de calculo del puntaje aditiapae propicia el
impugnante, resulta evidente que no fue el adoppadel Tribunal. De haber sido
asi y siguiendo su linea de razonamiento, se halmptado por ese método de
calculo tanto para el computo del puntaje adicimmasho para el puntaje base, por
via de asignacion de un determinado puntaje pa aéid y/o fraccion de ejercicio
de la profesion.

El Tribunal calificé los antecedentes del impugeasm los términos exigidos
por el reglamento, tal como se explicité en elatiwen final, habiendo considerado
al efecto las cuestiones mencionadas en ese decisor

El Jurado tuvo en cuenta todas las tareas prof@s®mesarrolladas por el
doctor Cacace declaradas en el item “ejercicioapgovde la profesion”, en los
términos que fueron acreditadas de acuerdo a lantetacion que indico el
nombrado, agregada a “fs. 37 en adelante” en syolelg inscripcion.

Cabe sefalar que para acreditar su actuacion eas@enales -que declard
gue siempre lo fue en calidad de abogado defensloimpugnante acompano una
“lista de causas penales” de su autoria (fs. 444£8% (6) sentencias de tribunales
federales, una del afio 1995 (fs. 87/91), una dé,1®8/76) una de 1997 (77/86),
dos de 1998 (59/62 y 92/96) y una de 2008 (99)uande las de 1998 (fs. 59/62)
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acredita su actuacion como defensor oficial ad-hAcompafné también otras tres
(3) sentencias, de afos 1995, 1996 y 1997, de UasnqQ resulta acreditada su
intervencion. La udltima causa penal en la que mefiatervencion, data del afo
2004.

Su intervencién en juicios laborales, civiles y eoomles, la acredito
mediante listados expedidos por los registros mss del Poder Judicial de la
Provincia de Formosa (fs. 37/41), correspondieridoedodo 1997 al 31/10/2008,
resultando acreditado en mayor medida en estagiastia regularidad, intensidad
y actualidad del ejercicio profesional.

En relacion a la referencia genérica, a modo depeoacion, con un
concursante al que no individualiza y que segunresg habria desarrollado
exclusivamente la profesion y que a tenor de swgngcion de la evaluacion del
rubro “especializacion” el Tribunal entiende quersgere al doctor Ojeda, cabe
referir que el nombrado —quien ademas ya no paatidel concurso-, acreditd 28
afios y 7 meses de ejercicio de la profesion —ds, @asi el doble de tiempo que el
doctor Cacace- y el desempefio, también duranteosvaaiios y de manera
simultdnea, de cargos publicos como asesor legal. eo, las puntuaciones
asignadas en uno y otro caso, resultan razonabtemestificadas.

Tras una nueva revision de lo actuado por el Tahuno se advierte la
configuracion de ninguna de las causales de immigmarevistas en el reglamento,
por cuanto todos los antecedentes profesionalesliterlos por el doctor Cacace
han sido considerados y se encuentran adecuadavauéelos de acuerdo con las
pautas explicitadas en el dictamen final.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recunt@mtado y ratificar la
calificaciéon de 32.50 puntos asignada por sus ad&tes correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de coragyrda que resulta justa, razonable
y equitativa en relacion a las otorgadas al unoveieslos concursantes evaluados en
orden a lo acreditado.

Sus antecedentes correspondientes al inc. c) “esdudle posgrado,
especializaciones y participacién en cursos y cesgs”, fueron calificados con 1
(un) punto.

Al respecto, el doctor Cacace también considera fguencurrido en un
supuesto de grave error material, que se tradueghb#tnariedad manifiesta, puesto

gue se ha omitido considerar las certificacionesqmtadas y acreditadas. Recuerda
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gue en el dictamen final se establece que en éelaceste inciso se tuvo en cuenta
“(...) la categorizacion asignada por la CONEAU yaktualidad, continuidad e
intensidad en la realizacion de los estudios estimre(...)".

Pasa luego a sefalar que en este inciso ha adedjtee durante los afnos
1996, 1997 y 1998 cursé en el marco del DoctoraddCiencias Juridicas, las
asignaturas “Sistema de derecho privado”, “Sistdmaerecho publico” y “Etica y
filosofia juridica” en la Universidad Catdlica darffa Fe, habiendo acreditado la
aprobacion de estas dos ultimas materias. Agregdajubién presento el Plan de
Tesis, consistente en el tema “Interrupcion der&s&ipcion de la Accion Penal —
Secuela de Juicio- Necesidad de reforma del Cdelggml Argentino”.

Ademas consigno “(...) He acreditado que la matai@n el Doctorado en
Ciencias Juridicas es la namero 21376, todo lo sealencuentra claramente
reconocido y convalidado por la CONEAU (...)".

En base a ello entiende que debid habérsele asigaadantidad de siete
puntos por este antecedente.

Considera también el impugnante que se omiti0 temer cuenta la
culminacion del Curso de Posgrado para la Actualirea en Derecho
Administrativo “(...) de 48 horas catedras y preseidtade una monografia (...)",
lo cual a su entender “determinaba” la asignaciérud puntaje adicional de dos
unidades mas.

En definitiva afirma que se ha omitido consideras lantecedentes
académicos resefiados, constituyendo ello “(...) worenaterial grave que se
traduce a su vez en arbitrariedad manifiesta, pugge se me ha asignado un
puntaje minimo de un (1) punto cuando de acuerdoraportancia, trascendencia,
calidad, actualidad, como la amplitud de formadilenun Doctorado en Ciencias
Juridicas, con la presentacion incluso del PLAN THESIS, determinaban por lo
menos en este antecedente el otorgamiento de da i puntos asignados como
maximo para este item, lo que sumado al curso dsgrado de Derecho
Administrativo, determinan que se me otorgue ldidad de nueve (9) puntos (...)".

Resefiados los agravios del recurrente se ha de pasa tratamiento.

A poco que se pasa lectura a los mismos surgenwdguie que en el caso no
se da ninguno de los presupuestos para habilitaimlaugnacion, se trata
simplemente de un disenso del impugnante con ebjgugue le ha sido asignado y

de una sobrevaloracion desmedida de sus logrodenpiendo nuevamente
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introducir parametros de valuacion propios que einaiden con los adoptados por
el Jurado ni con los antecedentes que ha acreditado legajo.

En efecto la documentacion presentada para aareélitddoctorado en
Ciencias Juridicas incompleto que declard, estéafdae en el mes de marzo de 2000.
De ella surge que cursO dicho Doctorado y que detrlss materias que curso,
aprobo dos, en tanto que la restante esta pendienéwaluacion. Ademas consta
gue también presenté un plan de tesis. Ahora hielbase a los propios datos que
brinda en la impugnacion como a aquéllos que sutlgesu legajo, queda claro que
desde ese afio aquella situacion no ha sufrido madibn alguna, por lo que
conforme a lo acreditado en el legajo, la tercetenr@no ha sido aprobada y que
tampoco ha avanzado en lo relativo a la tesislAdgbe sumarse que el cursado de
las asignaturas data de los afios 1996, 1997 y 1998.

Si se recuerda que en el dictamen final se consgued ademas de las
concretas exigencias reglamentarias se tendriaagrtacpara evaluar en este item la
actualidad, continuidad e intensidad en la realimacde los estudios, de lo
acreditado por el impugnante se desprende sin lughrda que el antecedente en
cuestion no reune ninguna de esas condicionesgaelalebe agregarse que se trata
de un posgrado inconcluso.

De lo expuesto, se deriva que la acreditacion gtegorizacion de la carrera
en cuestion por la CONEAU -circunstancia que elt@o€acace no declaré ni
acreditd en oportunidad de su inscripcion al cosmyrcarece de la relevancia que
pretende el impugnante

El curso de posgrado para la Actualizacion en Dereddministrativo, fue
también debidamente ponderado al momento de evalleancursante, de acuerdo a
las pautas reglamentarias, en los términos exuiiogt en el dictamen final.

Tras una nueva revision de lo actuado por el Tahwe concluye que no se
configura ninguna de las causales de impugnaciévigtas en la reglamentacion y
gue el planteo se funda, en definitiva, en unareincia del recurrente respecto de
los criterios y de la calificacion asignada podwiado.

La nota atribuida al doctor Cacace por sus antetesl@cadémicos previstos
en el inc. c) del art. 23 del reglamento de corayyrse adecla a las pautas de
ponderacion explicitadas en el dictamen finalusty, equitativa y proporcional con
las otorgadas a los restantes concursantes. Eio efeendxima calificacion que se

otorgd en este item fue de 7 (siete) puntos y &rpde alli, todas los demas
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calificaciones asignadas guardan relacion y propoatidad con ese tope, de
acuerdo a los logros acreditados.

En virtud de ello, se rechaza la impugnacion inioidia por el doctor Cacace
y se ratifica la calificacion de 1 (un) punto gadue asignada en el dictamen final.

Impugna también el doctor Cacace la evaluacion ds &ntecedentes
previstos en el inciso d) “docencia e investigaadidrversitaria o equivalente, otros
cargos académicos, becas y premios”, donde salificd con cero (0) punto.

En el escrito de impugnacion argumenta “(...) queasemitido considerar el
desempefio durante muchos afios como Vocal deluliestite Derecho Penal y
Procesal del Consejo Profesional de la Abogacfeodeosa (...)", cargo académico
este por el que a su entender debi6 otorgarsglentaje minimo de dos (2) puntos.

Argumenta que tal omision constituye un error makgrave, que se traduce
a su vez en una arbitrariedad manifiesta, puestonguse le ha otorgado puntaje
alguno.

Para responder a su plantdxasta con recurrir al formulario de inscripcion al
Concurso, presentado por el doctor Cacace, yazaui®rme resulta del mismo, en
el item en analisis “05.- Docencia e Investigacldniversitaria...Otros cargos
académicos (Art. 23, inc. d)”, el impugnante nosigné antecedente alguno. Por
esta razon, fue calificado con 0 (cero) punto.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que en opatchdel analisis de su legajo
y de la evaluacién de sus antecedentes, se adgugda fs. 43 -es decir entre la
documentacion mediante la cual el doctor Cacacedaér el desempefio del
ejercicio privado de la profesion (ver punto 03,dél formulario de inscripcion
donde consigno “fs. 37 en adelante”)-, obra unifez&to del cual surge su
actuacion desde el 10 de mayo de 2006, como deledeldaludido Instituto del
Consejo Profesional de la Abogacia de Formosa lankederacion Argentina de
Colegio de Abogado (FACA).

En virtud la incorporacion del certificado en ci@sten dicho rubro y dado
gue del mismo no se especifican las labores cuasgpkah tal caracter por el doctor
Cacace y tampoco fueron declaradas por el nombrseldp ponderé como un
antecedente mas correspondiente al ejercicioqwida la profesion, al evaluar sus
antecedentes “funcionales y/ profesionales” —iagsy b) - y en “especializacion”,
del art. 23 del reglamento.
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Lo expuesto permite concluir que no se ha confiprainguna de las
causales de impugnacion previstas, razén por laseusechaza la impugnacion del
doctor Cacace Yy se ratifica la calificacion de€r¢) punto que le fue asignada en
este item.

Impugna seguidamente la evaluacion de los antetesl@orrespondientes al
rubro “especializacion funcional y/o profesional rcaelacion a la vacante”,
calificados con 13.25 puntos.

Comienza argumentando que “(...) he incorporadosiadb de causas tanto
penales substanciadas ante el fuero ordinario derdaincia de Formosa, como
también en el fuero Federal, demostrando una éstngnculacion en el ejercicio de
la profesion y la materia penal federal, a la gestd le fecha me dedico (...)".
Esgrime que también tdemostrado su intervencion como defensor oficiah@al
ante el Juzgado Federal de Formosa y ante el &ibDral Criminal, y de esta
forma su “(...) concluyente intervencion en matemamad y especialmente el fuero
FEDERAL (...)".

Pasa luego a efectuar comparaciones con el pwitajgado al doctor Carlos
Ojeda, que fuera calificado con 15.75 puntos yemuambién se desempefiaba en el
ejercicio privado de la profesion. Refiere que campdo su antigliedad con la
propia entiende que debi6 otorgarsele en este u@ndo menos un punto mas, es
decir 14.25 puntos, ya que se encuentra demostaddestacada actuacion en
materia penal y especificamente federal.

En respuesta a sus agravies Tribunal hace notar que a los fines de la
calificacion del rubro “especializacion”, tal corse explicitd en el dictamen final
“(...) se parti6 de la base de que las vacantes ceadas presuponen una formacion
destacada en derecho penal y procesal penal, gnsecuencia, la evaluacion de los
aspirantes se efectu6 siguiendo esa linea direchi, se entiende por
“especializacion” o “especialidad”, la rama delatdro que han cultivado desde la
obtencién del titulo de abogado y han aplicado legjegcicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Se tomaron en cuentagigmimente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladias periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dictraacion, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desefifpede aquéllas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contem@asto el resto de los items del

art. 23 del Reglamento (...)".
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De lo expuesto precedentemente, resulta que coefodisposicion
reglamentaria, los antecedentes profesionales a&wmasc y acreditados por los
postulantes correspondientes a los incs. a) y bartle23 del reglamento, son los
gue constituyen el principal sustento a la caldfiéa en este rubro.

Por ello, corresponde dar por reproducido en Ictinmte, al analisis
efectuado en oportunidad del tratamiento de la gnpaion que el doctor Cacace
efectudé en relacion de dichos antecedentes, redoltgue acreditd, en mayor
medida, regularidad, intensidad y actualidad dacuacion profesional en juicios
vinculados a cuestiones de indole laboral, de faymivil y comercial.

Por lo demas, respecto de las actividades, proyeesi logros vy
reconocimientos contemplados en el resto de lossitgel art. 23 del reglamento,
gue también, aunque en menor medida, tienen inci@em la calificacion de los
postulantes en este rubro, el impugnante solad@érantecedentes en el inc. c),
razén por la cual, en su caso, no ha tenido inciden

Respecto de la comparacion que efectia con el d@edos Ojeda y sin
perjuicio de sefialarse que el nombrado renuncid pasticipacion en el presente,
cabe reiterar que el nombrado acreditdé casi eleddel afios de ejercicio de la
profesion que el impugnante: 28 afios y 7 meses § afios y 12 dias,
respectivamente (como se indicé al dar tratamiargio impugnacion respecto de los
antecedentes previstos en los incs. a) y b) delR8jt aportdé elementos que dan
cuenta del desempefio privado de la profesion arite penal federal y también
de otros cargos publicos como asesor legal —lanquecreditd el impugnante- y por
ultimo, existe una diferencia a su favor respeaolas antecedentes acreditados
correspondientes al inc. c) del art. 23 del reglameTales circunstancias, a la luz
de las pautas de valoracién explicitadas en elagieh final, justifican
acabadamente las calificaciones asignadas en atro gaso.

Cabe por ultimo poner de resalto que la maximdicadion asignada en el
rubro fue de 16 puntos, siendo en consecuencikcdazada por el doctor Cacace,
de 13.25 puntos, muy significativa.

Tras la revision de los antecedentes, el Tribuoatliye que el puntaje que
le fue asignado al doctor Cacace en el rubro “eslmscion” se adecla a las pautas
de valoracién, guarda razonable relacién con léscadentes acreditados y es justo,
equitativo y proporcional con el obtenido por elivenso de los postulantes

conforme sus antecedentes.
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En consecuencia de ello, se rechaza el recursaidedy se ratifica la nota
de 13.25 (trece con 25/100) puntos asignada al gmgnie en el rubro
“especializacion funcional y/o profesional” cona@@bn a la vacante, previsto en el
art. 23 del reglamento.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunalwador del Concurso N°
75 del M.P.F.N., sustanciado para cubrir un (k¥pcale Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudadrbrmosa, provincia homénima;
un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunall ®nalo Criminal Federal de la
ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un étgacde Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juaayipcia homdnima; un (1) cargo
de Fiscal General ante los Tribunales Orales e@rilminal Federal de la ciudad de
Santiago del Estero, provincia homénima y un (Iycale Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegprovincia de Santa Cruz,
RESUELVE: 1) Rechazar las impugnaciones deducidas Igs concursantes
doctores Aristides Norberto Fernandez Bedoya ya@erDaniel Cacace contra el
dictamen final del Tribunal de fecha 11/11/11 {f33/140 y proveido aclaratorio de
fecha 18/11/11, obrante a fs. 143 del expedierteareurso) y 2) En consecuencia,
ratificar las calificaciones y el orden de méritefiditivo de los postulantes para
cubrir las vacantes concursadas establecido ew dictamen el que seguidamente
se detalla al igual que los 6rdenes de mérito idiscados por vacante, resultante
del orden de mérito general y las opciones efeetpdr los postulantes:
1°) Maldonado, Francisco José: 139.50 (cientataey nueve con 50/100) puntos.

2°) Gonella, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos

39°) Carniel, Federico Martin: 125.50 (ciento veimio con 50/100) puntos.

4°) Garzon, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (cien&ntitrés con 25/100) puntos.
59) Carena, Maria Paula: 122 (ciento veintidoshtqst

6°) Sansserri, Carlos Enrique: 117.25 (ciento dietg con 25/100) puntos.

7°) Castro, Fernando Roberto: 117.25 (ciento detei€on 25/100) puntos.

8°) Godoy, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (¢eedieciséis con 75/100) puntos.
99) Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 116 (ciergoiskis) puntos.

10°) Leiva, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho &iL00) puntos.

11°) Cacace, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis/&0100) puntos.
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Los concursantes doctores Carlos Enrique Sansgefernando Roberto
Castro resultan ubicados en el 6° (sexto) y 7°tif®@) lugar respectivamente del
orden de mérito por cuanto de conformidad a lobéstado en el tercer parrafo del
art. 28 del reglamento de concursos, en caso ddaparel Tribunal debe dar

prioridad a quien obtuvo la mejor puntuacion eprlzeba de oposicion.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas lpsr postulantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6edede mérito discriminados por

vacante concursada, son los siguientes:

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad

de Formosa, provincia homonima:
1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con @8)Juntos.
39 LEIVA , Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100)tps.
4°9) CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100)qs.
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

Resistencia, provincia de Chaco:
1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) CARNIEL , Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco co@/1H0)

puntos.

3°) SANSSERR| Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con1@6)
puntos.

4°) LEIVA , Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100)tps.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudadde

San Juan, provincia homonima:

1°) MALDONADO , Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve co
50/100) puntos.

2°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) CARENA, Maria Paula: 122 (ciento veintidés) puntos.

4°) SANSSERRI Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con1@6)
puntos.

59 CASTRO, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete c6/LOD)
puntos.

6°) GODOQY, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dig&isscon 75/100)

puntos.
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7°) TACCA CONTE-GRAND, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sansgefernando Roberto
Castro resultan ubicados en el 4° (cuarto) y 5infqu lugar respectivamente del
orden de mérito por cuanto de conformidad a lobéstédo en el tercer parrafo del
art. 28 del reglamento de concursos, en caso ddaparel Tribunal debe dar

prioridad a quien obtuvo la mejor puntuacion eprlzeba de oposicion.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Ominal Federal de la ciudad

de Santiago del Estero, provincia homonima:

1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

29) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrésn 25/100)
puntos.

3°) SANSSERRI Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con1@6)

puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz:
1°) GONELLA , Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco cof/1®0)

puntos.

En fe de todo lo expuesto, expido la presente duigal y fecha indicados al
comienzo y la elevo a la sefiora Procuradora Gederdd Nacion, Presidenta del

Jurado y a los sefiores Vocales, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.
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