Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

En la Ciudad de Buenos Aires, a los veintisiete dias del mes de junio del afio
dos mil uno, se retine el Jurado del Concurso Publico de Antecedentes y Oposicion N°
7/00, para cubrir dos vacantes de Fiscal General Adjunto de la Procuracién General de la
Nacion, presidido por la Sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, doctora Maria Graciela Reiriz e integrado por los sefiores Fiscales Generales
de la Procuracion General de la Nacion doctores Marta Amelia Beird, Ricardo Oscar
Bausset, Carlos Osvaldo Ernst y Maximiliano Rusconi (Res. PGN N° 64/00), a los
efectos de proceder a formular el dictamen exigido por el articulo 28 del Régimen de
Seleccién de Magistrados del Ministerio Piiblico Fiscal de la Nacion (Res. PGN 61/98 y
Res. PGN 51/00), y elaborar el orden de mérito de los postulantes que resulta de las
calificaciones obtenidas en la evaluacion de los antecedentes y en las pruebas de
oposicion.

Como criterios generales, el Jurado estimé prudente fijar los siguientes:

a) En la evaluacion de los antecedentes se tomd en cuenta, en primer
término, el desempefio en el Ministerio Pablico y en el Poder Judicial, nacional o
provincial, los cargos desempeiiados, los periodos de actuacion y la especializacion en la
materia de las vacantes a proveer, en el Area de Dictamenes de Derecho Administrativo
(Res. PGN 11/01). Se valoraron asi especialmente los antecedentes del Fiscal en lo
Criminal de Instruccion doctor Jorge Ismael Mola, quien se desempefid con anterioridad
en la Fiscalia ante el Juzgado Federal de 1° Instancia de Dolores (de competencia
multiple, que incluye las causas contencioso administrativas federales); los que
corresponden al Secretario de la Fiscalia General ante la Camara Federal de La Plata,
doctor Guillermo Héctor Ferrara; los antecedentes de la doctora Susana Graciela Segura
en la Sala Contencioso — administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
de Coérdoba y el desempefio de esta ultima y del doctor Rogelio Wester Vincenti, por
contrato, en el Area de Dictamenes de Derecho Administrativo de la PGN (desde el
3/7/2000 y el 1°/2/99, respectivamente) y el de la Dra. Verdnica Inés Garcia Blanco en
comision —del Ministerio de Justicia — en la misma area de la Procuracion General de la
Nacién, a partir del 4 de octubre de 2000; la carrera administrativa en la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas del doctor Enrique Alfredo Rocha Rivarola
(21 afios y 9 meses, desde Auxiliar Principal de 7* hasta Oficial Mayor) y su desempefio
—desde mayo de 1999- en la Asesoria Juridica de la PGN.



En la evaluacion de otros cargos publicos y ejercicio privado de la profesion
(inciso b del art. 23 del Régimen de Seleccion), se valoraron especialmente los
importantes cargos desempefiados en la Administracion Publica Nacional por los
doctores Carlos Alberto Apesteguia y Verdnica Inés Garcia Blanco (en el ambito de la
Procuracion del Tesoro, de la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacién
y en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos), por la doctora Elena Julia Crivellari
Lamarque, en el ambito del Ministerio de Salud y Accién Social de la Nacién y en el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. También se valoraron en especial las
funciones desempefiadas por el doctor Julio Andrés Ricardo Di Giovanni, como
Legislador y como Subsecretario de Justicia y Legislacion del Gobierno Auténomo de
Buenos Aires, como consultor del Banco Mundial y en los Proyectos del PNUD y las
cumplidas por el doctor Rogelio Wester Vincenti en el ambito del Ministerio del Interior
(Secretaria de Asistencia Financiera a las Provincias y Secretaria de la Reforma del
Sector Publico Provincial), asi como en la Delegacion Argentina ante el Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento (Banco Mundial) para la negociacion del
Proyecto de Emergencia de Inundaciones. De estos dos ultimos postulantes se valoraron
asimismo los antecedentes acreditados en el ejercicio privado de la profesion y como
consultores contratados por diferentes organismos nacionales, provinciales e
internacionales.

En relacion a cursos y carreras de posgrado, como asi también en lo relativo
a antecedentes docentes y asistencia a congresos, se tuvo especialmente en
consideracion su atinencia para con la especialidad de los cargos que se concursan, el
nivel académico de las carreras y la institucion responsable de las mismas, el tiempo de
duraci6én de los cursados y los distintos niveles de exigencia para la aprobacion final. Asi
se aprecié —en la valuacion del inciso d del art. 23 del Régimen de Seleccion- el
Magister en Derecho Administrativo y el Programa de Profundizacion en Derecho y
Magistratura Judicial (aprobados por la doctora Liliana Angélica Araldi en la
Universidad Austral) y la Carrera de Especializacion en Derecho Administrativo y
Administracion Publica de la Universidad de Buenos Aires aprobada integramente por el
doctor Norberto Miyadaira y faltandoles sélo la tesina para completarla a los doctores
Segura y Vincenti y el Gltimo seminario a la doctora Garcia Blanco. También se valord
la aprobacion —por el doctor Daniel Edgardo Maljar- de la Carrera de Especializacion en
Derecho Administrativo de la Universidad Nacional de La Plata, que consta de diez (10)
asignaturas.

En este acto el Tribunal advierte que en el legajo original de antecedentes de
la Dra. Veronica Inés Garcia Blanco obra un diploma extendido por la Universidad de
Belgrano en el que consta que la postulante ha cumplido cinco afios de labor académica

en la institucion, en la Catedra de Derecho Administrativo, lo que se corresponde con la



descripcion més precisa que sefialdo la postulante en su presentacion como Auxiliar
Graduado y que en su oportunidad no fueron valorizados por este Jurado. En
consecuencia corresponde adicionar tres (3) puntos al puntaje adjudicado en materia de
antecedentes.

Por la apreciacion ut supra indicada de la especialidad, se valord

?‘1 especialmente el desempefio docente del doctor Vincenti como Jefe de Trabajos
Practicos (por concurso) de Derecho Administrativo (Dpto. de Derecho Publico) de la
Facultad de Derecho de la UBA y como Profesor Adjunto (int.) de la misma materia y
unidad académica, asi como su calidad de Investigador del Programa UBACYT.
En materia de congresos, seminarios y jornadas se tuvo especialmente en
’ i/ cuenta el caracter del antecedente acreditado, no sélo en cqiﬁto a la ya indicada
atinencia para con la especialidad de los cargos a cubrir, sino también por la calidad de
expositor, disertante o panelista, diferenciandolo del mero asistente.
1 Se tuvo en consideracion, ademds, la continuidad y regularidad en la
J N obtencion de los antecedentes por parte de los postulantes, como dato ilustrativo de su
j | carrera profesional y del empefio y coherencia dedicados a su formacion,
perfeccionamiento y actualizacion. En particular, se tomaron en cuenta las becas
obtenidas por los doctores Di Giovanni (cursos en EEUU y en Madrid); por el doctor
Maljar (de Perfeccionamiento en Investigacion Cientifica de la UNLP); por el doctor
Mola (de la Fundacion Universitaria Rio de la Plata y del Centro Iberoamericano de
Cooperacion, ésta ultima para realizar estudios de Doctorado en la Universidad
Complutense de Madrid) y por el doctor Vincenti (del Banco Mundial).

En materia de publicaciones cientifico-juridicas fueron valoradas muy
especialmente, las tres (3) obras de la especialidad de las que es autor el doctor Daniel
Edgardo Maljar (2 editadas y 1 en prensa), asi como los dos (2) libros del doctor Di
Giovanni sobre la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y el comentario previo al
Codigo Contencioso — Administrativo y Tributario de la misma jurisdiccion. También se
apreciaron las publicaciones del doctor Apesteguia, en especial, su libro “Sumarios

Administrativos” (2° ed. actualizada afio 2000).

b) En lo relativo a la primera prueba de oposicién (escrita), consistente en la

redaccion de un proyecto de dictamen del Procurador General de la Nacion para ante la

i Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en un mismo expediente real, que fotocopiado
en su integridad, conjuntamente con el expediente agregado, les fue suministrado a cada

uno de los postulantes, cabe sefialar que la causa se referia a la cesantia de un efectivo

(Cabo 1°) de la Policia Federal Argentina, quien promovié demanda contra el Estado

Nacional (Ministerio del Interior — Policia Federal) a fin de que se declare la nulidad del

acto administrativo que dispuso su cesantia, se lo reincorpore al cargo y se le



indemnicen los dafios y perjuicios. En el caso, no fue habilitada la instancia,
promoviendo el actor recurso extraordinario contra el pronunciamiento de la Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, el que fue concedido por ese
tribunal.

Se evalud, en cada proyecto, la habilidad para relatar con concision todos los
hechos conducentes de la causa y la enunciacion de los agravios vertidos en el recurso
extraordinario, asi como el anélisis de los requisitos de los arts. 14 y 15 de la ley 48 a los
efectos de determinar la admisibilidad formal del recurso deducido. Con respecto al
fondo del recurso, se aprecio la versacion del postulante en el manejo de las fuentes
legales, jurisprudenciales y doctrinarias para fundar una u otra postura del Ministerio
Plblico en la materia sub examine: la mas restrictiva, que ha imperado en el fuero
contencioso-administrativo federal, o aquélla que, al declarar inaplicables las
disposiciones del Decreto-Ley 19.549 al procedimiento administrativo ante los
organismos militares, de defensa y seguridad, ha conducido a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion a adoptar soluciones mas favorables al acceso a la Justicia
(sentencia in re “Bagnat”, “Sire”, “Tajes”) e incluso ha determinado que recientemente
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal se haya
ajustado a la jurisprudencia del Tribunal, dejando sin efecto su doctrina del plenario
“Astarida, Alberto Carlos™ (ef: fallo plenario in re “Marroquin Urquiola, Ignacio F. c.
Prefectura Naval Argentina”, de fecha 14 de setiembre de 2000). En consecuencia, el
Jurado ha hecho mérito de la claridad expositiva y de la seriedad y profundidad de los
argumentos vertidos en el proyecto de dictamen, para fundar la posicion que defiende el
postulante, sin perjuicio de que no lleguen todos a la misma solucién, siempre —claro
esta- que no desconozcan las normas legales, ni la Doctrina vigente de la Corte para la
interpretacion del caso. En este ultimo aspecto, se ha advertido —en algiin postulante- el
desconocimiento del cambio operado en la jurisprudencia del Alto Tribunal, a través de
Fallos: 322:73 (in re “Gorordo”), que dejo sin efecto su anterior doctrina de los casos
“Cohen” (Fallos:313:228) y “Construcciones Taddia S.A.” (Fallos: 315:2217) o los que,
ignorando los casos “Bagnat”, “Sire” y “Tajes”, consideraron aplicable la doctrina del

plenario “Astarida”.

c) En la exposicion oral y en las preguntas posteriores que se formularon a
los postulantes en relacion al tema por ellos expuesto, se tuvo en cuenta su organizacion
y desarrollo, la claridad expositiva, la utilizacion de un vocabulario técnico preciso, el
conocimiento y adecuado manejo de las fuentes legales, jurisprudenciales y doctrinarias,
el analisis de las implicancias constitucionales del tema examinado, las experiencias en
el Derecho Comparado, la originalidad para postular posiciones personales, ajustadas a

una interpretacion razonable de las normas y la agilidad y seguridad para responder a



o

los interrogantes. También en la evaluacion de estas pruebas se aprecié el conocimiento
de los postulantes sobre la normativa federal, sobre los requisitos del Recurso
Extraordinario y sobre la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, habida

cuenta de la especialidad de los cargos a cubrir.

En funcién de las pautas establecidas por el Régimen de Seleccion de
Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion y los criterios generales recién
expuestos, de conformidad con el resultado de las evaluaciones practicada, el Jurado

formula el siguiente orden de mérito final de los postulantes:

Total
1. Vincenti, Rogelio Wester 146
Antecedentes 61
Dictamen (prueba escrita) 45
Oposicion oral 40
2. Segura, Susana Graciela 139
Antecedentes 54
Dictamen (prueba escrita) 50
Oposicion oral 35
3. Garcia Blanco, Veronica Inés 128
Antecedentes 53
Dictamen (prueba escrita) 40
Oposicion oral 35
4, Ferrara, Guillermo Héctor 111
Antecedentes 41
Dictamen (prueba escrita) 35
Oposicion oral 35
5. Di Giovanni, Julio Andrés Ricardo 106
Antecedentes 61
Dictamen (prueba escrita) 15
Oposicion oral 30
6. Apesteguia, Carlos Alberto 99
Antecedentes 49

Dictamen (prueba escrita) 30



Oposicion oral 20

7. Maljar, Daniel Edgardo 91
Antecedentes 41
Dictamen (prueba escrita) 30
Oposicion oral 20

Los postulantes Norberto Miyadaira, Enrique Alfredo Rocha Rivarola,
Alberto Gabriel Raijer, Oscar Alejandro Blanco y Maria José de Guzman quedaron
excluidos de ingresar a las pruebas de oposicion por no haber alcanzado el numero
establecido en el Reglamento de Seleccion; por lo tanto su puntaje final es el que
corresponde Unicamente a la evaluacion de antecedentes y que fuera oportunamente
dado a conocer.

Los postulantes Liliana Araldi y Elena Julia Crivellari Lamarque formularon
expresa renuncia a las pruebas de oposicion, mientras que Jorge Ismael Mola ha
quedado excluido del concurso al no haber comparecido a la prueba oral como lo
establece el reglamento aplicable en su art. 27. Por lo tanto el puntaje final de las
doctoras Araldi y Crivellari Lamarque es el que corresponde tnicamente a la evaluacion
de sus antecedentes y que fuera oportunamente dado a conocer y el del doctor Mola es el
correspondiente a sus antecedentes, al que se le adicionan 10 puntos por la prueba escrita
(dictamen).

En virtud de lo expuesto, se conforma la primera terna de postulantes para
cubrir una de las vacantes del concurso (art. 34 del Régimen de Seleccidn), los que son
mencionados por orden de mérito: 1) Abogado Vincenti, Rogelio Wester DNI
17.980.212; 2) Abogada Segura, Susana Graciela DNI 14.155.293; 3) Abogada Garcia
Blanco, Verdnica Inés DNI 13.827.888. Se conforma la segunda terna con aquéllos
postulantes de la primera que no resulten elegidos por el Poder Ejecutivo Nacional, que
ocuparan el primer y segundo lugar en el mismo orden respectivo que ya ocupan y en
tercer término el Abogado Ferrara, Héctor Guillermo DNI 12.964.252,

No habiendo mas temas que tratar, se dio por terminado el acto

suscribiéndose de conformidad la presente acta en el lugar y fecha uf supra indicado.




