MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

Sefores Integrantes del Jurado

En mi condiciéon de jurista invitado, tengo el agrade dirigirme al Jurado
constituido para el concurso n° 51 MPFEN, para culws vacantes de Fiscal ante los
Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instrucc®tadCapital Federal (Fiscalias n° 2
y n° 14), tramitado por ante la Secretaria Pernmtange Concursos de la Procuracion
General de la Nacion, con el fin de presentar nmiép fundada no vinculante acerca
de las capacidades evidenciadas en las pruebapadéciéon por cada uno de los
concursantes (art. 5, 2° parrafo y 28 del Reglamédet Seleccion de Magistrado del
Ministerio Publico fiscal de la Nacion, aprobador p@solucion n° 101/04 del
Procurador General de la Nacion — en adelante drReghto” - ).

- -

El dictamen que aqui presento examina las pruebagpdsicion rendidas, que
han consistido en un examen escrito y otro orah&@easignado para la prueba escrita
hasta sesenta puntos y para la oral hasta cugnemias (art. 27 del reglamento).

Los postulantes sobre los que emito la presenteiG@pihan sido ordenados
sobre la base del orden de sorteo para la exposicah, de modo que el orden en el que
aparecen no indica orden de meérito. Asi, he praceaiemitir opinion fundada sobre la
oposicion de los siguientes postulantes: EsteRadriguez Eggers Pablo Daniel
Bertuzzi, JoséCodino, Sebastian LorenzB8assq Hernan MartinL6pez, Juan José
Maria Taboada Areu, Maurico AgustinViera, Sergio FabiamMuraca, Carlos Alberto
Martinez Frugoni, Julio ArgentinoRoca Sebastian RobertBamos Maria Susana
Forgione, IgnacioRodriguez Varela, AndrésMadrea, Diana Paulavlayko, Sabrina
Edith Namer, Eduardo RomanYtoiz, Pedro Campana y Pedro Gaspar Patrico
Laurence. No se ha emitido opinién sobre el postulante ®iggriguePegoloen razén

de que ha desistido de presentarse a la oposican o

-] -
Se ha fijjado como objeto de la oposicion la corssid@ examinar un expediente
judicial y evacuar una vista en los términos dela#6 C.P.P.N. Los postulantes fueron
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informados de que debian proponer las medidas apu&deraran necesarias en caso de
considerar que la decisidn no estuviese completa; gualquier caso, alternativamente,
presentar un requerimiento de elevacion a juicio.

También se me ha puesto a disposicion una comedtitica de los exdmenes
escritos de los postulantes.

Para la emisiéon de mi opininion he consideradoplagicularidades del caso
segun surgia del expediente. Seguidamente he ewdlos examenes escritos segun los
siguientes criterios.

Se ha tenido en cuenta, en el caso en que lodgutstsl han considerado que era
necesario realizar otras medidas antes de promsacsabre el mérito para la remision
al juicio, la pertinencia de las medidas propuestas posibilidades de realizacion, su
capacidad hipotética de rendimiento, su necesidaa esponder a la pregunta acerca
de si habia elementos suficientes para construar iorputacion y para requerir la
remision del caso a juicio contra el Unico imputag@! efecto dilatorio que podrian
tener para la marcha del proceso.

Con respecto al requerimiento de elevacion a juleeo considerado, en lo
formal, el respeto de las formas forenses usuateslp material si los postulantes han
satisfecho las exigencias minimas del art. 347FON\P En este aspecto he tomado como
relevantes la existencia de una descripcion clamacynstanciada del hecho imputado,
y si esa descripcion se correspondia con los ddigg®nibles del expediente, la
existencia de una motivacion sustantiva, y no merdgenformal, examinando si los
postulantes han hecho una evaluacion conjuntagneaa de los elementos de juicio
disponibles; y finalmente he examinado si los dastes han presentado junto con la
calificacion juridica del hecho una argumentaci@onada y plausible de la
calificacion elegida.

No ha sido decisiva en la evaluacion la correcdéna calificacién propuesta,
sino su plausibilidad, y solo se ha tomado en @ueomo defecto del examen los casos
en los que la calificacion no encontraba corref@atico en el requerimiento proyectado
por el postulante, o los casos en los que la catifon no tenia apoyo razonado alguno.
Eventualmente he sefialado otras posibles calitioasi que era de esperar considerasen

los postulantes.
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Finalmente se ha asignado valor a la consisteneidasl alegaciones y a la

inexistencia de contradicciones en el discurso.

-1l -

La oposicion oral se ha llevado a cabo en el odkemn sorteo previamente
realizado. Los postulantes han elegido uno dei¢psentes temas fijados por el Jurado,
a saber: 1) Principio de congruencia; 2) Tentatilea homicidio o lesiones; 3)
Agravantes del robo; 4) El tipo del delito de handim ocasionado en accidente de
transito; 5) Prohibicion de regreso; 6) Procediniende consulta ante pedidos de
sobreseimiento del fiscal; 7) Medidas probatoriasre el cuerpo del imputado y del
damnificado; 8) Investigacion preliminar del Mimigb Publico Fiscal; y 9) Autoria y
parcicipacion.

El Jurado dispuso que los concursantes disponddaveinte minutos para la
exposicion sobre el tema elegido. Los miembrosja@do han hecho preguntas
aclaratorias o presentado objeciones hipotétitas mespectivas exposiciones.

En la emision de opinién sobre la prueba de opisioral he tenido en cuenta el
uso del tiempo asignado, la estructura o plan g@w&ion, las omisiones de aspectos
centrales del tema o temas elegidos, la exhauatlvide la presentacion y su
consistencia. La existencia de contradicciones,ragipiones o lagunas en el tema
elegido, el bagaje de conocimientos tedricos ypliaacion practica.

En la evaluacion se ha prescindido de formular pneéerencia por una teoria,
explicacion o solucidon determinada, y s6lo se madte en cuenta su pertinencia y
relacion con el tema elegido, y el uso que el pasta ha hecho de ella. También se ha

valorado positivamente el manejo de criterios dariaprudencia.

- V=
Paso pues, sobre esa base, a emitir opinion porinada sobre las pruebas de

oposicion escrita y oral de cada postulante.



MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

1. Rodriguez Eggers, Esteban Carlos.

1.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@ecion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) sea interrogadevamente el damnificado,
segun las preguntas que propone, b) se realiggamo y se obtengan fotografias del
lugar en que aquél habria sido interceptado polald®nes, c) se reciba declaracion al
empleado del peaje que presencio la detencién d@ciiga declaracion a los policias
gue intervinieron en la detencion del imputadose)ntente establecer la numeraciéon
del arma mediante la técnica de revenido quimir@efobtengan fotos del camion
objeto del robo y del auto del imputado con el g@dabria interceptado al camion, g)
se requieran informes al Registro Nacional de Re&mcia sobre los antecedentes del
imputado, h) se requiera informes de antecederne®alicia Federal a los fines de los
arts. 26 y 41 C.P., i) se afecte al embargo elmadtil secuestrado, de propiedad del
imputado, ) se forme “legajo de salud”, k) saminen las facultades mentales del
imputado, l)ad eventumy a resultas de la nueva declaracion de la vécsm reciba
nueva declaracion al imputado “readecuando” lohtey “reformulando” con el fin
de “proteger” el principio de congruencia, lo misrespecto del auto de procesamiento,
h) se haga una indagacion para determinar si arladn que salié el camion desde el
lugar de expedicién “hubo de este lugar una llamsaléente y en su caso a qué
teléfono”.

En general las medidas son pertinentes al objetpmdeeso, aunque no se
advierte cudl es su necesidad para decidir la ptagobre si esta justificado remitir la
causa a juicio contra el imputado. Por lo demasnéyoria de las medidas que se
requieren podrian ser ofrecidas en la oportunideld etnplazamiento del art. 354
C.P.P.N., si es que fuesen necesarias para eb jedcitra el imputado. Otras medidas
gue estan dirigidas a identificar a los coOmpliaegas alla de su pobre capacidad de
rendimiento solo dilatarian el proceso con el iradatdetenido. En todo caso, si el

fiscal las considerase indispensables su practicdeberia posponer la remision de la
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causa a juicio contra el imputado que se encuelgienido, y podria llevarse a cabo
mediante la extraccion de copias y reserva degajdeen la instruccion (separacion de
procesos).

La uUnica medida que podria ser impostergable esel@cionada con la
ampliacion de declaracién de la victima a los fidesleterminar el lugar exacto en que
habria sido interceptada, pero esto soélo serissagoesi la fiscalia tuviese dudas acerca
del lugar geogréfico en que tuvo lugar el comiethe@jecucion del hecho, en la medida
en que fuese determinante para fijar la competetaiatorial. Sin embargo, el
postulante no da fundamento alguno de la necesidagalizacion de esta medida, ni
esboza ninguna duda sobre la competencia de mméles de la ciudad de Buenos
Aires.

No se aclara el pedido de afectacion del auto uabdmbargo. El postulante no
aclara si es a fin de cubrir eventuales responadbs civiles o porque considera que el
auto sera eventualmente objeto de comiso en losrtés del art. 23 C.P.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también igeneias minimas del art. 347,
altimo péarrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la raiae del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. Es débil la parte referida a le lps ladrones hicieron con el camién
desde que obligaron a descender al imputado yleiezon en otro auto. El postulante
se limita a decir que “luego fue hallado en la lioeal de Martinez, P.B.A., el camion
pero sin su mercaderia”. Teniendo en cuenta qupesllante sostiene que existe un
concurso real entre el delito de robo calificadastonado, y la privacion ilegal de la
libertad posterior a la consumacion, era pertinéjgeel momento de la consumacion
del robo (¢al hacerlo bajar del camion? ¢ al deacdmgmercaderia?) para distinguir la
violencia posterior al hecho incluida en el ar4 I6P., de aquélla que da sustento a un
concurso real entre el robo y la privacion ilegalallibertad.

La motivacion es correcta. El postulante no caleaxtendida practica forense
de sustituirla por una enumeracion de fojas deatdsaciones o de transcripcion de
actas. Se observa que el postulante no hace ningdegencia a los dichos de la
presunta victima, que no valora en ningln momesitoque da por sentados. En lo
demas se observa una verdadera motivacion sopegaseleccionando elementos de

conviccion que aparecen relacionados unos con etr@s$ discurso del postulante.

5J_



MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

En general se observa un esfuerzo desparejo dearhemacion de la
calificacion propuesta. Pueden sefalarse dos defest refiere al art. 166, inc. 2,
parrafo primero, C.P. que no corresponde al teigente al momento del hecho, sino
que fue introducido mas tarde por ley 25.886 (B28/04/2004); por otro, no explica
por qué razon se habria satisfecho el supuestedsohdel art. 142, inc. 1, C.P. Su
argumento de que el robo estd cumulativamenteiczaid por mas de una agravante
legal, si bien es discutible, sigue la linea deuradg jurisprudencia conocida. La
argumentacion en punto a la portacion de arma decusl, sobre la relacion de
consuncion que habria entre el robo con armaspptiacion, y sobre el alcance de la
prohibicién ne bis in idemademéas de discutible, era innecesaria, pues eniming
momento se le atribuye al imputado haber tenidorak bajo su poder o dominio, sino
que en la descripcion de hecho se sotiene quetreral® los ladrones el que la tenia y
uso para intimidar al chofer. La argumentacionitedsobre la coautoria es elemental y
pobre. En cualquier caso no pareceria necesariomeajuerzo teniendo en cuenta que
segun los hechos atribuidos en el requerimientionplutado habria realizado aportes
directos a la ejecucion del hecho, durante su ejéocuen todas las etapas del mismo:
conduciendo el auto con el que se interceptd al@am a sus complices, siguiendo al
camion una vez que el chofer fue dominado por éstathiendo al imputado cuando
uno de sus complices lo hizo bajar, conduciendimnplitado erraticamente, por una
autopista, en el auto en que se lo retenia contrkintad, obrando en colaboracion

con otro de los ladrones, que estaba armado.

En esas condiciones opino justo asignar una cadific detreinta y dos puntos

(32 ptos.) al examen escrito del postulaisteban Carlos Rodriguez Eggers

1.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: Siigacion preliminar del
Ministerio Publico”. Inicié su exposicién con umdroduccion terminolégica, y con una
enunciacion de algunas referencias a la investigagireliminar en el derecho
comparado, en particular Cédigo de Procedimient@Ptaliano y Ordenanza Procesal

Penal alemana. También se refirio a la llamadae$tigacion preliminar” en la Ley
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Organica del Ministerio Publico. Después se refaiabstracto a cuél deberia ser el
objeto de la investigacion preliminar, y cuales fiasultades de los funcionarios del

ministerio publico en distintos supuestos, que ddpre-procesales”. Después se refirio
a la recoleccién de elementos de conviccidn yiasarporacion al proceso.

El postulante se ha excedido significativament@legiempo de veinte minutos
asignados. La estructura de su exposicion no dotenficiente claridad ni tampoco se
advierte la importancia relativa asignada a losakeexpuestos. Ha dedicado casi diez
minutos a la parte introductoria, otros diez aletjde la investigacion preparatoria y
unos diez adicionales a la incorporacién de eleosetid conviccidon recogidos fuera del
proceso. En cuanto al objeto se observan ciertopuwscuros, en tanto no queda clara
la base normativa de las actividades que dice @ochdlizar el representante del
ministerio publico antes de “la denuncia o requeito de instruccion”. Ha afirmado
que el fiscal podria requerir al juez en esta etppaxprocesal” medidas de restriccion
de derechos fundamentales (ej. allanamientos gtreg) pero tampoco queda claro
sobre qué base podria el fiscal fundar su pedido.ha dado respuesta consistente a
preguntas que se le formularon en punto a la imcagidn de los elementos de
conviccién recogidos en esta actividad “pre-proesaa vez promovido el proceso,
dejando librada su admisibilidad al criterio delezu sin otra explicacion mas
exhaustiva. Incursioné en el problema de la recodec privada de elementos de
conviccion para demostrar la comision de un ddligabaciones, registros de video,
etc.), tema que no aparece necesariamente reldoi@oa el topico de la “investigacion
preliminar”. En todo caso el postulante no dio radé su elecciéon de referirse a esta
cuestion. Tampoco ha dado alguna respuesta carisistda pregunta que se le planted
sobre el destino del legajo de “investigacion pmglar’ en caso de que se decidiese no
promover la accion ni sobre si deberia reconocensderecho de acceso o clausura a
las personas investigadas.

Opino pues que es adecuado asigearte puntog20 ptos.) a la exposicion oral

del postulanteEsteban Carlos Rodriguez Eggers
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1.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulanteEsteban Carlos Rodriguez Eggensn puntaje global de

cincuenta y dos puntog?2 ptos.).

2. Bertuzzi, Pablo Daniel.

2.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado, en primer lugar, qoeespondia promover
declinatoria de competencia por razén del terotoyi ha entendido que la instruccion
no estaba completa. Alternativamente ha preseriadeequerimiento de elevacion a
juicio.

En cuanto a lo primero promovié declintatoria denpetencia con invocacion
del art. 37 C.P.P.N., que establece que “En casdeti® continuado o permanente
[sera competente] el [tribunal] de la circunsciocjudicial en que ceso la continuacion
0 permanencia”’. Argumenta que el “desapoderamidetocamion y la mercaderia”
(SIC) tuvo lugar en la ciudad de Buenos Aires, ¢ gubien la privacion ilegal de
libertad tuvo comienzo de ejecucion en su terptogontinud en territorio de la
provincia de Buenos Aires hasta que el chofer dedién fue puesto en libertad.

Si pretendia postular la incompetencia habria gettnente confrontar esa regla
con la conocida jurisprudencia de la Corte Suprqgueaestablece que en caso de delitos
de ejecucion continuada son igualmente competdosesribunales con competencia
territorial en todos los lugares en los que tiengat la ejecucién, y que decide
conforme a criterios de economia procesal y mejpesbilidades de defensa del
imputado. Pero aunque fuese correcto el alcanceehpestulante asigna al art. 37
C.P.P.N., lo que no es pacifico, lo cierto es quelanteo adolece de los siguientes
defectos: no establece el momento, y por endegal [de consumacion del robo. Esto

era relevante pues si el postulante consideraselgqudo se consumé en la ciudad de
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Buenos Aires, entonces la regla del art. 37 C.P.BeNa insuficiente para resolver el
punto, en la medida en que se trataria de un detilsumado en esta ciudad que
concurriria con uno que continuaria consumandoslgdqale ejecucion continuada) en
el territorio de la provincia de Buenos Aires. Ni & cuestion de competencia
promovida, ni mas tarde en el requerimiento, eltyaste no se hace cargo de
determinar el acto o hecho que consuma el robblugar de consumacion.

El postulante parece admitir que existirian dudabres la participacion
voluntaria del imputado en los hechos, y sostiareespn los jueces de la provincia de
Buenos Aires los competentes para despejar esa @Nalase entiende cual es la
relevancia de esa duda para decidir sobre la cemgat Por lo demas su duda parte de
una afirmacién que no tiene sustento en el expadasignado. El postulante se refiere
a supuestos dichos del imputado que habria negaticipacion en el hecho y habria
afirmado haber sido coaccionado. Sin embargo elfatp habia manifestado que no
realizaria ninguna declaracion (fs. 39/49), y dspebtesis ha sido introducida por una
referencia del defensor (fs. 67).

Subsidiariamente solicitdo el ponstulante la reala de un relevamiento de
rastros (huellas dactilares) sobre el arma. La sda@é de la medida no aparece
explicada, ni tampoco su idoneidad. No explica csiplde para formular alguna
imputacion adicional al detenido, o para aseguementos de conviccidon respecto de
los préfugos. Tampoco explica por qué habria decraspe algun resultado del
relevamiento de un arma que ha sido secuestrada pnocedimiento en el que no se
explica qué medidas se tomaron en su manipulacéa gonservar o evitar contaminar

los rastros que tuviese al momento del secuestro.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juiciespntado, no satisface las
exigencias minimas del art. 347, dltimo parrafo.B.R.. Su redaccién guarda las
formas forenses usuales, incluidos los defectosrgpirgariamente se observan en esas
piezas. En particular porque el relato no tiene @@entro lo que el imputado habria
hecho sino hechos que sucedieron, y se describenmés de las veces, de modo
impersonal. No se dice que el imputado conduciautd con el que se intercepté al
camion, no se hace ninguna mencion a que el impwaEpio al camidén una vez que

los ladrones tomaron el dominio de éste, no seqlieeesperaba en el lugar en que los
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ladrones hicieron descender al chofer, sélo se gligeconducia el auto en el que se
hizo ascender y se retenia al damnificado contraotuntad. Es decir, lo que habria
hecho el imputado se conoce a veces por inferepaia,por atribucion directa.

Es débil la descripcion en lo que se refiere aue lps ladrones hicieron con el
camion desde que obligaron a descender al dandhfigdo retuvieron en otro auto. El
postulante se limita a decir que “uno de los irdliais cuya identidad se desconoce se
dio a la fuga junto al camién y su carga, el cual liallado tiempo después sin ésta [...]
en la localidad de Martinez”. Nada se dice aceecque los ladrones lograron descargar
el camién y disponer, ocultar, o dar destino aaga Una precision en cuanto a este
punto habria sido relevante teniendo en cuentaebpestulante sostiene que existe un
concurso real entre el delito de robo calificadastonado, y la privacion ilegal de la
libertad posterior a la consumacion, pues erainastie fijar el momento de la
consumacion del robo (¢al desplazar al chofer deolauccién del camion? ¢ al
obligarlo a que bajara de éI? ¢al descargar laadera?) para distinguir la violencia
posterior al hecho incluida en el art. 164 C.P.ageélla que da sustento a un concurso
real entre el robo y la privacion ilegal de la fila€l.

No hay valoracion de los elementos de juicio difges en el capitulo de
motivacion. El postulante cae en la extendida padorense de sustituir la motivacion
por una enumeracion de fojas de las actuacionegmuiscripcion de actas.

La calificacion propuesta es so6lo parcialmente aa@a. No ha considerado si
debia aplicarse alguna agravante del art. 142 Bdbria buenas razones para poner en
discusion su propuesta de que el imputado debtersielo por participe necesario en los
hechos calificados. Los fundamentos de la calificacpropuesta son pobres o
directamente inexistentes. Son consistentes lameazpor las que no le atribuye el
delito de portacién de arma de guerra, pero ere mds argumentos se contradicen o
no concuerdan con los que da para excluir la inggaiade tenencia de arma de guerra:
falta de pruebas de que tuviera o dispusiera dehagn el primer caso, concurso
aparente por absorcion en el segundo, aunque despug@na afirmando que no se dan
en relacion al imputado “los requisitos objetive$ tipo de la tenencia” (SIC).

Es correcta la argumentacion sobre el concursoerge el robo y la privacion
ilegal de la libertad, aunque bastante pobre, poese hace cargo de examinar cuando

se habria consumado el robo.
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No hay argumentacion alguna dirigida a sustentaattdoucion a titulo de
participe necesario. Era indispensable alguna aegtanion sobre su opinidén teniendo
en cuenta que el imputado manejaba el auto coruelse interceptd al chofer del
camién, que siguié al camion en todo su recorrglee conducia el auto cuando el
chofer fue hecho descender del camién, y que coneluauto con el chofer de rehen
mientras otro de los ladrones llevaba el camioriganalugar no determinado para
descargarlo.

En esas condiciones opino justo asignar una cadific detreinta y tres puntos

(33 ptos.) al examen escrito del postulaRtblo Daniel Bertuzzi

2.2.Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Nediprobatorias sobre el
cuerpo del imputado y del damnificado”. Inicid6 sxpesicidbn con una introduccién
refiriéndose a los criterios sobre valoracién dprleeba, a los limites de practica de las
pruebas fundadas en la obligacion de respeto dgtedad de la persona humana y a
las finalidades de las practicas probatorias queisten en injerencias en el cuerpo del
imputado y otras personas. Seguidamente enuncidéptoblemas mas comunes
implicados en la practica de injerencias corporglessento los problemas discutidos en
torno a la extraccion de fluidos sanguineos y eda criterios de limitacion.

El postulante ha respetado estrictamente el tietepeeinte minutos asignados.
La estructura de su exposicién no ha tenido sufieielaridad. Se ha referido a los
criterios de valoracion de la prueba y el respetdaddignidad humana en un contexto
en el que aparecieron confundidos la valoraciolageueba y la practica de la prueba.
Ha caracterizado correctamente las posibles fiadéid legitimas de las medidas de
inspeccidn e injerencia corporales. Sin embargooindido identificar alguna base
normativa para la autorizacion de estas medidasdéfi@ostrado con su enunciacion,
conocer algunos problemas centrales de estasgasctiero su enunciacion no guarda
una clara estructura, pues al mismo tiempo haishalule modo no exhaustivo, la clase
de medidas de inspeccion o injerencia (extracciérfldidos sanguineos, de huellas
dactilares, sometimiento a ruedas de reconocinmjiegt@ problemas que acarrea la

11+



MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

practica de estas medidas frente al circulo decteseafectados (garantia contra la
autoincriminacion, respeto de la dignidad humana).

Después de ello se ha concentrado con exclusivadg@desentar los puntos
centrales de la discusion en relacion a la extdaccompulsiva de fluidos sanguineos.
Mostrd poseer informacién de cierta jurisprudemtgda Corte Suprema de los Estados
Unidos, del Tribunal Europeo de Derechos Humanogjely derecho comparado.
También mostré conocer la existencia de los cosegenerales emitidos en el marco
del sistema de proteccion de derecho humanos@entaunidad Europea (Se refirio a la
regulacion pertinente del Comité de Ministros deClamunidad Europea, aunque
confudié su nombre y llamé “Gabinete de Ministras ld Comunidad Econdmica
Europea). Mostro tener conocimiento de los prifegpaasos de la jurisprudencia de la
Corte Suprema (casos “Mdller”, “H.G.S.”, “Guaring” “Vazquez Ferrd”). Solo se
dedico considerar la decision del ultimo, sobrgued formulé ciertas reservas, de modo
consistente.

Seguidamente, enuncid criterios limitativos delurso a estas practicas, de
modo abstracto, refiriéndose a los criterios demabilidad, proporcionalidad, utilidad
y pertinencia. No ha quedado claro si los conshderariterios autbnomos, o si
establecia alguna conexién o dependencia entrs. dteevamente aqui se observo
omisién de tratar la exigencia de reserva legabgbaormativa que autorice las
practicas).

Seguidamente el jurado le presenté preguntas sabmpinién acerca de las
objeciones que se suelen oponer a estas practpasientando que podrian afectar la
garantia contra la autoincriminacion compulsiva,ng logré dar una respuesta
consistente mas alla de conocer cierta jurisprudeqee enuncié (CSJN, “Zambrana
Daza”, y CNPE “Juanito Alvarez”), pues termin6 aomdiendo el objeto de la pregunta
con la cuestién mas general del respeto de ladhidgniumana. Tampoco logré dar una
respuesta consistente a las preguntas del juragtcaade los criterios para establecer
limites al uso de la fuerza fisica en la ejecuctten las practicas que impliquen
injerencias corporales, y se restringié a sostepuer el limite seria la “necesidad”,
criterio que puede llevar a la inexistencia de tduhite. A otras preguntas dio
respuestas plausibles sobre el modo de aseguraviamacursiva en caso de que se

denegase una peticion de la fiscalia de practicaeshs medidas. A preguntas
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relacionadas con la ley 20.511 mostré ciertas cofes sobre su ambito de

aplicacion.

Opino pues que es adecuado asigreinta puntos(30 ptos.) a la exposicion
oral del postulantdPablo Daniel Bertuzzi

2.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantd’ablo Daniel Bertuzziun puntaje global deesenta y tres
puntos(63 ptos.).

3. Codino, José.

3.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@eacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) sea interrogadevamente el damnificado,
con el fin de identificar a la persona que lo halvisto retenido y dado aviso a la
policia; b) se releven rastros dactilares en gli@a y el auto secuestrados; c) se cite a
todos los testigos a fin de ratificar sus declaraes.

La primera y segunda medidas son pertinentes atwbgl proceso aunque no
se advierte cual es su necesidad para decidirelgupta si esta justificado remitir la
causa a juicio contra el imputado. La segunda éemmbr lo demas, a identificar
eventualmente a sus complices, y no resulta neagsana decidir si la causa debe o0 no
ser elevada a juicio, lo que llevaria a una extangemporal del tramite, con el
imputado detenido, que no seria indispensableqmarstruir la imputacién en su contra.
Esa medida, mas alla de su pobre capacidad demiemtd sélo dilataria el proceso con

el imputado detenido. En todo caso, si el fiscal ¢@ansiderase indispensables su
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practica no deberia posponer la remision de laacaysicio contra el imputado que se
encuentra detenido, y podria llevarse a cabo midiarextraccion de copias y reserva
de un legajo en la instruccion (separacion de pax)e La tercera medida responde a
una rutina deformante del fin de la instrucciéonyalsen la practica forense. No se
explica por qué seria necesario citar a todosdsitsgbs al sélo efecto de que ratifiquen
sus declaraciones anteriores. Probablemente keigegste influida por una instrucciéon
general de la Procuracion dictada para asegueaeiatual lectura en juicio de las actas
escritas. Si no hay indicadores objetivos de quera de los testigos no estara
disponible para el juicio el pedido es supérfluollgvara innecesariamente a la
prolongacion de la prision preventiva del imputado.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también Igeneias minimas del art. 347,
altimo péarrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la raiae del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. Describe con toda claridad ettafue se le atribuye al imputado. No
hay referencia alguna a lo que los ladrones higieom el camion desde que obligaron
a descender al imputado y lo retuvieron en otro.dktit postulante se limita a decir que
“el camion se perdio de vista”. Teniendo en cugoi el postulante sostiene que existe
un concurso real entre el delito de robo calificadnsumado, y la privacion ilegal de la
libertad posterior a la consumacion, era pertinéjgeel momento de la consumacion
del robo (¢ al hacerlo bajar del camion? ¢ al deacdsgmercaderia?) para distinguir la
violencia posterior al hecho incluida en el ar4 I6P., de aquélla que da sustento a un
concurso real entre el robo y la privacion ilegalallibertad.

La motivacion es breve pero correcta. El postulardecae en la extendida
practica forense de sustituir la motivacion por wrameracién de fojas de las
actuaciones o de transcripcion de actas.

La calificacion propuesta es plausible. No considgn embargo si en el caso
esta satisfecho alguno de los supuestos de hecagraieacion del art. 142, C.P.. No se
observa un esfuerzo de fundamentacién de la aaifia propuesta. Su opinién de que
son aplicables cumulativamente dos agravantes aesgle una misma figura béasica
(arts. 166, inc. 2 y 167, inc. 4, respecto delX8t) esta fundada y responde a una linea

jurisprudencial que, aunque no mayoritaria, es colao Los fundamentos sobre la
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atribucion a titulo de autor son breves y pobres perrectos. Los argumentos sobre el
concurso real entre el robo y la privacion de tieson teGricamente correctos, pero el
postulante falla al momento de llevar el argumdstwico a los hechos pues no dice

cuando considera que se ha consumado el robo.

En esas condiciones opino justo asignar una cadifim detreinta y cinco

puntos(35 ptos.) al examen escrito del postuladtsé Codino

3.2.Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 1ntRrio de congruencia”. Inicié
Su exposicion con una introduccion refiriendoseaalcepto de imputacion, su relacion
con el derecho de defensa, y la funcion del prioajje@ congruencia. Seguidamente se
ha referido a algunos problemas.

El postulante ha respetado estrictamente el tiet@peeinte minutos asignados.
Su exposicion no ha tenido estructura, y se hddoia un comentario de un caso de la
justicia federal que versaba sobre los elementbgetiunos de la figura legal y el
principo de congruencia. Se ha referido con retaeidsupuesto de hecho de ese caso
sobre las ventajas de las acusaciones alternatoras forma de evitar objeciones de
incongruencia y de incluir esas acusaciones aligasahasta el momento en que la ley
permite ampliar el objeto del requerimiento de seém a juicio (art. 381 C.P.P.N.).

Su exposicion ha sido suscinta y a mostrado defgctomisiones. En punto a lo
primero su critica al caso elegido para comentastmaonfusion entre los conceptos
de hecho diverso y circunstancias diferentes demoihecho no comprendidas en la
acusacion. En punto a lo segundo no abordé de mingndo el funcionamiento de la
exigencia de congruencia en la etapa instructoria.

Opino pues que es adecuado asiglae puntog12 ptos.) a la exposicién oral

del postulanteJosé Codino
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3.3. Calificaciéon Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantdosé Codino un puntaje global deuarenta y siete puntogt7

ptos.).

4. Sebastian Lorenzo Basso.

4.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@ecion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita diversas medidasgidas a lagrar la
identificacibn de otros participes del hecho, emtig@dar: a) comisionar a una
dependencia policial (Dif. Robos y Hurtos) para rializacion de medidas de
investigacion; b) interrogacion a los testigos peralizacion de identi-kits, c) tareas
encubiertas para relevar la existencia de depésitoka zona en que fue hallado el
camion, d) averiguaciones para determinar posipksicipes en la empresa de
expedicion

En general las medidas son pertinentes al objétprdeeso, aunque se advierte
gue son bastante genéricas, indeterminadas y desawapacidad de rendimiento. Las
medidas que estan dirigidas a identificar a losplim®s, y el postulante advierte que
podrian dilatar el curso del proceso respectordplitado detenido. Es en ese sentido es
consistente su peticion de extraccion de copiasmdcion de un nuevo legajo antes de

la elevacion a juicio, de modo de evitar demorasl@aso del imputado.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también igeneias minimas del art. 347,
altimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la rei@c del hecho atribuido es clara y

circunstanciada. Es débil la parte referida a le lps ladrones hicieron con el camién
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desde que obligaron a descender al imputado yleiezon en otro auto. El postulante
se limita a decir que “el camion hallado era el guoeas horas antes habia sido
sustraido, el cual se encontraba sin la mercageaiiael estéreo”. No habra en adelante
ninguna referencia ni a la consumacion ni al agmtndel delito de robo.

La motivacion es correcta. El postulante no caleaxtendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion dgsf de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Se observa una verdaddraation sopesando y seleccionando
elementos de conviccion que aparecen relacionadas con otros en el discurso del
postulante.

La calificacion propuesta es discutible. La argutaeidn sobre la calificacion
es pobre. Sostiene la existencia de un concursd @ere el delito de robo agravado
por el uso de armas y el de privacion ilegal dibkertad con argumentos que parecen
indicar mas en la direccion de un concurso realpyde un supuesto de “unidad de
accion” como termina afirmando el postulante. ®ogtique concurren al mismo tiempo
como agravantes de la figura basica del robo elleange armas y que se trate de
mercaderias en transito. No desarrolla ningunanaegtacion consistente sobre el
punto. Descarta la agravante por su comision edgyazon remision a la doctrina y
cierta jurisprudencia que equipara banda a asocialétita.

No ha considerado si se daba algun supuesto de liEclagravacion del art.
142, C.P.

No hay ninguna referencia al momento de la consifmadel robo. No hay

argumentacion sobre la autoria.

En esas condiciones opino adecuado asignar unfcaetn de cuarenta

puntos(40 ptos.) al examen escrito del postulaStbastidn Lorenzo Basso

4.2 .Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: Stigacion preliminar del
Ministerio Publico Fiscal”. Inicio su exposiciénrcona introduccion sobre la insercion
institucional del Ministerio Publico, se refiri6 gedamente al art. 26 de la Ley

Organica del Ministerio Publico, y le asigné findes preventivas y represivas.
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Abordé la pregunta acerca de si debia sometersetiddad de la fiscalia a control
judicial, examind las instrucciones generales elasti el Procurador General de la
Nacion (con referencia a las resoluciones 98/20014%/2006) distinguiendo las
investigaciones preliminares en sentido estrictasyactuaciones complementarias de
un proceso ya promovido, y distinguio sus finaleéspecificas en cada caso. Abordo
los problemas que planteaba la segunda modalidatefal control judicial, el derecho
de defensa, y la doble persecucion.

El postulante se ha excedido discretamente delptiemle veinte minutos
asignados. La estructura de su exposicion ha sificientemente clara. En general se
ha restringido a enunciar el tema y mencionar agulificultades. Ha propuesto limitar
la posibilidad de recurrir a esta facultad de itigesion a supuestos de “asuntos
complejos”, pero no ha propuesto criterios de cejigad, ni consecuencias del recurso
a esta via en casos simples. A preguntas del jusatce el modo en que deberia
concluir la investigaciéon preliminar propuso quédeia promoverse el requerimiento
de instruccion o, en caso en que no se justifiegs® instancia sostuvo que, frente al
silencio de la reglamentacion deberia archivarsenearchivo central. No se ocupo de
los efectos del archivo y de posibles problemasédra derechos del imputado.

Opino pues que es adecuado asigmainta y tres puntos(33 ptos.) a la

exposicion oral del postulant8ebastian Lorenzo Basso

4 .3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulant&ebastian Lorenzo Basson puntaje global deetenta y tres

puntos(73 ptos.).

5. Lopez, Hernan Martin

5.1. Examen escrito.
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El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@ecion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) la ampliaciér th declaracién del
damnificado, a fin de “establecer si e imputado ga#te integrante del grupo que
comando el asalto o en su defecto, y tal como ésemta su defensa, se tratdo de una
victima mas”; b) se exhiban al damnificado fotdigia a fin de identificar a los otros
intervinientes en el hecho; c¢) se interrogue gtbiias y testigos de actuacion a fin de
determinar la actitud asumida por el imputado ehmigto de ser interceptado por los
primeros; d) que el imputado sea examinado pomkédicos forenses a tenor del art. 78
C.P.P.N.; e) se obtengan fotografias de los vebscsécuestrados y “se practique un
amplio informe pericial mecanico sobre éstos”; € abtenga la colaboracion del
daminificado para individualizar a la persona quednocia y habria dado aviso a la
policia

En general las medidas son pertinentes al objetgbceso, aunque no se
advierte cual es su necesidad para decidir la ptagi esta justificado remitir la causa
a juicio contra el imputado. El postulante paregeichportancia a una afirmacién de la
defensa que no tiene sustento en dichos del imputpce en todo caso podria haber
explicado al prestar declaracion indagatoria, origoexponer, si lo desea, declarando
en el juicio. Es en el debate que podria intersgy@n su caso a la victima y a los
policias sobre la actitud del imputado. Es de sefalie en la fundamentacion que
presenta en el requerimiento, para sostener qimepeitado participé voluntariamente
del hecho ha hecho una valoracion circunstanciabigeda voluntariedad del aporte del
imputado. Por lo demas, la mayoria de las medides s requieren podrian ser
ofrecidas en la oportunidad del emplazamiento del384 C.P.P.N., si es que fuesen
necesarias para el juicio contra el imputado. Otrelidas que estan dirigidas a
identificar a los complices, mas alla de su pobapacidad de rendimiento solo
dilatarian el proceso con el imputado detenidotdéio caso, si el fiscal las considerase
indispensables su practica no deberia posponemssidn de la causa a juicio contra el
imputado que se encuentra detenido, y podria Bevarcabo mediante la extraccion de

copias y reserva de un legajo en la instrucciopaiseion de procesos).
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El pedido para que se practique un examen pernoggidnico de los vehiculos
aparece como dilatorio, sin vinculacion con el tbgel proceso, y su finalidad no se
explica. Es rutinario este tipo de pedidos de mfs en la practica forense. Sin

embargo la rutina sin finalidad es en este casoroefnte de la buena practica.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccioén guarda
las formas forenses usuales. Respeta minimamenixigencias del art. 347, dltimo
parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccidnhéeho atribuido es hecha de modo
impersonal. Se imputa al procesado “su interven@dnel hecho ocurrido” que se
describe de modo genérico, afirmando que “el ingmfanto a dos personas hicieron
determinadas cosas”, pero no se dice qué es Idigaecada uno, y en particular qué
habria hecho el imputado. El relato del hechoase lora desde el relato de lo que le
sucedio al chofer del camion ora desde el relatio dee hicieron los policias, no se ha
construido afirmando en tercera persona lo queidnalnecho cada uno de los ladrones.
Se hacen referencias siempre impersonales, sejukcan rodado habria hecho luces al
conductor del camion, que el sujeto que iba de pafiante habria exhibido el arma,
que fue abordado por dos sujetos, que éstos lerbitidescender en un determinado
lugar y lo obligaron a ascender al vehiculo enws fabia una tercera persona como
chofer y se culmina diciendo que uno huyé y queltggd detener al conductor del
“Gol” y a su vez asegurar la integridad fisica idgbutado, pero jamas se dice cual de
todas las cosas relatadas habria hecho el impufadabién se dice que se incautoé un
revolver arrojado por la persona que huyé y quesseuestrd una cartera con
documentacion a nombre del imputado.

No hay descripcion de accion alguna en relaciangue se habria hecho con el
camion. Solo se dice que fue hallado en un detedoitugar, gracias a un mecanismo
de rastreo, sin su carga. Esto seria necesarite feea calificacion que mas tarde
propone el postulante.

El postulante cae en la extendida practica foreisseacer una una enumeracion
de fojas de las actuaciones o de transcripcion aasa(capitulo “Fundamento
probatorio”), lo que era innecesario. Mas tardeadefia una valoraciéon plausible en un

capitulo posterior (capitulo “Valoracion probattyia
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La calificacion propuesta es plausible. Se impwautoria y se observa una
argumentacion plausible y escueta sobre esa ealific. Si bien inicialmente se afirma
simplemente que el imputado “ha intervenido en ooaducta que consistio en el
desapoderamiento del camién”, o que “el imputadweadid de medios intimidatorios y
consecuentemente violentos”, y no se sopesa eteaputividual del imputado, mas
tarde se vuelve sobre la cuestion y se indica@tt@p-conduccion del auto en todos los
momentos del desarrollo del hecho- y se ofreceangamentacion. En todo caso es
observable un cierto desorden formal en la arguaceint.

La argumentacion en punto a la portacion de armaisde civil, y a como
concurriria con el robo es plausible, pero el daste no se hace cargo de la ley
25.086, vigente al momento del hecho, que ya paelepunicion de ese supuesto de
hecho.

Los criterios para fundar la existencia de concuesd entre el robo agravado y
la privacion ilegitima de la libertad son imprecispues no se toma una posicion clara
sobre el momento de consumaciéon del robo (sucesivi@rel postulante se refiere al
momento en que los asaltantes dominaron al conduci® que la mercaderia no fue
recuperada), y a continuacion se afirma una “undiadccion”.

No ha considerado si se daba algun supuesto de lEclagravacion del art.
142, C.P.

Es escueta pero plausible la argumentacion en éasgufunda por qué no
corresponde al aplicar cumulativamente las agragamel robo por tratarse de

mercaderias en transito y por su comision en banda.

En esas condiciones opino justo asignar una cadifim detreinta y siete

puntos(37 ptos.) al examen escrito del postulalgrnan Martin Lopez

5.2.Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 9: "Wty participacion”. En su
exposicidn el postulante se ha referido al concapitario de autor y lo ha contrapuesto
los conceptos restrictivos de la autoria, abordprésentacion de las llamadas teorias

subjetiva, formal objetiva, del dominio final deche, de la consideracion total,
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funcionalista y subjetivista extrema. Planted cphc&mente la autoria directa y la
mediata y concluyé su presentacion con una brefezereia a a accesoriedad en la
participacion.

El postulante se ha excedido, apenas, del tiempeidée minutos asignados. La
estructura de su exposicion ha sido clara . En rgerse ha restringido a una
enunciacion teodrica, sin detenerse en las consei@sepracticas de cada abordaje
conceptual. No ha dedicado practicamente ningunée pde su exposicion a los
problemas que plantea la participacion que no ttagstautoria. A las preguntas que le
formuld el jurado sobre los problemas que plangegdrticipacion plural en delitos
calificados por la finalidad perseguida, y la falta comprobacién de una finalidad
comun de los participes (ej. homicidiominis causaey robo), el postulante se mostro
titubeante en el modo de resolver esos problemds, dar una respuesta acerca de la
participacion o coautoria en el homicidio, y deh@arso de leyes o de delitos.

A otras preguntas sobre la posibilidad de constwia imputacion de
participacion en una conducta activa de otro meéeiama omision se pronuncié en
forma negativa, en tanto que admitié la posibilidadparticipar en la omision de otro.

No presentd en ninguno de los dos casos una argacn@mconsistente.

Opino pues que es adecuado asigwemticinco puntos (25 ptos.) a la

exposicion oral del postulantdernan Martin Lopez.

5.3. Calificaciéon Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantdHernan Martin Lopezun puntaje global dsesenta y dos

puntos(62 ptos.).

6. Taboada Areu, Juan José Matria.

6.1. Examen escrito.
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El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@ecion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) sean interr@gacomo testigos los policias
gue intervinieron y detuvieron al imputado a finiaerrogarlos sobre la actitud de este
al momento de la detencion, b) se realice unatipgade revenido quimico sobre el
arma a fin de determinar su numeracion y si regisdidos de secuestro.

No explica ni se advierte la necesidad de pradicasas medidas para contestar
a la cuestion de si esta justificado remitir lasaa@ juicio contra el imputado. La
segunda, claramente seria dilatoria respecto dpltado, objecion que soélo seria
salvable si fundara que estaria en condicioineatidauirle alguna accion respecto del

arma.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también igeneias minimas del art. 347,
altimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la rei@c del hecho atribuido es clara y
circunstanciada, aunque cae en una rutina exteiggielgrincipia por enunciar que los
ladrones se habrian “apropiado” de ciertas cogasdmion, su mercaderia, etc.) y sélo
después pasa a desarrollar qué actividad realizasdadrones a ese fin.

La descripcion de los aportes de cada participdglitbecho esta suficientemente
sefialada. No hay referencia alguna a lo que habéemo con el camidn y su carga una
vez que hicieron descender al imputado. Sélo se glie quien quedd al volante del
camion “se dio a la fuga con el mismo”. Teniendaceanta que el postulante sostiene
que existe un concurso real entre el delito de wathficado consumado, y la privacion
ilegal de la libertad posterior a la consumacida, gertinente un relato mas exhaustivo
para fijar el momento de la consumacién del rola Kacerlo bajar del camién? ¢ al
descargar la mercaderia?) para distinguir la vaxeposterior al hecho incluida en el
art. 164 C.P., de aquélla que da sustento a urucsmeeal entre el robo y la privacion
ilegal de la libertad.

La motivacion es correcta. El postulante no caleaxtendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion dgsf de las actuaciones o de

transcripcion de actas. Se observa una verdaddraation sopesando y seleccionando
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elementos de conviccion que aparecen relacionados con otros en el discurso del
postulante, y un esfuerzo por argumentar sobreate y la voluntariedad del aporte
del imputado.

La calificacion propuesta es plausible. Aunque riscurso algo desordenado,
en general se observa un esfuerzo de fundamenteildncalificacion propuesta.

No es suficientemente claro el criterio que fura@axXistencia de un concurso
real entre el robo agravado y la privacion ilegalla libertad agravada, porque no se
fija expresamente el momento de la consumaciomefgere a “desapoderamiento” y a
“extension en demasia” de la privacion de libeftachndo ya no era necesaria para la
consumacion de aquél”). Los elementos relevardes Ip atribucion de coautoria estan

presentes, pero desordenados y mencionados deawgamarica.

En esas condiciones opino justo asignar una catific decuarenta puntog40
ptos.) al examen escrito del postuladtean José Maria Taboada Areu

6.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: ‘iBi@btn de regreso”. Inicid su
exposicion con una introduccion refiriéndose ananeiacion original de la prohibicion
de regreso, y a las presentaciones de las exposgcae Jescheck, Roxin y Jakobs, y
seguidamente a ciertos casos en los que procadellzsion de imputacion por efecto
de la prohibicion de regreso, y a ciertos casososrgue subsisten posibilidades de
imputacion sin consideracion a actuaciones pos&io sucesivas de otras personas.

El postulante se ha excedido unos cinco minutdemlpo de veinte asignados.
La estructura de su exposicion ha sido clara aunguexhaustiva.

De los veinte minutos asignados el postulante loicddo mas de quince a la
exposicion tedrica del tema los autores elegidos,guie ha limitado su tiempo
disponible para abordar consecuencias practicasa¢oma de posicion. La exposicion
de las ideas de Roxin y Jakobs ha sido un tantoecrga y confusa. El postulante ha
enunciado los argumentos de una decision de ure dgalla Camara Nacional de

Casacion Penal en un caso actual, pendiente de@ecgy que ha concitado gran interés
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de la opinion publica, que podria ser examinadol@sinstrumentos conceptuales de la
prohibicion de regreso. Sin embargo, no ha ofrenidguna interpretacion concreta de
la influencia que la prohibicibn de regreso tendeia la construccion de las
imputaciones en ese caso.

Opino pues que es adecuado asigedantisiete puntog27 ptos.) a la exposicion

oral del postulanteluan José Maria Taboada Areu

6.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantduan José Maria Taboada Areun puntaje global dsesenta y

siete puntog67 ptos.).

7. Viera, Mauricio Agustin.

7.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@eacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) la practicaredenido quimico sobre el arma
secuestrada con el fin de revelar la numeraci@inali y averiguar si posee pedido de
secuestro, b) se reciba nueva declaracion al sdpuampliando la imputacién al
“delito de encubrimeinto [....] respecto de la menada arma”.

El pedido indicado en b) depende de lo que residta), por un lado, pero
ademas, de la definicion de la conducta que evienéude se atribuiria al imputado.
Habria sido necesaria alguna explicacion de lacii@laque el postulante pretende
establecer entre el imputado y el arma. Si pregetaiampliacién de la imputacion
debia definir cual seria la nueva accion imputadauyo fin no basta mencionar la
calificacion juridica de encubrimiento. Es al mierso publico a quien le corresponde

definir el objeto o base factica del proceso yInjaez.
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En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también igeneias minimas del art. 347,
altimo parrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuddoclara y circunstanciada.
También ha caido en la rutina extendida que priagypr enunciar que los ladrones se
habrian “apropiado” de ciertas cosas (un camionnetcaderia, etc.) y solo después
pasa a desarrollar qué actividad realizaron lootes a ese fin. El postulante se limita
a decir que uno de los ladrones “se dio a la fugaat camién —el cual finalmente fue
hallado horas después sin su carga ni su estévtagimez”.

La motivacion es correcta; si bien el postulan io&cialmente en la extendida
practica forense de realizar una enumeracion das faje las actuaciones o de
transcripcion de actas (capitulo Ill), se ocupa nadde de presentar una verdadera
motivacion (capitulo V) sopesando y seleccionantismentos de conviccion que
aparecen relacionados unos con otros en el disclaispostulante, y un esfuerzo por
argumentar sobre el aporte del imputado al hecho.

La calificacion propuesta es discutible y los argotos contradictorios. El
postulante sostiene la existencia de concurso &lgad el robo agravado por el uso de
armas y la privacion ilegal de la libertad agravadacontinuacion presenta argumentos
que parecen mas aptos para fundar un concursd'eeedbo [...] se consumo ya que el
camion salio de la esfera de custodia de su paymetdesapoderamiento) dando lugar
a la plena disposicion del mismo por los imputatl®opiacion), quienes luego de
vaciar su contenido lo abandonaron en la via paibligara sostener mas tarde que la
privacion ilegal de la libertad “concurre idealmegbn dicho robo, ya que se trata de
un Unico hecho (unidad de accién), pero que cali@amia y no se subsume en aquél
(concurso aparente), ya que en la especie se salorégps limites previsibles de unos
minutos para anular fisicamente a la victima”. fguanento es pues contradictorio con
la calificacion propuesta, e insuficiente para fantal

Es plausible excluir la calificacion de robo de caglerias en transito, pero la
argumentacion presentada por el postulante palecaxpsa exclusion es insostenible:

sostiene que “lo que aqui se roba es el camion egpigene las sustancias alimenticias
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en cuaestion y no las mercaderias, las que luegetisgn del vehiculo cuando éste ya
habia sido desapoderado”.

Los elementos relevantes para la atribucién detodauestan presentes, pero al
momento de la calificacién sélo se observan afifares genéricas que caen en lugares

comunes sin referencia a los hechos concretosadel ¢

En esas condiciones opino justo asignar una caifim detreinta y cinco

puntos(35 ptos.) al examen escrito del postulaktauricio Agustin Viera

7.2.Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 1: €Ryim de congruencia”. Inicié
su exposicidon con una introduccion refiriéendoseaaptesentaciéon conceptual del
principio, a su campo de aplicacion y alcance, & modos de asegurarlo, y
seguidamente se refirid a ciertos casos de judspia de la Camara Nacional de
Casacion Penal.

El postulante ha respetado el tiempo de veinte tognasignados. La estructura
de su exposicion ha sido clara, aunque no exhaustNo ha abordado el
funcionamiento del principio de congruencia en &apnteriores al debate, a las que
solo se refirio a raiz de preguntas que le dirgjifurado.

Si bien ha sido claro al distinguir conceptualmesniére congruencia factica y
diferencias de calificacion que no afectarian lagcoencia, su argumentacién acerca de
que en el segundo caso podria estar afectadadatgade imparcialidad del juzgador
ha sido oscura. En general no ha dado respuestaisiamtes frente a los problemas que
el jurado le plante6 que imponian un examen ded@siones entre el principio iura
curia novit y el principio de congruencia. De maiificil de conciliar ha discutido que
el juez o tribunal pudiesen apartarse de las catifones juridicas del acusador en los
incidentes de excarcelacion, pero al mismo tiemgpadmitido la denegacion de oficio
de la excarcelacién sin intervencion de la fiscalia

A preguntas que se le dirigieron sobre el funciaeato del principio en el

marco del llamado procedimiento abreviado (art. &1L C.P.P.N.) se remiti6 a sus
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consideraciones acerca de la regla general ded@ttC.P.P.N. No considerd siquiera
minimamente las posibilidades que le ofrece a lexgs aquélla disposicion de
rechazar el acuerdo por discordar con la calif@aguridica o por la necesidad de un
mejor conocimiento de los hechos.

Opino pues gue es adecuado asigeartiocho puntog28 ptos.) a la exposicion

oral del postulanteMauricio Agustin Viera

7.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulant®&lauricio Agustin Viera un puntaje global deesenta y tres
puntos(63 ptos.).

8. Muraca, Sergio Fabian.

8.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instrucciéabastompleta, y ha formulado

requerimiento de elevacion a juicio.

La redaccion guarda las formas forenses usualessdisface las exigencias
minimas del art. 347, ultimo parrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuide una repeticion
practicamente textual del relato de la imputacidriaedeclaracion indagatoria, de tal
manera aprovecha de sus ventajas y padece sus snilafextos. El postulante parece
apegado a una idea de congruencia al punto deralidad.

El postulante cae en la extendida practica foreessustituir la motivacion por
una enumeracion de fojas de las actuaciones @dsctipcion de actas. No se observa

una verdadera motivacién sopesando y seleccionaledoentos de conviccion, y en el
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capitulo pertinente el postulante se dedica nuenteme efectuar un relato del hecho
objeto del requerimiento.

La calificacion propuesta es en parte plausiblgate incorrecta. Es plausible
en cuanto propone que el hecho satisface el supdedtecho de robo, agravado por su
comisidn con armas, en banda y respecto de mefaadar transito y el de la privacion
ilegal de la libertad, en concurso real. En defiaitla aplicacion cumulativa de las
distintas agravantes es admitida por alguna jurdgcia.

Sin embargo es insostenible la calificacion degwidh de arma de uso civil,
porque el postulante no describe ningun sustratticéa que permita examinar si el
imputado pudo haber llevado a cabo la accién deagon y se conforma con sefialar
que el imputado tuvo “efectivo conocimiento de "ejld’el poder de disposicion sobre
ella”, de donde parece surgir que segun el postulaoder disponer del arma, si quiere,
es portar. No presenta ninguna argumentacion pamaostrar ese “poder de
disposicion”. También es insostenible la califiéacde encubrimiento por receptacion
porque el postulante no describe ni atribuye al uitagbo alguna conducta de
adquisicion, recepcion u ocultacion de alguna gueseniente de un delito, se limita a
afirmar que el imputado habria “recibido en formaenpartida” el arma que, sostiene, es
de procedencia ilicita. Esto no esta descriptaadvake factina ni se explica por qué el
arma seria de procedencia “ilicita”.

El criterio para fijar la consumacion del robo i@ fen un hecho externo a los
autores -el “no recupero” de la mercaderia sustraidno en una accién consumativa.

Como valoracion general se observa una seria imgengia entre los hechos
afirmados en la calificacion y los hechos descsbinicio, que reproducen los de la

indagatoria.

En esas condiciones opino justo asignar una cdifin deveinte puntos(20

ptos.) al examen escrito del postula®ergio Fabian Muraca

8.2.Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 1: ¢iprim de congruencia”. En su

su exposicion el postulante ha relacionado la exigede correlacion entre acusacion y
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sentencia con su funcion limitadora en el controlajoracion de la prueba y en el
marco de la calificacion legal, con el principigawuria novit, y con el principio de
contradiccion. Se ha referido a la admisibilidacadasaciones alternativas en el marco
del C.P.P.N. y a la actividad del Ministerio Publicomo limite a la base factica y
juridica del proceso. Se ha referido también adgdigiones pertinentes de otros cédigos
procesale penales provinciales.

El postulante no ha respetado el tiempo de veintutos asignados, y se
excedid en cerca de diez minutos. La estructusudexposicion no ha tenido suficiente
orden y no presenté un plan exhaustivo de su tdmda su presentacion aparecio
reducida a la exigencia de correlacion entre ldeseia y la acusacion al concluir el
debate y no ha considerado otras consecuencigsidebpio en etapas anteriores, salvo
en lo que se refiere a la congruencia entre el datprocesamiento y la declaracion
indagatoria. En cuanto a la pregunta del juradorcace&le su opinion sobre la
trascendencia de que la definicion del hecho dmpaitacion sea hecha en el acto de la
declaracion indagatoria por el propio juez, y na fm fiscalia, el postulante dio
respuestas vacilantes y contradictorias. Tambiénsido vacilantes e imprecisas sus
afirmaciones acerca de la solucion legal del &1 @.P.P.N. que establece el reenvio
por hecho diverso, disposicion que sostuvo afecthlmgincipio de preclusion, pero al
mismo tiempo no atiné a dar una respuesta sobmodb de asegurar la congruencia.
Explic6 consistentemente el problema que presdnfaimcipio iura curia novit en
relacion con la libertad del Tribunal de juicio @aasignar al hecho una calificacion
distinta, sefialé algunas disposiciones de leyegimriales que tienden a asegurar que
la nueva calificacion no sea sorpresiva, pero mopidar una respuesta consistente al
problema que plantea esa misma disposicion cuaadcalificacion elegida por el
Tribunal conlleva una escala penal cuyo minimollegeede el de la pena pedida por la
fiscalia en su acusacion.

Opino pues que es adecuado asigeartiocho puntog28 ptos.) a la exposicion

oral del postulantéSergio Fabian Muraca
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8.3. Calificaciéon Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulant8ergio Fabian Muraca un puntaje global deuarenta y ocho

puntos(48 ptos.).

9. Martinez Frugoni, Carlos Alberto

9.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instrucciéabastompleta, y ha formulado
un requerimiento de elevacion a juicio.

Su redaccidon guarda las formas forenses usualesahisface las exigencias
minimas del art. 347, ultimo péarrafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccion del hecho atribuddoclara y circunstanciada.
También aqui hay déficit en la relacion sobre los ps ladrones habrian hecho con el
camion y su carga. El postulante se limita a dipao#r “el camion conducido por el tercer
delincuente se retira con rumbo desconocido y didoa posteriormente sin su
mercaderia en la localidad de Martinez, [...] $ies&reo y con las llaves puestas”.

No hay verdadera motivacién. El postulante caaeasxtendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion ajasf de las actuaciones, que en el
caso es por lo demas escueta. S6lo hay motivacigpueto a la participacion que se
atribuye al imputado en el hecho (capitulo “Respbitisiad”).

En cuanto concierne a la calificacion propuestapl&cacion cumulativa de mas
de una agravante legal —bajo la regla del condarseal- si bien es discutible sigue la
linea de alguna jurisprudencia conocida. Es plédi®d calificacion de privacion
ilegitima de la libertad agravada. Sin embargoostydante no propone el modo en que
concurriria con el robo agravado. No hay desarm#idundamentaciéon alguna dirigida
a sostener la calificacion propuesta.

Después de ello el postulante reitera que la iositbn estd completa y justifica

adecuandamente la extraccién de testimonios y (@pogicibn de medidas de
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investigacion para individualizar a los cOmplicéste proceder es adecuado y garantiza
que el caso contra el imputado no se demorara@ésaeamente.
En esas condiciones opino justo asignar una cadificn detreinta puntos(30

ptos.) al examen escrito del postulaiarlos Alberto Martinez Frugoni

9.2.Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 4:iffel del delito de homicidio
ocasionado en accidente de transito”. Por lo quexpeesara seguidamente es imposible
resumir los temas tratados en la exposicion ddljmge.

El postulante ha respetado discretamente el tiedepeeinte minutos asignados.
Su exposicion no ha tenido estructura alguna rezsibleo No ha desarrollado, ni
siguiera introductoriamente, alguna presentaciomndica del tipo doloso de
homicidio ni del tipo culposo o imprudente. Ha disclo desordenadamente entre
conceptos genéricos de la teoria de la imputacietiva y los relacionados con el
aspecto subjetivo del tipo de homicidio doloso erimdente. En este ultimo campo, se
centrd en la “representacion del resultado” pataercsobre problemas que pertenecen
al &mbito de la imputacion objetiva, cual es eladasignacion del resultado a la accion.
Después ha vuelto nuevamente sobre el problema ‘ledresentacion” que ha tratado
promiscua e indiferenciadamente con los criteries agentimiento, indiferencia, e
incluso con conceptos inespecificos que no deftai@és como “finalidad” y “motivos
determinantes”.

Seguidamente el postulante a presentado un ejequalgpondria a prueba el
limite entre los casos de homicidio doloso e impnid (ejemplo del postulante
“carrera emprendida por precio o por vanidad”),haypresentado respuestas que no
reconocen ninguna base dogmatica, porque anteabia podido proponer, siquiera en
abstracto, alguna base dogmatica. Por la misma t@andpoco ha podido dar respuesta
a problemas que le planteé el jurado en puntoeahjglo elegido, dando respuestas que
variaron entre la representacion del agente, lalifiad del agente, o lo que habria
debido representarse el agente segun un obsereadono. A preguntas que le dirigié

el jurado sobre un problema crucial, cuél es dhderueba de la finalidad, y la prueba

32-



MP Concurso n° 51.
Dictamen de Luis M. Garcia

de la representacion y de su alcance, el postutantpo dar una respuesta concreta.
Esto evidencia falta de criterios para demostrartgeide hecho que el postulante ha

definido como decisivos para la imputacion o pacuaria.

Opino pues que es adecuado asigher puntos(10 ptos.) a la exposicién oral

del postulanteCarlos Alberto Martinez Frugoni

9.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulanteCarlos Alberto Martinez Frugoniun puntaje global de

cuarenta puntoq40 ptos.).

10. Roca, Julio Argentino.

10.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@eacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) un peritajeapastablecer la numeracion del
arma, b) la ampliacion de la declaracion indagatdel imputado a fin de imponerlo
del listado de mercaderia de fs. 14/18.

La necesidad de las medidas no aparece justifitad@uanto a lo primero el
postulante no establece por qué ello seria neogsarra contestar la pregunta acerca de
si esta justificado remitir el caso a juicio conlamputado. En cuanto a lo segundo,
porque aparece superfluo en el estado del protespie de algin modo el postulante

reconoce.
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En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales, sin perjuicio de lbE®mwaciones que se haran. Respeta
también las exigencias minimas del art. 347, Uljpdwafo C.P.P.N..

En lo sustantivo, la redaccién del hecho atribiedalara y circunstanciada. La
descripcion de la intervencion del imputado eneehio es clara y suficiente. Es débil la
parte referida a lo que los ladrones hicieron cbicagién desde que obligaron a
descender al imputado y lo retuvieron en otro abtgostulante se limita a decir que
“el tercero se retird con el camion, perdiéndddovjctima] de vista. Dicho rodado fue
encontrado poco tiempo después en la [...] locdlidk Martinez [...] sin la carga que
contenia”.

En la pieza se observa una recurrente inclinacidacar introducciones tedricas
acerca del derecho de defensa, del principio dgroencia, etc., que no parecen
necesarias en el caso ni exigidas por el art. 3#7/PQN. La motivacioén es correcta,
aungue a veces el postulante cae en la extenddlzigar forense de sustituir la
motivacion por una enumeracion de fojas de lasaa@ines o de transcripcion de actas,
y otras se observa un esfuerzo por sopesar padsaseactas. El orden no responde a
una cuestion logica, sino a la enumeracion de éoadiua en las primeras fojas y avanza
hacia las dltimas.

El capitulo de la calificacibn se encuentra desdmado. No hay mencion
alguna al supuesto de hecho de la figura de rodlgppstulante se dedica directamente
a considerar la presencia de agravantes del rolgiee de armas, agravante por recaer
sobre mercaderias en transito y mas tarde comésidmanda. Es pobre e inacabada la
argumentacion acerca de las relaciones entre el yola privacion ilegitima de la
libertad calificada, porque no termina de sosteoerclaridad alguna posicion frente a
las reglas del concurso de delitos o del concypsoeate. Aparentemente sostendria un
supuesto de concurso ideal entre las agravanteg dedica a otras relaciones.

El capitulo dedicado a fundar la autoria del imgataae nuevamente en
introducciones tedricas por un lado no explotadagm@tamente con referencia a las
circunstancias del caso, y por el otro se anuntiaarco teorico y finalmente se cae en
afirmaciones pertenecientes a otro marco distpues parece concluir con arreglo a la

teoria formal objetiva (conducta adecuada al veifinoo).
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En esas condiciones opino justo asignar una caifim detreinta y cinco

puntos(35 ptos.) al examen escrito del postuladitdio Argentino Roca

10.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 3: “Yagres del robo”. Su
exposicion se ha restringido al supuesto de heéhariculo 166, inciso 2, ultimo
parrafo del Codigo Penal —texto segun ley 25.882-n0y ha considerado otras
circunstancias agravantes del delito de robo. Nenspgrende aqui un resumen de las
cuestiones abordadas por lo que seguidamentedse dir

El postulante no ha respetado el tiempo de veintautos asignados, y se
excedio en diez minutos.

Su exposicion no ha tenido ninguna estructura able y se ha desarrollado
sobre la base de la presentacion desordenada dascigeas. En primer lugar, ha
omitido toda presentacion y consideracion de laldel texto legal del altimo parrafo
del art. 166, inc. 2, C.P. Ha realizado una intomitan en la que aparecian confundidos
los elementos pertenecientes al supuesto de heclafdjura legal (tipo objetivo) con
la prueba de la presencia de esos presupuestososteado conocimiento de opiniones
vertidas en la discusion parlamentaria de la |e83@5 y se ha referido a un caso
decidido por la Camara Nacional de Apelacionesoe@riminal y Correccional de esta
ciudad que se referia a la adecuacion tipica ded en el que se emplea un arma
verdadera descargada, cuya calidad y estado esraomdo en el proceso y ha
presentado argumentos consistentes y plausiblaspanritica.

Seguidamente se refiri6 a criterios para definiré gelementos estarian
comprendidos en el concepto “arma de utileria”.dadgé un criterio restrictivo segun
Su uso teatral y propuso uno vulgar determinadolga@pariencia externa del arma.
Tuvo dificultades en responder con alguna consigen sin contradicciones a las
preguntas que se le plantearon acerca de si l&eapar debe enjuiciarse conforme al
punto de vista de la victima, de expertos, o ségsicircunstancias de su empleo, pues
no logré dar una respuesta acerca de si lo decissvéa apariencia objetiva o la

existencia de intimidacion.
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Opino pues que es adecuado asigheciséis puntog16 ptos.) a la exposicion

oral del postulanteJulio Argentino Roca

10.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantdulio Argentino Rocaun puntaje global deincuenta y un

puntos(51 ptos.).

11. Ramos, Sebastian Roberto.

11.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instrucciéabastompleta y ha presentado
un requerimiento de elevacién a juicio. Sin perfuide ello ha pedido en la parte final
la extraccion de testimonios a fin de continuar ddigencias de indagacion.

En cuanto a lo dltimo solicita: a) se someta al utago a ruedas de
reconocimiento por parte del chofer del camién lyemhepleado de la cabina de peaje,
b) se requieran registros de video a la concesenarla autopista en la que pudieran
registrarse imagenes del acompafante del imputad® hluyo, con fines de

identificacién, y c) se busquen testigos en eldulpade fue encontrado el camidn.

En cuanto a la primera no se entiende su necesdagarticular pues segun lo
que surgiria del expediente, el chofer del camidloria estado en el auto que conducia
el imputado, y nada introduce dudas sobre elloclamto a las demas medidas, serian
pertinentes a los fines de la identificacion depo&fugos, y puesto que no se pide su
realizacién con caracter previo a la elevacioni@gusino en el marco de un legajo de
testimonios, no causarian retraso en el procedimi@ntra el imputado. Sin embargo
su posibilidad de éxito parece pobre, y el postalaro ofrece una linea de accién

consistente.
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En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. No satisface las reciage minimas del art. 347, ultimo
parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redacciéhhdeho atribuido es clara, aunque
aparece formulada de un modo impersonal, o destigtilza de la victima. Sélo al final
se emprende un intento de precision de la part@paconcreta atribuida al imputado.
No hay ninguna referencia a lo que los ladronesiaathecho con el camidén desde que
obligaron a descender al imputado y lo retuvienomteo auto. El postulante se limita a
decir que gracias al mecanismo de rastreo “fuebjmsibicar[lo] en la localidad de
Martinez pero ya sin su carga”.

No hay una verdadera motivacion. El postulante exada extendida practica
forense de sustituir la motivacion por una enuniérade fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Por excepcion hay algunzesde motivacion al momento de
ocuparse de la atribucién de autoria (capituloajymstulante titula “responsabilidad”
aungue no trata de la responsabilidad).

La calificacion propuesta es plausible, aunqueenexpresa sobre las relaciones
de concurso ni hay esbozo de fundamento alguna aealificacion elegida. No hay
referencia alguna a las relaciones de concurs@litesio de concurso aparente entre el

robo agravado y la privacion ilegitima de la liberagravada.

En esas condiciones opino justo asignar una cdifimn deveinte puntos(20

ptos.) al examen escrito del postula®ebastian Roberto Ramos.

11.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: #eliodentos de consulta ante
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. Inici0 sposicion presentando sintéticamente
las hipoétesis que regula el art. 348 C.P.P.N. Aimpae alli anuncio que presentaria dos
cuestiones, la del alcance de esa disposiciéndg las procedimientos de control que
se crearon de manera pretoriana una vez que l& Sogtrema declaré parcialmente

inconstitucional a la primera. Adicionalmente preééeproblemas particulares que se
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presentan en los casos del segundo supuesto ddisgesicion (discordancia de la
fiscalia y la querella sobre la procedencia detierlicaso a juicio).

El postulante ha respetado estrictamente el tietkepeeinte minutos asignados.
Su presentacion ha sido claramente estructuradaspatado la estructura propuesta y
ha agotado todas las hipotesis que propuso. Haohath presentacion sintética pero
exhaustiva de los votos que formaron la mayorila eentencia de la Corte Suprema en
el caso “Quiroga”. Ha propuesto una interpretaciérios problemas desde la Optica de
los limites de la jurisdiccion establecidos en ®l 416 C.N. y ha confrontado esta
disposicion con el principio de legalidad de laspeucién, de raigambre meramente
legal. Ha enunciado claramente los supuestos ajuie$a jurisprudencia a sustituido el
procedimiento del primer supuesto del art. 348 ENP. por una consulta al fiscal
superior. Finalmente se ha dedicado a las pregumias dejaba abiertas el fallo
“Quiroga”, que expresamente habia sefialado quactzatde inconstitucionalidad no
alcanzaba al supuesto de discordancia entre l@bopilel querellante y la de la fiscalia.
Al respecto ha presentado un abordaje plausiblgedasoptica de otra decision anterior
de la Corte Suprema (caso “Santillan”), y ha aod que deberia reconocerse
autonomia a la querella para continuar con el igjerde la accion en esos casos, pues
de lo contrario se incurriria nuevamente en ungmgiento de instruccion a la fiscalia.
Después de esto se ha ocupado de la pregunta diebsi haber una intervencion
remanente de la fiscalia, y ha presentado la dstwel caso “Linares” de la Camara
Nacional de Casacién Penal, y la del caso “Storcl®” la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Conclegbexposicidon sobre la necesidad
de examinar los efectos de reconocimientos de amt@nacusatoria a la querella, y en
particular sobre el efecto extintivo de la acciare gproduciria el desistimiento de la
guerella.Opino pues que es adecuado asigrarenta puntog40 ptos.) a la exposicion
oral del postulanteSebastian Roberto Ramos

11.3. Calificacion Global.
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En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulant8ebastian Roberto Ramas puntaje global dsesenta puntos
(60 ptos.).

12. Forgione, Maria Susana.

12.1. Examen escrito.

La postulante ha considerado que la instruccionesiaba completa, y ha
presentado un requerimiento de elevacion a juicio.

Su redaccién guarda las formas forenses usualepeRetambién las exigencias
minimas del art. 347, ultimo parrafo C.P.P.N.. &msuistantivo, la redaccion del hecho
atribuido es clara y circunstanciada. A veces caelalefecto de realizar el relato de
modo genérico, o desde la perspectiva de la viatime los policias actuantes, pero en
definitiva surge con claridad que le atribuye gbiutado haber conducido el vehiculo en
el que se retenia a la victima. Nada dice, ni fier@) acerca de otros aportes del
imputado aunque después le atribuird otros al mwrdandiscurrir sobre la calificacion
de autoria.

Cae en el defecto comun de no describir lo quéatt®nes habrian hecho con el
camion, pues se limita decir que cuando el chaferdbligado a cambiar de vehiculo
“perdio de vista su camioneta” (SIC). Sin embarge éefecto aparece en gran medida
superado al momento de abordar la consumacionaapéullo de la calificacion.

La motivaciéon es suficiente. Si bien en un primemmento cae en la rutina de
enumerar fojas de actuaciones, se observa masnsddtapitulo “Valoracion de la
prueba”) un esfuerzo por sopesar los elementoscqusidera relevantes a fines de
justificar su pedido de remision a juicio, y en tmadar, en lo referente a la
participacion del imputado en el hecho y a la iadién de su aporte.

La calificacion propuesta es plausible. Su funddawon acerca de los
argumentos por los cuales no considera que seamlaps cumulativamente todos los
posibles supuestos de agravacion del robo es bpeve consistente. Desarrolla
argumentos para sostener que el robo se ha consumag aunque pertinentes,
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aparecen como contradictorios en cierto punto. feot@® sostiene que el hecho se
consumo “no soélo porque el autor sacé de la esferaustodia de su duefio las cosas
objeto del delito, sino porque tuvo la libre disiimiidad de ellas, es decir, pudo hacer
con ellas lo que quiso, y de hecho al llevarsariascaderias y el camién asi lo hizo”.
En definitiva asigna igual valor a dos criteriostuitos sobre el momento consumativo
del hurto/robo que en el caso se excluyen entneusis o bien se consumo cuando se
rompio la custodia del chofer, o bien se consuméanda los ladrones lograron
consolidar un poder sobre el camién y su carga.

No se ha considerado la posibilidad de que se belsatisfecho alguna forma
agravada de privacion ilegitima de la libertad.

La argumentacion en punto a la relacion concursaé el robo y la privacion de
libertad es confusa y tedricamente imprecisa. Rapsmer el acento en la duracion
temporal de la segunda y en criterios de necesidgdn el intérprete y no segun los
autores, y por otra parte, pues sostiene —sin desw@m alguna- que “han sido el
resultado de sendas tomas de voluntad indepensliemiz de otra”. Mas alla de la
desnudez factica, el criterio podria ser ya dibbeitiiesde el punto de vista tedrico.

En el parrafo dedicado a la exclusion de la atidbude portacion de arma de
guerra es confusa la distincion tedrica entre k&gp@n y la tenencia de un arma.

La argumentacion sobre la atribucion de coautotiamgputado es clara,
consistente y suficiente, identificando claramdogeaportes personales que considera

relevantes para sostener tal atribucion.

En esas condiciones opino justo asignar una cadifim detreinta y siete

puntos (37 ptos.) al examen escrito del postulahtaria Susana Forgione

12.2. Examen oral.

La postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Béediprobatorias sobre el
cuerpo del imputado y el damnificado”. La postutaht restringido su exposicién al
problema que presenta la practica de extraccionelulos sanguineos en procesos

cuyo objeto es la apropiacion de nifios en el maeana desaparicion forzada de
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personas. En su discurso ha confrontado el der@dagroteccion de la intimidad, la
privacidad y la dignidad personales con la obligaaie los Estados de investigar y
“reestablecer los derechos de los familiares” deni@os sustraidos, en el marco de un
concepto ampliado de “victima”, otorgando preemiigera los derechos de éstos. Ha
presentado criterios limitadores de estas practieéss como los que imponen respeto
al decoro y pudor de la persona objeto de la medganinima intervencion acorde a la
necesidad, de evitacion de practicas humillantdsgyadantes, y los que se refieren a su
ordenacion exclusiva en el marco de un procesaipldipertinencia, y justificacion

teleologica. También se ha referido a las disposés de la ley 23.511.

La postulante ha respetado el tiempo de veinte tmsnasignados. Aun en el
marco recordado de su exposicion, que ha dejadaddeotras cuestiones centrales de
las injerencias corporales, no su exposicion noséguido una estructura clara y
exhaustiva. No ha abordado la base normativa daj&encias, no ha examinado todos
los campos de derechos que podrian aparecer adeqtad las practicas de recoleccion
de fluidos sanguineos. Ha presentado los critéinotativos de un modo abstracto y ha
confundido proporcionalidad con pertinencia de kedida al objeto del proceso. Ha
citado ciertas opiniones pertinentes (Maier, Ded,uschiffrin) aunque de modo no
exhaustivo. Su referencia al caso “Vazquez Feraditio genérica.

A preguntas y problemas que le propuso el juradopresentd respuestas
consistentes a objeciones hipotéticas desde lompuae mira de la garantia contra la
autoincriminacion compulsiva. Tampoco logré constwna argumentacion acerca de
la posibilidad de recurrir de decisiones que dareegtal clase de medidas y presento
confusamente la finalidad general de las medidds gxistencia de un gravamen
irreparable. También evidencién confusiones ertmmecepto de gravamen y cuestion
federal (art. 14 de la ley 48).

Toda su presentacion se centré en la finalidachdestigacion, persecucion y

castigo de delitos de lesa humanidad y no logréeoin limites a esa finalidad.

Opino pues que es adecuado asigheciséis puntog16 ptos.) a la exposicion

oral de la postulant®laria Susana Forgione
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12.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulant®aria Susana Forgioneun puntaje global deincuenta y tres

puntos(53 ptos.).

13. Rodriguez Varela, Ignacio.

13.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@ecion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) se someta alt®do a un examen medico a
tenor del art. 78 C.P.P.N., b) se reciba decléamatéstifical a los tres policias que
intervinieron en la detencién del imputado vy lilméda de la victima y del testigo del
acta inicial a fin de indagar “mayores detallesrderés”, c) se amplien los dichos de la
victima para indagar la identidad de la personalgjirabria reconocido y dado aviso a
la policia, y a fin de determinar si fue efectivameesustraido el autoestéreo del camion
d) se cite al representante de la empresa de expeda fin de completar la
documentacion sobre la carga transportada —quesallpnte reputa insuficiente-, e) se
requiera informe a los Registros Nacional y Proainge armas a fin de determinar si el
imputado estaba registrado como legitimo usuadoedor o portador de armas de
fuego, f) se realice una practica de revenido qudmnsbbre el arma a fin de revelar su
numeracion, y en su caso se indague si se enauagistrada a hombre de alguna
persona , g) se reciba declaracion testificalstlge del acta de fs. 13, h) se certifiquen
los efectos remitidos por nota de fs. 129 y sddusgrafie, i) se confeccione un plano
del recorrido desde el momento del asalto hadihdeacion del imputado, y se sefale
el lugar del hallazgo del camion, j) se agregueiorines sobre antecedentes del

imputado, y j) se requiera el informe ambientlichputado.
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En general la mayoria de las medidas son pertisart®bjeto del proceso,
aungue no se advierte cual es su necesidad padirdacpregunta acerca de si esta
justificado remitir la causa a juicio contra el imb@do. En algunos casos la pertinencia
no es evidente —por ejemplo las medidas de laaslety f y g- y el postulante no las
vincula con una hipotesis de ampliacion de la impidn. En otros las medidas
aparecen como claramente superfluas y dilatoriaslas sefialadas en las letras b y c-.
El postulante no justifica por qué las restantedidas deberian ser realizadas antes de
la elevacion a juicio y no podrian ser ofrecidasaeoportunidad del emplazamiento del

art. 354 C.P.P.N,, si es que fuesen necesariageppraio contra el imputado.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también igeneias minimas del art. 347,
altimo péarrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la raiae del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. Se dedica poca atencién a laigegxr acerca de lo que los ladrones
hicieron con el camién desde que obligaron a delereasl imputado y lo retuvieron en
otro auto. El postulante se limita a decir que e un dispositivo electronico se
interrumpiod a distancia la provision del combustial motor y que mediante un sistema
de rastreo fue “finalmente ubicado” y que “en dierior no fue hallada la carga, de la
que fueron sus propietarios despojados”. Teniemdcuenta que el postulante sostiene
gue existe un concurso real entre el delito de wathficado consumado, y la privacion
ilegal de la libertad posterior a la consumaciam, esperable una descripcion mas
exacta.

La motivacion es correcta. El postulante no caleaxtendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion dgsf de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Se observa una verdaddraation sopesando y seleccionando
elementos de conviccion que aparecen relacionados con otros en el discurso del
postulante. Se hace cargo de manera consistenés d@éirmaciones incidentales de la
defensa en punto a que el imputado habria sidndate coaccion.

En general se observa un esfuerzo de fundamentab@ora calificacion
propuesta. Es llamativo que primero se ocupa agrilaucion de autoria y sélo después
de examinar si se han satisfecho los supuestosdi® lobjetivos de las figuras legales

seleccionadas. La fundamentacion de la autorieoesata. Es claro y plausible, en
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abstracto, el criterio que utiliza para fundar X&s&encia de un concurso real sobre la
base de que la privacion de libertad continué 8aativamente después de la
consumacion. Sin embargo es sumamente confusdezFiaique sigue para determinar
cuando tuvo lugar en el caso concreto la consumadidnde se mezclan criterios de
dominio de la victima sin sustraccion todavia, gedaramiento y apoderamiento —
como constitucién de posibilidad de disposicidmysegundo momento a partir de que
el chofer fue bajado del camion y perdié todo cctotacon éste. El criterio de “libre
decision de los autores de embarcarse en un na@wid” es poco técnico y oscuro
para resolver el caso. La finalidad que se asiglsapolongaciéon de la privacién de
libertad —evitar que el chofer diera aviso o quivara el rastreo satelital- es plausible,
pero no se ocupa de argumentar por qué esta aotiés una violencia inmediatamente
posterior al robo comprendida en la figura legdlade 164 C.P..

La argumentacién a fin de fundar que se trataulesto de agravacion del art.
142 bis C.P. es confusa en cuanto a la determmat@dqué es lo que se obligaba a
tolerar al privado de su libertad mas alla de syiarprivacion de libertad.

Es consistente su argumento para descartar quercancumulativamente las
agravantes de los arts. 166, inc. 2, C.P., 167,2n€.P. y 163, inc. 5, C.P., que por lo
demds coincide con la solucion mas extendida figitprudencia.

El postulante sostiene que la portacion de armasistecivil se encuentra
absorbida por el injusto de robo agravado por eblemmde armas, como caso de
concurso aparente. Mas alla de que esa no es umaropnanime ni de la doctrina ni
de la jurisprudencia, no se advierte la necesidadesh afirmacion puesto que el
postulante jamas le ha atribuido al imputado algao@on que satisfaga el supuesto de
hecho de la portacion de armas.

El postulante ha pedido la formacién de testimorgas deberian seguir el
trdmite de la instruccion a fin de determinar éj@n del arma y eventualmente ampliar
la imputacion por el delito de encubrimiento poceacion o por supresion de la
numeracion del arma. No se advierte el sentidostie gedido a la luz de los datos
disponibles, y de la propia descripcion de hecleadizada por el postulante, que en
ninglin momento ha dicho que el imputado hubiesgesig tenido en su poder el arma.
Por lo demas la peticidn aparece enfrentada andingento incierto, y apegada a un

criterio de legalidad de la persecucion penal enaatpanente formal.
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En esas condiciones opino justo asignar una caifim decuarenta y siete

puntos(47 ptos.) al examen escrito del postulalgeacio Rodriguez Varela

13.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6. #eliotientos de consulta ante
pedidos de sobreseimiento del Fiscal’. El postelaptesentd como guia de su
presentacion un apunte escrito. Inicié su expasicidn una introduccion acerca de la
disposiciones de la Constitucion Nacional de las sgi infieren directivas a favor del
principio acusatorio, y presento los puntos deif@nentre este principio y la decision
judicial de apertura del proceso cuando el fisealanrequiere (art. 180 C.P.P.N.), en
segundo lugar el supuesto en que en la discusiahdel debate la fiscalia requiere la
absolucion, y en tercer lugar el problema que pkaet art. 348 C.P.P.N., con referencia
a la decision de la Corte Suprema en el caso “Qafro

El postulante se ha excedido en mas de quince osineittiempo de veinte
minutos asignados. La estructura de su exposi@dsido suficientemente clara. No ha
agotado todo lo que anunci6 abarcaria segun eltejpue presentd, que sélo tengo en
cuenta a este efecto y sobre cuyo contenido ncoempinion por cefiirme al caracter
oral de la oposicion.

El postulante ha dedicado mas de la mitad del tieemppleado a la introduccién
de la cuestion, lo que perjudico sus posibilidatesesarrollar mas exhaustivamente el
tema del titulo. Su exposicion de la decision dEdate Suprema en el caso “Quiroga”
ha sido suscinta e incompleta. Se ha referidoradaibnes del Procurador General para
superar los problemas que plantea el art. 348 MIP.f? ha abordado los problemas no
resueltos por la Corte en el citado caso, conifax los casos de discordancia entre el
querellante y la fiscalia. No ha logrado presenta argumentacion consistente sobre
cOmo solucionar este caso.

A problemas planteados por el jurado, el postular@evio problemas en el
procedimiento de consulta al fiscal superior, aenga tuviese base legal, y tampoco

vio problema constitucional alguno en que el pedido sobreseimiento del fiscal
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obligase a los jueces de modo vinculante. No haradis un esfuerzo por comprender

el problema que subyacia a las objeciones, o plemainte no las ha comprendido.

Opino pues que es adecuado asigeartitrés puntog23 ptos.) a la exposiciéon
oral del postulantdgnacio Rodriguez Varela

13.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantignacio Rodriguez Varelain puntaje global dsetenta puntos
(70 ptos.).

14. Madrea, Andrés.

14.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@ecion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita: a) se amplie lala@cién indagatoria del
imputado a fin de atribuirle “haber tenido a digpids, sin autorizacion legal, cargada
y en condiciones inmediatas de uso” el revélveussitado “sobre el cual no tenia
autorizaciéon alguna para portarlo y tenerlo” (SC)ambién para imponer al imputado
de los “detalles” de la carga del camion “conforanka documentacion acompafiada”,
b) se cite a prestar declaracion a uno de losipsligue practico la detencion, y a la
victima, y c¢) la practica de un revenido quimicbrsoel arma a fin de determinar su
origen.

En cuanto a lo primero, si bien el postulante daomas de la peticién, para
fundarlo facticamente se apega a la literalidacaas escritas que utilizan la tercera
persona del plural para referirse indistintamentedas los ladrones, y de alli concluye

que el imputado “tuvo a disposicion el arma”. Esteerio formal es discutible, y por lo
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demdas no se advierte —pues no lo desarrolla- qréfisa “tener a disposicion” y
cuando ese “tener a disposicion” es equivalentetemet” o “portar” un arma
promiscuamente con otros.

En cuanto a lo segundo el postulante se amparaforente en una resolucién
general de la Procuracion General, que no es tbtigasino meramente indicativa, y
no da razon consistente de la necesidad de lasia@iopkes testificales. La tercera
medida no aparece necesaria a la luz de lo sefiedagecto de la primera, y por lo
demas, seria dilatoria si estuviera dirigida aipegcconductas de terceras personas no

individualizadas.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. Respeta también igeneias minimas del art. 347,
altimo péarrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la raiae del hecho atribuido es clara y
circunstanciada. La descripcidon de la actividalimgputado en el hecho comun es
suficientemente detallada. Es escueta la partedafa lo que los ladrones hicieron con
el camion desde que obligaron a descender al idpuwtdo retuvieron en otro auto. El
postulante se limita a decir que el otro sujetbes& el camidon con la mercaderia “que
luego fue encontrado sin ella un tiempo después éocalidad de Martinez, Pcia. de
Buenos Aires”.

La motivacion es correcta, aunque de inicio eltydaste cae en la extendida
practica forense de enumeracién de las actuacialespués aborda una verdadera
motivacion sopesando y seleccionando elementos ateviccion que aparecen
relacionados unos con otros en el discurso deufaoge (capitulo “Valoracion”).

La calificacion propuesta en en principio plausil##& general se observa un
esfuerzo de fundamentacion en ese punto.

No se advierte un criterio claro para determinaneiento de consumacion del
robo, considera relevantes ora la falta de recugerta mercaderia, ora la sustraccion
de la esfera de custodia del chofer, que no figdid@mente en qué momento habria
tenido lugar.

Este defecto debe correlacionarse con la oscudddds argumentos esbozados
por el postulante para fundar por qué, a su jugxiste un concurso ideal con el delito

de privacion ilegitima de la libertad. El postuarse refiere al “plus de actividad y
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autonomia que no so6lo va mas alla de lo necesaraog) apoderamiento y la inmediata
fuga [...] sino que se autonomizo de la violenci@ial del amedrentamiento con el
arma [...] y, como delito continuado comienza accorr, aunque idealmente, con el
robo con el que configura un hecho Unico”. Tamlsénefiere a un preordenamiento a
un hecho global y a la “autonomia material porraecesariedad de su secuestro”
(privacion de libertad), como también “su desaorollbusivo da cuenta de una
intensificacion injustificada de la violencia”. Lasgumentos son sumamente confusos,
pues existen confusiones de planos entre identigadecho, unidad de hecho, delito
continuado, necesidad objetiva y necesidad segplael‘preordenado” de los agentes,
y No toma encuenta criterios tipicos y normatiaevantes.

Advierte la concurrencia de la agravante del &7, Inc. 2, que no fundamenta,
y la excluye invocando concurso aparente (invodacypio de especialidad). No
presenta mayores desarrollos

En esas condiciones opino justo asignar una caifim detreinta y cinco

puntos(35 ptos.) al examen escrito del postulaAtedrés Madrea

14.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: ‘@liauentos de consulta ant
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. Inicid syosicion con una introduccion
enunciando los supuestos comprendidos en el &tC3.P.N. Seguidamente hizo una
presentacion sintética de la decisiéon de la Codpréha en el caso “Quiroga” y
presento propuestas para superar la situacidnegpkastea a partir de la declaracion de
inconstitucionalidad de esa disposicion, mediante establecimiento de un
procedimiento de consulta al fiscal superior.

El postulante se ha excedido en cerca de diez asnek tiempo de veinte
minutos asignados. La estructura de su exposi@derido suficiente claridad, pero se
ha limitado a considerar y reiterar consecuena@asaso “Quiroga”. No ha considerado
los problemas que se plantean en el caso de dastwedentre el querellante y el fiscal.
Ha dado respuestas plausibles a la objecién gpeofgusieron los jurados acerca del

alcance de la actuacion del juez que remite enuttansl caso al fiscal superior, pero no
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supo ver las consecuencias de esta decision faeptecipo de imparcialidad. Frente a
la objecidon opuesta en punto a la falta de basa legra la remisiéon en consulta al
ministerio publico el postulante se limitd a resp@nque esta via no se oponia a la
doctrina de caso “Quiroga” pero parece no haberpcendido el fundamento de la
objecidn, en el sentido de procedimiento no prewstla ley.

En general su exposicion ha sido correcta peroirdasg se ha cefiido a los

puntos centrales del caso comentado, sin expltnas oonsecuencias o dificultades.

Opino pues gue es adecuado asigeartiocho puntog28 ptos.) a la exposicion
oral del postulantéAndrés Madrea

14.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantAndrés Madreaun puntaje global dsesenta y tres puntd$3
ptos.).

15. Mayko, Diana Paula.

15.1. Examen escrito.

La postulante ha considerado que la instruccionesiaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacde diversas medidas.
Alternativamente ha presentado un requerimientel@eacion a juicio.

En cuanto a lo primero solicita medidas a fin dentdicar a los participes del
hecho y de “evaluarse la posibilidad de optar pori& del juicio abreviado” (SIC). En
particular propone: a) se reciba declaracion apokcias que intervinieron en la
aprehension del imputado, para interrogarlos s@se acto, y para determinar la
identidad de la persona que les habria dado avjsge reciba declaracion a la victima,
para que “ratifique o rectifique los dichos volcagmr ante la policia bonaerense”, dé
una version mas detallada de los hechos, y foranlégaciones sobre la documentacion

qgue respaldaba la mercaderia transportada y sabrenspletitud y para que “indique
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cudl era su destino al salir de la empresa Leveld relacion tiene esta firma con
Carrefour”, c) se reciba declaracion al empleadopdaje que presencio la detencion
para interrogarlo si alguien habia dado algun aleytsi otros empleados tomaron
conocimiento de lo sucedido, d) se requieran negsde video del peaje con el fin de
identificar a los ocupantes del automovil, e) serite establecer la numeracion del
arma mediante la técnica de revenido quimico, fegeieran informes a los Registros
Nacional y Provincial de Armas en caso de estaldeda numeracion del arma, g) se
indague sobre posibles testigos presenciales dikban las inmediaciones del lugar de
salida de al empresa de expedicion, h) se agrdgamie del Registro Nacional de

Reincidencia, e i) “toda otra medida que surja caomsecuencia ineludible de éstas”.

Los pedidos de ampliacion de declaraciones tesli#fs aparecen acompafiados
de una argumentacidn general acerca de la desfratid@h del procedimiento
preparatorio en la provincia de Buenos Aires. lagtoi es que el argumento no aparece
pertinente en las circunstancias del caso, puebaselevantado actas escritas y
formalizadas de las declaraciones atribuidas ¢eltggos. La necesidad de las medidas
en los casos de las letras a, b y ¢ no es evideatemedidas destinadas a averiguar la
identidad de los otros asaltantes son pertineatgsjue sus perspectivas de éxito son
pobres, y por lo demas, aparecen como dilatoriasegando el avance del proceso
respecto del Unico imputado individualizado, quesseuentra bajo prision preventiva.
La postulante no propone proceder mediante la@ifna de testimonios para evitar esa
dilacion. No se entiende la finalidad y necesidadlal medida de indagacion de la
numeraciéon del arma y de los registros sobre dialaz del hecho que en definitiva se
atribuye al imputado.

La medida propuesta en el punto d aparece pertinénii y razonable su
realizacion inmedita para prevenir la pérdida de aleamento de prueba cuya
conservacion no es segura.

La reserva que hace la postulante en punto a adagrposibilidades
impugnaticias en caso de denegacion de las med&lae dudosas posibilidades de
éxito, podria tener efectos dilatorios del trandiéé proceso respecto del detenido, y no
se observa la ventaja de agotamiento de la viasigaurente a la relativa cercania del
tramite de ofrecimiento de pruebas en la etapdaddian el art. 354 C.P.P.N. Salvo en

lo que concierne a la recoleccion del registro dkeo/ su prevencion de que los
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elementos de prueba podrian perderse es una gangsnérica sin relacién concreta

con las circunstancias del caso.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccién guarda
las formas forenses usuales. No respeta suficiemtentas exigencias minimas del art.
347, ultimo parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivaddaccion del hecho atribuido es clara
y circunstanciada. Tampoco en este caso se desprébes lo que los ladrones hicieron
con el camion desde que obligaron a descenderpaitado y lo retuvieron en otro auto.
La postulante se limita a decir que “uno de logtag se dio a la fuga con el camién [...]
gue luego fue hallado por al policia en la localida Martinez sin su carga”.

La motivacion es insuficiente, la postulante cadaeextendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion dgsf de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Es llamativo que dedicajpasa la fundamentacién de la
“coautoria” antes de establecer cual es la catifficajuridica del hecho, salvo que se
entienda que utiliza “coautoria” por “intervencigersonal”.

La calificacion juridica propuesta es plausibleygue es débil el desarrollo de la
fundamentacién. Hay una cierta inconsistenciaedatinvocacion de una relacién de
concurso real entre el robo y la privacion de tiédry el argumento de que se “ha
excedido con creces el tiempo minimo para logras fmes del robo, o su
consumacion”.

Conoce el problema del concurso de distintos stipsie® hecho de agravacion
de una figura basica, y da —suscintamente- unauestp plausible por la via del
concurso aparente.

Sostiene que es aplicable a los hechos asi cdlificia agravante genérica de
uso de arma de fuego del art. 41 bis C.P.. La iduebtr sido debatida y parece haber
sido zanjada por la jurisprudencia de la Camaraiddat de Casacion penal, sin
embargo la postulante no la considera.

No considera si puede haber otras agravantes geviacion ilegitima de la
libertad.

En esas condiciones opino justo asignar una catifi decuarenta puntog40

ptos.) al examen escrito de la postulaBieana Paula Mayko
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15.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Nediprobatorias sobre el
cuerpo del imputado”. Inicié su exposicion con umteoduccion histdrica acerca de la
inicial aplicacion pacifica de las provisiones degundo parrafo del art. 348 C.P.P.N.,
de su extension por analogia al supuesto del&tC1P.P.N. y de su cuestionamiento a
partir de la instruccion general de la Procuradi#gemeral de la Nacion para que se
promoviese la inconstitucionalida de esa disposicBeguiamente ha hecho un examen
de la decisién del caso “Quiroga” de la Corte Smonare Seguidamente abordé la
necesidad de reconocer una instancia de control lode requerimientos de
sobreseimiento de la fiscalia, y de la situaciopeel, no resuelta por la Corte
Suprema, que plantean los casos de disenso efuerellante y la fiscalia.

La postulante ha excedido en cuatro minutos elgeene veinte asignados. La
estructura de su exposicion no ha sido suficientéenerdenada, clara y sencilla.

Mas alla de ciertas imprecisiones ha sintetizadecaadamente los puntos
comunes del voto que formé la mayoria en la detigiél caso “Quiroga”. Ha
propuesto con argumentos consistentes la necesiglaabmeter a algun control los
requerimientos de sobreseimiento de la fiscaliambién se ha extendido en igual
sentido en punto a los casos de pedido de desegimedel art. 180 C.P.P.N. Esta
cuestidén no estaba estrictamente comprendida mel elegido, la propuesta hecha es
discutible de lege lata, y no se ha extendido gnmaentos sobre el punto, teniendo en
cuenta las diferencias que se presentan entre sm \catro, que no parece haber
advertido. Conoce y ha presentado consistentenlast®bjeciones que la doctrina
plantea sobre la falta de base legal de una canaslufiscal del Camara y se manifiesta
favorable a una reforma legal.

Al abordar el caso de la discordancia entre quaarily fiscalia ha extraido
consecuencias razonables y plausibles de la daatienla Corte Suprema en el caso
“Santillan”. Infiere de la Convencion Americana Berechos Humanos que existiria
un derecho humano fundamental de las personasmeopen acusacion por los delitos

de los que se consideren victimas y concluye eredasidad de reconocimiento de un
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derecho de acusacion autbnomo. Esta opinion egmbsrdiscutible, y la postulante no
la ha apoyado en una interpretacion mas exhaudliwalas disposiciones vy
jurisprudencia pertinente de la Convencion.

Ha ofrecido respuestas consistentes a las objecigue se le plantearon sobre
los deberes de objetividad de los representantesidisterio publico.

Opino pues que es adecuado asigeartiocho puntog28 ptos.) a la exposicion

oral del postulantéDiana Paula Mayko

15.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantdDiana Paula Maykoun puntaje global dsesenta y ocho

puntos(68 ptos.).

16. Pegolo, Diego Enrique.

16.1. Examen escrito.

El postulante ha presentado examen escrito. Sinaggobha desistido de

presentarse a la oposicion oral, de modo que suexao se califica.

17. Namer, Sabrina Edith.

17.1. Examen escrito.

La postulante ha considerado que la instrucciérabastcompleta, y ha

presentado un requerimiento de elevacion a juicio.
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La pieza requirente guarda las formas forenseslasuRespeta también las
exigencias minimas del art. 347, ultimo parrafo.E.R.. En lo sustantivo, la redaccion
del hecho contiene afirmaciones que no se correigmooon las copias del expediente.
La postulante ubica el primer abordaje del camidtaecalle colectora de Panamericana
y Avda. Marquez. Podria pensarse que se trata dernan material pues después
describe un trayecto con el camion, ya bajo el dmrde los ladrones, que se inicia en
la ciudad de Buenos Aires (Avda. de los ConstittggnGeneral Paz, etc.). El error en
todo caso recae sobre un punto decisivo para disinel hecho cae bajo la competencia
de los jueces de la ciudad de Buenos Aires, o lbagle los jueces de la provincia de
Buenos Aires. Tampoco se compadece con las coretatel expediente la afirmacion
de que “dos imputados” pasaron del automavil aliéany que con €l llegaron hasta un
puesto de peaje de la autopista. En ningin monsntwace un relato circunstanciado
del aporte personal del imputado contra quien de [a remisién a juicio, salvo en la
parte final en la que se limita a decir “que fuearirado al mando del rodado”.

Nada se dice acerca de que és lo que los ladrafegh hecho con el camion,
sélo se afirma que “fue hallado poco tiempo despledss hechos, en la jurisdiccion de
Martinez [...] sin mercaderias en su interior”.

La motivacion es correcta. El postulante no caleaxtendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion dmsf de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Se observa una verdaddraation sopesando y seleccionando
elementos de conviccion que aparecen relacionados con otros en el discurso del
postulante. Se hace cargo ademas —de modo consistieh argumento defensivo en
punto a que el imputado habria sido coaccionad@résentacion teorica acerca de los
sistemas de prueba tasada, sana critica en laiapoec de la prueba e intima
conviccion, era innecesaria en el contexto dedagrequirente.

Los pasajes dedicados a examinar de oficio alemasd de eventuales causales
de nulidad o de agravios a los derechos del impytadecen superfluos, pues si bien es
correcta la afirmacion de la postulante en el dentie que corresponde a la fiscalia —
aun de oficio- controlar la legalidad del procedinto, nada le impone, una vez
controlada de oficio, fundar por qué no encontha fagal afectacion a los derechos de

la defensa.
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La calificacion es problematizada de modo exhaasior la postulante.
Sostiene que se trata de un robo de mercaderiaresito y en banda, aunque no se
ocupa de examinar como concurren estas dos caldives. Identifica claramente el
comienzo de ejecuciéon y sefiala un momento de casam plausible. Conoce el
problema interpretativo que involucra el art. 1i®¢, 2, C.P. y elige la calificacion que
sigue la jurisprudencia mayoritaria de la Camareidial de Casacion Penal.

Afirma que existen dudas acerca de la identidachdeh usada al momento de
interceptar el camién y la hallada al cesar laiczsén de la libertad de la victima. Esa
incertidumbre parece mas bien el de una duda neetoglie de indicios objetivos que le
den sustento. Es discutible que todo requerimidisical deba partir de la duda
metodica —esto es que todo es suceptible de sstopeie duda- pues parece mas acorde
con los principios de objetividad y contradicci@msiderar los elementos objetivos que
darian lugar a alguna duda. Sobre la base de dsadéiscarta la agravante del art. 166,
inc. 2, C.P. en lo concerniente al robo. Es coasistsu argumentacion acerca de la
inaplicabilidad al caso del ultimo parrafo del a6, inc. 2, nuevo texto segun ley
25.882. Conoce las posiciones mayoritarias de lesapos de los casos “Sciocia” y
“Costa”, aunque su tratamiento no aparecia comigpedsable en el contexto en que
formuld su requerimieto.

En lo que concierne a la privacion ilegitima ddileertad propone de modo
plausible la agravante genérica del art. 41 bis Bdbria sido correcto confrontar si se
daban otros supuestos del art. 142 bis C.P.

La fundamentacion del concurso real entre el rol grivacion de libertad es
pobre e imprecisa (la privacion se ha “prolongado ym tiempo mayor al necesario
para la comision del robo” y adquiere “autonompact”). Es notable este impreciso
criterio frente a la nitidez anterior en fijar lansumacion en el momento en que el
chofer es bajado del camién y llevado en el autamév

Los argumentos para sostener que es posible umacigor compartida de un
arma —que son por lo demas discutibles en el cada gortacion- no encuentran un
correlato factico pues la postulante no desartaia descripcion que permita sostener
que el imputado tuvo a su disposicion el arma,nnelecapitulo de relacion del hecho
imputado, ni en el de su calificacion. Por lo denlds argumentos juridicos para

descartar la portacion de arma de uso civil soautitsles. El articulo de doctrina que
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cita se refiere en realidad a supuestos distitbsahsiderado por la postulante, sobre
todo teniendo en cuenta que ésta ha sostenidolgerapteo de armas no califica la
privacion ilegitima de la libertad, y ha considerague se aplicaba la agravante
genérica del art. 41 bis C.P., de modo que esildiplicar al mismo tiempo que el
injusto de la portacion estd ya consumido por pisio del empleo el arma en la
ejecucion de la privacion ilegitima de la libertad.

La fundamentacion sobre la atribuaiénparticipacion a titulo de autor

es clara, circunstanciada y plausible.

En esas condiciones opino justo asignar una catific decuarenta puntog40

ptos.) al examen escrito del postula®abrina Edith Namer

17.2. Examen oral.

La postulante ha expuesto sobre el tema n° 2: &leat de homicidio y
lesiones”. Inicié su exposicion con una introduacpgoponiendo que el nucleo central
no se restringia a una cuestién de prueba sobrhedsos, sino que dependia de la
dogmatica de la imputacién. Desde ese punto da \@gamind criticamente cierta
jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelacia@reso Criminal y Correccional.
Después, adhiriendo a una presentacion subjetigsimlo que no debia prestarse
relevancia decisiva a la falta de produccion deultado muerte para definir la
imputacién como lesiones dolosas o tentativa deididim sino a la representacion de
la lesion al bien juridico vida. Después se ext@msibre la relevancia de la prueba del
plan y del desarrollo del plan del agente y abdaddritica a los criterios de atribucion
de dolo segun ciertas teorias normativas que toemanuenta las caracteristicas del
hecho, la imputabilidad, el grado de socializaadéhagente, sus conocimientos previos
y la posibilidad de conocimiento del contexto deci@t, y adicionalmente los
conocimientos especiales del agente.

La postulante ha respetado el tiempo asignadoguielsolo se excedidé en un
minuto. La estructura de su exposicion ha sido gredantemente dogmatica, ha
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alcanzado claridad, y ha sabido mostrar como lterios dogmaticos podrian aplicarse
a ciertos casos concretos.

A objeciones propuestas por el jurado responditétstiamente pero de modo
consistente y palusible al problema que se plgmdea la construccion de la imputacion
de lesiones graves/gravisimas. En cambio, mostréadnconsistencia e inseguridad al
responder a la pregunta sobre si seria necesariaausacion alternativa para cubrir las
posibilidades alternativas de homicidio doloso eadg de tentativa/lesiones dolosas.
Sostuvo que debia tratarse del modo analogo a tarnaliva homicidio

doloso/homicidio imprudente, aunque la analogiasevidente ni intent6é desarrollarla.

Opino pues que es adecuado asignainta y cinco puntos(35 ptos.) a la

exposicion oral del postulant8abrina Edith Namer

17.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse a la postulant8abrina Edith Namerun puntaje global deetenta y cinco

puntos(75 ptos.).

18.Ytoiz, Eduardo Roman.

18.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instruccionestaba completa, y ha
entendido que debia requerirse al juez la reabmacna medida dirigida a relevar,
mediante una practica de revenido quimico, la naoi@n del arma secuestrada, y en
caso de resultado positivo, a indagar si el armarsmntraba registrada ante los
Registros Nacional y Provincial de Armas. Altermamente ha presentado un
requerimiento de elevacion a juicio.

En cuanto a lo primero declara como finalidad Udtitoonocer la forma en que

el arma llegd a manos de los participantes del dhgghen su caso, identificar a los
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actualmente profugos”. Mas alla de que la medidaepresenta como necesaria para
contestar a la pregunta acerca de si hay justifm®apara remitir el caso a juicio contra
el Unico imputado identificado, resulta dificil igiaar una situacién en la que la

medida fuese idonea para el fin que se propone.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicespntado, su redaccioén guarda
las formas forenses usuales. No respeta las exagentnimas del art. 347, dltimo
parrafo C.P.P.N.. En lo sustantivo, la redaccioh ldecho atribuido es clara y
circunstanciada suficientemente en cuanto al apgeteimputado. Es débil la parte
referida a lo que los ladrones hicieron con el éandiesde que obligaron a descender al
imputado y lo retuvieron en otro auto. El postutase limita a decir que el tercer sujeto
se llevo “el Ford 4000; el que fue hallado horasugeés sin su cargta en la localidad de
Martinez”.

No existe motivacion suficiente. El postulante @ae la extendida practica
forense de sustituir la motivacion por una enuniérade fojas de las actuaciones o de
transcripcion de actas, y no se observa un in@faresentar una verdadera motivacion
sopesando y seleccionando elementos de convicdgpordbles (véase capitulo
“Fundamentos”).

La calificacion propuesta es plausible aunque tiisleu Sin embargo no hay
desarrollo argumental alguno para dar fundamentesa calificacion, salvo una
referencia genérica a la atribucion de participaaél imputado a titulo de coautoria.
Es plausible la argumentacién por la cual justific@ en el caso no se ha satisfecho el
supuesto de hecho de la portacion ilegitima de dersuso civil.

El postulante dedica un capitulo a la competeneilatibunal (jurisdiccion
territorial), con dos citas de jurisprudencia deQarte. Sin embargo no hace una
presentacion exhaustiva de los puntos de conexd@ma pa determinacion de la
competencia. Solo se limita a decir que “si bies dacesos [...] culminaron en ajena
jurisdiccion, no lo es menos que se iniciaron egil@ad de Buenos Aires”. No era
imprescindible que el postulante examinara estatiue pero si ha decidido abordarla
era esperable un examen mas riguroso.

En esas condiciones opino justo asignar una catifim deveinticinco puntos

(25 ptos.) al examen escrito del postulagtuardo Roman Ytoiz
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18.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 6: #eliodentos de consulta ante
pedidos de sobreseimiento del Fiscal”. Inicid sposicion con una introduccion del
texto legal del art. 348 C.P.P.N. Se refirio segmdnte a la insercion institucional del
Ministerio Publico y a partir de alli presentd éiitamente la decisio’'n del caso
“Quiroga” de la Corte Suprema. También ha abordadaroblema de la discordancia
entre el requerimiento del querellante y el pedid@obreseimiento de la fiscalia.

El postulante ha empleado once de los veinte nsngte le fueron asignados.
La estructura de su exposicion ha sido extremad@nsamcilla. Sus posiciones claras
pero no han abordado de modo exhaustivo los prasgianteados.

En particular era esperable alguna presentaciondetalada de los aspectos
relevantes de la sentencia del caso “Quiroga”. &dtydante le ha asignado a esa
decision consecuencias que no son evidentes, sual eonclusion de que la doctrina
de la Corte llevaria “fatalmente” a reproducir ungedimiento como el que regulaba el
art. 461 del anterior C.P.M.P. Se ha referido i@ambsin ulterior desarrollo, a la
posibilidad de la aplicacion analégica de esa dig@n legal, concebida en un codigo
gue ya no rige —al menos de manera general-.

En punto al problema que plantea la discordandie ejuerellante y fiscalia, ha
mostrado conocer cierta jurisprudencia de la Sdiala Camara Nacional de Casaciéon
Penal (caso “Linares”) pero no ha quedado clafggosicion frente a esa jurisprudencia.

El postulante no parece haber comprendido el pmblelanteado por el jurado
al preguntar sobre si el juez deberia estar obdigadlictar sobreseimiento cuando el
fiscal superior coincide con el anterior que hgiddido el sobreseimiento o si podria
simplemente disponer el archivo. Su contestacibiadmano de la prohibiciome
procedat iudes ex officino se hacia cargo de la hipotesis en la que eljogretende
continuar adelante con el proceso pero tampocodes&tuerdo con dictar una decision
de mérito (sobreseimiento) y se limita a decir qgag@uede proceder.

Opino pues gue es adecuado asigearte puntog20 ptos.) a la exposicion oral

del postulanteEduardo Roman Ytoiz
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18.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulant&duardo Roman Ytoiain puntaje global deuarenta y cinco
puntos(45 ptos.).

19. Campana, Pedro.

19.1. Examen escrito.

El postulante ha considerado que la instrucciGabastompleta, y ha presentado

un requerimiento de elevacion a juicio.

La redaccion de esa pieza guarda las formas faaamseles. Respeta también
las exigencias minimas del art. 347, ultimo péarr@f®.P.N.. En lo sustantivo, la
redaccion del hecho atribuido es clara, circunsaaiacy exhaustiva tanto en cuanto a la
descripcion general del hecho como en la descnpdé aporte concreto que se
atribuye al imputado. No hay una descripcidon extnaascerca de lo que los ladrones
hicieron con el camién desde que obligaron a delsreal imputado y lo retuvieron en
otro auto. El postulante se limita a decir queseetdro se dio a la fuga con el camion, y
mas tarde que “se logro determinar que el camidiahgido abandonado sin su carga y
equipo estéreo en la interseccion de Dardo Roddargn de Martinez, P.B.A.”. Era
de esperar un detalle mas exhaustivo frente asia tue mas tarde sostendra el
postulante en punto a que el hecho constituye expravado en concurso real con
privacion ilegal de la libertad, sobre la basealprblongacion de la privacion después

de consumado el robo.

La motivacion es correcta aunque desequilibrada. rRamentos cae en la

extendida practica forense de sustituir la motimagdor una enumeracion de fojas de
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las actuaciones o de transcripcion de actas sora@bn alguna, en otros se observa
gue hace una efectiva valoracion de algunas dg ella

La calificacion propuesta es plausible. En genseabbserva un esfuerzo de
fundamentaciéon sobre el punto. Es plausible —auegaoeeta- su argumentacién sobre
la improcedencia de calificar el robo, cumulativatee segin mas de una agravante
legal. Descarta que en el caso pueda atribuirdelmpatado el delito de portacion
ilegitima de arma de uso civil sobre la base danganmento factico: “no se demostro
que el imputado tuviera efectivo dominio del hesbbre el material”. Sin embargo se
advierte una referencia errética a la posibilidad‘gbrtacion compartida” que no se
alcanza a comprender.

Sostiene la existencia de concurso material ertm®l® y la privacion de
libertad sobre la base de que esta se extendiapsc’ considerable de tiempo [...] aun
cuando ya se habia consumado el desapoderamietediexdo la violencia tipica de
éste”. Sin embargo parece adherir a la opinidnaqiiende consumado el robo cuando
se realiza el despojo (desapoderamiento) sin gaenseesario el apoderamiento
(constitucion de poder sobre la cosa), y sin embaayfija el momento en que, segun
Su propia vision, debe tenerse por consumado &bhec

Pide se extraigan testimonios del expediente partinuar la indagacion acerca
del origen del arma. No es clara la finalidad d&iegdagacion, sobre todo teniendo en
cuenta que no declara a quiénes les pretende ingdgtan delito relacionado con ella, y
gue por otra parte no le atribuye al imputado niggaccion respecto de ella, mas alla
de la participacion en el robo con armas.

En esas condiciones opino justo asignar una cadifim detreinta y cinco

puntos(35 ptos.) al examen escrito del postulaRedro Campana

19.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 7: “Nediprobatorias sobre el
cuerpo del imputado y el damnificado”. EIl postigaexcedié en cinco minutos el
tiempo de veinte asignado.

Su exposicion ha sido ordenada y clara. Utilizdistictamente los términos

inspecciones e injerencias corporales, a pesauel@adrian establecerse distinciones y
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consecuencias distintas en cada caso. No identiditientemente los ambitos de
derechos que afectan las medidas que se realibam slocuerpo del imputado. Aludio
genéricamente al derecho a la intimidad y a lartiéloe personal, pero no dio una
definicion exhaustiva de éstos, ni consideré omadpables campos de conflicto. No
identificd6 ninguna base normativa que autorizage 8po de practicas. Presentd de
modo claro y plausible criterios para autorizaaggtracticas: razonabilidad, necesidad,
finalidad, proporcionalidad, subsidiariedad, y reagudicial. Abordo también posibles
puntos de conflicto con el derecho a no ser obtigaddeclarar contra si mismo y
mostré conocer los argumentos usuales para resagér conflicto. Examind
jurisprudencia reciente de la Corte Suprema (CadagWez Ferra) y propuso un
examen critico con buenos argumentos.

Cuando se plante6 la cuestidon acerca de los limitegsendrian los fiscales para
pedir y en su caso recurrir por la denegacion de dase de medidas, el postulante
argumento que habria habilitacion incluso pararrgcpor la via del art. 14 de la ley
48, pero mostro una confusion de planos entraradades legitimas y el concepto de

“cuestion federal”, tampoco super6 el obstacularéglisito de “sentencia definitiva”.

Opino pues que es adecuado asigrantiun puntos(21 ptos.) a la exposicion

oral del postulantd®edro Campana

19.3. Calificacién Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulantBedro Campanaun puntaje global deincuenta y seis puntos
(56 ptos.).

20. Laurence, Pedro Gaspar Patricio.

20.1. Examen escrito.
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El postulante ha considerado completa la instrucoid ha presentado un

requerimiento de elevacion a juicio.

Su redacciéon guarda las formas forenses usualepeRetambién las exigencias
minimas del art. 347, ultimo péarrafo C.P.P.N.. &msuistantivo, la redaccion del hecho
atribuido es clara y circunstanciada. No descritb@estivamente qué habrian hecho los
ladrones con el camion desde que obligaron a ddscahimputado y lo retuvieron en
otro auto. El postulante se limita a expresar,ysolado, que el tercer sujeto se dio a la
fuga con el camion “el que poco después fue hakadia localidad de Martinez [...] sin
su carga”, y mas tarde que en el cruce de la mntaericana y Marquez “uno de ellos
lo llevé al camion para hacr desaparecer la mer@dSIC). Era de esperar un relato
mas exhaustivo teniendo en cuenta que el postufaoigondra la existencia de un
concurso real entre el robo agravado y la privadéia libertad.

La motivacion es correcta. El postulante no caleaxtendida practica forense
de sustituir la motivacion por una enumeracion dgsf de las actuaciones o de
transcripcion de actas. Si bien hace una enumeratgdese tipo, se observa que a
continuacion de ella sopesa de manera suscinta glawsible los elementos que
considera relevantes. Es de destacar que el potstiila desarrollado un capitulo acerca
de la falta de disponibilidad de ciertos datos ipsuficiencia de la investigacion, y
sefala la falta de determinacion de ciertos extsefacticos que considera relevantes
para la imputacion (capitulo “aclaracion previaBsta aclaracion tifie de debilidad
argumental a su decisidén de sostener que la inghruestd completa y su pretension de
gue se eleve el caso a juicio.

La calificacion juridica propuesta es plausible. Ny sin embargo desarrollo
argumental alguno salvo en lo que se refiere autaria —a la que sélo dedica una
escueta frase genérica- y en lo que se refiereeddeién de concurso real entre el robo
agravado por el empleo de armas y la privacionhktad. Su argumento es confuso
pues se refiere al “tiempo que se prolongd la prdrade la libertad de[l chofer] a
manos de [los ladrones], la misma excede a la gadgyconsiderarse como insita en el
propio desarrollo del robo en si”. Esta afirmadcédnconfusa, pues no queda claro si el

concurso se define por duraciones de tiempos, goelacion de la privacion por el
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tiempo que insume la ejecucion del robo (¢ desarerilsi?) o por la prolongacién de la
privacion de libertad después de la consumacion.

El postulante sostiene que no puede atribuir abtago “la tenencia del arma”
pero su Unica argumentacién es la insuficiencialate elementos reunidos. No
desarrolla argumento alguno en punto a cuales &siaisposiciones que tiene en
mente, ni como entiende sus supuestos de hecho.

No se observan otros desarrollos tendentes a agwtas problemas de

subsuncion que podria plantear el caso.

En esas condiciones opino justo asignar una cadifien deveintitrés (23 ptos.)

al examen escrito del postulanedro Gaspar Patricio Laurence.

20.2. Examen oral.

El postulante ha expuesto sobre el tema n° 8: Stigacion preliminar del
Ministerio Publico”. Presento al jurado una guierés de los temas que abordaria en su
exposicion. En lo formal se excedié ocho minutogleiempo de veinte asignados.

Se ha referido en su introduccion en particulam ébdse normativa de las
actividades de investigacion preliminar enunciatludoarts. 120 CN, 25 y 26 de la ley
24.946, y a diversas resoluciones de la Procurasemeral de la Nacion, en particular
la Res. 121/06. Ello le ha insumido los veinte utos, sin que lograra hasta ese
momento estructurar el tema, mas all4d de ciertagxiones sefialé con el principio
acusatorio y las disposiciones de los arts. 1963/[8s C.P.P.N.. En esta parte de su
exposicion se ha referido a un concepto de “fisadliral” cuyo alcance no aclaro y al
cual no le asigné base normativa y tampoco expgeeiincionalidad de ese concepto. A
partir de alli en los ocho minutos restantes siigedl objeto de las actividades de
investigacion preliminar, a las necesidades debkster un sistema de registro de las
investigaciones en curso, a la duracion maximastisactividades, y a la obligacion de
dar conocimiento al juez de la existenci y estadolad investigaciones “solo si lo
solicita”. Finalmente enuncién jurisprudencia débunales nacionales que han

reconocido facultades a los fiscales para llevataade investigaciones con base en el
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art. 26 de la ley 24.946, pero no ha hecho unaeptasion siquiera minima de los
argumentos de esas decisiones.

Como observacion general puede sefalarse que senpxeidOn aparece
desarticulada, no ha dejado claro un plan expaositivtampoco ha logrado agotar los
temas que enunciaba en su guia escrita mas alidedgdente falta de estructura de la
misma.

Opino pues que es adecuado asigieciocho puntog18 ptos.) a la exposicion

oral del postulantd®’edro Gaspar Patricio Laurence

20.3. Calificacion Global.

En vistas de las consideraciones precedentes, espmion que deberia
asignarse al postulanteedro Gaspar Patricio Laurencan puntaje global deuarenta

y un puntos(41 ptos.).

- V-

Con esta opinidn, entiendo haber dado por cumm@idmmetido que se me ha
asignado, que pongo a consideracién de los intexgrael Jurado para su consideracion
en la elaboracién del orden de merito final deckrsdidatos.

Saludo a los sefiores del Jurado muy atentamente.

Buenos Aires, 16 de abril de 2007.

Luis M. GARCIA

Jurista invitado
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