MINISTERIO PUBLICO DE LA NACION

CONCURSO N°51.- ACTA DE CONTESTACION DE
IMPUGNACIONES.-

En la ciudad de Buenos Aires, a los trece diasmdsl de agosto de
2007, se reunen los miembros del Tribunal del CaaclN® 51 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, convocadwo Resolucion PGN N°
114/05, integrado por los Sres. Fiscales Irma Adri@arcia Netto, Pablo
Enrigue Ouvifia, Ernesto Rizzi, Rodolfo Felix Dugt€lorindo Mendieta, a
fin de dar respuesta a las impugnaciones presentaatalos concursantes
Sres. Pedro Campana, Hernan LOpez, Andrés Madraaring Edith
Namer, Julio Argentino Roca, Juan José Maria Taddaeu y Mauricio

Agustin Viera.

1.- PEDRO CAMPANA:

El concursante objeta la calificacion de 21 pungoe le fuera
asignada por su presentacion oral alegando arbdeat manifiesta, la que
funda en que se habrian omitido considerar temashgbia tratado en su
examen y que sufrié una extendida requisitoriaesghestiones ajenas a su
exposicidon y al cargo que se concursa —sentenfiratoa, cuestion federal
y gravamen irreparable-, solicitando la elevaciérsd puntaje.

Asi, sostiene que si bien se tomé como paramesiiyamla cita de
jurisprudencia y su examen critico, se habria &ulec por olvido, s6lo una
referencia de las variadas que hizo -se comparaftrorpostulante-; y que
las preguntas que le efectuara uno de los intezgahtl Tribunal fueron
reiteradas y exhaustivas, excediendo el tema pesaglgido —lo que habria
hecho notar al Jurado y llevado a la Sra. Presdeesar la interpelacion-,
extremo que habria influenciado el animo evalua&biSr. Jurista invitado,
pese a que no deberian haberse considerado ematanias previsiones
reglamentarias.

A riesgo de explicitar lo obvio, debe recordarse @il fijarse una

nota, en cualquier examen, se contemplan tantov#dims como las



falencias y, en todos los casos, aquélla es dtaesel global de los aciertos
y desaciertos. La calificacion asignada al Dr. Camap deviene, por
supuesto, de la totalidad de los méritos y dengrérplicitados —no
referenciados por el impugnante- y no Unicamentéosleque se limita a
contrariar.

La referencia expresa efectuada por el Sr. Junsttdo a un caso
jurisprudencial —positiva por cierto- debe enteedezomo ejemplificativa
del tratamiento brindado al tema y no como la Uregpuesta por el
concursante.

En cuanto a las preguntas que se le dirigieronmailto que se le
diera a sus respuestas, resulta por demas evidem@culacion con el
tema por el concursante escogido, y con la positdetacion de garantias
constitucionales, si ello importa 0 no una cuesteieral —aspecto tratado
tanto por la doctrina relevante como por la jutsiencia que cito-, el
momento de su introduccién para reservar el remexti@ordinario y, en
Su caso, cuando se esta en condiciones de regoaidecision contraria a
la pretensién del Ministerio Publico Fiscal y canfué tipo de resoluciones
—gravamen irreparable y sentencia definitiva-, etgjgetodos relacionados,
se reitera, no solamente con el tema selecciomsido, también con la
vacante a cubrir.

Debe resaltarse, finalmente, que contrariamentesadtenido por el
concursante, la Sra. Presidente no dio por finddizal interrogatorio del
cual estaba siendo objeto por considerarselo etthaiws porque no fuera
acorde con el tema abordado: lo que se dio pdiZado fue su examen.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacion forraillsel mantienen
los 21 puntos fijados para la exposicion oral, 3@spuntos del examen
global y los 126 puntos totales.

2.- HERNAN MARTIN LOPEZ:
El aspirante impugna la calificacién asignada ®mue hace a su
especializacion funcional en relacion con la vagaasi como al puntaje

obtenido por los cursos de postgrado efectuadas gpcarrera docente.



En el primer supuesto, destaca que pese a logjaiaserce el cargo
de Secretario de Fiscalia de Instruccion, solaéedn asignados 10 puntos
sobre 20 posibles, haciendo una mencion genéricairde personas que
merecieron una calificacion mayor, pese a habeesendpefiado mucho
menos tiempo en similar funcion.

Lleva razén en este caso el impugnante, pues rpor material se
consignd la mitad de la nota que le correspondeigddosela fijar en 20
puntos.

No ocurre lo mismo en lo que respecta a los cueBaguados y a su
actividad docente: como en otros casos, aqui tamgeérefleja una mera
disconformidad con el puntaje asignado, debiénddsenas mencionar que
la diferencia que advierte con otro concurso quee chaber realizado
obedece, seguramente, a los diversos puntos @edeésitros jurados.

Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente amiaugnacion
formulada, se eleva la nota relativa a especiabimatincional a 20 puntos;
se mantienen los 6,50 puntos y 6 puntos fijadagpeetivamente, por los
cursos de postgrado realizados y por su labor @woente y se eleva a 127

Su puntaje total.

3.- ANDRES MADREA:

El postulante impugna el dictamen final del Jurgdel orden de
mérito arribado, particularizando su agravio tamtola evaluacion de sus
antecedentes como en la de su examen escrito.

Asi, sostiene que en sus antecedentes laboralesbda incurrido en
un error material, que su desempefio como Secretaria Presidencia del
Tribunal de Casacion debia ser equiparado con eluge de Primera
Instancia —acompafa copia de la escala salariadventualmente, como
Secretario de Camara.

Asimismo, solicita la elevacién del puntaje irrdgaen los rubros
postgrados y docencia a mérito de las razonesxqane —entre las que se
encuentra la comparacion con otros concursantegtopio ocurre con la

calificacion que mereciera en su examen escrito.



En lo que respecta a sus antecedentes funcioralesierio del
Tribunal el cargo que ejerciera en la ProvincidBdenos Aires por un afo,
si bien se encuentra equiparado en el salario Magistrado de Primera
Instancia, no corresponde identificar sus respastiabores, pues difieren
en desempefio y responsabilidad.

Sin embargo, si debe equipararselo a Secretaf@genda Instancia,
por lo que lleva razén el impugnante en que, desralocucon la escala
tomada en consideracion por el Tribunal, se haymidd un error material.
Corresponde en este item, por ende, elevar la acidtua 38.

En relacion a los cursos y carreras de postgradwstrados por el
concursante y de acuerdo a las criticas que efdeiiidién cabe asignarle
razon, debiendo elevarse en 1 punto su nota, pgudole corresponde un
total de 7 puntos.

Al contrario, no corresponde elevar su puntajeraaciéon a los
cargos docentes que ejerce, pues las razones goeectueron las que
llevaran al Tribunal a su fijacion.

En cuanto a su examen escrito, el concursanteltaresma
circunstancia que no implicaria a su entender urrondisenso o
disconformidad con su evaluacion, sino que serjatioh: al compararse
con otra postulante a la que se le confiri6 mayortgie, considera que el
suyo debe ser elevado por sobre el de ésta, eni@tea que una de las
criticas que se le formularan a la misma por el@ista invitado fue que el
requerimiento “no respeta suficientemente las exigencias minimas
contempladas por el art. 347, ultimo parrafo, delP®.N.”, lo cual
importaria su eventual anulacion, a diferencia de pieza por él
confeccionada.

La asignacion de la calificacion deviene de la@a@on global de
cada uno de los examenes brindados y no de unensiancia particular de
cada uno de ellos. Consecuentemente, cada nota resuéado de los
méritos y deméritos de cada concursante: resudti® cjue los extremos
difieren —aunque puedan reiterarse- en cada camor&acion a los

restantes. Al solo efecto ilustrativo, a la citeatfiada por el impugnante



sigue la frasé...en lo sustantivo, la redaccion del hecho atrituigs clara

y circunstanciada...”por lo que no puede suponerse una eventual dulida
destacandose luego una falencia advertida tantesenexamen como en
otros. Adviértase asimismo la mencion inicial efada por este Jurado en
el Acta del 20 de abril del afio en curso, en réfaail diferente punto de
vista tomado en consideracion por el Sr. Jurist#tado, que sirviera no
s6lo para elevar la nota del impugnante, sino paaatener la propuesta
respecto de la concursante objeto de comparacion.

Por consiguiente y en relacion con su examentestainota debe ser
mantenida.

Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente a lugmacion
formulada, se elevan las notas relativas a antatesltaborales y cursos de
postgrados en 38 y 7 puntos, respectivamente; séianan los 37 puntos
fijados para la exposicion escrita, los 65 puntek ekamen global y se

eleva a 134 su puntaje total.

4.- SABRINA EDITH NAMER

La concursante impugna la decision del Juradooeque hace a la
asignacion de puntaje en relacibn a sus antecedefecionales,
especializacion en el cargo, postgrados y doceresa, como en la
meritacion de su exposicion escrita.

En el primer supuesto, alega haberse desempeitoaio Secretaria
de Camara desde el 16/5/05 hasta el 2/10/06. Ghleztia que el puntaje
tanto en éste como en los demas rubros se realihase a las constancias
existentes y los desemperios realizados hasta eémorde inscripcion, en
el caso, hasta el 30/11/05; y tal como se explieiéla motivacion del
Dictamen final del Jurado, para asighar puntuagénconsideraba la
fraccidbn minima de ocho meses, al que no se llegd presente caso.

Por otra parte, si debe hacerse lugar a su petieiativa a que la
suma de los tiempos parciales de su desempefiosentai cargos sea
tenida en cuenta, al menos, para el cargo de n@moquia: es por ello que

se eleva el puntaje en el rubro a) a 19,25 puntos.



En lo que respecta a la especializacion funciapal relacion a la
vacante, se compara con otros concursantes a éoseajles asigné mayor
puntaje; cabe recordar que, en este rubro, sg@ferfil6 puntos. Nada dice
respecto de otros postulantes que, pese a halmysmpefiado mucho mas
tiempo tanto en su mismo cargo como en la caroeliaipl o del Ministerio
Plblico Fiscal, le fueron fijadas notas similar®s perjuicio de recordar
agui que la evaluacién en cada rubro se realiZarera global y tomando
en consideracion la actividad de cada aspirante &msi mismas como en
relacion al resto de los interesados, se destazdaguunciones ejercidas y
su antigiedad en las referidas no s6lo deben satadas en el rubro
anterior sino también en éste: lo contrario imp@atadentificar plenamente
a quienes demuestran un desempefio exiguo con guienwan mucho mas
tiempo en similar funcion. La diversidad y calid3el los cargos ejercidos
por la impugnante llevaron, asi, a la calificactls 16 puntos sobre 20
posibles, aunque a otros postulantes, se reiteri@ssfij6 una nota similar
pese a haber demostrado mayor antigiedad.

En lo relacionado con los cursos de postgradotieddos y sus
antecedentes docentes, como ya se hiciera menaidmeelacion a otro
postulante, las criticas que efectia —también enpacacion con otros
concursantes, aunque varia su seleccibn en cada #parecen no
solamente parcializadas sino referidas a una mewrdormidad con la
puntuacion otorgada, la cual es una derivacionnada de las diferencias
advertidas en este rubro con otros postulantes nfonoe las pautas
generales descriptas en el dictamen general dsddur

Lo mismo ocurre con las criticas dirigidas a laleacion efectuada
de su presentacion escrita, al punto en que sedfjied no deberia tomarse
en cuenta la falta de propuesta de medidas detigaei®n, pues supone
que por observaciones realizadas a otros concessamibieran sido
controvertidas y declaradas superfluas, olvidana® € Jurado, sobre el
particular, se aparté del punto de vista del Sistiuinvitado para variar la
puntuacion de algunos postulantes: segun su lirganantal, al parecer

s6lo hubiera peticionado prueba impertinente, sluyzeo dilatoria. El resto



de sus agravios no importan mas que una mera disoudad con las
criticas que se le efectuaron y una aparente dstdegmatica con el Sr.
Jurista invitado, sin advertir que las falenciaserbadas —asi como sus
aciertos- no devienen de un punto de vista acadéemarticular, sino de
la necesaria fundamentacion que debe preceder@umraconclusion que
se adopte, formal o sustancial.

Especificamente en lo que respecta a la beca queioma, fue
meritada por el Tribunal en el puntaje total astignal correspondiente
rubro, teniendo en consideracion la forma en quadwotorgada.

Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente amipugnacion
realizada, por lo que se eleva la nota relativatacadentes laborales del
inc. “a” a 19,25 puntos; se mantienen los 8 puasgnados respecto del
inc. “b”, los 16 asignados por especializacion, &spuntos irrogados
respecto del inc. “c”, los 4 puntos por docenciawestigacion (inc. “d”),
los 6 puntos otorgados en relacion al inc. “e”gdledo el total de
antecedentes a 61,25 puntos; se mantienen los3puntos asignados,
respectivamente, a la oposicion escrita y a lg pallo que se fija un total
de 136,25 puntos.

5.-  JULIO ARGENTINO ROCA:

El nombrado impugna la meritacion tanto de suscauentes como
de sus presentaciones, la escrita 'y la oral.

En lo concerniente a la especializacion funciosalrelacion a la
vacante a cubrir (art. 23 inc. b, seg. parrafo,Riglamento), se compara
con cinco aspirantes, entendiendo que debié hdeé&isgnado una nota
mayor. Recordando aqui que se le otorgaron 17 pwalore 20 posibles, el
presentante no advierte, al parecer, que en los cas los que €l mismo se
compara —nada dice sobre los demas concursardesaptas asignadas —
por demas similares a la propia- devenian de un@mantigiiedad en el
ejercicio de un cargo o el desempefio en funcioivessads pero de singular

importancia, en relacion con la vacante a cubrifinAle no realizar ociosas



reiteraciones, el Tribunal se remite a lo expuestdos acapites anteriores
y, en forma especifica, a lo contestado en relamdra aspirante Namer.

En lo que hace a su actividad docente, le asagi@nral impugnante
en cuanto a que su nota debe ser elevada en ateacla actividad
documentada y en relacion con las irrogadas a aspsantes: la misma se
fija, asi, en cuatro puntos.

Lo propio ocurre respecto al puntaje asignadoesdis cursos de
especializacion o postgrado: el Tribunal coincidegae su nota debe ser
elevada por las razones que expone, de los sei®spupe le fueran
Impuestos a ocho puntos que, de tal suerte, se fija

En lo que se refiere a su examen escrito, el ¢eante sélo efectia
una somera comparacion con una de las concursaomes fundamento de
su pretensa mayor calificacion. El Tribunal no s@ate advierte que la
misma es parcializada sino que, principalmentegcearde la minima
fundamentacion exigida para arribar a la soluciée propone, por lo que
aparece como una mera disconformidad con la n@aamka que, como tal,
resulta ajena al recurso intentado. Lo mismo ocarrelo relativo a su
exposicion oral: a excepcion de una circunstanusmlatamente carente de
relevancia, no brinda ninguna razén —ni intentaeHa€ que sostenga una
eventual arbitrariedad en su evaluacion.

En consecuencia y en lo que respecta a los ex&nesgato y
oral, la impugnacion debe ser rechazada. Por lauestp, se hace lugar
parcialmente a la impugnacion formulada, se eldgamotas relativas a
cursos de postgrados y docencia a 8 y 4 puntogespundiéndole 120 de

puntaje total.

6.- JOSE MARIA TABOADA AREU:

El concursante impugna las notas que le fueraddg tanto en su
evaluacion escrita como en la oral, solicitandamibos casos su elevacion.

En lo que a su examen escrito se refiere, reahzacomparacion de
los fundamentos vertidos en relacion al propio tam argumentaciones

brindadas respecto de algunos de los otros comtassascogiendo ciertos



parrafos de tales reflexiones con el fin de deraos&r mayor valia de su
presentacion. También se aqueja de que, aparerteeragnrazones, el
Tribunal elevo las notas asignadas por el Sr.tdunwitado a dos de los
aspirantes.

Sobre este Ultimo punto, cabe resaltar que ercil del 20 de abril
ya fueron expuestos los motivos por los que, ercés®s que cita —nada
dice sobre la circunstancia de que, en otro caporytales razones, se
decidié disminuir sustancialmente la nota de otmecarsante- este Tribunal
entendia que cada uno merecia una nota mayor.

En otro orden y en relacion al resto de los agsawilebe destacarse
gue la comparacion que efectia el concursante —¢ambién se advirtio
en otros casos- esta relacionado con las expresioeiidas por el Sr.
Jurista invitado respecto de los examenes que uaiiantras que la
evaluacion y comparacion que ha realizado esteuialbpara asignar
puntaje a los aspirantes es sobre las pruebagasscein si mismas y en
relacion con las demas presentaciones, y no salogihion del Sr. Jurista,
mas alla de compatrtir, en general, los fundamgmo®l expuestos. Como
ya se adelantara en acapites anteriores, la aggnde la calificacion
deriva de la evaluacion global de cada una derlasbps —escritas y orales-
y no de wuna circunstancia particular de cada una das.
Consecuentemente, cada nota es el resultado dartiades y falencias
advertidas en cada supuesto en particular y, postemte, de su
comparacion —se reitera, de los examenes en siawmisig no de los
fundamentos a que hace referencia el agraviadn-osocdemas escritos del
resto de concursantes: resulta claro que los eafedifieren —aunque
puedan reiterarse- en cada caso con relaciondeioss.

Lo propio ocurre en lo que hace a su evaluaciah oupiendo dar
entonces idéntica respuesta.

Agrega si que debié haberse valorado —parte ésupuesto de que
no se hizo- la calidad dogmatica del tema por@gdgo en relacion a otros
que, a su entender, son de tratamiento cotidiagaeyrequeririan menor

esfuerzo de investigacion.



Se advierte que el impugnante parte de un prest@uaEroneo:
considerar que la mera seleccion de un tema immanas, la asignacion
de una mayor o menor calificacion; como ocurre ggto$ los casos, ésta
deviene de la calidad, claridad y completitud dexXposicion relacionada
con el tema que, liboremente y en forma previa,edecsiond. Las razones
para arribar a la nota fijada fueron oportunamerfriestas, ocasion en que
se sefialaron tanto las valias como las falencizrtaths.

En atencién a lo expuesto, el Tribunal advierte en ambos casos —
evaluacion escrita y oral- se trata de una meraodfermidad con el

puntaje irrogado, por lo que cabe rechazar la impaign.

7.- MAURICIO AGUSTIN VIERA:

El nombrado impugna dos de las calificacionesnasigs por este
Jurado: la relacionada con sus antecedentes fuale®n-alega error
material- y la fijada en su desempefio como doceotenparandose con
otro postulante.

En lo que respecta al primer supuesto, lleva razdpeticion, por lo
gue cabe elevar su nota a 36,50 puntos.

En lo relacionado con sus antecedentes docemtescriticas que
efectia —en comparacion con otro concursante- egarao solamente
parcializadas sino referidas a una mera disconétadhicon la puntuacion
otorgada, la cual es una derivacion razonada ddifexencias advertidas en
este item con otros postulantes y conforme lasapaggnerales descriptas
en el dictamen general del Jurado.

Por lo expuesto, se hace lugar parcialmente amiaugnacion
formulada, se eleva la nota relativa a antecedéaibesales a 36,50 puntos;
se mantienen los 5 puntos fijados por su labor cdouente y se eleva a

135,50 su puntaje total.

En virtud de lo precedentemente resuelto, el odkEemeérito

definitivo es el siguiente:



1. Rodriguez Varela: 152 puntos.
2. Basso: 142 puntos.
3. Namer: 136,25 puntos.
4. Viera: 135, 50 puntos
5. Madrea: 134 puntos.
6. Taboada Areu: 131, 75 puntos.
7. Mayco: 131 puntos.
8. Lopez: 127 puntos.
9. Campana: 126 puntos.
10. Bertuzzi: 121.25 puntos.
11. Roca: 120 puntos.
12. Ramos: 117 puntos.
13. Codino: 115.50 puntos.
14. Forgione: 115 puntos.
15. Rodriguez Eggers: 114.50 puntos.
16. Laurence: 110.25 puntos.
17. Muraca: 110 puntos.
18. Ytoiz: 105 puntos.
19. Martinez Frugoni: 86 puntos.

Sin mas temas que tratar, se da por terminadot@| fienando los

miembros del Tribunal, en prueba de conformidagjeable la presente.



