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CONCURSO N° 43 M.P.F.N.
DICTAMEN FINAL DEL J URADO

En la ciudad de Buenos Aires, a los /Zdias del mes de septiembre de dos
mil ocho, en la sede de Procuracion General de la Nacion de la calle Gudo 1577, ..
se reune el Tribunal ante el cual se sustanciavel Concurso N° 43 dél Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién convocado por.Resoluci(’)n PGN. N° 69/05; para -
cubrir una (1) vacante de Fiscal General ante la Cémara Nacional -de Casacion
Penal (Fiscalia N° 4), presidido por el sefior I'Procurador Generél de la Nacion,
doctor Esteban Righi e integrado ademas por e'1- ‘seﬁor Procurador Fiscal ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Eduardo E. Casal; por el sefior
Fiscal General ante la Camara Nacional de Casacion Penal, doctor Raul Omar
Plec, rpor el sefior Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Crimihal de la
Capital Federal doctor Pablo E. Ouvifia y por el sefior Fiscal Geﬁéfal ante la
Camara Federal de Apelaciones de Parand, doctor Ricardo C. M. Al_varez,.a los
fines de emitir el Dictamen Final en los términos del Art. 28° del Régimén de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN; 101/04), y
RESUELVE: o ' B

Que respecto a la Evaluacion de los Antecedentes acreditados por los

concursantes, previstos en el Art. 23° del Reglamento citado, corresponde
remitirse a lo expuesto y resuelto por la mayoria del Tribunal en el Acta de fecha
18/7/07 (fs. 61/77 de las actuaciones del concurso), la que se tiene por
reproducida como integrante del presente decisorio a mérito de la bre\%edad, y de
la cual resultan las calificaciones discriminadas de acuerdo a los incisos de dicha
norma reglamentaria, las que mas adelante se detallaran. ,

Que con posterioridad a ese resolutorio, comﬁnicaroh .sus' renﬁncia’s al
proceso los concursantes doctores Rodolfo FernandoiDor_ninguez' (fs. 79), Alfrédo
Garcia Wenk Estela S. Fabiana Ledn Monica A. Antonini Sandr_a Mingolo Maria

Cristina Camiria (fs. 91); Domingo Esteban Marino (fs. 96) y Eduardo L. Aguirre

(5. 97).

Por otra parte y teniendo en cuenta que no concurrieron a pafticipar de las
ruebas de oposicion, los doctores Eduardo Guillermo Farah y Martin Alfredo
évfainardi, quedaron excluidos del Concurso, conforme lo est blece el Art. 27° del

keglamento de Concursos aplicable.




Que en consecuencxa los’ profesmnales nombrados en los parrafos
precedentes no 1ntegraran el orden de merito definitivo.

Evaluacién de los exdmenes de oposicion.

Que con fecha 23/1 1/07, el Jurista Invitado, prbfesor doctor Eduardo
Aguirre Obarrio presento’ al Jurado su dictamen en los términos del Art. 28° del
Régimen de Seleccién de Magistrados dél M.P.FN. (Res. PGN 101/04), respecto
- del desenvolvimiento de los concursantes en las pruebas de oposicion escritas y
- orales, el que ‘se agrega como Anexo y cuyos fundamentos y conclusiones el
Tnbunal hace proplos y tiene por reproducidos como integrante del presente
\demsorlo a mérito de la brevedad con las excepciones y por las razones que en
cada caso se exphcltaran seguidamente.

Prueba escrita:

En los términos de lo establecido en el Art. 26° inc. a) primer parrafo, del
Reglamento aplicable, se les entrego a cada uno de los concursantes, copia de un
expediente real, individualizado a los fines de este proceso de seleccion con el
- nro. 35. 837/04 y caratula: “CAPRI, Jonathan Victor Abel; JUN, Emiliano
Ezequiel; GROSS,.Adrién y FORT, Ariel Gaston s/ homicidio criminis causae en

'gradoi-de tentativa en concurso real con robo agravado por el uso de arma de

fuego encontrandose agregada como Ultima ija la consigna a cumplir (ver fs.

- 99/290 de las actuaciones del Concurso).

) - Sefljo en siete (7) horas el plazo para el desarrollo de la prueba (conforme
 Actade fs. 368).

Soluc1on del caso v andlisis de los escrltos de los concursantes.

1 El caso.

Capri, J_un, Gross y Fort sé dirigieron en un automovil hacia un pequefio
supermércad'o, con el fin de robar. El automévil, que era conducido.por Jun, habia
| sido robado- previamente. Antes de llegar al supermercado, Capri descendi6 del
vehiculo y Se'aprdiimé caminando al negocio. Mientras tanto, Jun detuvo el auto
- a las pueﬁas del local y permanecié en el coche. Gross y Fort ingresaron al
supei’mercado y se aproximaron a las cajas. Antes de que hicieran algo (como por
ejémpld, 'sac'.a'r las armas, pedir dinero, etc.), en la vereda del local, Capri, que
venia camiria'ndé, comenzé a dispararle a un policia de civil (Per) que custodiaba
| 'él lugar y que se acercaba desde la vereda a la puerta del local, porque le habia

" resultado sospéchosa la escena. Ante esta circunstancia, Gross y Fort salen del
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comercio, disparando ambos contra Per. Per resulto herido prinéipalmente a causa
de los disparos de Capri, quien también recibié al menos un disparo en una pierna
hecho por Per. Capri, luego del intercambio de disparos, se acerco a Per, que se
encontraba en el suelo, se subi6 sobre éste y le dispar6 a quemarropa.v Como no
sali6 ningin disparo, inmediatamente, quito el arma al policia yA volvio a
intentarlo, con idéntico resultado. Los tres se subieron al automovil y escaparon.
Capri se llevo consigo la pistola reglamentaria‘que le habia extraido a Per y con la
que habia intentado darle un tiro final. Per, a pesar de haber recibido ocho
disparos, sobrevivio al ataque.

2. La solucion del tribunal oral.

El tribunal oral calificé el hecho de la siguieﬁte manera. Capi‘i seria
autor de tentativa de homicidio simple cometido con arma de fuego en concurso
ideal con robo. Fort y Gross serian autores de tentativa de homicidio simple. La
conducta de Jun seria atipica. A continuacion se describirén.las razones a las qué
recurrio el tribunal para llevar a cabo la subsuncién de las conductas de la manera
descripta. | | _

2.1. El tribunal descarto calificar el hechok como robo porque Gross y Fort
no habrian dado comienzo a la ejecucion de éste. Ingresaron al local pero solo
“llegan a posicionarse delante de las cajas”; no exhiben las armas, ni amenzan, ni
hacen gestos, “...ni siquiera se acercan a una cosa ajena”. Capri es el Unico que
resulta autor de un robo, pero en razén de la sustraccion del arma de Per.

2.2. Evidentemente, al haber disparado los tres (Capri, Fort y GroSs) con
armas de fuego, a corta distancia, contra una pefsona, se trata de una tentaﬁva de
homicidio. E! Tribunal descarta que haya que calificar a esta tentativa de
homicidio como cometida “criminis causa”, pofque el fin de lograr la impunidad
estaria ausente, ya que hasta el momento de los disparos, no habia existido
comienzo de ejecucion de ningin delito y, por lo tanto, no existia el fin de
“procurar la impunidad”, propio del art. 80, inc. 7 del Codigo Penal. |

2.3. Comb no existio principio de ejecucién del robo planeado, Jun
resultaria impune, toda vez que, tanto los homicidios tentados en perjuicio de Per

CO;no\el robo de su arma reglamentaria, serian excesos imputables, los primeros a
. _ : ,

)Y

:_.éapri, “,}Eort y Gross, mientras que el segundo (el robo) inicamente a Capri.

13. El recurso de casacion.

|En primer lugar, cabe recordar que en oportunidad de formular su

. ~ . o
L " |




acusacion, el fiscal de juicio habia calificado la conducta de los cuatro imputados
cbmo coautofia del delito de homicidio criminis causa, en grado de tentativa, en
concurso real con coautoria de robo agravado por el uso de arma de fuego (arts.
42;45; 55; 80, inc. 7;y 166, inc. 2 del Codigo Penal).

' _ “En consecuencia, en su recurso, el Fiscal aclaré lo siguiente. En relacion
. con las ‘cohductas de los imputados Gross, Fort y Capri afirmé que si bien la
subsuncion legal realizada en la sentencia no habia sido la misma que la que él
~ habia efectuado, habida cuenta de que la pena impuesta no habia sido tan disimil,
la sentencia no le causaba ningun gravamen y, por lo tanto, no impugnaria la
.vdéci'si(’)n. Ello tendria sustento en el precepto contenido en el art. 458, inc. 2, del
Cédigo Procesal Penal de la Nacion, que sdlo permite el recurso del Ministerio
Fiscal cuando en la sentencia condenatoria se impone una pena privativa de
- libertad vinvferior a la mitad de la requerida.

| El Unico agravio contenido en el recurso de casacion interpuesto por el
fiscal de juicio se refiere, entonces, a la absolucién dictada a favor del imputado
J'.un, con fundamento'en la erronea aplicacion de la ley sustantiva (art. 456, inc. 1,
del cédigo de forma). En ‘este'sentido, aleg6 que, en su entender, en el caso se
presentaba una circunstancia particular. Si la Cémara de Casacion adoptaba para
Jun la calificacién legal propuesta en la formulacién de la acusacion, el mismo
- heéhb qﬁedaria entonces calificado de manera distinta para uno de los imputados.
' En consecuencia, para evitar esta situacion, entendid que la mejor

. solucion era recurrir la absolucion sobre la base de la calificacion legal que el
Juei Giudfce Bravb efectud de la conducta de Jun en su voto en disidencia parcial
én la sentencia, es decir, la de participe secundario de tentativa de homicidio
criminis causa cometido con armas.

Para ello, el fiscal manifest6 que se traté de un homicidio criminis causa
tentado, pues, a su juicio, habia sido efectuado “para lograr la doble impunidad de
alejarse' del supermercado que intentaban robar, para que no se los detuviera por

las armas que ilegalmente llevaban y para ocultar el arma que le habian sacado al
citado Per”. Agregé que el rechazo a dicha calificacion legal propiciado por el
‘\'/oto‘ de la mayoria configuraba una errénéa aplicacion de la ley sustantiva, en
virt_ud ‘de haber excluido la existencia de un comienzo de ejecucion del robo
cuando dos de los imputados habian iﬁgresado al supermercado. De todas formas,

el -fis'cal_desc':artc’) la necesidad del comienzo de ejecucion de otro delito para la
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aplicaciéon del homicidio cometido con el fin de lograr la impunidad, contenido en
el art. 80, inc. 7, del Codigo Penal. .

Como corolario de ello, el fiscal consideré que Jun habia sido un

~ participe necesario de toda esa secuenma de hechos, pues sabla que se dirigian a

robar, esperé a los demas 1mputados advirtio el desarrollo del tiroteo, cargo al
herido y huy® posteriormente con aquellos. Todo ello, -—agrego— habia 51d0
previamente planeado, atento a que “sabian que estaban armados y era dable
representarse lo que en definitiva ocurrié”. Finalmente, aclar6 una vez mas que el -
dolo de Jun habia sido el mismo que el del resto de sus compaﬁeroé .y qu_e. su
actuacion final habia sido necesaria e imprescindible para lograr la fuga del sitio.

4. Esbozos de la solucion correcta.

41, La cuestion de fondo.

Sin perder de vista las dificultades procesales que se desarrollaran

gt

seguidamente, puede decirse que la resolucién del caso admitia diversas

soluciones, a saber:
4.1.1. En primer lugar, no es del todo correcta la afirmacion de que no

hubo principio de ejecucion del robo. Podria ser discutible, dado que se trata de

un limite difuso, si era ya comienzo de ejecucion lo desplegado por los autores al

acercarse en el auto, dejar a un miembro del grupo en un lugar estratégico,
ingresar al local, etc. Lo que es indudable es que en un contexto de plkan de robo,
el comenzar a dispérar contra una persona, por parte de uno de los coautores,
presupone directamente la realizacion de una parte del tipo (la violencia) que hace
ingresar a todos los integrantes del plan (el “colectivo” que planea la ejeéucién de
un hecho) al campo de la tentativa. | L

En efecto, el robo es un tipo penal en el que pueden dlstmgulrse dos

conductas basicas que pueden aislarse una de otra: el desapoderamiento de una

cosa mueble y la violencia fisica en las 'personas (se deja aqui de Iado, por no
pertinente, “la fuerza en las cosas”). Si uno de los coautores comienza a disparar
incluso antes “del comienzo de ejecucion” del desapoderamiento, esa v1olenc1a es
la violencia tipica del robo, ejercida, en los termmos del propio art 164 del

Caodigo Penal “...antes del robo [scil. apoderamlento] para facilitarlo™.

7 /\ Atin si se considerase que la intervencion de Jun es pa31ble solo de ser

N
considerada como un acto de complicidad secundaria, el comienzo de la tentatlya
i .

por iparte de los coautores del hecho principal abre ta;nbi’éi?a pOSib'ilidad, desde

~

L




la perspectiva de las reglas de la accesoriedad, de responsabilizarlo en aquel
caracter. | | o
' ESto signiﬁca que Jun era, o bien coautor de una tentativa de robo

agravado por haber sido cometido con armas y en banda (arts. 42, 45,y 166, inc.
2° del Codlgo Penal) o bien, al menos, complice secundario de una tentatlva del
mismo dehto (arts. 42, 46 y 166, inc. 2°,del Cddigo Penal).

| En esta solucion’ que, se reitera, parte de asumir que Jun compartio la
~decision de ejercer violencia mas no de matar a nadle las tentativas de homicidio
en perjuwlo de Per serian excesos imputables Ginicamente a Capri Fort y Gross,
mlentras que el robo del arma reglamentarla de Per seria imputable
_excluswamente a Capri. _

4.12.° Mas discutible aun resulta la éuesti(’)n de si se puede
fresponsablhzar a Jun, no ya en los términos del parrafo anterior, sino como
coautor o compllce secundario de las tentativas de homlcldlo que tuvieron como
victima a Per.

“a) Una 'primera solucidn seria responder negativamente, aduciendo que
| del mero hecho de que los intervinientes hayan acordado realizar un robo con
armas al supermercado no es p051ble inferir que la decision comin al hecho
. abarcara también, necesarlamente, el uso de esas armas con fines homicidas de
ser-ello ﬁécesa‘rio para consumar el robo o procurar la impunidad, etc. Para que
fuera posi,ble dedtici_r inequivocamente ese dolo a partir de la situacion de hecho
seria nécesa'ria la presencia de circunstancias especificas (por ejemplo, que el
robo con armas iba a tener por objeto un lugar custodiado por personal
fuertemente armado) que estan ausentes en el presente caso.

De todos modos, en atencion al rol de fiscal asumido por el concursante
también serian correctas las siguientes soluciones: |

| b) Se podria esgrimir que la decision comin abarcé también la
 eventualidad de que hubiera que realizar disparos contra personas con las armas
de tuego —como. efectlvamente ocurrio— en caso de que fuera necesario para
consumar el robo ) procurar la impunidad, etc., y la posibilidad seria de que
. alguien muﬁera como consecuencia de esa violencia. 'Adcmés, en el homicidio
criminis .causa no hace falta que el otro delito se haya dado en la realidad, ni
siquiera que haya habido comienzo de ejecucion, sin perjuicio de que por las

razones expuestas en 4.1.1. puede concluirse que si Io hubo.




USO OFICIAL

@%ﬂcmaom’n ?enem/ de éz@%w’a’n :

En este supuesto, Jun seria era coautor (art. 45 del C()digo _Penal). C,
cuanto menos, complice secundario (art. 46 de idéntico cuerpo nonnativo) de una
tentativa de'ho_micidio criminis causa (arts. 42, 80, inc. 7°, delC(')digo Penal); Se
podrfa discutir ademas la aplicacién de las agravantes del art, 41 bis (elhpleo de
armas de fuego) y la del art. 80, inc. 6° (concurso premeditado de dos o mas
personas), del digesto de fondo. La discusion es compleja, pero parece pbco
esencial, en vista de lo discutible de esa calificacién, como hayan respondido a
ello los concursahtes. | '_

¢) Una tercera solucién, mas dudosa,. consistifia en postular que,
efectivamente, los disparos con inteﬁcién homicida contra Per 'éfecfuados,
primero por Capri y luego por Fort y Gross al salir del supermercado, fueron
excesos respecto de lo que habia sido originalmente acordado. Estos di'spéros
fueron repentinos e imprevistos, de modo que, nd alcanzados por el ac_l'ierdo
original, tampoco pudieron ser consentidos posteriormenté por Jun, que se vio
sorprendido por ellos. Cualquier manifestacién posterior aprdbando_ lo sucedido
seria un dolo subsequens. | N |

Sin embargo, la situacién seria diferente en lo que r'espe_cta'al tramo
posterior, eh el que Capri sigue insistiendo en rematar a Per, mientras Jun,
consciente de lo que sucede, continta presténdolé apo‘yo, mante_niéndose ala
espera. En efecto, podria sostenerse que ese “exceso” paso a estar abarcado por el
dolo de complicidad de Jun, en una suerte de reformulacion de la decision comtn
inicial. En virtud de ese nuevo consentimiento, la tentativa de homicidio de Capri'
pasaria a ser un aporte imputable también a Jun. |

Precisadas asi estas alternativas, corresponde también evaluar de manera
satisfactoria la opinion de aquellos concursantes que hayan optado pof in_lpu{ar la
tentativa de homicidio también a Jun, en la medida que las argulnénfaciones
escogidas a tal efecto resulten pertinentes. ‘ | o

d) Ultima variante. Resulta indiscutible queJun manej6 el vehiculo a
bordo del cual, primeramente, se desplazaron 1os otros imputados, quienes fueron
descendiendo en forma ordenada y, cabe concluir, preprdenada, con el objeto de
colocarse en estratégicas posiciones (dos ingresan al supermercado, mientras que ,
i otro, que descendiera con énterioridad, rodea el lugar y es el primero que dispara

} contra el preventor). Tampoco puede dudarse del conocimiento previo de Jun
s llevaban consigo . mas; de fuego. Ya se ha
. : : : . Bl

!respecto a que los otros procesado

-




adelantado que resultarla formalmente adecuada la hipétesis de robo agravado en
su comision por el empleo de armas, en grado de tentativa, en atencion a la
violencia tipica desplegada con los dlsparos —principio de ejecucmn del delito
propuesto en el contexto antes senalado y reconocido por la propia sentencia.

-T_ampoco puede dudarse que Jun estacioné el vehiculo para esperar, y
“que por la pos'ivci()n en que qu_edara y la cantidad inmensa de disparos efectuados
por cuatro ﬁersonas —tres imputados y el personal policial-, los escucho.

Vale adelantar que dificilmente podria sostenerse que, en todo el

contexto reconocndo por la sentencia, pud1era argliirse que Jun, cuando ve venir a
sus complnches a la carrera ~muy probablemente los ve disparar-, uno de los
cuales estaba herido, lo que estaba haciendo era auxiliar cual buen samaritano a
| sunples conoc1dos -0 desconoc1dos en realidad no interesa- que escapaban por
resultar victimas de un actuar delictivo.

Si la sentencia reconoce que todos habian previamenté viéjado juntos y
que se -colocaron en posiciones‘ estratégicas —incluido Jun, pues los esperaba-,
. pero qué su conducta seria atipica —e inexorablemente irrelevante su promésa
anterior- por no haber principiado la ejeéucién del delito de robo ni por participar
enla tehtat_iva de homicidio por lo que los otros tres fueran condenados, al menos
podrié la sentencia haber examinado la posibilidad de que el éuxilio de Jun fuera
encubrlr la accién de los demas —tentativa de hOlTllClle- para permitir su fuga
(art.277 i inc. 1° “a” e inc. 3° “a” CP). |

Podria abrirse asi, en el plano argumental, la siguiente disyuntiva: pedir
que se haga un nuevo juicio (hechd diverso, art. 401 CPPN) o que, por considerar
| suﬁcientementé descripta la imputacién en los diversos pasos del proceso y por
no tratarse aquivde'un caso de accesoriedad entre la tentativa de homicidio y el
encubrumento que la Casacidn directamente lo condenara por tal delito.
| Nlnguno de los concursantes advirtio tal posibilidad, al menos en el plano
hipotético, aunque mas no fuera para explicitar ante la Casacién que jamas su
| cdnd_ucta pudiera ser atipica.

4.2.El problerha procesal | _ .

| Adémés de las cuestiones dogmaticas desarrolladas mas arriba, el caso.
adj.udic‘édo é los concursantes evidenciaba un problema de indole procesal. En
| ‘efecto, co_m6 bien fue advertido por el Fiscal General ante el tribunal de juicio, el

" art. 458, inc. 2 del Codigo Procesal Penal de la Nacién'impedia al Ministerio -
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Pablico Fiscal recurrir las condenas de los imputados Fort, Gross y Capril."Péro,
paralelamente, el inc. 1 de la misma norma facultaba al Fiscal 'a'impugnar en
casacion la absolucion del imputado Jun. _ -

~ Si se tiene en cuenta que la imputacion de Jun como participe secundario
—sea de la tentativa de robo agravado, sea de la tentativa de homicidio criminis
causa— habria de exigir dél tribunal de alzada una modificacion de la calificacion
legal respecto de los coautores‘(condenados por tentativa de homicidip simple), se
planteaba un conflicto en derredor de los alcances que podria tener la sentencia de
la Camara Nacional de Casacion Penal.

A criterio de este Tribunal, la interdiccion de recurrir las condenas que
pesaba-- sobre el Fiscal (articulo 458, inc. 2 del ordenamiento de rito) deberia
asimilarse en el caso a un desistimiento voluntario del acusadof publico, en aras
de determinar si el tribunal de alzada esta_b,é en condiciones de agrévar la
situacion de los otros consortes de causa. ‘

En consecuencia, la “conforrnidad compulsiva” del Fiscal coh las
condenas de Fort, Gross y Capri, sumada a los recursos interpuestos por las |
respectivas defensas, determinaria la operat1v1dad de la garantia de la non
reformatio in peius. Ello por cuanto esta derivacion del derecho de defensa y del
principio contradictorio tiene como preéupuestos, justamente, la impugnacién
exclusiva del imputado contra la condena y la consiguiente inactividad recursiva
dela parte acusadora. |

| Sin perjuicio de lo anterior, en modo alguno la aphcacmn de la non .
reformatio deberia acarrear una obligacion del Fiscal de renuncxar a obtener la
condena de Jun. S‘i para ello se veia obligado a réquerir la altéfacién de la
calificacion juridica impuesta a todos los imputados, ningin agravio podria
haberse esgrimido por los ya condenados, bajb la condicion de que el nuevo

escenario no condujera a un agravamiento de la pena. Sostener que el Fiscal no

" podria proponer una nueva calificacion para los hechos acreditados y que deberia

resignarse irremediablemente a consentir la absovlucic’)n. de Jun, implicaria
conceder una injustificada preeminencia al inc. 2 respecto del inc. 1 del art. 458
del codigo de forma. - - |
En conclusion, la condena que eventualmente pudiera imponerse en la
ségunda instancia de conocimiento, si bien podria alterar la calificacion juridica

res\pecto de todos los imputados, no podrla resultar pas/T?vosa “para los ya
/ e




cdndenédoS— Que el fallo del tribunal oral, toda vez que la jurisdiccion del ad
quem estarfa constremda al contenido de los agrav1os de la defensa (tantum
devolutum quantum apellatum)

81 bien la limitacién de la Jurlsdlcmon derivada de la non reformatio es
.una cuestion que concierne fundamentalmente al tribunal de alzada, correspondev
reconocer y destacar expresamente la labor de aquellos concursantes que

' adV1rtler0n en su memorlal esta particularidad propia de la etapa impugnativa.

5. Las opiniones de los concursantes.

Previb a expedirnos sobre los dictimenes en particular, estimamos
oportuno adelantar —con enorme complacencia- que el rendimiento de los
postulantes a lo largo de esta prueba ha revelado sus capacidades individuales en
relacién al cargo que se concursa. Lejos de acudlr a una prosa abigarrada y
laberintica, los candidatos han demostrado sélidos conocimientos juridicos Y gran
capacidad argumentatlva Esta comprobacion laudatoria se refuerza si se pondera
la indiscutible complejldad del caso sometido a estudio, en el cual, como se dijo,
resultaban concebibles diversas soluc1ones

En este orden de 1deas el Tribunal decide hacer propias las ilustradas
apremacmnes efectuadas por el doctor Aguirre Obarrio al evaluar la contestacién
que los postulantes ensayaron a los recursos de casacion 1nterpuestos por las
defensas de Capri y Gross, por un lado, y de Fort, por el otro. Sin alterar el orden
exp031t1vo que eligiera el jurista 1nv1tado entonces, nos avocaremos al escrutinio
de cada uno de los exdmenes en lo que concierne al recurso deducido por el
Ministerio Péblico Fiscal.

.‘ 5.1. Borinsky.

De ‘acuerdo con el criterio de este concursante, el imputado Jun seria
participe necesarlo de tentativa de homicidio callﬁcado criminis causa. Se
inclino, por lo tanto ‘por una de las soluciones posibles —puntualmente, la
gsbozada en ‘el parrafo‘ 1.2.b) del acépite anterior—, aunque su fundamentacion
cbr_nenzé -prdbablefnente a causa de la premura propia de un examen— con una
peticién de principios, en tanto sostuvo que el conductor “_.se representd como
probable que sus complices (Capri, Fort y Gross) usaran sus armas contra alguien
con la finalidad de escapar para quedar impunes”. El primer tramo de la respuesta
trasunta asi la afirmacién de un hecho psiquico que, quizds, requeria una

justificacion mas generosa de los motivos que conducian a tenerlo por acreditado.
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Esta debilidad inicial, no obstante, resulto morigerada luego, éuando el doctor
Borinsky adujo que la responsabilidad de Jun se 'manife'stabéi_-' en “..su
permanencia y proximidad con el escenario de los héchos, pues no sdlo presericio
lo ocurrido sino que tuvo que haber escuchado la balacera (fueron __ méé de 14
tiros), lo que confirma su dolosa colaboracion.” ) | o |

El énfasis atribuido a la circunstancia de que “...uno de los imputadés
(Capri) se encontraba herido de bala al momento de la fuga...” de la que se

(19

~infiere, por consiguiente, que “...sin el aporte de Jun esperando para salir
raudamente en un rodado, la fuga no se hubiera podido materlahzar pareceria
enrolar al postulante en la altematlva propuesta en el paragrafo 12.¢) del‘aéépite
“anterior. Esta afirmacion, empero debe relat1v1zarse si se tiene en cuenta que
aquella solucién requeria deslindar con nitidez los excesos comet1dos por Capri,
Fort y Gross en un primer momento, de la conducta desplegada excluswamente
por Capri al intentar rematar a Per. | | |
- El jurista invitado, con suma elegancia, critico la postura defendida pdr el
doctor Borinsky, no obstante lo cual le asigno finalmente 52 puntos sobre 60.
Aun cuando el concursante omiti6 referirse a la cuestion procesal subyacente, el
Tribunal opina que el puntaje propuesto se muestra ajustado ala hbr’a de evalﬁar
su presentacion a nivel global, razon por la cual se lo caliﬁca con esa nota.
5.2. Castro. | _ |
‘Este candidato, cuyo escrito aparece dotado de gran sobriedad, resolvié
fundadamente que Jun no puede ser coautor de homibidio, ni.simple ni calificado,
argumeritando —e integrando con acierto reglas probatorias como el in dubio pro
reo— lo siguiente: “De modo entonces que no pudiéndose _aéreditar que' su
intencion abarcara el intento. de homicidio a Per, sea simple o caliﬁcado, no
queda otra alternativa qﬁe, dentro del limite del recuso instauradc.);'éntender,‘ por
un lado, que Jun no es mas que un participe del robo con armas del superrﬁércédo
y que su dolo se agotaalli..”. ‘ » | _
Si bien el concursante, amparado en el rol que ,corresbohde a los
integrantes del Ministerio Publico Fiscal, podria haber reéurﬁdo ala oriehtacién
/que brindan las circunstancias externas para inferir el dolo del autor, su
fundamentamon se muestra suficientemente correcta dadas las circunstancias del
cas@ Desde esta perspectiva, no es posible inferir acabadamente cual ha sido el

11m1te del acuerdo o qué se represento el autor y, por lo tarto,

\




la so]umon con la regla del in dubio.

En lo que concierne al robo del supermercado, ademas, el concursante
acerto al sostener que realmente hubo comienzo de e]ecucmn aunque, a
'd1feren01a de lo aqu1 propiciado  (cf. 4.1. 1.), consideré que la tentativa se
configuraba con el mero ingreso de los delincuentes armados al comercio.

En deﬁmtlva el Tribunal considera que un puntaje de 54 puntos se
corresponde con la valoracion de las circunstancias resenadas precedentemente y
con esa nota se lo califica.

- 53, Monti,

Tal como lo destaca el juriSta invitado, la argumentacion vertida en el
memorlal de este postulante pareceria desconocer la prOhlblCIOIl conocida como
versari in re illicita. Ello por cuanto, para fundamentar la responsabilidad de Jun,
sostuvo que “quien se compromete a ayudar a la ejecucion de un hecho, lo esta
~ haciendo con reépectb a la totalidad de las circunstancias y derivaciones que éste
: pueda. tener —minimamente— dentro del curso natural y ordinario de las cosas”.

_Pése a que el candidato se inclina por una alternativa correcta —idéntica
en su resultado a la propuesta en 4.1.2.5)—, podrian formularse objeéiones ala
fundamentacién empleada. Es decir, si bien es posible sostener que en un ¢aso
como éste, quien no dispara también se hace imputable del homicidio, las razones
dadas apareceﬁ discutibles. Es que la decision de derivar el dolo y la participacién
del aludido “curso natural y ordinario de las cosas” ofrece distintos reparos y no
se concilia del todo con algunas maximas de la dogmatica penal material y
procesal | o

En este contexto es que el doctor Aguirre Obarrio callﬁca al candidato con

- 50 puntos. La falta de fundamentacion en algunos puntos de su presentacion (en

tanto realiza diversas apreciaciones genéricas que no conecta acabadamente con

los hechos de la causa), la falta de tratamiento sobre agravios de la defensa y la

“brevedad del éscrito, que parece haber desempefiado un papel relevante en la

evaluac:ién del Jurista Invitado ameritan a nuestro Juicio una reduccion adicional

del puntaje Una calificacion de 40 puntos parece en nuestra opinion la mas
-adecuada yen consecuencia se le asigna ese puntaje .

'5.4. Moscato.
Con una argumentacion solvente y precisa, esta concursante encuadro el

caso dentro de una de las alternativas delineadas supra. Consideré que existio
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principio de ejecucion del robo, mas —como ya advirtiera respecto del concursante
Castro— no aludi6 para ello a que se habia ejercido la violencia constitUtivé de tal
delito, sino que sostuvo en cambio que “...los actos pr,eparatbr_ios_'terfninaron
cuando entraron al supermercado, ya qﬁe dichos actos no. quedan dudas
resultaban ser de alta peligrosidad para el bien Jurndlco o .

En esta linea, argumento en pos de la rcsponsabllldad penal de J un por la‘
tentativa de ese delito y, al fijar criterio en torno a la participacion que cupo alos
imputados, entendio que se trataba de una coautoria funcional «...donde cada uno
de los participes del hecho realiza una porcién su fraccion (sic) dé.la, accion
teniendo en cuenta el plan ideado y la division de tareas asignada a :cad‘a imo de
ellos™. | | - -

. | ' . -~ En similares términos, la doctora Moscato cons‘ideréf 'p.r‘olbadof el
| homicidio criminis causa en grado de tentativa, al igual que la participacién
dolosa de Jun en el mismo. ‘Enfatiz() sobre esta cuestion que a é también le
alcanza el agravante habida cuenta que el conocimiento del plan ‘de'ro"bo que
tenia, sumado al conocimiento de las armas. que portaban y que efectivamente |
usaron, sumado a la coposesion del dominio final del hecho integro, hace que le

sea previsible cualquier suceso delictuoso incluso no planeado pero cubierto con
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la aceptacion y continuaciéon de su parte en el plan como ha quedado demostrado
~ al transcribir la sentencia en su parte pertinente”. La solucion, desdé el pﬁnto de
vista matérial concuerda con la esbozada en 4.1 ;2'.b), y la fundarrllenta.cién; como
. se dijo, es a m1 crlterlo suficiente. | | » |
En otro orden la postulante v1slumbro con mtldez el conﬂlcto que se |
presenta en la segunda instancia en razon del pleno imperio de la’ garantla que |
prohibe la reformatio in peius respecto de Fort, Gross y Capn Puntualmente,
expuso que aunque la Camara Nacional de Ca_sacmn Penal no podrla modlﬁcar ‘
las condenas de los imputados sefialados, el recurso intentado .contrav la
absolucién de Jun exige a la Fiscalia “...tomar los hechos enhsu"c'onjunto y -
analizar por ende la calificacion juridica respecto de tbdos 1OS participantes del
hecho”. o | .
/\ En atencién a lo expuesto y a las apreciaciones dél ddctbr Aguirre .
Obamo estimamos correcta una valoracion global de 53 puntos y con ese puntaje

{ cahﬁcamos su examen.

5. 5 Luca.




.El candidato discrep6 con lo resuelto por el tribunal oral y estimé que
existi6 en el caSo principio de ejecucion del robo, razén por la cual la conducta de
 los _imputédosbettene(:e al plano de la tentativa. Sefialé que ello “...se aprecia por
una .serie de circunstancias probadas, ilustrativas de cual era el plan individual de
los cuatro y de que, el ingreso al local mientras otro esperaba afuera, ya eran
actos que superaban la barrera de los actos preparatorios (que ubico hasta que
acaban de descender del vehiculo y comienzan a dirigirse al supermercado)”. Sin
que ello implique desconocer que se trata. de una alternativa valida, renovamos
miestro escepticismo frente a esta posicion, toda vez que, a Juicio de este Jurado,
lo correcto hubicra sido fijar el ‘comienzo de ejecuciéh en el momento en que se
efectuo cl primer disparo. |

' Paralelamente el aspirante puntualizd que resultaba aphcable la
agravante del hom1c1d1o prev1sta en el art. 80, inc. 7 del Cddigo Penal, norma
~ que, por lo de_mas, no exngla el inicio de ejecucion del otro delito. En lo que atafie
a la situacién del imputado Jun, el doctor De Luca lo consideré participe de los
delitos tentalld'o's, en la inteligencia de que éste “...hizo un aporte objetivo:
conducir el vehiculo llevando a sus compafieros de hecho antes, durante (en plena
balac_éra entre uno de sus compafieros y otro policia), y después”. Recordd que
“uno de sus compafieros habria quedado alli, herido de disparos en la pierna, de
nb ser pof su aporte”.

De modb analogo a la doctdra Moscato, el concursante logro barruntar el
conflicto que se suscita en el caso alrededor de la jurisdiccion del tribunal ad
qﬁem. Pese a la aplicabilidad de la prohibicién de reformatio in peius, el doctor
De Lt_ica admitié que la Camara Nacional de Casacion Penal reexaminara, con el
fin de deterrhiriarla responsabilidad penal de Jun, la calificacion legal de todos
| 1@-5_ .imputado's. Apunté que aun cuando “... por imperio constitucional no se pueda
modific.ar una sentex_icia asu respécto (los condenados), no quiere decir que esa
sente‘ncia' sea correcta” y destacé que aqui “:..no se analizan las situaciones
. prdcesales de Gross, Fort y Capri, sino la de Jun, y para ello no existen
restricciones procesales ni normati‘va's”'. o

'_Finalménte, no podemos soslayar que el postulante fue el unico que
mnsinué que la primera condena de Jun en la C4mara Nacional de Casacion Penal
podria lesionar su dérecho al recurso ante un tribunal superidr (articulo 8. 2.A de la

"Convencién Americana sobre Derechos Humanos y articulo 14.5 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Esta evaluacion positiva, sin

embargo, no implica abrir juiéio sobre la viabilidad del remedio pfoye‘étgdp porel

cdncursan_te para satisfacer el denominado “doble qlo.nfo'rme”,' esto es; la no .
‘aplicacion de lo previsto por el art. 470 del Codigo Procesal Penal de la NaCiéh y
el consecuente reenvio para que, por qu1en corresponda se. dlcte una nueva
sentenc1a - |

"En base a las consideraciones efectuadas, estimamos pértinénte asi gnar al
doctor De Luca un puntaje de 55 puntos, y con esa nota caliﬁcamos su‘examen.

Prueba oral: R _

De conformidad a lo establecido en el Art. 26° inc. b) de.l ‘Reglaménto de
Concursos, esta prueba consistio en la exposicién oral, en un -plazo ﬁjado en

veinte (20) minutos, de un tema elegldo por los concursantes de la. nomina

- propuesta por el Tribunal a tal fin (conf. fs 92y 369)

El Tribunal comparte y hace propios los fundamentos conclusiones y
calificaciones propuestas en su dictamen por el doctor Eduardo Aguirre Obarrio
para cada unos de los concursantes, con excepcion a las referidas a los exdmenes
rendidos por doctores Castroy Moscato. | | |

" Con respecto al examen oral del doctor'Castro, si bien compartimos
mayormente el analisis efectuado a su respecto por el distinguido Jurista Invitado,

consideramos que la solvencia demostrada por el postulante para abordar un tema

 de maxima complejidad como el elegido, amerita calificar su prueba con un

puntaje mayor en 2 puntos al propuesto y, en consecuencia, resolvemos asignarle
35 puntos. | _ | |

Con relacion al examen de la dbctora Moscato, el,Tribunal coincide, eh
rasgos generales, con la calificacion propuesta por el doctor Aguirre Obarrio,
aunque. se advierte cierta diferencia cualitativa en el prueba rendi'dé pof Ja
nombrada en relacién con la del otro concursante con la cual se la parlﬁca en
tanto la doctora Moscato fue mucho més espontanea en su presentac1on No hubo :
lectura sino tan solo para la identificacion de los datos estadlstlcos que,tr__a;o para

la oportunidad, mientras que en el caso del doctor Borinsky_,‘ si hubo lectura, a

/Aﬁystro entender en exceso, ya que dejo de ser en algunos casos la apelacion a
-
;}
{

i , ", ' . : . ‘
una guia expositiva para transformarse en la lectura literal de Varlados conceptos.

jmjﬁdicos. Ellos nos inclina a calificar el examen renglido’por la doctora Moscato

//‘_




}_ En razén de éllo, las calificaciones qhe asigna el'Tribunal a los examenes
orales réndidos por la totalidad de los concursantes son las siguientes:
| | Borinsky, Mariano Herndn: 32 (treinta y dos) puntos.

Castro, Julio César: 35 (treinta y cinco) puntos.

De Luca, Javier Aﬁgust_o: 36 (treinta y seis) puntos.

Monti, Victor Manuel Mauricio: 30 (treinta) puntos.

: MoScato | Claudia Beatriz: 34 (treinta y cuatro) puntos.

En consecuen01a y de conform1dad a lo normado por el Art. 28° del
Reglmen de Seleccmn de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/04),
el Trlbunal establece el orden de mérito de los postulantes para cubrir la vacante
concursada en el presente proceso de seleccion, el que queda conformado de la
‘ 31gulente manera, en funcioén del puntaje total obtenido, resultante de la sumatoria
de las ca11f1Qa010nes a51gnadas en las evaluaciones de los antecedentes y en los
- examenes escritos y orales: | | , |

| 1°) DE LUCA, Javier - Antecedentes inc. atb): 38 (treinta y ocho)
puntos; espemahzacmn 20 (veinte) puntos; inc. c): 14 (catorce) puntos; inc. d):
13 (trece) puntos; inc. e) 13 ptos. Total antecedentes: 98 (noventa y ocho) puntos
/ Exam_eri escritb: 55 (cincuenta y cinco) puntos / Examen Oral: 36 (treinta y
sels) punfos.. Total general: 189 (ciento ochenta y nueve) puntos. _ .

- 2°)’ CASTRO, Julio César - Antecedentes: inc. ‘atb): 38 (treinta y ocho)
puntos; espeéializaci(’)n: 20 (veinte) puntos; inc. ¢): 9 (nueve) puntos; inc. d): 7
_ (siéte)_ ,f)untos; linci e) 7 (siete) ‘puntos.l Total antecedentes: 81 (ochenta y un)
| - puntos :'/ Examen escrito: 54 (cincuenta y cuatro) puntos / Examen Oral: 35
| (treintay cir'l'co)'fpuntos.’ Total general: 170 (ciento sétenta) puntos.

“ 3°),BORINSKY, Mariano Hernsn - Antecedentes: inc. a+b): 32 (treinta
v_y;dbs) puntds; especializacion: 15 (quince) puntos; inc. ¢): 11 (once) puntos; inc.
d): 10 (diez) puﬁtos; inc. €) 10 (diez) puntos. Total antecédentes: 78 (setenta y
v ocho) puntos / Examen escrito: 52 (cincuenta y dos) puntos / Examen Oral; 32
(treinta y dos) puntos. Total general‘:' ‘162 (ciento sesenta y dos) puntos.

4°)i M(;-SCATO, Claudia Beatriz - Antecedentes: inc. a+b): 29
(veintinueve) puntos; especializaci()nﬁ 16 (dieciséis) puntos; inc. ¢): 12,5 (doce
| con cincﬁenta) puntOS' inc. d): 7 (siete) puntos; inc. ). 9 (nueve) puntos. Total
_ antecedentes 73 ,50 (setenta y tres con cincuenta) puntos / Examen escrito: 53

_ (cmcuenta y tres) puntos / Examen Oral 34 (treinta y cuatro) puntos. Total
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general: 160,50 (ciento sesenta con cmcuenta) puntos. ,
5°) MONTI, Victor Manuel Mauricio - Antecedentes: 1nc a+b) 38 50‘
(treinta y ocho con cincuenta) puntos; especializacion: 16 (d1301sels) puntos, inc.
¢): 5 (cinco) puntos; inc. d): 4 (cuatro) puntos; inc. €) 3 (tres) puntvof‘s. _Totél: 66,50
(sesenta y seis coh cincuenta) Ipuntos / Examén escrito: 40' (cuarenta) ﬁu‘ntos /
Examen oral: 30 (treinté) puntos. Total general: 136, 50 (ciento. treinta y seis -
con cincuenta) puntos. . o e | |
Con lo que no siendo para mas, los miembros del Tribunal dieron por '
finalizado el acto, previa lectura y ratlﬁcacmn dé la> presente firmando todos al
pie en prueba de confonmdad en el lugar y fecha 1nd1cados al comlenzo de todo

lo cual doy fe.
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