Ciudad de Buenos Aires, 15 de agosto de 2007.

Sres. Integrantes del Jurado

De mi mayor consideracion:

En mi condicion de jurista invitado, tengo el honor de dirigirme al Jurado
constituido en el Concurso N° 38 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,
convocado por Resolucion PGN N° 44/05 de la Procuracion General de la Nacion
para cubrir la vacante de Fiscal de Investigaciones Administrativas (en adelante, “el
Concurso”), con el fin de presentar mi opinién fundada no vinculante acerca de las
capacidades demostradas por cada concursante en las pruebas de oposicion (arts.
5, segundo parrafo y 28 del Reglamento de Seleccion de Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, aprobado por la Resolucion n°® 101/04 del Procurador
General de la Nacion -en adelante “el Reglamento™-).

I. Las pruebas de oposicion realizadas en el Concurso han consistido en
examenes escritos y orales de los postulantes. Se han asignado para la prueba
escrita hasta sesenta puntos y para la prueba oral hasta cuarenta puntos (art. 27

del Reglamento).
Il. Expondré en esta seccion del dictamen mi opinidn acerca de las
capacidades demostradas por cada postulante en la prueba oral (cabe mencionar

que se han otorgado veinte minutos a cada postulante para realizar su prueba).

Prueba del concursante Fernando Enrique Mira.

Este concursante expuso sobre el tema n° 4 (Problemas relacionados con el
concepto de “funcionario publico”. Proyeccion de procesos penales y sumarios
administrativos.).

La exposicion duré aproximadamente trece minutos. Sostuvo, al comienzo y
al final de aquélla, que no existian problemas relacionados con el “concepto” de
funcionario publico, que consideré bien definido por el orden juridico vigente
(Convenciones contra la Corrupcion, Codigo Penal, Ley de Etica en el Ejercicio de
la Funcién Publica, que comprenden a todos los funcionarios). Dijo que el derecho
penal dispensa un trato igualitario a los sujetos que se desempefian en la funcién
publica. Describié en el ambito administrativo, en cambio, la existencia de marcos
regulatorios de excepcion para algunos grupos de funcionarios y de diferentes
reglas sobre dispensa de la responsabilidad funcional, que juzgd inapropiada.
Afirmo, al respecto, que el régimen deberia ser comun a todos los que desempefian
la funcion publica.

Al concluir su exposicién, el Jurado le pregunt6é acerca de la posibilidad de
otorgamiento de la suspensién del juicio a prueba a un funcionario imputado de un

delito y no respondié correctamente, lo que a mi juicio puso en evidencia que el



postulante no conoce suficientemente los contenidos del art. 76 bis del Codigo
Penal.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 10 (diez) puntos.

Prueba de la concursante Paula Valeria Honisch.

La concursante expuso sobre el tema n° 2 (Actuacion en el proceso penal
del Agente Fiscal y del Fiscal de Investigaciones Administrativas. Compatibilidad
con la garantia de "igualdad de armas".).

La exposicion durd veinte minutos. Explico cuales eran las facultades de
intervencidon de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas (en
adelante, FIA) en el proceso penal; definié el principio de “igualdad de armas”;
describio el rol del Ministerio Publico Fiscal en el proceso penal; por ultimo, expuso
sus conclusiones (inexistencia de incompatibilidad entre la garantia de igualdad de
armas y la actuacion —sucesiva, coadyuvante o concurrente- de la FIA en el
proceso penal. La exposicion ha sido completa y clara.

Al concluir su exposicién, el Jurado le ha formulado preguntas, que la
postulante respondi6 correctamente, mostrandose segura de sus conocimientos.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 35 (treinta y cinco)

puntos.

Prueba de la concursante Maria Virginia Cafferata

Esta concursante expuso sobre el tema n° 3 (Las declaraciones juradas
integrales patrimoniales previstas en la Ley 25.188. Publicidad. Acceso a la parte
reservada. Sujetos legitimados. El caso de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas.).

La exposicién de la postulante durd veinte minutos. Hablé sobre diferentes
concepciones filoséficas acerca de la ética. Sostuvo que el sector publico estuvo
histéricamente signado por el problema de la ética. Efectué un relato
cronolégicamente ordenado de las normas juridicas que han regido en nuestro
sistema juridico las declaraciones juradas patrimoniales en el sector publico y de la
evolucion del problema de la publicidad de tales declaraciones. Describio
someramente las normas juridicas vigentes sobre la materia. Hablé sobre los
contenidos publicos y los contenidos reservados de las declaraciones y sobre
quiénes y de qué modo pueden acceder a estos ultimos. Expuso sobre la
restriccion de acceso a los contenidos reservados de las declaraciones que padece
la FIA y sobre la posicion de la Oficina Anticorrupcién acerca del tema. Describié un
caso judicial en el que la sentencia de un Tribunal de Alzada confirmé un fallo de
primera instancia adverso a una pretensioén de acceso deducida por la FIA.

Al concluir su exposicion, el Jurado le pregunté a la postulante acerca del
medio procesal que, a su juicio, podria utilizar la FIA para tratar de revertir, en lo
referido al acceso a los contenidos reservados de las declaraciones juradas

patrimoniales por ella pretendido, aquel estado de cosas adverso, y respondio que,



teniendo en cuenta las decisiones judiciales mencionadas, la cuestion estaria
agotada.
Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 25 (venticinco)

puntos.

Prueba de la concursante Dafne Alejandra Palépoli.

Esta concursante expuso sobre el tema n° 4 (Problemas relacionados con el
concepto de “funcionario publico”. Proyeccidn de procesos penales y sumarios
administrativos.).

La postulante expuso durante 18 minutos. Ha hablado rapida pero
claramente. En la primera parte de su exposicidbn se ocup6 de los criterios de
distincién entre los conceptos de funcionario y empleado publico. Expuso sobre las
normas pertinentes al tema existentes en la Constitucién Nacional (antes y después
de su ultima reforma), en las Convenciones internacionales, en el Cédigo Penal y
en otras leyes. Examiné jurisprudencia de la Camara de Casacion Penal de la
Nacién y de la Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la
Capital referida a la determinacion del concepto de funcionario publico. Resefé las
opiniones sobre el tema de varios doctrinarios del derecho administrativo (Bielsa,
Gordillo, Marienhoff) y expuso el criterio de la Procuracion del Tesoro de la Nacion.
En la segunda parte, su exposicidon versdé sobre los delitos especiales de los
funcionarios y acerca de diversos problemas de determinacién de la autoria y la
participacion vinculados a aquéllos, con cita de diferentes doctrinarios (Roxin,
Zaffaroni).

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 35 (treinta y cinco)

puntos.

Prueba del concursante José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz.

El concursante eligié el tema n° 1 (Los derechos humanos y su prevencién
en los sumarios administrativos y en las investigaciones preliminares de la Fiscalia
de Investigaciones Administrativas. Eventuales diferencias con las garantias del
proceso penal.).

El postulante expuso durante aproximadamente 18 minutos. Discrimind entre
funcionarios que pueden ser removidos a voluntad y funcionarios que gozan de
mayor estabilidad. En relaciéon a la observancia de los derechos humanos en el
ambito de las actuaciones administrativas, resefid las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso del Tribunal Constitucional del
Perd” y en el “Caso Baena”, segun las cuales las garantias procesales minimas
prescriptas por el art. 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos no
s6lo se aplican en los procesos penales radicados en sede judicial sino cualquier
procedimiento en el que una autoridad publica determine mediante una decision
derechos y obligaciones de la personas, como ocurre en los sumarios

administrativos, a los que por ende aquellas garantias son aplicables. Describio



algunos precedentes de la Corte Suprema vinculados al tema de la exposicion. Al
referirse a los procedimientos ante la FIA, sostuvo que estaban comprendidos por
lo decidido por la CIDH en los casos mencionados, pero que debia asimismo
preservarse la eficacia de los mismos pues, tal como sostuvo la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la corrupcién también atenta contra los
derechos humanos, pues disminuye los recursos para satisfacerlos.

Al concluir la exposicion el postulante respondié correctamente a las
preguntas del Jurado.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 30 (treinta) puntos.

Prueba del concursante Dieqo Grondona.

El concursante eligio el tema n° 2 (Actuacion en el proceso penal del Agente
Fiscal y del Fiscal de Investigaciones Administrativas. Compatibilidad con la
garantia de "igualdad de armas".).

El postulante expuso durante aproximadamente 23 minutos. Se valié de una
computadora portatil de cuya pantalla leyé6 muy frecuentemente los contenidos de
su exposicion. Empled en ocasiones términos poco apropiados para la materia de
la exposicion. Menciond las normas de diferentes jerarquias vinculadas a la
actuacion del Ministerio Publico y a las posibilidades de intervencién de la FIA en el
proceso penal. Citdé precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Comité de Derechos Humanos, asi como doctrina acerca del principio de “igualdad
de armas”. Menciono fallos de la Camara de Casacion Penal de la Nacion acerca
de las facultades de intervencidn en el proceso penal de la FIA. El postulante
considerd que las posibles intervenciones de ésta son compatibles con el principio
de igualdad de armas pero sostuvo que, de todos modos, debian efectuarse
algunas reformas legales.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 8 (ocho) puntos.

lll. Seguidamente, dictaminaré sobre las capacidades demostradas por cada
postulante en las pruebas escritas. El puntaje que asignaré a cada postulante
estara determinado principalmente por la correspondencia de sus trabajos con las
consignas (mayor o menor adecuacion a las mismas) y por la cantidad y calidad de
los argumentos expuestos para justificar sus respuestas, y no por el sentido de
éstas o las soluciones que concretamente propongan (de este modo podran ser
calificadas con igual o aproximado puntaje dos soluciones opuestas en sus
resultados si sus justificaciones, aunque disimiles en sus contenidos, no difieren
sustancialmente en su extensién y calidad).

El puntaje total posible asignado a la prueba escrita, de 60 (sesenta) puntos,
sera distribuido del siguiente modo: hasta 15 (quince) puntos para la respuesta a la
consigna "Esta de acuerdo con la declaracion de inadmisibilidad del recurso de
apelacion deducido por el Ministerio Fiscal?. Fundamente su respuesta.”; hasta 35

(treinta y cinco) puntos para la respuesta a la consigna “Elabore un recurso de



casacion contra la decision de la Camara que sobreseyé al imputado (no es
relevante la pertenencia de éste al Poder Legislativo, sino que lo que interesa es la
materia sobre la que versa el proceso)”; y hasta 10 (diez) puntos para la respuesta
a la consigna “Efectue un analisis critico acerca de las pruebas producidas y
sugiriera otras que se podrian haber llevado a cabo en el curso de la investigacion”.

Luego, dado que (a diferencia de la prueba oral, en la que cada uno de los
aspirantes ha elegido libremente un tema entre los les fueron previamente
propuestos y las exposiciones han versado sobre materias diferentes) en la prueba
escrita todos los postulantes han debido expedirse sobre las mismas consignas,
resulta conveniente, con el fin de facilitar la evaluacién, que ésta se ordene por
consigna. Es decir, opinaré sobre las capacidades demostradas por cada aspirante
en la respuesta a la primera consigna y luego, sucesivamente, sobre las que
demostraron en las respuestas a la segunda y la tercera.

Asimismo, al suministrar mi opinion sobre las respuestas a cada consigna,
he de observar el mismo orden en el que los postulantes fueron evaluados en sus

pruebas orales.

Consigna n° 1

Prueba del concursante Fernando Enrique Mira.

Luego de una serie de consideraciones, sin relacion con la consigna, sobre
las competencias de la FIA, el postulante afirmé que la inadmisibilidad del recurso
fue correcta; sin embargo, no fund6 luego esa conclusion suficientemente. En
efecto, el concursante se refirié principalmente a la falta de demostracion del hecho
investigado, pero no explicé por qué, a su juicio, fueron acertadas las razones que
ha expuesto la Camara para decidir que el recurso de apelacion del Fiscal habia
sido mal concedido por el Juez.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 2 (dos) puntos.

Prueba de la concursante Paula Valeria Honisch.

La postulante sostuvo que la decision de la Camara que declard la
inadmisibilidad del recurso fue correcta. Basé esta conclusion, principalmente, en
que no resultaba ulteriormente “irreparable” el gravamen invocado por el recurrente.
Si bien la concursante justifico que el gravamen invocado por el Fiscal no era
irreparable en el proceso o en la sentencia final, es claro a mi juicio que el recurso
de apelacion del Fiscal contra el auto de procesamiento puede ser admisible aun
cuando el gravamen denunciado pudiera ser reparado en una oportunidad ulterior,
pues se trata de un caso en el que la posibilidad de recurrir esta expresamente
declarada por la ley (arts. 311, 432 -1° parrafo- y 449 del CPPN). El problema de

caso consistia, entonces, en determinar si el Fiscal tenia “un interés directo”, es



decir, si se presentaba esta condicion de admisibilidad’, cosa que la Camara nego.
Sobre ésto, la postulante advirtidé correctamente, sobre el final de su respuesta, que
podia haber sido admisible el recurso si la subsucion tipica del hecho criticada por
el recurrente hubiera determinado (en razén de la pena amenazada) la posibilidad
de una proxima extincion de la accién por el paso del tiempo (prescripcion),
supuesto que considerd que no se presentaba en el caso? lo que vendria a
justificar la inadmisibilidad decidida.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 8 (ocho) puntos.

Prueba de la concursante Maria Virginia Cafferata

La concursante criticé fundadamente las razones expuestas por el Tribunal
para declarar inadmisible el recurso, declaracion que considerd incorrecta. Enfoco
desde una perspectiva acertada (impugnabilidad subjetiva) el problema del caso y
argumento correctamente acerca de la atribucidn (legalmente reconocida) del
Fiscal para recurrir, aun denunciando exclusivamente un error de subsuncion legal,
como el del caso, pues procurar la adecuada aplicacién de la ley a los hechos es
propio de su funcion, de modo que no era posible negar su interés en obtener la
modificacion de la efectuada por la decision del Juez.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 9 (nueve) puntos.

Prueba de la concursante Dafne Alejandra Palépoli.

La aspirante sostuvo que no compartia la decision de declarar inadmisible el
recurso del Fiscal. Si bien afirmé que no podia afirmarse que su agravio fuera de
imposible reparacion ulterior®, pero sostiene que no puede negarse que se trataba
de un agravio de “envergadura importante” en atencion a la “insensata calificacion
juridica” de los hechos escogida por el Juez. Sostuvo que esta eleccion determino
que la decision recurrida no fuera derivacion razonada del derecho vigente, es
decir, un supuesto de nulidad por falta de motivacion. Justificd el acierto de las
subsunciones legales de los hechos imputados propuestas por el recurrente. Dijo
que el recurso debid concederse por tales motivos. También justifico la
admisibilidad con argumentos fundados en Convenciones Internacionales y en la
importancia institucional del caso.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 8 (ocho) puntos.

' La decisién debe causar un agravio procesal o material al recurrente, éste debe invocarlo
y el recurso debe aparecer como capaz de excluirlo.

2 La postulante no advirti6 el problema de la posible prescripciéon de la accién penal
respecto del imputado “no funcionario” (ver, mas abajo, la evaluacion de la prueba del
concursante José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz).

® Cabe insistir en que el fundamento de la denegacién del recurso no residié en la ausencia
de irreparabilidad del agravio, sino en la del “interés directo” del recurrente —impugnabilidad
subjetiva-. Me remito aqui a lo que expuse al evaluar el examen de la aspirante Honisch.
Por eso fue correcta la ulterior justificacién por la aspirante de la admisibilidad del recurso
desde la perspectiva del perjuicio que causaba al recurrente la decisién apelada, aun
cuando el agravio no fuera definitivo.



Prueba del concursante José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz.

El postulante consider6é desacertada la declaracién de la inadmisibilidad del
recurso por la Camara y afirmoé la existencia del interés negada por aquélla. Luego
de exponer algunos argumentos a mi juicio inconducentes para justificar el perjuicio
causado al interés de la Fiscalia por la decision del Juez*, el postulante expuso su
argumento “mas importante”, vinculado a la posibilidad de la prescripcidén de la
accion penal respecto del hipotético participe “no funcionario™, determinada por la
calificacion juridica del hecho cuestionada por el Fiscal en su recurso, que bastaria
para sostener el interés que le asistia en obtener su modificacién, por ende
erradamente negado por la Camara.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 10 (diez) puntos.

Prueba del concursante Dieqgo Grondona.

El postulante sostuvo que el “cambio de calificacion” solicitado por el Fiscal
era procedente. Destaco que las penas amenazadas por la ley para los delitos que,
a juicio del Fiscal, habrian constituido los hechos imputados, eran “mas gravosas”
que las penas correspondientes a las calificaciones legales que el auto de
procesamiento juzgé aplicables. Sostuvo, ademas, que la Camara interpretd
incorrectamente, de modo “restrictivo”, el art. 432 del CPPN; sin embargo, no
expuso claramente las razones de esta afirmacion (aludio a la facultad del Fiscal de
recurrir aun en beneficio del imputado, sin que se advierta que vinculacion tiene
ésto con la cuestion controvertida en el caso). Concluy6é su respuesta con una
resefia de las exigencias tipicas objetivas y subjetivas del cohecho cuya relacién
con la consigna tampoco se advierte con claridad.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 4 (cuatro) puntos.

Consigna n° 2

Prueba del concursante Fernando Enrique Mira.

El postulante no ha cumplido la consigna, pues no elaboré un recurso de

casacion.

* Ya que no parece correcto sostener que la posibilidad de promover la produccién de
pruebas (destinadas, por ejemplo, a determinar lo que se pretendié, mediante la presunta
dadiva, que el funcionario hiciera o dejara de hacer en relacién a sus funciones) pudiera
quedar restringida debido a la calificacion legal escogida por la decision del Juez, en tanto
los hechos que ésta afirmé probablemente ocurridos no difieren (en el sentido de que no
fueron mas restringidos o acotados) de los que el Fiscal requirié que se investigaran, ni de
los que fueron objeto de las intimaciones cursadas a los imputados en sus declaraciones
indagatorias, y la pertinencia y utilidad de las pruebas se determina en funcién de los
hechos que son objeto del proceso. Tampoco parece acertado el argumento del caracter
“sorpresivo” del cambio de la calificacion legal, que es un tema vinculado al principio de
congruencia entre la acusacion y la sentencia y a la violacién del derecho de defensa que
un cambio de esa indole, presente en la sentencia, podria determinar.

® El postulante demuestra estar al tanto de los problemas interpretativos de los textos
legales y la jurisprudencia existente en punto a la suspension del plazo de prescripcion, en
relacion al participe no funcionario mientras el participe funcionario permanecia ensu
cargo, antes de la reforma del art. 67 del CP por la ley de ética publica.



Opino, en consecuencia, que no debe asignarse ningun punto a su prueba.

Prueba de la concursante Paula Valeria Honisch.

El recurso de la postulante, a mi juicio, cumplié todas las condiciones legales
de admisibilidad. Expuso las razones del sobreseimiento impugnado y las critico
especificamente. Invocé como motivos de casacion la erronea aplicacion de la ley
sustantiva por la sentencia recurrida y su falta de motivacién. Respecto de cada
supuesto de casacién, explicdé en que consistian los errores o las deficiencias
denunciadas. También indicé la solucidn correcta del caso pretendida. Considero
que, entre los recursos evaluados, es el que con mas precision ha criticado la
sentencia.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 30 (treinta) puntos.

Prueba de la concursante Maria Virginia Cafferata.

La postulante dedujo su recurso de casacién por los motivos previstos en los
incisos 1 y 2 del art. 456 del CPPN. Al fundar luego el recurso sostuvo que la
decision recurrida carecia de fundamentacion suficiente, pues ha omitido analizar
adecuadamente los hechos del caso e ignorado el derecho que resultaba aplicable
al afirmar la atipicidad (a juicio de la recurrente los hechos constituirian cohecho,
como expuso el recurso de apelacion de la Fiscalia desestimado por la Camara).
Afirmo fallos como el impugnado desprotegen a la administracion publica, dejan a
los ciudadanos indefensos y derogan el Codigo Penal. A mi juicio el recurso, si bien
anuncié como motivo de casacion la supuesta erronea aplicacion de la ley por la
sentencia recurrida, luego no se hizo cargo expresa y especificamente de la
interpretacion de las diversas normas a las que la Camara acudié para dictarla, ni
demostro suficientemente su desacierto.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 18 (dieciocho)

puntos.

Prueba de la concursante Dafne Alejandra Palépoli.

La postulante dedujo su recurso de casacion por “ambos motivos previstos
en el art. 456 del CPPN”. Fundd en que consistia la falta de motivaciéon denunciada
como motivo de casacion (consideracion parcial del hecho objeto del proceso,
omision de consideracion de pruebas o abierta contradiccion con las existentes en
la causa e irrazonable valoraciéon de las mismas, realizacion de afirmaciones
dogmaticas, etc). En cuanto se ha referido a la errébnea aplicacion de la ley
sustantiva, previamente anunciada como motivo de casacion, el recurso fue a mi
juicio menos consistente. En particular, no se advierte una critica especifica de
todas las normas a cuya interpretacion acudié la Camara para descartar la tipicidad
del hecho.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 27 (veintisiete)

puntos.



Prueba del concursante José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz.

El recurrente denuncié como motivos de casacién los previstos en los incisos
1y 2 del art. 456 del CPPN. Se ocup6 de las condiciones de admisibilidad. Expuso
en que consistia y transcribi6 extensamente la sentencia impugnada.
Posteriormente, fundé en que consistié la falta de motivacidon denunciada como
motivo de casacion, deficiencia que a su juicio provocaba su nulidad y determinaba
una cuestion federal por arbitrariedad (se refirid a la prescindencia de pruebas
relevantes y a la irrazonable valoracion del conjunto de las evidencias reunidas).
Luego, al ocuparse de la erronea aplicacion de la ley, expuso algunas razones por
las que sostuvo que los hechos imputados podian constituir cohecho (activo vy
pasivo). A mi juicio no efectud una critica una completa, sino una solo parcial, de la
interpretacion de las normas a las que acudio la Camara para descartar la tipicidad
del hecho.

Ulteriormente, menciond algunas medidas de cuya posibilidad de produccién
supuestamente lo privaria la decision impugnada, en cuanto impediria la
continuacion de la causa, razén por la cual sostuvo que ella seria, ademas,
prematura.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 24 (veinticuatro)

puntos.

Prueba del concursante Dieqgo Grondona.

Considero que el recurso de casacion de este postulante (maxime tratandose
de un supuesto de recurso acusatorio) presentd serias deficiencias. Asi, por
ejemplo, la lectura del escrito no fue bastante para comprender en que consistio el
caso. Luego, el postulante afirmé que la “atipicidad” sostenida por la decision de
Camara le causaba agravio, pues ha incurrido en una erronea aplicacion de la ley
sustantiva, pero no expuso ningun fundamento que justificara el pretendido agravio,
ni cual era la aplicacion de la ley por él pretendida.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 4 (cuatro) puntos.

Consigna n° 3

Prueba del concursante Fernando Enrique Mira.

Respecto de la primera parte de la consigna, es decir la critica de las
pruebas producidas en el proceso penal, el postulante sostuvo que éstas no
demostraron la razonabilidad o la irrazonabilidad del proyecto de ley, ni que haya
obedecido a un abuso de poder, discrecionalidad, mala fe o simulacién; a su juicio
no se evaluaron tampoco los precedentes del proyecto de ley ni la necesidad del
mismo, ni se practicaron averiguaciones sobre el derecho comparado. Opino que
no esta debidamente justificada esa critica, pues bien pudo cometerse cohecho aun
cuando el “proyecto” cuyo impulso hubiera hipotéticamente respondido a la dadiva

fuese razonable, necesario y fundado, ya que la licitud y aun la obligacién de



realizar el acto funcional no excluye el delito. El aspirante efectudé luego algunas
consideraciones sobre las competencias de la FIA, las diligencias que debid o pudo
practicar y las evaluaciones que debio realizar aquel érgano, sin conexién suficiente
con la segunda parte de la consigna, que parece no haber comprendido
suficientemente. Quizas algunas de esas diligencias®, si se tiene en cuenta el
alcance del requerimiento fiscal de instruccion del caso, pudieron haber sido
expresadas o bien ser traducidas como medidas de prueba “que se podrian haber
llevado a cabo en el curso de la investigacion” en sede penal, lo que justifica a mi
juicio el puntaje que habré de asignarle.
Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 2 (dos) puntos.

Prueba de la concursante Paula Valeria Honisch.

Al tratar la primera parte de la consigna, la postulante advirtié que las
medidas de pruebas realizadas en la causa se han referido casi en su totalidad solo
a uno de los sucesos cuya investigacion requirié inicialmente el Fiscal. En relacion
a la parte final de la consigna, coherentemente con aquella critica dela actividad
probatoria cumplida en la causa, la postulante mencion6, como medidas que
pudieron haberse llevado a cabo, algunas vinculadas a esa otra hipotesis factica
que debid investigarse, mas algunas de ellas, tal como fueron expresadas, podrian
exceder el objeto delimitado por el requerimiento de instruccion (vg. las designadas
con los numeros 1y 2).

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 5 (cinco) puntos.

Prueba de la concursante Maria Virginia Cafferata

Al tratar la primera parte de la consigna, la postulante advirtié la posible
ilegalidad de alguna de las evidencias incorporadas a la causa, pero no desarrolld
suficientemente los argumentos que sustentarian su critica de la prueba producida.
Al tratar la parte final de la consigna, la aspirante sostuvo que pudieron realizarse
algunas medidas de prueba vinculadas al presunto cohecho, mas algunas de ellas,
tal como expuse al tratar el examen de la postulante anterior, podrian exceder el
objeto delimitado por el requerimiento de instruccion (vg. la que menciona en primer
término) o resultar inadmisibles por otras razones (vg. la ampliacién de indagatoria
—pues se trata esencialmente de un acto de defensa y el llamado propuesto
obedeceria al proposito de formular una pregunta no pertinente, de modo que
tampoco resultaria justificada como medio de prueba). La postulante no formuld
criticas ni propuso medidas vinculadas al tema de los “Registros de la Propiedad
Automotor”.

Opino que debe asignarse a la prueba de esta postulante 5 (cinco) puntos.

Prueba de la concursante Dafne Alejandra Palépoli.

® Las referidas a la adjudicacion de los Registros de la Propiedad Automotor.
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Respecto de la primera parte de la consigna, la postulante, mas que una
critica de las pruebas producidas (que consideré suficientes para acreditar el
probable cohecho) efectué algunas consideraciones sobre las posibilidades de
ampliar el objeto procesal o de formar otros procesos. Indicd luego que podia
haberse realizado una pericia contable sobre los registros del Colegio de
Escribanos para precisar las erogaciones de fondos vinculables a uno de los
hechos investigados. La aspirante efectud, finalmente, algunas consideraciones
sobre la incapacidad del derecho penal para hacerse cargo de la crisis del modelo
politico que conductas como las investigadas exponen. No formulé criticas ni
propuso medidas vinculadas al tema de los “Registros de la Propiedad Automotor”.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 3 (tres) puntos.

Prueba del concursante José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz.

El postulante no realizé una critica expresa de la actividad probatoria
cumplida en la causa (s6lo surge tacitamente de la lectura de las medidas que a su
juicio debieron haberse realizado). No formulé criticas ni propuso medidas
vinculadas al tema de los “Registros de la Propiedad Automotor”. El postulante
detall6 varias medidas de prueba conducentes que podrian haberse llevado a cabo.
Otras —vg. las referidas a la determinacion de la situacién patrimonial general del
funcionario imputado-, segun opino, podrian exceder el objeto procesal cuya
investigacion habito el requerimiento fiscal de instruccion.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 5 (cinco) puntos.

Prueba del concursante Dieqo Grondona.

Respecto de la primera parte de la consigna, el postulante afirmé que,
teniendo en cuenta las pruebas producidas, “no quedaria demasiado espacio para
proponer otras”. Afirmé luego que podria haberse efectuado medidas (vg. una
pericia) para establecer si el funcionario imputado ha efectuado sus declaraciones
juradas en legal forma y descartar un eventual enriquecimiento injustificado, que a
mi juicio excederian el objeto procesal definido por el requerimiento de instruccién.
Luego efectud extensas consideraciones sobre la actuacion que hubiera podido
tener la FIA en un caso como el de la causa, en diferentes épocas, que a mi juicio
no guardan suficiente relacion con la consigna.

Opino que debe asignarse a la prueba de este postulante 1 (un) punto.

Por todo lo expuesto, corresponde asignar a las pruebas escritas de los
postulantes los siguientes puntajes:

Mira: 4 (cuatro) puntos.

Honisch: 43 (cuarenta y tres) puntos.

Cafferata: 32 (treinta y dos) puntos.

Palépoli: 38 (treinta y ocho) puntos.

Ipohorsky Lenkiewicz: 39 (treinta y nueve) puntos.
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Grondona: 9 (nueve) puntos.

IV. Conforme lo prescribe el art. 25 del Reglamento, el tribunal ya calificé los
antecedentes de los postulantes antes de la celebracion de las pruebas de
oposicion. El jurista invitado no debe emitir ninguna opinion sobre los antecedentes
de los aspirantes; su funcién se limita a evaluar, de modo no vinculante para el
tribunal, las capacidades de aquéllos en las ulteriores pruebas de oposicion (art. 28,
primer parrafo del Reglamento).

La elaboracidn del orden de mérito de los candidatos (que resulta no sélo de
las calificaciones obtenidas en las pruebas de oposicién, sino también de las
correspondientes a la evaluacion de los antecedentes) es, entonces, propia del
tribunal.

Por ende, seguidamente habré de limitarme a exponer, en el mismo orden
que segui al expedirme sobre las pruebas orales y escritas de cada aspirante, los
puntos totales que opino que deben asignarse a cada uno por las pruebas de

oposicion cumplidas.

Pruebas de oposicion del concursante Fernando Enrique Mira: 14 (catorce)

puntos.

Pruebas de oposicion de la concursante Paula Valeria Honisch: 78 (setenta y

ocho) puntos.

Pruebas de oposicion de la concursante Maria Virginia Cafferata: 57

(cincuenta y siete) puntos.

Pruebas de oposicion de la concursante Dafne Alejandra Palépoli : 73

(setenta y tres) puntos.

Pruebas de oposicion del concursante José Miquel Ipohorsky Lenkiewicz: 69

(sesenta y nueve) puntos.

Pruebas de oposicion del concursante Diego Grondona: 17 (diecisiete)

puntos.

Saludo a los Sres. integrantes del Jurado con la mas alta y distinguida

consideracion.

Marcelo Antonio Sgro
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