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CONCURSO N° 33
MPUGNACIONES AL DICTAMEN FINAL

RESOLUCION DE 1
En la ciudad de Buenos Aires, a los 1% dias del mes de septiembre de dos
mitado

mil cinco, sc redne el Tribunal designado para el Concurso N° 33, tra

para cubrir dos (2) vacantes de Fis

Penal Economico (Fiscalias Ne 1

General de la Nacion, doctor Esteban Righi €
les Generales doctores Ricardo

Rava y Ricardo Carlos

cal General ante los Tribunales Orales en lo

y N° 4), presidido por el sefior Procurador

integrado ademas, ¢n calidad de

vocales, por los senores Fisca Gustavo

Wechsler; Marta [nés Benavente; Jorge Pezzano
Alvarez, a fin de tratar las impugnacioncs deducidas por los doctores Mario

Alberto Villar y Mariano Hernan Borinsky, contra el Dictamen Final emitido

o 28 del Régimen de Seleccion de

de conformidad 2 lo establecido en el articul

on, texto segin Res. PGN

sido deducidas por

Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Naci

Ne 119/03 y modificatorias. Dichas impugnaciones han
escrito y, conforme resulta de las constancias pertinentes, dentro del plazo

reglamentario, invocandose por los presentantes razoncs de arbitraricdad Y

errorcs materiales, procediendo seguidamente a su tratamiento y resolucion:

Impugnacion del doctor Mario Alberto Villar:
Plantea, en primer (érmino, la existencia de un crror material y solicita
aclaratoria. Seiiala que “...s¢ omitié sumar los siete (7) puntos correspondientes
el “error material” reside

al inc. g) que constan asignados...”; agregando que ¢

toria total del puntaje de los antecedentes...”.
entes correspondientes al

en la suma Peticiona que s¢ Ic
puntaje maximo previsto para los anteced

adicione el
inc. g) del art. 23° del Reglamento aplicable (“Becas y premios obtenidos”), €l

(3) puntos, ello en razén de la beca otorgada por parte del

que asciende a tres
René Hugo Thalmann.

Rectorado de la U.B.A., dentro del Programa
puntaje por la totalidad de los antecedentes que le fuc

Al respecto, el
asignado por el Tribunal al citado aspirante a_sciende a sesenta y cuatro (64),
resulta de la sumatoria de la asignada en cada uno de los

puntuacion que
23° del Reglamento, a excepcion de los siete (7)

incisos previstos en el Art.

arecen otorgados en el inc. g), por un evidente error material, lo

puntos que ap




que asi se declara, pues ademas, como reconoce el impugnante, mal podria

habérsele concedido esa cantidad que supera el maximo reglamentario.

Ahora bien, el citado letrado solicita se le asignen “.hasta tres puntos

” por la beca otorgada por parte del Rectorado

Aires, dentro del “Programa René Hugo

de un Programa de

previstos reglamentariamente...

de la Univefsidad de Buenos

Thalmann”. Conforme acredita en su Legajo, se trata

Formacién y Perfeccionamiento de Recursos Humanos para ¢l mejoramiento

de la calidad de la Docencia y la Investigacion. El sub
al concursante— esta dirigido a facilitar a los

programa | —en cuyo

marco se le otorgd la beca

Profesores de la Universidad el estudio, analisis y cont
dades de investigacion y de extension que se

n catedras homologas de

rastacion de programas,

practicas pedagégicas, activi
lizan en sus catedras con los que se desarrollan e

rea
Universidades extranjeras. El Comité Académico

reconocido prestigio de
evalia las presentaciones Yy resuelve el otorga
e otorgé la beca para estudiar, analizar y €O
a catedra de Derecho Penal de la

e desarrollan en

miento de las becas. Al

presentante se | ntrastar 1os

programas, practicas pedagogicas, etc. de |

U.B.A., a cargo de la Prof. Dra. Zulita Fellini, con los que s

catedras de la Universidad de Pompeu Fabra Espafia. En la evaluacion del

que se trata, s€ omiti6. en ocasion de emitirs
que el Tribunal, pondera en esta ocasion, de

rubro de e el Dictamen Final,

considerar la beca acreditada, la

conformidad a lo dispuesto en el articulo 29 del R.S.M., y s¢ resuelve otorgarle

al postulante Mario A. Villar, en el item “Becas y premios obtenidos”, un (1)

punto.
gundo planteo, el concursante impugna el puntaje que se le asigno

entificas” (art. 23, inc.  del Reglamento),

o resultan ajustados a la

Como se
en el rubro “publicaciones juridico ci
* los cuatro puntos atribuidos n
d de las publicacidncs y la complejidad de los

propucstas. Siendo que

pues, segun sefiala, ‘

cantidad, calidad y especialida
ordados y la originalidad de las soluciones
ble desde una vision comparativa ¢on los

9,6y 5).." Agrega

temas ab

tampoco aparecc Como razond
s a quienes se les otorgd un mayor puntaje (

concursante
or a consceuencia o concatenado al

“[l exiguo ...pucde deberse a un err
(7) puntos que apareccn asignados bajo
\l error seiialado, ...1a calificacion de cuatro

que
el inc. g) del

error de no sumar sictc

art. 23:.. o en caso de no deberse ¢
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puntos seria encuadrable en la primera causal enumerada en el art. 29 del

Reglamento....”.
Al otorgar ¢l puntaje co

en cuenta el caracter de las obras y dela a

rrespondiente al inciso en cuestion, el Tribunal tuvo

utoria, su contenido, espccializacién

—priorizando aquéllas relacionadas con el cargo concursado—, etc.

cedentes presentados por el doctor Villar obrantes en su

Revaluados los ante

Legajo. el Tribunal concluye que asiste razon al impugnante y S€ resuelve

adicionarle un (1) punto por los antecedentes estipulados en el inciso f) del Art,
23° del Reglamento. '

Impugnacion del doctor Mariano Borinky.

El citado concursante impugna la calificacion en la evaluacion de sus

en consecuencia, la calificacién definitiva y el orden de mérito.

antecedentes Y,
3 inc. a) del

orgada en el rubro previsto por el art. 2
n 20 puntos, pucs considera que no s¢
Ministerio Pablico Fiscal

Impugna la calificacion ot
Reglamento, que cl Tribunal establecio €
adecuadamente sus antecedentes en el
Nacién. Efectlia un raconto de los cargos 0
arbitrariedad manificsta por cuar.to

pecto de quiencs,

han evaluado
y en ¢l Poder Judicial de la

y sefiala que se da en el caso el supuesto de
or puntaje que a olros concursantes res

cupados

se le asignd men
ntes funcionales equiparables a los suyos.

considera no poseen antecede
s de los antecedentes acreditados por

Habiéndose efectuado un nuevo analisi
rinsky en el inciso de que se trata, s¢ conclu
ademas de los distintos cargos desempe

u inscripcién al presente Concurso, cl

ye que, en parte, asiste

el doctor Bo
fiados a lo

razon al aspirante, pucs,
largo de su carrera, al momento de s
evaba mas de tres meses de ejercicio como Director General de la
encuentra equiparado presupuestariament

antecedente que no habia sido

nombrado 1l

U.F.LT.C.O. -¢l que s

ante los Juzgados de Primera Instancia-,
Tribunal en ocasion del Dictamen Finl,

ante dos (2) puntos al

e al de Fiscal

ponderado adecuadamente por cste

resolviéndose en esta oportunidad adicionar a dicho aspir

do oportunamente por este inciso.
nalisis, el doctor Borinsky cuestiona que

del Reglamento, “Carreras de

puntaje que le fuera otorga
En el punto IV de su escrito en a

os antecedentes del inc. d) del art. 23°

por |
se le hayan asignado 6 puntos, sobre un

grado, posgrado 0 especializacion”,

v i e e S e = = 677




o,

maximo de 10, sefalando que se configura la causal de arbitrariedad

manifiesta, pues a otro concursante se le asigno idéntica nota contando con

antecedentes que, a su entender, no pueden ser considerados equivalentes.

Tras la reconsideracion de los antecedentes acredit
posibilidad de que se haya incurrido en una
dentes de algun

ados por el concursante,

el Tribunal aclara que la
acion incorrecta —por exceso 0 por defecto— de los antece

aprecl
o de todos los aspirantes, razon por la cual no

candidato, se halla latente respect

marse como parametro exclusivo para la impugnacién cl puntaje

puede to
n forma aislada del resto, maxime Si

asignado a un aspirante en particular, ¢

¢ste ademéds ya no participa del proceso de seleccion de modo que su

calificacion no causa agravio al impugnante. En contraste, el Tribunal enticnde

a éste guarda adecuada proporcion con el asignado a

que ¢l puntaje otorgado
o se da cl supucsto dc

aquellos que aun estin en carrera, y que, en todo caso, n

arbitrariedad manificsta exigido por la reglamentacion, a consccuencia de lo

imar el planteo en andlisis y ratificar el puntaje otorgado

cual, solo cabe desest

en ocasion del Dictamen [Final.

En el capitulo V de su presentacion, el doctor Borinsky cuestiona la

calificacion otorgada cn cl rubro inc. ¢) del Art. 23° del Reglamento,

“Docencia ¢ Investigacion™. Se agravia por cuanto s¢ le otorgaron 5 puntos,

¢ 7 conforme lo reglamentado, Yy sefiala
nte si se la compara con la

sobre un maximo d que dicha

calificacién resulta insuficiente especialme
tro concursante respecto de quien anali

“arbitrariedad manifiesta”.

calificacion asignada a o za sus
antecedentes, produciéndose el supuesto de
asignada al doctor Borinsky se trata de
habiendo procedido a la

Cabe sefialar que la nota la mejor

6n otorgada por el Tribunal en ese rubro y,
entes acreditados y por los mismos fundam

lve rechazar la impugnacion y

calificaci
entos

reconsideracion de los anteced
stos en el punto anterior, el Tribunal resue

expue
era otorgado en el Dictamen Final.

ratificar el puntaje que le fu

También cuestiona el abogado Borinsky el
i pi‘evé un maximo de 10 puntos,

puntaje otorgado en el rubro

“publicaciones cientifico juridicas”. El inc.

habi¢ndoscle asignado 9 (nueve), lo cual constituye la nota mas alta asignada

cto de dichos antecedentes. Dice que s
ian los mayores antecedentes, por lo

por cl Tribunal respe ¢ ha asignado el

maximo puntaje en el inc. @), a quienes ten

AN
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ara otorgar cl puntajc cn csle

aberse seguido idéntico criterio p
calificaciones asignadas

cual deberia h
rubro. El Tribunal n

en todos los rubros sur

o compartc ¢sa conclusién. De las

ge que el criterio utilizado no fue otorgar cl maximo

es en cada uno.

ursantes con mayores aﬂtCCCdCﬂl

puntaje en cada item al conc
gnante en relacion al inc. a) solo responde a

La situacion que describe el impu
icacion del criterio utilizado cn csc¢

encia de aspirantes que, por apl
incluso llegar @ exceder el
e entonces oficio a modo de “tech
creditados por cl doctor Borins
ue han sido debidamente ponderados en

ar la impugacion en cuestion .

la exist

rubro, pudicron puntajc maximo fijado cn ¢l

Reglamento, el qu o”. Ademis, revisados una
vez mas los antecedentes 2 .
Tribunal concluye g
ctamen Final y resuelve desestim
su escrito, cucstiona cl impugna
e acreditado en ¢l rubro “bccas Yy

ky en el inciso ¢n

cuestion, ¢l

ocasion del Di
nte que sc ha omitido

En el capitulo VIl de
premios

Ja consideracion del antecedent
«o® del art. 23 del Reglamento. Efectuado un

obtenidos”, previsto €n el inc. “g",
tecedentes del citado aspirantc, resulta acreditado de su
ta Dircctiva

omo “Joven notable™, por la Jun
cnos Aires, con fecha 23/11/95,

nuevo analisis de los an
Legajo, cl haber sido distinguido ¢
ion Bolsa de Comercio de Bu

de la Fundac
deracién fucra omitida por ¢l Tri

antecedente cuya consi bunal cn ocasion del

Dictamen Final. Para otorgarl

e dicha distincion sc¢ tuvieron en cuenta Sus

talentos, _conocimicnto de idiomas, ectc.,

virtudes, formacion intelectual,
e desenvuelve. En virtud de cllo 'y

puestos al servicio de la sociedad en la que s
unal hace lugar a su plantco, ¥

azon al abogado Borinsky, ¢l Trib
¢ resuelve asignarle un (1

2 ocasion dicho antecedente, s

asistiendo r

ponderando en est

punto.

De lo expuesto, ¢l puntaje fi
nes, es el que s¢ detalla a contin
Alberto: 154 (ciento cincuenta y
148 (ciento cuarenta y ocho) puntos.

n de mérito de los postulantes p

os Tribunales Orales ¢n lo Penal

nal de los concursantes que han deducido

impugnacio uacion:

VILLAR, Mario

BORINSKY, Mariano:

A consccuencia de cllo, el orde

acantes de Fiscal General ante |

Ne 1y N°4),cs cl siguicntc:
AR (154 Puntos).

cuatro) puntos.
ara cubrir
dos (2) v

Econémico (Fiscalia
1°) Dr. Mario Alberto VILL

|




2°) Dr. Mariano Hernén BORINSKY (148 puntos).
3°) Dra. Carolina Laura Inés ROBIGLIO (145 puntos).
4°) Dr. Raul Maria CAVALLINI (115 puntos).

5°) Dr. Miguel SCHAMUN (102 puntos).

No habiendo mds temas que tratar se da por terminado el acto, firmando

los miembros del Tribunal al pie de la presente en el lugar y fecha indicados.-

/)ﬂw/@%ﬁf

Dra. M
Fisoal .eneral N* 3

ante loe Tribunales Orales
on lo Penal Fcanbnrice

R
~AMARA DE ZASACRU PENA

e

El suscripto, Fiscal General Dr. Ricardo Carlos Maria Alvarez, quien
ado a las

participara en la deliberacion correspondiente al tramite asign
de

impugnaciones de las que da cuenta el acta que antecede, por razones

distancia, rubrica la misma en plena conformidad en la ciudad de Parana,

provincia de Entre Rios, a los treinta dias del mes de septiembre de dos mil

¢inco.-
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