Concurso 31. Impugnaciones.

A continuacion se presentan las respuestas a cada una de las
impugnaciones a la evaluacion del Concurso N° 31 MPF. Volvemos a
advertir a los impugnantes la necesidad de leer la fundamentacion de
todos los casos, porque las consideraciones vertidas en unos pueden
resultar aplicables a otros.

Muraca, Sergio Fabian.

Cuestiona ¢l puntaje en el rubro Adicional por Especializacion,
por su labor de 22 afios en la administracion de justicia, y pretende se
tome en consideracion quiénes fueron sus superiores a los que
menciona. Reconoce que no ha estudiado los antecedentes del resto de
los concursantes a quienes se asigno el mismo puntaje en dicho rubro.
Sin embargo, estima que a otros concursantes con menor trayectoria
que ¢l se le asignaron los mismos puntajes. De ello traza una especie
de regla de proporcion entre el puntaje del rubro antecedentes (art. 23,
inc. a) con el que deberia asignarse por especializacion. Sobre este
rubro trae como argumento a ponderar ¢l de la evaluacion escrita.

Respuesta: el concursante no logra superar el obstaculo que se
plantea en todo concurso donde el puntaje individual estd compuesto
de sus antecedentes propios y de su comparacion con los de los demas
aspirantes. Es decir, las notas son relativas en funcion de esa premisa.
De ahi que en un concurso, un aspirante pueda obtener mayor puntaje
en los rubros “objetivos” que en otro, donde los concursantes tienen
mayores o menores antecedentes. Lo mismo ocurre con cada rubro a
evaluar en un mismo concurso. Luego, sl no tuvo en cucnta los
antecedentes de los demas, no es posible concretar su agravio y, por
ende, su tratamiento por este jurado.

Tampoco es correcto ponderar o establecer una regla de
proporcionalidad de un rubro con los clementos que se tienen en
cuenta en otros, situacion expresamente advertida en el acta de
evaluacion de antecedentes, porque ello podria originar injusticias
respecto de los demas aspirantes (doble imposicion para unos y simple
para otros). A nuestro entender, carece de asidero que se pretenda
valorar, en mas o en menos, la calidad profesional de las personas con
las que el aspirante se ha desempeiado: lo contrario importaria
sumarle o restarle méritos por las cualidades de un tercero ajeno al
concurso.

Cuestiona también el puntaje asignado cn el inciso ¢) (docencla
¢ investigacion universitaria); sostiene que desde hace 8 aios viene
desarrollando la docencia como profesor adjunto en Derecho Penal 'y
Practica Forense.

Respuesta: la calidad que acredita el aspirante es la de profesor
adjunto contratado de una Universidad privada, categoria que no puede
ser equiparada a la de un docente regular de una Universidad publica
en la que se exigen examenes y la realizaciéon de cursos para ascender
en las diversas categorias. En la tarea que el impugnante desempefia en
la Universidad de Buenos Aires ello se pone de manifiesto en tanto
existe un profesor adjunto a cargo en la comision donde ¢l trabaja. No
se trata de una menor consideracion de la docencia en las casas de
estudio no publicas, sino que este jurado no tiene otros elementos para
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evaluar la “carrera” docente del concursante, que aquellos que fija la
propia casa de estudio. En definitiva, no es igual la situacion de un
profesor que para aspirar a un cargo docente ha debido concursar y
competir en su excelencia académica con otros, que la de quien fue
designado en forma directa, aun cuando esto ultimo se deba a las
propias reglas implementadas por la casa de estudios de que se trate.

Cuestiona el puntaje obtenido en el examen oral (22 pts.) porque
considera que no refleja la entidad de la exposicion.

Respuesta: Nuevamente debe decirse que en esta clase de
concursos que implican una competencia entre los aspirantes, la
evaluacion no es igual o similar a la de los exdmenes donde se pone un
puntaje individual entre 0 y 10. Por diversas causas, un aspirante
expone mejor que otros, y ello va en relacion con los temas escogidos
dentro del tema a desarrollar, la administracion del tiempo, no tanto
para exponer todo el contenido, sino el dedicado a cada subtema, lo
cual demuestra la importancia asignada; la solvencia y seguridad en la
transmision de los conocimientos, la profundidad y creatividad en los
contenidos expuestos, la capacidad critica que evidencie que su
exposicion no consiste en una mera repeticion de ideas de autores
conocidos, etcétera.

En este caso, corresponde aclarar al impugnante que muchas de
las frases insertadas en el acta de evaluacion no son mas que
referencias a distintos aspectos de su exposicidon, que no deben ser
entendidas como positivas o negativas.

La revision de las notas que tomamos los miembros del jurado el
dia de la prueba y la comparacion con la calidad de exposicion de otros
aspirantes, que necesariamente debemos tomar de referencia, y luego
de una breve deliberacion, nos persuaden de confirmar la nota
oportunamente asignada.

Abraldes, Sandro.

Cuestiona el rubro de evaluacion de antecedentes en el Poder
Judicial, donde explica que su designacion como Secretario de
Jurisprudencia y Biblioteca de la C.C.C. fue por concurso, lo cual debe
evaluarse en atencion a que el reglamento hace referencia a la
“naturaleza” de la designacion.

Respuesta: el concursante, antes de ser secretario de
Jurisprudencia, y ademas de otros cargos, fue prosecretario (letrado) de
Camara. Se le han valorado “objetiva o matematicamente™ dichos
antecedentes, con independencia de la calidad de las tareas
desempeiiadas en concreto por la sencilla razon de que no lo hemos
visto trabajar a ¢l ni a los otros aspirantes. De lo contrario, se
producirian injusticias respecto de aquellos aspirantes que recién
hemos conocido en el concurso y de los que no teniamos referencias
personales (siempre relativas y subjetivas) a lo largo de nuestras
carreras profesionales en la administracion de justicia. La “naturaleza”
de la designacion es asunto discutible, porque no predica sobre la valia
de la actuacion del funcionario en el cargo, porque la forma del
concurso por el que fue designado puede ser cuestionada (por ejemplo,
por falta de publicidad que restringe el nimero de aspirantes), o
porque en dicho concurso, por diversas razones “de la vida”, puede




haber realizado un mejor examen que otros que hubieran desempeiiado
el cargo con igual idoneidad, o porque el criterio que tuvieron los
camaristas para su designacion fue distinto que el que habrian tenido si
se concursaba para otro cargo. Es decir, lo que se dijo al principio, no
predica sobre su valia profesional.

Cuestiona el puntaje sobre antecedentes en el Poder Judicial, con
base en el puntaje otorgado a otro concursante €n otro concurso.

Respuesta: como se dijo en el caso del impugnante anterior, no
es posible tener en cuenta un esquema o sistema de puntuacion valido
para todos los concursos, porque los puntos son relativos en funcion de
los antecedentes de los demas concursantes. Esto queda demostrado
con la siguiente observacion: en este mismo CONCUrso existen
concursantes que con el mismo criterio podrian agraviarse por no
haber obtenido mayor diferencia de puntos con otros concursantes, sl
se tiene en cuenta el sistema de calificacion empleado, ya que
superaria ampliamente los 40 puntos que permite el rubro. Si se
tomase la pauta de asignar 40 puntos al que mas antecedentes tiene, el
aqui impugnante -y casi todos los demés- veria disminuida
sensiblemente su puntuacion.

Cuestiona el modo de contabilizar sus antecedentes, en funcion
de las pautas elegidas por este jurado.

Respuesta: La cuenta realizada a su respecto fue la siguiente.
Recuérdese que se toma por afio o fraccion mayor de ocho meses:
empleado sin titulo, de noviembre de 1992 a 1994, es decir, un aiio:
0,75 puntos. Empleado con titulo: fines de 1994 (se cuenta desde
1995) hasta junio dec 1999, s¢ computaron como 5 aios, por 1,25,
igual: 6,25. Desde junio de 1999 a octubre de 2002, se le computaron 3
afios como secretario de primera instancia (por 2.50 cada afno): 7,50. Y
de octubre de 2002 a la fecha de inscripeion del concurso en 2004, se
le computaron dos afos, por tres puntos cada uno, es decir: 6 puntos.
Total: 20.50. Cabe aclarar que ¢l impugnante podria reclamar la
incorporacion de la suma de 0.75 puntos por el afio Noviembre 1992 a
Agosto de 1993 en que se desempeno interinamente en la justicia civil.
Pero en el certificado que obra en su legajo, a fs. 11, se desprende que
en dicho fuero su labor no fue continua y que ceso en junio de 1993,
para recién reingresar a la justicia (en el fuero criminal) en septiembre
de ese afo. Es decir, no se le computo el periodo 92-93 como un ario.

Cuestiona el puntaje asignado en el rubro por especializacion,
con base en una comparacion con otros concursantes que ostentan el
mismo cargo de secretario de camara.

Respuesta: la especializacion no esta referida al cargo del
escalafon que haya tenido (jerarquia presupuestaria o administrativa),
sino que fue evaluada a partir de las tareas materialmente
desempenadas a lo largo de su carrera, para lo cual no podemos tencr
otro dato objetivo que el de la funcion y que ¢sa funcion debe ser
valorada en relacion al cargo para el que ahora se aspira, un fiscal de
instruccion. En ese sentido, se aprecio que el impugnante no sc¢
desempeni¢ en ninguna oficina vinculada a tareas de investigacion y
disefio estratégico para llevar adelante la accion penal publica, a
diferencia de los otros aspirantes que ahora tienen el mismo cargo
(desde el punto de vista escalafonario) que ¢l.



Cuestiona el puntaje de 8 puntos sobre 10 asignado al inciso d)
por cuanto acredita 8 disertaciones o conferencias mas dos postgrados.

Respuesta: asiste razon al impugnante, pues esas fueron las
pautas a las que se ajusto el jurado. En consecuencia se le asignara un
punto mas en dicho rubro que quedara en_9 puntos. Sin perjuicio de
cllo, cabe aclarar que varias de las exposiciones no pueden ser
“valoradas del mismo modo, como se podria desprender de una
interpretacion meramente literal del acta de evaluacion. Cuando alli se
habla de un punto por exposicion, se refiere a exposicion de un tema
autonomo o independiente del de otras exposiciones, pero de ningun
modo puede significar que el aspirante obtenga un niimero equivalente
al de la cantidad de veces que dio la misma exposicion en distintos
lugares. En ese sentido, a juzgar por los titulos de sus disertaciones, y a
falta de copias de sus textos, varias de ellas se refieren al mismo tema,
de modo que la cuenta a la que ahora se arriba no puede ser meramente
matematica.

Cuestiona que se le asigné 0.50 pts. en el rubro becas, con el
argumento de que a otros concursantes que menciona se les otorgo 1
punto.

Respuesta: la consulta de los legajos de los concursantes que
menciona el impugnante revela que obtuvieron becas de similares
caracteristicas, y por lo tanto asiste razon al impugnante. Se le suben
0.50 pts. y en consecuencia el puntaje que le corresponde por el inciso
g) del Reglamento es de 1 punto.

Madrea, Andrés Esteban

Se presenta mediante un cuestionamiento general por restriccion
a su derecho a un recurso. Al respecto, cabe sefialar que confunde el
derecho al recurso, con la revision judicial de los actos
administrativos.

Adelanta que vislumbra el destino de la impugnacion, con lo
cual deviene autocontradictorio, porque después la desarrolla, es decir,
no se explica por qué lo hace si dice anticipar el resultado.

Reputa que la discriminacion de los puntajes por rubros fue
tardia y extemporanea, es decir, se refiere a la “tablita” o “cuadritos”
donde figuran los puntos asignados a los concursantes en cada rubro en
particular y no a la general donde se sindican los valores por
antecedentes, examen escrito y exposicion oral. En primer lugar, el
reglamento no exige la presentacion de esa tablita sino que es una
herramienta de los jurados para facilitar su tarea, y que puede o no
acompaiiarse al final para su mejor exposicion hacia los concursantes.
En segundo lugar, no se entiende cudl es el agravio que le causa el
acompanamiento tardio de esa “tabla”, toda vez que ahora la tiene y
esta ejerciendo sus derechos con toda la amplitud deseada.

Cuestiona las pautas genéricas que para cada rubro se f1jo el
jurado. Dice que ellas no surgen del Reglamento y que son arbitrarias
(motivacion aparente). Que no se ha discriminado previamente la
puntuacion de los rubros del art. 23, lo cual nos impedia llegar
logicamente a las conclusiones expuestas en el acta de evaluacion. Que
ello causa la nulidad por falta de transparencia del proceder del jurado.
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Sefala que no es posible conocer la fundamentacion del jurado, lo cual
le causa un gravamen irreparable.

El concursante sigue inmerso en la misma idea, a nuestro juicio
cquivocada. Los puntajes de los items del art. 23 fucron asignados con
anterioridad a tomarse las pruebas de oposicion, de modo que no s¢
logra comprender como puede llegar a la conclusion de que cl
dictamen del jurado esta falto de fundamentacion en ese rubro.

Cuestiona la exposicion del jurado en el acta de evaluacion en lo
que se refiere a las pruebas escritas y orales, que por su generalidad no
le permiten comprender su fundamentacion. Que se le han dado mayor
importancia a aspectos formales que a los asuntos de fondo. Prosigue
con impugnaciones generales basadas en la falta de precision que
atribuye al dictamen del jurado.

Sin embargo, después concreta los agravios que siguen.

Sostiene que son arbitrarios los puntos “tabulados” por
antecedentes y que ello resulta un escalafon previo, no reglamentado,
que rompe con la igualdad de los aspirantes. Pone ejemplos mediante
los cuales los concursantes de mayores antecedentes se verian
perjudicados.

Se puede apreciar que el concursante parcce no haber
comprendido el sentido de las reglas fijadas por el jurado, expuestas en
el acta de evaluacion, que significan una autolimitacion para evitar la
discrecionalidad basada en razones puramente subjetivas, y que juegan
a su favor o en favor de todos los que estan en su misma categoria
funcional. Hemos explicado, y el concursante se deberia dar cuenta de
cllo, que si asignamos el puntaje “que se merece” (seguin su criterio)
un juez de cimara en un concurso para fiscal de primera instancia, y a
partir de ello, hacia abajo trazamos una sustancial diferencia con los
demas de inferiores jerarquias, el propio impugnante -secretario de
primera instancia- no hubiera podido reunir el puntaje minimo siquiera
para acceder a las pruebas escrita y oral.

Ahora bien, contradictoriamente, a renglon seguido el
impugnante esboza la idea de que no es correcto calificar los
antecedentes de las personas por el cargo que ostentan.

Contintan sus criticas sobre el método seguido por el jurado,
pero no propone uno que, seglin su criterio, se ajuste de mejor mancra
al reglamento.

Cuestiona su puntaje en el rubro antecedentes en el Poder
Judicial y afines. Sefala que no se le han computado los cuatro puntos
que le corresponden por el afio que ha estado en cargo equiparado a
juez de primera instancia en el Poder judicial de la Prov. de Buenos
Adlres.

Respuesta: Eso no es asi. No es posible computar dos cargos
simultaneos. Luego, si se le asignan los cuatro puntos por su cargo
equiparado a juez de primera instancia en provincia (septiembre de
2002 hasta agosto de 2003), deben restarseles los puntos que durante
ese mismo afio no se desempefé como secretario de primera instancia
(cargo que ahora pretende  computar  como desempeiiado
ininterrumpidamente desde 1992 hasta el 2004). Ver licencia sin goce
de haberes de fs. 8 del legajo. La cuenta arroja el resultado que le
asigno este jurado (33,75 puntos).



Cuestiona que los diversos criterios de evaluacion del jurado, sin
concretar agravios concretos.

En consecuencia, sus agravios encuentran suficiente respucsta
en el acta de evaluacion de antecedentes y en las consideraciones
vertidas en este dictamen respecto de otros concursantes.

En concreto cuestiona los 8 puntos asignados por su
especializacion funcional.

Respuesta: en atencion al puntaje asignado a otros concursantes
en similar situacion del impugnante, corresponde revalorar su nota y
equipararla a ellos. Se le asignan 10 puntos.

En cuanto a los demas rubros, siguiendo el método de
evaluacion individual-comparativo con los antecedentes de los demas
concursantes, este jurado ratifica el puntaje asignado.

Cuestiona los items tenidos en cuenta por el jurado para evaluar
la prueba escrita y sefiala que no responden al Reglamento que solo se
refiere a cuatro de ellos. Imputa este yerro en el método de correccion
a las funciones que actualmente desempefan los integrantes del jurado,
alejados de la “trinchera”.

Respuesta: la impugnacion resulta evidentemente injustificada, a
poco que se examinen los escritos realizados por los demas
concursantes que no tuvieron los problemas que ¢l dice haber tenido.
Omite considerar que se trata de una prueba escrita en la que se
evaluan distintas capacidades y que la circunstancia de trabajar en una
fiscalia de instruccion resulta un argumento de autoridad que no lo
legitima para establecer las pautas o normas a seguir.

En cuanto a que el requerimiento de otro concursante omite los
datos personales del procesado y que ello no se condice con la alta
nota obtenida por aquél, cabe seflalar que, precisamente, por e€sa y
otras circunstancias, este jurado no le asigné el mayor puntaje en ese
rubro.

Lo mismo cabe decir respecto de otros examenes en los que
describen algunas cuestiones que el jurado interpretdé como falencias u
omisiones. El aqui impugnante no tiene en cuenta que no se trata de un
calculo matematico de defectos que van restando nota a los 60 puntos,
sino de una evaluacion global que tiene en cuenta el contenido de
todos los items expuestos en el acta de evaluacion. Sobre el punto,
cabe sefialar que en este concurso se ha dado la situacion de que todos
los aspirantes escribieron las consignas de un modo distinto, encararon
las soluciones desde diversas fundamentaciones, fueron estableciendo
premisas diversas, y llegaron a conclusiones igualmente distintas que,
ain cuando no fueran compartidas por los miembros del jurado,
aparecian como fundadas en los hechos y el derecho.

En cuanto al examen oral, seflala que no se ha valorado como
creatividad que fue el unico que eligio el tema “dictamen
desestimatorio del fiscal y desacuerdo del juez”. El argumento no
resiste el menor analisis, pues se trataba de elegir un tema entre los
publicados por el MPF, y el concursante no podia saber cuales eran los
temas que elegirian los demas, es decir, su “creatividad™ se la imputa
a terceros. A riesgo de explicitar lo obvio, la creatividad se refiere al
modo de encarar el tema escogido.
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[l cotejo de las notas tomadas por los micmbros de este jurado
en la exposicion oral del impugnante, nos persuade de ratificar el
puntaje asignado oportunamente.

Los demas argumentos del impugnante, son contestados
mediante los expuestos mas arriba respecto de otros concursantes, a los
cuales nos remitimos por razones de brevedad.

Fiszer, Fernando.

Cuestiona que no se valoré el rubro especialidad funcional o,
mejor dicho, que no se le adjudicaron puntos en €s¢ rubro.

Una reconsideracion de las notas de los miembros del jurado y
del legajo personal del impugnante, revelan que le asiste razon y que
corresponde asignarle puntaje por dicho item.

Al respecto, teniendo en cuenta que viene desempeiiandose
desde hace varios afios en un cargo que tiene directa relacion con la
especialidad de la vacante a cubrir, y de acuerdo al criterio que se
viene aplicando para casos similares, se le asignan 10 puntos en el
rubro especializacion.

Lopez, Hernan Martin.

Cuestiona el puntaje asignado al rubro especializacion, de 5
puntos, por considerarlo bajo en funcion de otras calificaciones.

Por encontrarse en una situacion similar, le caben las mismas
consideraciones que el caso anterior. Se le asignan 10 puntos en el

rubro especializacion.

Calleja, Susana.

Cuestiona el puntaje por antecedentes en la Administracion de
Justicia.

Al respecto, cabe realizar nuevamente la cuenta para una mejor
comprension de la impugnante: cntre febrero de 1989 y agosto de
1993, segun las pautas enunciadas, se computan cuatro afios como
empleado con titulo, a razén de 1.25 por ano: total 5 puntos.

Entre agosto de 1993 y mayo de 1998, se computan como cinco
aiios de secretaria de primera instancia, es decir 5 por 2.50, total 12.50
puntos.

Entre marzo de 2000 a junio de 2004, como secretaria de
primera instancia, se computan 4 afios, por 2.50, total 10 puntos.

Subtotal: 27.50 puntos en el inciso a)

En consecuencia, le asiste razon y corresponde corregir la suma
oportunamente asignada por la mencionada precedentemente.

Cuestiona el puntaje asignado en sus tareas de asesoria cn las
provincias de Buenos Aires y de Mendoza. Sin embargo, entre el 1 de
junio de 1998 y el 9 de diciembre de 1999 se computa como un ano,
que asi le fueron computados y valorados como de 2 puntos (como una
equiparacion al rubro por ejercicio de la abogacia).

En cuanto a los seis meses de ejercicio privado de la profesion,
por no alcanzar el minimo de ocho meses, no se le computaron.

En cuanto al rubro especializacion, cuestiona su puntaje de 10.
Sin embargo, su situacion es similar a la de otros concursantes ¢
incluso la de algunos impugnantes. Cabe sefalar que su trayectoria ha




sido computada como una totalidad, tanto la desempefiada dentro de la
administracion de justicia como en las llevadas a cabo fuera de ella .
pero afines al cargo para el que concursa. Por ello corresponde
mantener la nota.

También cuestiona el puntaje asignado en el rubro docencia,
basada en que ahora, ha acreditado las tareas que habia dicho
desempeiiar al momento de la inscripcion.

Cabe responder que dichas tareas, formalmente acreditadas o no,
le fueron computadas en el rubro correspondiente, y se mantiene la
nota. Por el contrario, si su argumento se basara en la acreditacion de
tarcas posteriores a la fecha de inscripcion, no corresponderia
considerarlas, porque el Reglamento expresamente las excluye.

En cuanto al rubro publicaciones, la nota se mantiene porque las
acreditadas consisten en una traduccion de una conferencia de otra
persona y el comentario bibliografico a un libro (es decir, una resefia),
que no pueden ser valorados del mismo modo que articulos propios.

Cuestiona la evaluacion de la prueba escrita, mediante el método

de comparacion con otros examencs.
En cuanto al rubro valoracion general, se aprecia que efectivamente, la
estrategia empleada por la concursante como representante ¢l MPF, a
deteccion de los problemas procesales y sustanciales que presentaba el
caso, nos conducen a asignarle 0.50 puntos en el rubro "valoracion
general” del escrito.

En cuanto a la evaluacion oral, destaca su actuacion en
comparacion con los déficits indicados a otros concursantes.

Sin embargo, ese método no es suficiente porque lo que otros
concursantes pueden haber tenido de menos respecto de ella, es
alcanzado en otros aspectos de su exposicion, ain dentro del mismo

rubro.

Russi, Silvana.

Cuestiona el puntaje asignado por especializacion (7 puntos).

Al respecto cabe consignar la siguiente aclaracion: existen otros
concursantes con mayor antigiiedad y en las tareas directamente
relacionadas con la especialidad del cargo para el que se aspira. Para
evitar la doble imposicion, se asignd un puntaje “neutro” a las
categorias o jerarquias administrativas de los cargos en que se
desempeiiaron los concursantes. Eso se evalud en el inciso a). Desde
ese punto de vista, todos los que estaban en similares condiciones
formales, tendrian puntaje similar. Por similar, se entiende, por
ejemplo, un secretario de las justicias provinciales, en menores, en
correccional, en federal, en penal economico, y hasta en otros fueron
no penales, asi como el ejercicio libre de la profesion de abogado. Pero
no ocurre lo mismo en el rubro especialidad, donde deben valorarse las
posibles (porque no hay otro método) capacidades materiales de los
aspirantes y en funcion de las que debera realizar en la vacante a
cubrir. Aqui, por poner un cjemplo extremo, no puede tener igual
puntaje un secretario laboral que un secretario de fiscalia de
instruccion. A ello se refiere ¢l item tratado.

La valoracion global de la carrera acreditada por la concursante
se realiza con esas pautas, y con total independencia de que en los
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casos concretos alguno de cllos pueda resultar mas capacitado que
otros. En consecuencia, una revaloracion de todas estas pautas, nos
persuade de mantencer la nota asignada oportunamente.

También cuestiona la valoracion asignada al rubro donde se
computan los postgrados.

Respuesta: es cierto que acredita dos postgrados, pero también
lo es que en la misma situacion se encuentran Otros concursantes
(algunos de ellos, tratados en este mismo dictamen) quienes ademas,
acreditan otros antecedentes que ella no posee y que deben computarse
en el mismo rubro. Se ha explicado que existen concursantes que estan
sobrecapacitados en distintos rubros y la aplicacion de una nota
diferenciadora respecto de quienes acreditan pocos antecedentes en
ellos, los dejaria sin puntaje alguno a los tltimos. Se mantiene la nota.

Palopoli, Dafne.

Cuestiona el puntaje a que se arriba en el item de evaluacion de
antecedentes, conforme el criterio seguido por el jurado.

De la cuenta expuesta en su impugnacion, se advierte que ha
incurrido en un error, porque omite considerar que solo se computa un
afio cuando se pasan los ocho meses. Asi, desde el 1/1 1/97 al 1/1/01 no
se computan cuatro, sino tres afos.

Lo mismo ocurre con su computo desde el 1/1/01 al 18/6/04,
donde s¢ deben computar tres afios y no cuatro como proponc.

En consecuencia no corresponde modificar la nota.

En relacion con el rubro docencia, cabe seiialar que la
impugnante oportunamente acompano un certificado expedido a titulo
personal por su titular de Catedra de Derecho Penal y Procesal Penal,
Dr. Juan José Avila que no es pertinente para acreditar su
incorporacion regular a la Facultad de Derecho, mas alla del valor
material de esas tareas en dicha casa de estudios, que se han evaluado
en conjunto en otros rubros. De lo contrario se incurriria en situaciones
de desigualdad respecto de quienes han formalizado su ingreso a las
distintas facultades.

En el rubro becas, considera que debe asignarsele puntaje por la
asignada en el Instituto Gioja de la Facultad de Derecho de la U.B.A.

Sin embargo, la aspirante no acredito ni explicé al momento de
su inscripcion, ni ahora, como fue otorgada, en qué condiciones
generales y particulares, ni cual fue el trabajo desempeiiado, lo cual era
relevante porque como se consignara oportunamente en el acta final de
evaluacion, no se computarian las becas otorgadas cn general por las
casas de estudio por la sola condicion de ser empleados de alguna

administracion publica.

Aparicio, Luis Héctor.

Bajo el titulo “Presento recurso por Per Saltum”, el impugnante
decidio preguntar al Sr. Procurador General de la Nacion (dcjamos
constancia que el supino desconocimiento de la via elegida, no scra
utilizado para justipreciar el mérito de su refutacion) si la calificacion
asignada por el Tribunal obedecio, dentro de las cuatro posibilidades
que ensayo, a un criterio de discriminacion en razon de su condicion
policial, hipotesis que liminarmente extrajo de haber merecido, segun




sus dichos, idéntica cuantia en dos concursos diferentes. Asi, de su
confusa redaccion puede extraerse la categorizacion global del
dictamen de arbitrario, y que estima que ambos jurados habrian
minimizado sus carreras de postgrado en funcion de la institucion en
que las curso, justificando la eleccion en sus magros ingresos y en el
alto costo de otras Universidades, publicas o privadas.

Sostiene que no se han evaluado su capacidad y notas obtenidas,
en distintos cursos que afirma, “no le fueron regalados™. Sefala que no
se le han computado sus doce afios de abogado, ni sus 21 ailos de
antigiiedad en la fuerza y su jerarquia de oficial principal a la cual se
arriba mediante cursos y examenes. Se siente discriminado por su no
pertenencia al Poder Judicial o Ministerio Publico Fiscal, o por no
tener un “aval y/o padrino”.

Al respecto, cabe sefalar al impugnante que sus apreciaciones
subjetivas corren por su exclusiva cuenta, ya que, precisamente en su
caso, se le asignaron puntos de manera equiparada a la de funcionarios
del Poder Judicial y Ministerio Publico, asi como en el rubro
especialidad, por su trabajo en funcion de los que debera realizar quien
ocupe la vacante para la que aspira.

En cuanto al rubro de ejercicio profesional de la abogacia, la
pretension del concursante conduciria a que ese rubro le fuera
computado doblemente. Asi, si sefiala que es policia desde hace 21
aiios, no es posible meritar el eventual ejercicio de la profesion que
haya podido realizar en el mismo periodo -mientras sus funciones se lo
permitiesen- del mismo modo que un abogado de tiempo completo.
Ademas, el mismo postulante menciona haber ejercido la profesion en
areas no vinculadas a la vacante a la que aspira.

Después realiza consideraciones sobre el examen escrito que se
limitan a un relato de las estrategias por €l seguidas a partir de los
datos que iba leyendo. No formula ninguna impugnacion concreta
sobre la correccion de su examen.

En cuanto al examen oral, menciona un incidente nimio,
provocado por la confusion de los apellidos de los concursantes que
teniamos registrados, interpretandolo como una situacion que le
ocasiono incertidumbre por creer que “ya tenia la nota colocada”™ antes
de rendir el examen oral. Tacha el episodio como un caso de
corrupcion.

Cabe aclarar (como se le informara al propio concursante en esa
ocasion) que en dicha oportunidad ocurrio lo siguiente: los jurados no
conociamos personalmente a la mayoria de los participantes. El
anterior a €l, nos fue presentado por el asistente de la Procuracion
General con el apellido de Aparicio. Asi lo registramos y esa persona
dio su examen oral. Seguidamente, paso el impugnante y cuando le
preguntamos su nombre -el asistente no estaba- nos dijo “Aparicio”.
Eso fue lo que nos sorprendié y confundid, pero inmediatamente nos
dimos cuenta de que el error cra de apellidos. Se rectifico el nombre
del anterior en nuestras notas, y continuamos con el examen de
Aparicio. Todo ¢l error se debio a que los integrantes del jurado no le
hicimos decir de viva voz su apellido al concursante anterior y el
asistente se equivoco. Es decir, tan insignificante episodio, no justifica
la descalificacion del jurado.
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Después — atribuye  una seric de advertencias  al  tribunal
examinador que simplemente no fueron dadas en el tono que el
impugnante las presenta (como si fueran, al parecer, reconvenciones 0
amenazas), sino que fueron un calco de las dadas a todos los
aspirantes, entre otras, tiempo de la exposicion, que podia ayudarse
con una guia, que eventualmente podiamos hacerles preguntas
aclaratorias, qué tema eligio.

Finalmente destaca condiciones del examen que fueron
exactamente iguales para todos los concursantes.

Sin embargo, no puede dejarse de mencionar la sospecha que
desliza acerca de que después supo que habia concursantes que habian
actuado funcionalmente en el expediente fotocopiado para el examen
escrito. Es evidente que omite considerar en su argumento la
declaracion jurada que se exigio y que significaba la lectura y
aceptacion de la consigna dada a todos los concursantes, expresamente
sobre ese punto, para que hicieran saber al jurado si habian intervenido
de cualquier modo en dicho expediente. Este tenia todos los apellidos
de las partes, funcionarios y magistrados tachados, asi como cualquier
referencia a las oficinas intervinientes. En cualquier caso, si el
impugnante tiene noticias de que algin concursante violo esa regla,
hubiera sido indispensable que inmediatamente nos lo hubiera hecho
saber, méxime que podria tratarse de la comision de delitos de accion
publica que, en su calidad de abogado, no puede ignorar.

En cuanto a los rubros discriminados, cabe consignar que por
Reglamento (que no cuestiona) en el inciso a) no le corresponde
ninglin punto porque no s¢ ha desempeiiado en los ambitos que alli
computan. En el b) se le asignaron 26 puntos, conforme a las pautas
cstablecidas en ¢l Reglamento. Basta compararlo con un prosceretario
de 12 afios de antigiiedad con titulo para verificar que se le asigno
mayor puntaje inclusive.

En los rubros que siguen se mantienen las mismas caracteristicas
impugnatorias y le caben las mismas respuestas anteriores y las
consignadas a otros impugnantes.

Finalmente, cabe hacer mencion de los términos empleados por
el incidentista en el escrito examinado, por cuanto no debe ser
olvidado que lo que en el plano personal puede disculparse (al decir de
Séneca, la mayor elocuencia del dolor es el silencio), no debe ser
minimizado en el plano funcional. No es tarea de este jurado establecer
la forma en que los aspirantes pueden ejercitar sus derechos, pero e¢s
requisito inexorable de toda presentacion el guardar un estilo que
privilegie la critica razonada al agravio gratuito ¢ infundado. En tal
sentido, los calificativos empleados por el abogado Aparicio no
solamente, como se ha demostrado, carecen de entidad para refutar
adecuadamente cualquiera de las pautas de meritacion otrora
empleadas, sino que por su entidad corresponde remitir copia de las
actuaciones a conocimiento del Sr. Procurador General de la Nacion y
al Colegio Publico de Abogados de esta Ciudad, a los efectos que se
estimen pertinentes.
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Caamaiio, Cristina.

Cuestiona el puntaje asignado en los incisos d) y e).

En cuanto al inciso d), cuestiona la baja puntuacion por los
postgrados que menciona.

Cabe senialar que el Postgrado de la U.B.A. lo denuncia como
completa la parte cursada, pero que le resta el examen final. Y el de
Salamanca, se refiere a un postgrado con un namero muy inferior en
horas que otros. Como el célculo en estos rubros no puede ser
matematico y soélo contamos con los datos que acreditan los
concursantes y el método comparativo, sumados a los puntos
asignados por disertaciones, cabe concluir en que la nota asignada
debe mantenerse.

Respecto del ¢), se agravia porque no se le computo su cargo de
profesora adjunta regular y otras actividades. Asiste razon a la
concursante, y corresponde asignarle 6 puntos.

Mainardi, Martin Alfredo.

Cuestiona el puntaje asignado en el inciso a).

Su sistema de puntuacion, en el cual basa su impugnacion,
consiste en seguir literalmente las pautas enunciadas por este jurado. A
cada rubro superior de 8 meses le asigna un afio, y a cada rubro
inferior a ocho meses, lo computa (aparentemente en su perjuicio)
como incluido en el cargo inmediato anterior, por ejemplo, el poco
tiempo que estuvo de secretario de primera instancia, pide que se le
compute como prosecretario administrativo con titulo.

[sto ultimo estaria bien, pero conduce matematicamente a una
irrealidad. Al computarse los periodos mayores a ocho meses como
equivalentes a un afo, superpone periodos, lo cual lejos estaba de la
intencion con que se conformo esa pauta objetiva del jurado. Asi, lo
que en tiempo real es tres aflos, a €l le terminan dando cuatro, por la
superposicion de meses que no llegan a un afio pero deben computarse
como tales.

Corresponde mantener la nota asignada oportunamente.

También se agravia por ¢l puntaje por especialidad, pero para
ello mezcla el rubro en el que se asigna puntaje por categoria con el
que se valora la materialidad de las tareas desempefiadas en funcion de
la vacante, y a partir de alli establece algunas comparaciones con otros
concursante que, en lo que al rubro especializacion, no resultan
acertadas (Ver arriba consideraciones a la impugnacion de Russi). Por
ejemplo, se ha valorado entre otras cosas, que no tuvo un desempeiio
prolongado c¢n tarcas de toma de decisiones en la etapa de instruccion,
como con las que puede enfrentarse un secretario de instruccion.

Impugna el puntaje obtenido en el rubro de publicaciones
cientificas. Considera debe asignarsele un punto en lugar del los 0.50
asignados, debido a que publico un articulo cuya publicacion acredito.

Asiste razon al impugnante y se eleva la nota en este rubro a 1
punto.

Impugna el puntaje asignado por trabajos inéditos a otros
concursantes por estimar que no son publicaciones en los términos que
exige el Reglamento. No impugna el punto asignado a €l por el trabajo
que le fuera publicado.




Sc le responde que en los casos cn que s¢ computaron, los
trabajos inéditos fueron leidos y valorados en cada caso. El jurado ha
tenido un criterio amplio para no desmerecer la tarea cientifica que
pudiera haber desarrollado algin concursante, debiéndose recordar que
es imposible en este rubro justipreciar de una forma cuasi-matematica
los antecedentes de cada uno en forma individual y que debe recurrirse
al método comparativo.

n conclusion: se detallan a continuacion los puntajes finales de los
concursantes que han impugnado y a los que se refiere este dictamen:

Muraca, sin modificaciones: 124.75 puntos.

Abraldes, eleva 1.50 puntos, total: 132.50 puntos.

Madrea, eleva 2 puntos, total: 106 puntos.

Fiszer, eleva 10 puntos, total: 145.25 puntos.

Loépez, Hernan, eleva 5 puntos, total: 118.25.

Calleja, eleva 3.00 puntos, total: 125.50.

Russi, sin modificaciones, total: 126.

Palépoli, sin modificaciones, total: 125.

Aparicio, sin modificaciones, total: 80.

Caamailo, eleva 3 puntos, total: 138.25

Mainardi, eleva 0.50, total: 131 puntos.

Resultado de la nueva puntuacion en virtud de este dictamen. Por
razones de brevedad y en razon de que los demds mantienen su
puntaje, se transcriben los primeros 14 aspirantes:

Cavallini 155

Fiszer 145.25

Rongo 143.25

Caamarno 138.25

Abraldes 132.50

Mainardi 131

Russi 126

Calleja 125.50

Palépoli 125

Muraca 124.75

Grunberg 121.25

Nogales 119.25

Lopez Hernan 118.25

Garcia de la Torre 117.50

Siguen los demas.

~ ;
Bucnoi Aires, __de julio 2005.-
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