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Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

Los abajo firmantes, integrantes del Jurado del Concurso N° 27 para cubrir la
vacante de Fiscal Federal de la ciudad de Corrientes, Dres. German R. Wiens
Pinto; Jorge Eduardo Auat; Carlos Ernst; Rodolfo Marcelo Molina y Rubén
Gonzalez Glaria, resuelven, respecto a las impugnaciones deducidas por los
postulantes Oscar Ramon Lépez y José Ignacio Candiotti al dictamen final
oportunamente suscripto.

Impugnacién deducida por el postulante Oscar Ramoén Lopez:

1) Como primera cuestion debemos senalar que el expediente entregado al Sr.
Lépez no difiere en nada del entregado al resto de los postulantes. Todos tuvieron
fotocopias del mismo expediente.

2) No es cierto que el trabajo consistia Unicamente en un requerimiento de
elevacion a juicio, el Dr. Auat en la oportunidad explicé que se trataba del
dictamen del fiscal con motivo de la vista ordenada conforme al art. 346 del
CPPN. Es decir no les estaba vedado formular los planteos que estimaren
' correspondian.

| 3) El impugnante manifiesta que el exediente era largo y demandé muchas horas
leerlo, sin embargo de acuerdo a la constancia de la propia prueba escrita, ésta
fue entregada dos horas antes de la finalizacidon del plazo (el unico postulante que
entregé antes del tiempo previsto). En consecuencia, no puede alegar en su
defensa falta de tiempo cuando no utilizd en su totalidad el que tenia a su
disposicion.

4) En los puntos lll) y IV) de su escrito, el impugnante se queja de la evaluacion
dada al requerimiento (24 puntos), manifestando que acusé a uno de los
imputados por la conducta incriminada en el Art. 11 inc. a) de la ley 23.737, por
haber suministrado estupefacientes a la victima menor de edad, en tanto que al
otro coimputado, por complicidad primaria, aseverando que no atribuyo otro grado
de responsabilidad penal al imputado que estuvo con ella en el hotel por
considerar que el mismo no era responsable de su muerte, entendiendo que se
tratdé de un accidente fatal debido a la ingesta voluntaria del estupefaciente.

Pese a ello, en el escrito de requerimiento presentado por el impugnante puede
leerse en el punto V), "Calificacion Legal”, que los elementos de juicio
incorporados a la causa, crean un cuadro probatorio suficientemente claro sobre
los hechos objeto de la investigacion, asi como la responsabilidad penal conjunta
de los procesados: Alejandro Gabriel y Jorge Augusto Jonathan por el delito
previsto y reprimido por el art. 11 inc. a) de la ley 23.737, “..el primero en el
' caracter de autor y el segundo en el caracter de cémplice primario por la
muerte de Maria Fernanda".
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Dice Lopez en el Pto. IV: “Por ello no atribui responsabilidad penal por la
muerte de la misma”.

La sola lectura del punto es demostrativa del déficit que adolece el analisis de la
situacion procesal de los imputados, sea desde el encuadre juridico del hecho,
donde confunde el tipo basico con la agravante respecto a la infraccion a la ley
23.737, y por la muerte de la victima, el mismo expresa que no atribuyé
responsabilidad alguna cuando en realidad si lo hace enrostrandole el hecho a
Jonathan como complice primario sin resolver quien es el autor principal. Es decir,
es complice de quién?

5) Respecto de sus quejas a la evaluacién realizada de la prueba oral, debe

notarse que el impugnante abordd el tema por elegido sin realizar citas
doctrinarias o jurisprudenciales, ni mencionar antecedentes. Por lo demas, en su
/ exposicion se refirid a las agravantes, sin mencionar a que tipos basicos podian
{2/ “~estar referidas las mismas. En cuanto a la pregunta realizada por el Dr. Marcelo
( Molina estuvo dirigida a saber el encuadre tipico de la conducta ejemplificada,
hipotesis que admitia dos respuestas posibles, a saber, tentativa de suministro
v gratuito o simple tenencia art. 14 1° parte. El impugnante contesto y asi lo admite
en el escrito impugnativo: "entrega a titulo gratuito con la agravante del 11 inc. a".
La respuesta dada por el impugnante fue también errénea en tanto la pregunta
formulada no involucraba la entrega (poner en manos de otro), sino el secuestro

de la droga en una requisa previa.
‘ 6) En el punto VII) de su escrito impugna los puntajes por antecedentes de los
concursantes Ferrini y Moro en orden a los puntos asignados a los mismos por
especialidad funcional. La impugnacién en este punto incurre en dos errores

manifiestos. En primer lugar, el art. 23 no otorga hasta 10 puntos por

especializacion, como el impugnante afirma, sino hasta 20 puntos; diez puntos fue

‘ el maximo que otorgd el tribunal en concreto. Ademas no se asignaron puntos por

7 : especializacion solamente para Ferrini y Moro, sino para todos aquellos
/ concursantes a los que consideré en igualdad de situacién, con lo cual tampoco

resulta cierto que la especializacién funcional haya beneficiado sdlo a integrantes
del Ministerio Publico, ya que también beneficié a Funcionarios y Magistrados del
Poder Judicial de la Provincia.

W 7) En el punto VIII) y respecto a las pruebas de oposicidon orales y escritas de los
\Jb / / mismos concursantes, manifiesta no conocerlas, solicitando en consecuencia una
reconsideracion y disminucion de los puntajes asignados. Sin perjuicio de sefialar

>

—

la improcedencia de esta solicitud en el marco de lo dispuesto por el Art. 29 del
reglamento de concurso, el tribunal entiende y ratifica que dichas pruebas estan
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clasificadas correctamente por cuanto cumplieron con los requisitos para la nota
obtenida, las que por otra parte no fueron las mas altas.

8) Con respecto al punto IX) de su escrito, el impugnante se refiere al
planteamiento de incompetencia formulado por la postulante Moro, manifestando
a continuacién que “..entonces no realizo el trabajo encomendado por el jurado..”,
afirmacion en la que nuevamente (como ya se sefald con relacion al punto Il), es
expresiva de su no acabada comprension de la consigna dada por el tribunal para
resolver la causa judicial entregada en ocasion de la prueba escrita.

9) En el punto X) el impugnante cuestiona la constitucionalidad del Art. 27 del
Reglamento de Concursos, cuestionamiento que deviene extemporaneo, toda vez
gue al inscribirse admitié ser juzgado y evaluado conforme a tales normas.

10) Por lo demas deben ser rechazadas las expresiones relativas a parcialidad,
favoritismo y espiritu de cuerpo, que a tal punto no existid6 que quién encabeza la

% ———+terna no pertenece al Ministerio Publico. La ubicacién final del impugnante en el

orden de méritos es consecuencia de sus bajos rendimientos en ambas pruebas
de oposicion, evaluacion que no ha logrado conmover con su escrito, a tenor de
los errores y equivocaciones a que arriba se aludié puntualmente.

En definitiva y no dandose los supuestos del art. 29 del reglamento, corresponde
desestimar la impugnacion.

Impugnacion deducida por el postulante José Ignacio Candiotti:

En primer lugar es oportuno destacar que sus antecedentes académicos ya han
sido valorados en la etapa pertinente. Es decir, este jurado entiende que es
improcedente la pretensiéon del impugnante de introducirlos como prueba de su
capacitacion, toda vez que ello constituiria una situacion de privilegio respecto de
los demas postulantes.

En segundo lugar y esto es liminar cualquier impugnacién debe basarse en
arbitrariedad manifiesta la que no se satisface con su enunciacion como en
causal, sino en rigor, cada uno de los agravios deben compadecerse con las
razones que lo habilitan. Es decir, el acto impugnado debe adolecer de
arbitrariedad y ésta debe surgir en modo inconcluso desde su propio analisis, esto
es, que no pueda razonablemente sostener su conclusion.

En verdad, en el caso, lo que el impugnante interpreta como arbitrario —y esto
surge de la propia presentacién incluso- no es otra cosa que su disenso con la
valoracion del jurado. Simplemente una diferencia de criterio. No se advierte, un
cuestionamiento que ponga en crisis la razonabilidad de la evaluacién. Y esto es
asi por cuanto entre lo que el impugnante sostiene y lo que el jurado resolvio, de
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ningun modo se puede argumentar que la resolucién no sea una derivacion
razonada de su antecedente. Sin duda que la carga subjetiva que pone
palmariamente el impugnante en la valoracion de sus propios actos no es
simétrica a la que objetivamente hade el jurado.

Al respecto nos parece importante hacer algunas consideraciones que tienen que
ver con lo que se acaba de referir.

En efecto, la exposicion oral en un concurso, mas alla de todo el esfuerzo y la
voluntad que se ponga, se valora también desde la propia impresién que causa en
el jurado; las pautas de valoracién no constituyen un baremo, sino parametros en
los que se va a realizar la evaluacion. Los temas que se eligen son un desafio que
debe sortearse no solo con ajustarse a esas pautas rigidas, sino también (y esto
sea quiza lo mas importante), desde la profundidad del analisis, lo que podria
llevar una calificacion sobresaliente. Lo que no ha ocurrido en el caso que nos
ocupa. El trabajo que acomparfa como prueba sobre lo que versd su exposicion —
que segun afirma pertenece al impugnante-, a nuestro juicio es inconducente para
tal fin, toda vez que no necesariamente puede reflejar lo que en realidad aconteci6
en la oportunidad de la exposiciéon oral. Es mas, aun en el supuesto de que, lo
dicho en el examen se haya correspondido en su totalidad con el trabajo de
marras, el jurado no esta obligado a calificar a este como sobresaliente como
pretende el postulante.

En consecuencia, sin perjuicio de derecho legitimo del impugnante a disentir con
este jurado, entendemos como ya se dijo antes, que lo Unico que se advierte en el
caso en examen es una diferencia en la valoracion, la que seguramente frustro
una expectativa, pero que de la que no debamos dar cuenta. De modo entonces
que, ratificamos la evaluacion efectuada oportunamente, en el convencimiento de
que la misma es el cabal reflejo de lo acontecido en el examen y que, ademas
entendemos como suficientemente meritoria.

El Jurado no expresa opiniones criticas o peyorativas sobre la exposicion
del impugnante, pero no puede menos que sefalar que hubo otras exposiciones
de mayor rigor, precision técnica y originalidad, lo que debe traducirse en los
puntajes.

Por ultimo, corresponde hacer referencia a que —como expresamente aclara el
postulante en su presentacion- la cuestion planteada deviene abstracta, por

nto aun haciendo lugar a lo peticionado el mismo no podria acceder a la terna
}a/se!eccionada. En tal sentido, nos vemos en la necesidad de sefialar que
precisamente, considerando las razones que motivaron la impugnacion, este
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jurado, con el desgaste que ello implica, se vio obligado a resolver la cuestién
planteada solamente fundado en razones de decoro y delicadeza.

No dandose los supuestos del art.- 29 del Reglamento, corresponde desestimar la
impugnacion.

BueENOS AIRES, 22 DE Dic (EMBRE DE 2004 -
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