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En la ciudad de Buenos Aires, a los 4 días del mes de agosto de
2004, se reúne el Tribunal designado para el Concurso N° 25/03,
presidido por el seúor Procurador Fisc~li ~Ultela C011e Suprema de
Justicia de la Nacion Dr Felipe Daniel Obanio e integrado por los
sellores Fiscales Generales Dra. Malta l..rnelia Beiro, DI. Carlos Raúl
Sanz, DI. Claudia Di Paola Derqui y el Procurador General del Trabajo
Dr Eduardo Oscar Álvarez con el objeto de tratar y resolver la
impugnaciones articuladas por los Dres. Guillermo Albello Guevara
Lvnch, Gustavo Adolfo Becerra Gonz31n l..ída Raquel Dulau Durmn y- -
AcirianaDora Delucchi :
1- IMPUGNACION DEL DR. GUILLER1IO ALBERTO GUEVARJ.,
L\1'JCH:
El concursante impugna el dictamen del tribunal de concursos sobre la

base de su inazonabilidad o la contlguración de errores rmteriales Se
agravia primero del punt~ie que le fue otorgado en el rubro antecedentes,
pues dice ignorar si se ha tenido en cuenta que desde el arlo 2001 se
desempeüa como Defensor 011cial ante los Tribunales Orales en 10
Criminal, funcion que sostiene debio haber sido califícada con la
categoria c!e Juez de Cátnar'a, Juzga asimismo que se ha omitido
considerar' para su calitlcación otros car'gos públicos que reseüa y que
coincide1}con los que invoco en opotiunidad de su inscripcion para
concursar', Se advierte en este primer aspecto que el presentar1te fue
evaluado en materia de antecedentes con un total de 36 puntos, cifra por
demás relevante si se la compar'a -como dice hacerlo el propio
interesado- con el puntaje que se le otorgo a quien 10supera en el orden
de rl1eritofmal, En efecto vale sefJ.alar'que si bien expone en su escrito de
impugnación desempeüarse como Defensor ar1telos Tribunales Orales
en 10 Criminal, en realidad, de acuerdo con las constancias por él mismo
acomparladas e L'lfonnación obtenida por este Tribunal en la Defensoria
General de la Nacion. figura en un listado de defensores ad-hoc,
elaborado unlÍateralmente por un Defensor Oficial Dichos defensores
Ad-Hoc no. integran la planta de11AmisterioPúblico de la Defensa y a ..----
diferencia de los funcionarios efectivos, contuwan en el ejercicioprivad6
de su profesión. Consecuentemente la posibilidad de ejercicio de tal
funcion es meramente eventual, y no efectiva no obrando en la
Defensoria Gener-;,üni habiendo apollado el ulteresado constancia alguna
de su desempeilO concreto en caso alguno en esa función. En tales
condiciones es 11ladmisiblesu pedido que se le compute por ese car'goel
mismo punt~ie que a un Juez de Cam31'a.Ello no unporta que este
tribunal dejara de computar en el item del art 23 inciso a) del
Reglarnento su elesempello como Auxiliar' IvIayor de 7ma.,de 2ela. y
Oficial -calegoría a la que tue ascendido en uso de licencia- en el Poder
Judicial de la Nacrón -Carnara Nacional de Apelaciones en 10
Contencioso Admuústrativo-. cargos ac!nÚ1ústrativosque en cuarlto a su
calitlcación de ll1ngunamarlera pueden ser asimilados a la condición de
m3Júslradoo funcionar'io . Asulúsmo se ha terudo en cuenta alos tl!les de~.



su evaluación los relevantes cargos desempeüados por el Dr. Guevara
Lvnch como Secretario de Gobierno de Comodoro Rivadavia., Asesor y- .
Jurado de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, ¡\sesor de la
Convencion Constituyente de la Ciudad Autolloma de Buenos ¡\ires,
Asesor Legal de la Presidencia de la Cámara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires, Director N3cional de Asistencia Social, y
OlElS funciones desempeüadas en el P3mi. 1Oc1<lslas cmies pennitian
reglamentariamente otorgarle un má:illno de treinta puntos. En este
aspecto. y comparativamente con el primer candidato, según 10 pretende
al recunente, debe sefialarse, que el desempeño del Dr. ferr<ll'a durante
más de diez <lñoscomo Secretario efectivo de una fiscalia General ;)llte
la C;)lmra federal de La Plata y como fiscal Subrog;)llte en fiscalias de
Primera 1n31;)llCia en esa jurisdicción -con la consecuente
responsabilidad funcional que ello conlleva- . luego de sucesivos C;)l"gos
administr<uivos y con c<uegoria funcional en el ámbito de la C;)l"lera
judiciaL tom;)ll razonable que este tribunal le h<lY<lreconocido un mejor
puntaje a este contendiente en rmteria de ;)lltecedentes y especialidad, sin
que ello impone desmedro de otras actividades ejercidas por el Dr.
Guev<lra Lynch, que pueden adquirir eventualmente mayor re1eV;)llcia
p;)l'a concurS;)l' por C;)l'gos relacionados especific;)lllente con ellas. En
cuanto a su actividad docente (;)lticu10 23 inciso e): docencia e
investigacion universitaria, se tuvo por acreditado y fue tenido en cuenta
para la calificacion su desempefio en la Universidad del Salvador como
Profesor E"traordul;)l'io con el grado de Adjunto en la cátedra de Derecho
Procesal Civil y Comercial y Derecho Procesal II (1993.1999); AuY.i1iar
Extraordul<lrio en Derecho Constitucional (1978-1979); Auxiliar
Ordulario (1979-1980); Ayud;)llte en Derecho e Historia Constitucional,
(1974/1975). Si bien ulVoca actividades como auxiliar y adjunto en la
Universidad de Buenos i"ires, no acredita tal ;)lltecedente. En esas
condiciones y desde que t;)lUPOCOdemuestra que sus mencionadas
desigllaciones fUer;)ll por concurso ni otr<13t;)l'eas de investigacion
universit;)l'ia, no se estima admisible la solicitud de ulCremento del
punt~je en este ítem. En CU;)lllOa los antecedentes del recurrente en
materia de publicaciones cientifico jurídicas (an. 23 inciso t) cabe
set'ialar que el libro acompat'i.ado en original consiste en una recopilación
de normas constitucionales y tratados internacionales con una sola nota
prelimular explicativa centralmente de la metodología de la obra ,por lo
a su respecto se considera suficiente el punt;),;e asignado; SUl embargo
toda vez que el concursante según u1dica t;)lubién ha sido coautor del
Proyecto de Código Procesal Civil, Comercial y Laboral que acompat'i.a.,
se considera admisible incrementar, por tratarse de un trab3:;o en
colaboracion, en dos puntos el totm asignado el que se elevará a 5 (cinco)
puntos. Asimismo, en lo referido a la falta de asignación de punt3je pOl
su participación en congresos, jornadas, cursos y seminarios, el
peticiOn;)llte reconoció oponun;)luerlte no contar con las constancias
acreditativas, razón por la cual no se le <13ignópunt3je alguno en este
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item. Corresponde dt'sestim;u el reclamo en este punto. En cuanto se
rdiere becas, cabe sdl<llar que no se le asignó puntaje alguno, pues el
Tribunal interpreta que este rubro se refiere a becas obtenidas luego de la
graduación de abogado y no a ayudas econórnicas que coadyuven al
cursado y fa conclusion de dicha carrera de grado
La segunda cuestión objeto de agravio se refiere a la calificación
obtenida por este concursante en su ex1tnen escrito. Centra sus
apreciaciones en las criticas que formula al proyecto de otro ~Gpirante-el
Dr. Ferrara-o Más allá de la circunstancia que el reproche se diluye ni
bien se advierte que tn este ítem el Dr. Guevara Lynch. ha merecido una
mejor calificacion que dicho aspir;mte. cabe observar que su proyecto
incluye afirmaciones dogmáticas respecto a que en el caso en
consideración no concunen los requisitos del articulo 1~ de la ley de
Protección de DalaS Personales. pero omite toda referencia a otras
normas que podian resultar conducentes en la solución del conílicto en
cmmto se refiere a la actualizacian de dalos (por ej. ar!s. 33 inciso b) y
38 mc..J. de la ley 25326). aspecto que si bien muy básicamente y sin
citas legales. fue advertido por el Dr. renara en su escrito.
La tercera cuestión vinculada a la pmeba oral tampoco puede ser
admitida porque este Jurado opina que existió um diferencia expositiva y
ele método para llegar al tratamiento puntual del tema elegido,
;ultecedente que justifica la diferencia y la impugnación solo denota una
mera disconfonnidad con la evaluación discrecional del tribunal. Si se
recuerda detalladamente la exposición del Dr. Guev;u.a Lynch no puede
dej;u' eJeseüal;u'se algunos enores conceptuales. En primer lugar, es dable
destacar que el B;U1COCentnl de la República ,'\rgentina. no ejecuta
hipotecas pues los créditos con tal g;u';mtla de 13s entidades b;ulCarias y
tUl;ulcieras liquidadas h;Ul sido licitadas y S011los adjudicar;u'ios quienes
ejecut;ul el crédito y la gar;u1t1a.,en segundo lug;u' ha olvidado menc1on;u'
-al cit;u' las enl1dades crediticias públicas que h<lll otorgado créditos
hipotec;u.ios- al B;U1COde la ProvÍl1cia de Buenos Aires. En tercer lug;.ll',
h;u1 sido enóneas 1;.'8 Íl1dicaciones sobre los diversos criterios
jurisprudenciales que siguen las salas de la Excma. C;un;ua Civil de la
Capital. e Íllcluso los Sres. Agi'ntes Fiscales de esi' fuero, ti'lnas a los que
hizo expresa y enada rderencia. Por otra p;ute, la mención del caso .'S;U1
Luis" bllado por la Excma. C011e Suprema de Justicia de la Nación, fue
realizado S1nlas ptecisiones necesarias respecto a la rm1e1Ía a11ittalada y
13.3 salvedades ri'alizadas pOt el .'\lto Tribunal
FÍl1almente y a modo de conclusión la sola circunstancia apuntada por el
quejoso de haber quedado despues dd DI. Fi'uara en otro concurso
,aunque con otras calificaciones. aventa la tacha de ;u'bittariedad que se
endilga en i'sti' caso y traduci' el marco razonable di' opÍllabilidad de los
diversos jurados
:' - I~fPlTcq,Tt.CIC)N' DF ('U~Tf"r() RFCERR /. cn1'¡ZALF7'•..... 1\< JJ.\t .•.J.._' ..-.J ,_ .'l.\ ~~.J ~ .•.••""'\. J_ ...'i -.Ji:-i.

Este concurs;u1te ill\'oca en pillni'r 1ugat la configuración de V1Cl0S
graves de procedilmento y solicit<l.la exclusión del concurs;ulte Dr,
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OSC31Alber10 Papavero. con fundamento en que se incorporó al eX3men
escrito con dos horas cuarenta y cinco minutos de demora. Sobre el
par1icular es del caso setlal31 que tal como consta en el act3.respectiva, el
presentarlte no formulo en dicha oponunidad, a pesar' de haber sido
expresarnente requerido, objeción 3lguna rú reserva de hacerlo en este
estado del trarnite -3ntecedente que roma improcedente todo rep3lO en
este estadio .Mas allá que este 3ntecedente bastada p31'a desestUll31 las
objeciones en el punto, teniendo en cuenta los defectos de proceduniento
que se ulvocarl, se pone de resalto que : 1) el nuevo régunen de
selección de magistrados del rcIinistelio Publico Fiscal de la Nación (
Res. PGN 119/03. an 3) es ulaplicable a 13presente oposición desde que
este concurso fue convocado en el m31COdel ar1terior sistema normativo
(Resolución PGN 61/98). 2) Debe ponerse de resalto que contrariarnente
a 10 expuesto por el unpugnzUlte el nuevo precepto no prevé la exclusión
automática del aspu'arlte que llega tarde a la prueba esclita SUlOque es
facult3tivO del tribunal asi disponerlo. 3) Por otra par1e desde que t31
situación no estaba expres;l1nente contemplada en el Reg13mento que
rige el presente concurso, -del que fueron 0p011un3mente notit1caclos
todos los ulscliptos- el Tribunal en ejercicio de sus facultades
discrecionales consideró prudente, particularmente por las dit1cultades de
circulación que fueron de conocuniento publico ese día, admitu' que el
concursarlte Papavero rUldiera su pmeba, en especi31 pues los otros
aspuarltes no m31ufestar'on, reiterarnos oposición alguna. 4) Es más,
t3mbien resulta enonea la ulVocacion del ':\.11. 27 del régunen vigente en
este concurso desde que no concurre en el sub-lite el requisito de
ausencia del postularlte a que el nusmo se refiere. 5) Por otra par1e, en
cuarlto 31requisito de sunultarleidad en la entrega de las pruebas escritas,
como 10 dice el propio impugl1311te su fundarnento es que rungún
aspirar1te tome conocinuento con arlterioridad del tema a estudiar . En
ese conte;..to el retr330 del Dr. Papávero condujo a que 10 luciera con
posterioridad y aun que contar'a conlllenos tiempo para su desarrollo.
Su conducta redundó en defuutiva en su propio perjuicio. El marco de
ulSinuaciones que el propio Dr. Becena G011Z31ezdice descar1ar' pero
que ulcluye en su escrito en un contexto de "trarlSpar'encia de los
concursos", desde que no contiene denuncia ni unputación concreta
alguna que pueda ser objeto de revisión es considerado marufiestarnente
unprocedente por ur3zonabilidad y falta de fundarner1to y rechazado ,
por 10tarUo de plarlo por el tribunal. Corresponde entonces desestunar' SUl
mas la nulidad solicitad3_
En segundo lugar el Tribunal observa que en el puntaje final que se
Jíribuye al unpugnarlte en materia de arltecedentes (3.1123 del
Reglatnento) se consideraron sus actividades tar1to en el marco del ulCiso
a) como del b). Respecto del prunero se invocó y se tuvo en cuenta
acorde a su re1evarlcia su inscripción y tareas realizadas -que no se
especiEcan - como Asesor de Menores ad-litem en el Juzgado de paz
letrado de Florencia Vare1a, Quilmes y su condición de contratado en
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diversos cargos administrativos en el Dep<lltamentode Abastecimiento
de Bienes y Utiles y en la Camara Federal de Apelaciones de La Plata .El
tenor de los cargos y categorias c1esempeüadasno permite sin embargo
reconocerle una especialidad relevante a los fines del puesto concursado.
En cuanto al inciso b) se han tenido en cuenta su actividad profesional y
su desempeilo como Concejal de Quilmes, actividades de bloque en el
Concejo DelibeEUltede ese Municipio entre otras también desarrolladas
en la citada entidad aSlcomo su condición de .!\sesor legal contratado en
la Cámara de Diputados de la provincia de Buenos Aires, cargos que
vistos desde el punto de vista de la especialidad para la función a la que
se refiere el reglamento podrían adquirir mayor relevancia de puntaje
para concursar eventualmente en actividades reb.cionadas
especrfícamente con ellos. Adviértase que el RegJamento en cuestión,
requiere una evaluacion de todos los antecedentes pero ninguno de sus
articulas contrari:unente a 10 expuesto por el peticionante, exige 11na
califícacion separada de ellos Ademas las carreras cursadas han sido
calificadas en el ítem a que se retíere el articulo 23 inciso d), siendo
improcedente su inclusión en los incisos a) y b) segundo párrafo. No se
encuentra tarnpoco acreditada su participación en la reclacción de un
código de aguas de la provincia de Buenos Aires, cuestiones de derecho
pesquero y de navegación, aduarleras y de l\lERCOSUR y relativos a
Correo y paqueteria. El reclamo en estos puntos debe entonces ser
desestimado. :Nose puede dejar' de seilalar' que los eventuales sistemas
de escalas que adopte el Consejo de la I\Iagistraturaresultan inaplicables
en esta selección desde que ella se rige por el sistema aprobado en la
resolución PGN 61/98 -no observada por los interesados al inscribirse en
el concurso-, cuyos puntz~jesy escalas de graduación son diferentes de
las que se utilizan en el primero. Los calculas del impugnarlte sobre la
base del primero resultarl inconducentes y deben ser desestimados,
Tampoco puede prosper;.1l'su solicitud que se le asignen un puntaje en

el ítem del articulo 23 1nciso c) del Reglamento (doctorado en derecho)
teniendo en consideracion su mulo de abogado especialista par'a la
magistratura pues, esta peticion se contrapone con los propios actos del
recurrente que no incluyo 0poltun;.1lnentedicho curso en ese rubro (v.
punto 4 de su formular'io de inscripcion). Ademas ese antecedente fue
consíderado al evaluar"locomo correspondía en el punto d), En cuarlto a
su activídad docente, no tratarldose los cursos invocados de una actividad
peunarlente y por concurso, y su propia brevedad permitió asimilar'lasa
disertaciones en el marTa del inciso g. En cuanto se reílere a puntaje por
becas cabe seilalar' que al igual que al D1'.Guevara Lynch en este ítem
(inc. h) no se le asigno puntaje alguno, pues el Tribunal interpreta que
este mbro se refiere a becas obtenidas luego de la graduación de abogado
y no ayudas economicas que coadyuven a la graduación como tal.
Las breves observaciones vinculadas a la prueba escrita., car'ecen de

fundamento explicito ya que el postulal1te se limita a mencionar' las
pruebas de otros dos conCUE3lltessill efeCtll31'cotejo concreto alguno ni
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d3r r320n de su cuestioll3miento. Ello toma innecesario e improcedente la
design8.ción de perito 81guno, posibilidad que no está reglament3riamente
admitida Fin31mente la critica a la calificación de la.prueba oral tampoco
puede ser comp311ida por este Jurado, porque el ~l.ll;í1isisno debe ceúine
exclusivamente a facetas tempor31es s'ino al contenido mismo y al
método expositivo. Por otra p31te la disettación del impugn31lte se
can.cterizó por una presentación carente del debido rigor lógico por lo
genérico del p13nte31ilÍentodel tema y fa1t~.de profhndidad conceptual en
cu3nto 31 conterlÍdo. T31nbién se 10 interrogó en vari3s op01tutlÍd3des,
como 10reconoce, hecho que pemlÍtió una evalu3ción cabal.
3- IMPUGNACION DE ,"\lDARAQUEL DULAUDll1vIM:
La postul311te t3fnbién esboza una simple discrepancia con 10 evaluado
por este Jurado en uso de las potestades que le son privativas. En CU311to
al eX3men escrito, cabe set'íal31'que la concurS31lte se ap311aen el estudio
que realiza del objeto principal de la cuestión, cuyo 31cance el Tribunal
puntualiza al estudiar el escrito de la Dra. DeluccllÍ, por 10 que resultan
aquí aplicables en lo conducente, 13s conclusiones óID expuestós, con
excepción de la faltó de cl31"idad y autocontradicción que 3m se
menciona respecto del proyecto de la Dra. Delucchi. Se advierte adem38
que la extensión temporal de la exposición C31'ecede la trascendencia que
se le atribuye, en pattiCUl31'porque se la ha interrogado sobre el tema.
como 10 adnlÍte h propia impugnat1te y su disenacion ha pernlÍtido t1j31'
un criterio sobre la b38e de una pauta objetiva que se utilizó t31ubién para
los rest311tes concurs31ites. Por 10 dem;ís dicha exposición careció del
orden lógico que resulta menester en este tipo de presentaciones orales.
La impugnación que se expone en relación con la presencia tatdia del Dr.
Papávero t31upOCOpuede ser admitida por las ralones ex-puestas al trat31'
la queja del Dr. Becerra Gonó1ez.
4.- HvIPUGNACIÓNDE ADRl.'\NA DELUCCHI:
E3ta postulante se linlÍta 3. esboz3r un3. mera y dogm3tica
disconfomlÍdad con la evaluación llevada a cabo por el Jurado, y a
cuesti0ll31' su calitlcación en relación con otros concurs;mtes, sin advertir
que se h311 ejer"C1dopotestades de apreciacion que hacen t31110al
resultado final de la prueba escrita como al enfoque y meto do de la
eX1!0sición oral y que se vincul311 con el razonable lll31"COde
discrecion;J1idad de los examinadores. En CU31ltO;)1 eX3met1escrito se
advÍltió poca cl31idad y precision en CU31ltoal encuadre de la acción
Ílltentada as1 como auto contradicciones en la solución propuesta. En
efecto, la Ílnpugn31lte sostiene primero que el actor pretende la
rectificación de un dato -a través de una aclaraóón-, luego dice que lejos
de acredit31 la falsedad no parece aleg~-ü1a.para concluÍl" al tInal que se
debe requerÍl" al actor la acreditación de la falsedad de los d:J!os o su uso
illClebido, aspectos inconducentes, desde que el objeto prÍllCipal de la
accü'l1l en estudio consistia en la agregación a la b~se de datos del actor
de llifonnacion referida a denullci38 crÍlnÍlnl y admÍlustr3tiva que habia
realizado, -138que vale sei'ial31'obrab311acreditadas en la causa- Por otra
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parte la e;..iensión tempor3l de la diseltación carece de la trascendencia
que se le 3tribuye y no es reprochable 10 acontecido porque los 45
minutos a los que 3lude la impugnante no son un módulo imper3!ivo sino
una pauta de limite máximo a la duración de la exposición. Por 10demás.
en el zGpecto estrictamente expositivo. la concursante ha sido un tmto
dubit3tiva par-a escoger los términos del discurso. El cnesrionarniento a la
asistencia del DI. Papáwro ya ha sido tr3tado el considerar' la
impugnación del dI. Becerra Gonzalez. y v3le destacar que la postularlte
tarnbién admite no haber impugnado cuando se le requirió si tenía
objecion 3lguna la opor1unidad que se dio a éste_ en una faceta bler3l
como era la puntualidad. Por ultimo la impugnación a otros antecedentes
y a la idoneidad en el empleo del DI. Guillermo Ferrara es ajena 3l
ámbito de este jurado ya que trarlsita por hipotéticos cuestionarnientos
funcion3les que deben ser zm3lizados en otras esferas de competencia ya
que no hacen 3l resultado de la oposicion.

En gener3l. es evidente que las impugnaciones de los aspirantes
rdativas a sus calificaciones en los escritos y or3les mas bien traslucen el
auto elevado criterio que lienen de sus propias pruebas que no condice
con la que ha tenido en definitiva el Jurado que es el órgano habilitado
par'a su calificación .

Por 10 expuesto se desestiman las impugnaciones plarlteacL.1Scon
excepción del punt~ie otorgado 3l D1'.Guillenno Alber10 Guevara Lynch
en el inciso "f- del arl.23 del Reglamento, que se eleva a 5 puntos,
correspondiéndole entonces a esle aspirante un tot3l de 121 puntos.

Conforme este resultado. se r3!ifica el ord~l de mérito de los
postu.!;¡ntes para cubrir el car'go de Fiscal ante los Juzgados Feder3les de
Primera Instancia de La Pl3ta, provincia de Buenos Pires (Fiscalia n" 2)
con el siguiente punt~ie:
10) Guillenno Héclor Ferrar'a (137 puntos)
2=')Guillermo Alberto GueV31"3Lynch (121 puntos)
JO) Osear .I\lber10Papávero (113 puntos)

No habiendo mas temas que tr3!ar se da por terminado el acto
finn311do los miembros del Jurado 3l pie de la presente en el lugJI y
fecha imlieados
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