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En la ciudad de Buenos Aires. 3 los L‘/ dias del mes de agosio de
2004, ze reune el Tobunal designado para el Concurso N° 2503
prezidido por el senor Procurador Fiscal anie 1a Corte Supfema de
Justicia de 1a Nacion Dr. Felipe Daniel Obarrio e integrado por loz
senicres Fiscales Generalez Dia Marta Amelia Bewro, Dr. Carlos Ranl
Sanz, Dr. Claudio Di Paola Derqui v el Procurador General del Trabajo
Dr. Eduardo Oscar Alvarez con el objeto de tratar y resolver la
impugnaciones arficuladas por los Dres Guillermo Alberto Guevara
Lynch, Gustavo Adolfo Becerra Gonzalez, Aida Raguel Dulau Dumm v
Adriana Dora Delucchi
1- IMPUGNACION DEL DR GUILLERMO ALBFRTO GUEVARA
LYNCH:

El concurzante impugna el dictamen del tribunal de concursos =obre la
base de su urazonabilidad o la configuracion de errores materiales Se
agravia primero del puntaje que le fue otorgado en el rubro antecedentes,
pues dice ignorar s1 s ha tenido en cuenta que desde el afic 2001 =
desempena como Defensor Ofical ante loz Tribunales Orales en I
Cnimunal, funcion gue sostiene  debio haber =ido calificada con la
categoria de Juez de Camara Juzga asmusmo gue 32 ha omutido
conuderar para su calificacion otros cargos publicos que resefia y que
coinciden con 1oz que invoco en oportunidad de su inscripcion para
concursar. Se advierte en este primer aspecto que el presentante fue
evaluado en mafenia de antecedentes con un total de 36 puntos, cifra por
demas relevante =1 se la compara -como dice hacerlo el propio
mteresado- con el puntaje que s2 le otorgd a quien lo gupera en el orden
de mento final. En efecto vale sefialar que =1 bien expone en su escrito de
impugnacion desempenarse como Defenzor ante los Tribunales Orales
en lo Cnmmal en realidad, de acuerdo con 1as constancias por €l mizmo
acompanadas e mformacion obtemida por este Tribunal en 1a Defensoria
General de la Nacion, figura en un lstado de defensores ad-hoc,
elaborado umlateralmente por un Defensor Oficial. Dichos defensores
Ad-Hoc no integran la planta del Mimsterio Publico de 1a Defensa y a
diferencia de los funcionarios efectivos, contmuan en el gjercicio privads
de su profesion. Consecnentemente [a posibilidad de ejercicio de tal
funcion ez meramente eventual vy no efectiva no obrando en la
Defensona General mt habiendo aportado el interesado constancia alguna
de su desempefio concreto en caso algunc en esa funcion En tales
condiciones es madmisible sn pedido que se le compute por ese cargo el
misme puntaje que a un Juez de Camara Fllo no importa gue este
tribunal dejara  de computar en el item del at 23 inciso a) del
Replamento su desempeno como Auxthiar Mayor de 7ma de 2da v
Oficial —categoria 2 1a que fue ascendido en uso de licencia- en el Poder
Tudicial de la Nacion —Camara Nacional de Apelaciones en Io
Contenciozo Administralivo-, cargos adnumistrativos que en cuanto a su
calificacion de minguna maners pueden zer asinulados a la condicion de
magistrado o funcionarto . Asimizmo se ha tenido en cuenta a los fines de
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zu evaluacion los relevantes cargos desempefiados por el Dr. Guevara
Lynch como Secretario de Gobierno de Comodoro Rivadavia, Asesor v
Turado de Ia Lemslatwra de la Cindad de Buenos Aires, Asesor de la
Convencion Constituvente de la Ciudad Autonoma de Buenos Adres
Azezor Lepal de la Presidencia de la Camma  de Senadores de la
Provincia de Buenos Adres, Director Nacional de Asistencia Social v
otras funciones dezempefiadaz en el Pami, todas las cuales permitian
reglamentariamente otorgarle un maximo de treinta puntos. En este
aspecto, v comparativamente con el primer candidaic, zegun lo pretende
al recurrente, debe zefialarze, que el dezempefio del Dr. Ferrara durante
mas de diez anos como Secrefario efectivo  de una Fiscalia General ante
la Camara Federal de La Plata v como Fiscal Subrogante en Fiscalias de
Primera Instancia en esa jurisdiccion —con Ia  consecuente
responsabilidad funcional que ello conlleva- . lnego de sucesivos cargos
administrativos v con categonia funcional en el ambito de la carrera
judicial. tornan razonable que este tribunal le haya reconocido un mejor
puntaje a este contendiente en maieriz de antecedentes v especialidad, zin
que ello imporie desmedro de otras actividadez ejercidas por el Dr.
Guevara Lynch, que pueden adquinir eventualmente mayor relevancia
para concursar por cargos  relacionados especificamente con eflaz. En
cuanto a su actividad docente (atticulo 23 imciso e). docencia e
mvestigacion universitaria, se tuvo por acreditado y fue tenido en cuenta
para la calificacion su dezempeno en la Umiversidad del Salvador como
FProfezor Extraordinario con el grado de Adjunio en la catedra de Derecho
Procesal Civil v Comercial y Derecho Procesal II (1993.1999); Auxihiar
Extraordinario en Derecho Constitucional (1978-1979),  Auxibiar
Ordimnanio  (1979-1980), Ayudante en Derecho e Historia Constitucional,
(1974/1975). 51 bien mvoca actividades como auxiiar v adjunio en la
Universidad de Buenos Aires, no acredita tal antecedente. En esas

condiciones v desde gue tampoco demuestra gue sus mencionadas
designaciones fueran por concurzo m ofras tareas de investigacion

untversitaria, no se estima admmzible 1a sohcitnd  de meremento del
puntaie en este item En cuanto a loz antecedentez del recurrente en
materia de publicacionez cientifico junidicas (art. 23 incizo f) cabe
sefialar que el libro acompafiado en oripinal consiste en una recopilacion
de normas constitucionales y tratadoz internacionales con una sela nota
preliminar explicativa centralmente de 1a metodologia de 1a obra por lo
a su respecto ze conszidera suficiente el puntaje asipnado; s embargo
toda vez que el concurzante segun indica tambien ha zido coavtor del
Proyecio de Codigo Procesal Civil, Comercial v Laboral que acompafia,
se considera admistible incrementar, por tratarse de un trabajc en
colaboracion, en dos puntos el total asignado el que ze elevara a 5 (cinco)
puntos. Asimismo, en lo refenido 3 l1a falta de asipnacion de puntaje por
su  parficipacion en  congresos, jornadas, cursos vy o oseminarios, el
peticionante reconocid oportunmmente no contar con las constancias
acreditativaz, tazon por 1z cual no se le azipnd puntaje alpuno en este
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it m. Cortesponde desestimar el reclamo en este punio. En cuanto ze

refiere becas, cabe sefialar gque no sze le asignd puntaje alguno, pues el
T ibunal interpreta que esie rubro se refiere a becas obtemdas luego dc la
praduacion de abogado v no  a ayudas economicas gue coadvuven al
cursado v /o conclusion de dicha catrera de prado.

La segunda cuestion objeto de agravio ze refiere 3 la calificacion
obienida por este concursante en su examen escrito. Cenfra sus
apreciaciones en 1as crticas gue formula sl proyecto de oiro aspiranie —el
D, Ferrara-. Mas alia de la carcunstancia que el reproche ze diluye m
bien se advierte que en este item el Dr. Guevara Lynch, ha merecido una
mejor calificacion que dicho aspirante. cabe cbszervar que su proyecto
mcluye afirmaciones dogmaticas respecio a que en ¢l caso en
consideracion nc concurren los requisitos del arficulo 17 de 1a ley de
Proteccion de Datos Personales, pero omile toda referencia a otras
normas que podian resultar conducenies en 1a solucion del conilicto en
cuanto se refiere a la actmalizacion de datos (por . afris. 33 mcso b) y
'ﬁ‘ inc 4 de la ley 25.326) aspecto que s bien muy basicamenie y sin

citas legales, fue advertido por el Dr. Ferrara en =u escrifo.

La tercera cuestion vinculada a Ia prueba oral tampoco puede ser
admufida porgue ezte Turado opina que exysho una diferencia expositiva y
de mefodo para legar al fratamuento puntual del tema elegido,
antecedente que justifica 1a diferencia vy la impugnacion solo denota una
mera disconformidad con 1a evaluacion discrecional del tiibunal &1 =
recuerda detalladamente 1a exposicion del Dr. Guevara Lynch no paede
dejar de sefialarse algunos errores conceptuales. En primer lugar, es dable
destacar que &l Banco Central de la Eepublica Argentina no ejecua
hpotecas pues los crédifos con tal garanbia de las entidades bancarias v
financieras ligmdadas han sido hcﬂad% v son los adjudicaiarios quienes
gjecutan el credito v la garantia , en segundo Ingar ha olvidado mencionar
-al cifar ias entidades crediticiaz publicas que han otorgado créditos
hipotecarios- &l Banco de la Provineia de Buenos Aires. En tercer lugar,
han =:do erroneas lzs indicaciones sobre loz diversos  criferios

junspmdenciales que siguen las salas de | 12 E:{rma. Camara Civil de la

Capttal. e incluso los Sres. Apentes Fiscales de ese fuero. temas 3 los que
hzo expresa v errada referencia. Por ofra pme, la mencion del caso “5San
Lnig” fallado por Ia Excma Corte Suprema de Tusticia de la Nacion, fue
realizado sin Ias precisiones necesarias respecto a la materia alli tratada v
1a= salvedades rea Jl}i;d‘b por ¢l Alto inhvml

Finalmente v a modo de f:a,nrlu 1011 1a sola circunstancia apuntada por
quejozo de haber quedado despues del Dr. Ferrara en otro concusso
.aungue con otraz calificaciones, aventa 1a tacha de arbitrariedad gue se
enddga en este cazo y traduce el marco razonable de opinabilidad de los
rlﬂ'Pz'se_ jurados

- IMPUGNACION DE GUSTAVO BECERR A GONZALEZ:

E te concursante inveca en poimer lugar la configuracion de wvicios

graves de procedimiento y solicita 1a excluzion del concursante Dr.




Qzcar Alberto Papavero, con fundamento en que se incorpord al examen
escrito con dos horas cuatenta v cinco minuios de demora. Sobre el
patticular es del caso sefialar que tal como consta en el acta respectiva, el
presentante no formulo en dicha opottunidad.  a pesar de haber zido
exprezamente requertdo, objecion alguna i reserva de hacerlo en este
estado del tramite —mntecedente que torna umprocedente todo reparo en
este estadio Nasz alla gue este antecedente bastaria para desestimar as
objeciones en el punto, teniendo en cuenta los defectos de procedimiento
que se invocan , s pone de resalto que : 1) el nuevo regimen de
seleccion de magistrados del Ministeric Publico Fizcal de 1a Nacion (
Res. PGN 119/03, art 3) es inaplicable a Ia prezente oposicion desde que
este concurse fue convocado en el marco del anterior sistema normativo
{Rezolucion PGN 61/98). 2) Debe ponerse de rezalte que contrariamente
a lo expuesto por el impugnante el nuevo precepto no preve la exclusion
automatica  del aspirante que lega tarde a 1a prueba escrita sino que es
faculfativo del tribunal ast dizponerlo 3) Por otra parte desde que tal
stfuacion no estaba  expresamente contemplada en el Reglamento que
rige el presenfe concurso, -del que fueron oportunamente notificados
todos los inzemptos- el Trbunal en ejercicio de sus facultades
dizcrecionales considero prudente, particularmente por las dificultades de
circulacion que fueron de conocimiento publico eze dia, admitir que el
concursanie Papavero rindiera su prueba, en especial pues los ofros
aspirantes no mamifestaron, reiteramos oposicion alguna 4) Es mas,
tambien resulta erronea la invocacion del Art. 27 del régimen vigente en
este concurso desde que no concurre en el sub-lite el requisiio de
anzencia del postulante a que el mismo se refiere. 5) Por otra parte, en
cuanto al requisito de simultaneidad en l1a entrega de las pruebas escritas,
como lo dice el propio mmpugnante su fundamento e3 que mingun
asptrante tome conocumienio con anterioridad del tema a estudiar . En
ese contexto el retraso del Dr. Papavero condujo a que lo hiciera con
posterionidad v aun que confara con menos tiempo para su desarrollo.
Su conducta redundo en definitiva en su propic perjuicio. El marco de
mnsmuaciones que el propio Dr. Becerra Gonzalez dice descartar pero
que incliye en su ezciito en un contexto de “transparencia de los
concursos’, desde que no confiene denuncia ni imputacion concreta
alguna que pueda zer objeto de revizion ez considerado manifiestamente
mprocedente por wrazonabilidad v falta de fundamento vy rechazado |
por 1o tanto de plano por el tribunal. Corresponde entonces desestimar sin
mas [anuhdad solicitada.

En segundo lugar el Tribunal obzerva que en el puntaje final que se
atribuye al impugnante en materia de antecedentes (art 23 del
Reglamento) se consideraron sus actividades tanto en el marco del inciso
a) como del b). Respecto del primero se imvoce v se tuvo en cuenta
acorde a su relevancia sn inscripcion v tareas realizadas —que no se
especifican — como Asesor de Menores ad-litem en el JTuzgado de Paz
letrado de Florencio Varela, Quilmes v su condicién de contratado en
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diversos cargos administraiivos en el Departamento de Abastecimiento
de Bienes v Utiles v en la Camara Federal de Apelaciones de La Plata Fl
tenor de 103 cargos v cafegorias desempefiadas no permite sin embargo
reconocerle una especialidad relevante a los fines del puesto concursado.
En cuanto al incizo b) se han tenido en cuenta 31 actividad profesional v
sit desempefio como Concejal de Quilnies, actividades de blogue en el
Concejo Deliberante de ese Municipio entre otras también desarrolladas
enl la citada entidad ast como su condicion de Asesor legal contratado en
la Camara de Diputados de la provincia de Buenos Aires, CaArgos que
vistos deszde el punto de vista de la especialidad para la funcion a la que
se refiere el reglamento podrian adguirir mayor relevancia de puntaje
para  concursar  evenfuaimenie en  actividades  relacionadas
especificamente con ellos. Adviértase que el Reglamento en cuestion,
requiere una evaluacion de todos los antecedentes peto ningunc de =us
articulos contrariamente a lo expuesto por el peticionante, exige una
calificacion separada de elios Ademas las carreras cursadas han sido
calificadas en el item a que se refiere el articulo 23 inciso d), siendo
improcedente su inclusion en los incizos a) v b) segundo parrafo. No =e
encuenira tampoco acreditada su participacion en la redaccion de un
codigo de aguas de la provincia de Buenos Aires, cuestiones de derecho
pesquero y de navegacion. aduaneras y de MERCOSUR y relativos a
Correo y paqueteria. El reclamo en estos puntos debe entonces ser
dezestimado. No ze puede dejar de sefialar que los eventuales sistemas
de escalas que adopte el Consejo de ia Magistratura resultan inaplicables
en esta seleccion desde que ella se rige por el sistema aprobado en la
resolucion PGN 61/98 -no observada por los interesados al inscribirse en
el concurso-, cuyos puntajes y escalas de graduacion zon diferentes de
las que se utilizan en el primero. Los calculos del impugnante sobre Ia
baze del primero resulfan inconducentes y deben ser desestimados.

Tampoco puede prosperar su solicitud que se le asignen un puntaje en
el stem del articulo 23 inciso c) del Reglamento (doctorado an derecho)
teniendo en consideracion su tinlo de abogado especialista para la
magisiratura pues. esta peticion se contrapone con los propios actos del
recurrente gue no incluyo oportunamente dicho curso en ese mbro (v.
punto 4 de su formulario de inscripcion). Ademas ese antecedente fue
considerado al evalnarlo como correspondia en el punto d). En cuanto a
su actividad docente, no tratandose los cursos invocados de una actividad
Permanenie y por concurso, y su propia brevedad permitio azimilarias 3
disertaciones en el marco del inciso g En cuanto se refiere a puntaje por
becas cabe sefialar que al igual que al Dr. Guevara Lynch en este item
(inc. h) no se le asigno puntaje alguno. pues el Tribunal mterpreta gue
este rubro se refiere a becas obtenidas luego de la graduacion de abogado
¥ 10 ayudas economicas gque coadyuven a la graduacion como tal.

Las breves observaciones vinculadas a la prueba eszcrita carecen de
fundamento explicito va que el postulante se limita a mencionar las
pruebas de otros dos concursantes sin efectuar cotejo concreto alguno ni
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dar razon de su cuestionamiento. Ello torna innecesario e improcedente Ia
designacion de perito alguno, posibilidad gue no esta reglamentariarnente
admitida. Finalmente [a crifica a la calificacion de 1a prueba oral tampoco
puede zer compariida por este Turado. porque el analiz1s no debe cefiirse
exclusivamente a facetaz temporales sino al contenido mismo v al
metodo expositivo. Por otra parte la disertacion del impugnante se
caracter1izo por una presentacion carente del debido rigor logico por 1o
generico del plantearmiento del tema v falta de profundidad conceptual en
cuanio al contenido. Tambien =ze lo interrogo en varias oportunidades,
como lo reconoce, hecho que permitio una evaluacion cabal.

3 - IMPUGNACION DE AIDA RAQUFL DULAU DUMM:

La postulanie tambien esboza una simple discrepancia con lo evaluado
por este Jurado en uso de las potestades que le son privativas. En cuanto
al examen escrito, cabe sefialar que 1a concursante se aparta en el estudio
que realiza del objeto principal de la cuestion | cuyo alcance el Tribunal
puntualiza al estudiar el escrito de 1a Dra Delucclu, por lo que resultan
agid aphicables en lo conducente, laz concluziones alli expuestaz. con
excepcion de  la falta de clanidad y autocontradiccion gue alli se
menciona respecto del proyecio de 1a Dra. Delucchi. Se advierte ademas
ue 1a extension temporal de 1a exposicion carece de 1a trascendencia que
s¢ le airibuve, en patticular porque se la ha mterrogado zobre el tema
como lo admite 12 propia impugnante v =u dizertacion ha permitido fijar
un criterio zobre 1a base de una paunta objetiva que se ntilizo también para
los restantes concurzantes. Por lo demas dicha exposicion carecio del

orden logico que resulta menester en este tipo de prezentaciones orales.
La impugnacion que = expone e relacion con la presencia tardia del Dr.
Papavero tampoco puede ser admitida por 1as razones expuestas al tratar
1a queja del Dy, Becerra Gonzalez.

4 - IMPUGNACION DE ADRIANA DELUCCHI:

Bsta postulante se lmta a esbozar una mera y  dogmatica
dizconformidad con la evaluacion levada a cabo por el Jurado, v a
cuestionar su calificacion en relacion con otros concursantes sin advertir
que = han ejercado potestades de apreciacion que hacen tanto al
resultado final de la prueba escrita como al enfoque y metodo de 1a
exposicion oral v gue = vinculan con el razonable marco de
discrecionalidad de los examinadorez. En cvanto 2l examen escrito se
advittio poca clandad v precision en cuanto al encuadre de 1a accion
intentada ast como avto contradicciones en la solucion propuesta En
efecto, la impugnante sostiene primero que el actor pretende la
rectificacion de un datc —a traves de una aclaracion-, luego dice gue lejos
de acreditar 1a falsedad no parece alegarla para concluir al final que se
debe requenr al actor 1z acreditacion de 1a falsedad de los datos o su uso
indebido, aspectos mconducentez, desde que el objeto principal de la
accién en estudio consistia en la agregacion a la base de datos del actor
de informacion referida a denuncias criminal v administrativa que habia
realizado -1as gue vale sefialar obraban acreditadaz en la causa- Por ofra
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parte la extension temporal de la diseitacion carece de la frascendencia
gque se le atribuye v no es reprochable lo acontecido porque los 45
minutos a los que alude la impugnante no son un modulo imperalivo sino
una pauta de limite maximo a la duracion de 1a exposicion. Por lo demas,
en el aspecto estrictamente exposzitivo, 1a concursante ha sido un tanto
dubitativa para escoger 1os términos del discurzo. El cuestionamiento ala
asistencia del Dr Papavero va ha zido traiado el considerar la
impugnacion del dr. Becerra Gonzalez. v vale destacar que 1a postulante
tambien admite no haber impugnado cuando se le requirio =1 fenia
objecion alguna la oporturidad gue se dio a este, en una faceta Iateral
como era la puntualidad Por ultimo la smpugnacion a oiros antecedentes
v a la idoneidad en el empleo del Dr. Guillermo Ferrara es gjena al
ambito de este jurado va que transita por hipoteticos cuestionamientos
funcionales que deben ser mmalizados en ofras esferas de competencia ya
gue no hacen al resuliado de 1a oposicion.

En general, es evidente que laz umpugnaciones de los aspirantes
relativas a sus calificaciones en los escritos y orales mas bien trashucen el
autoelevado criterio que tienen de sus propias pruebas que no condice
con la gue ha temido en definitiva el Turado que es el organo habilitado
para su calificacion.

Por lo expuesto ze desestiman las impugnaciones planteadas con

excepcion del i}llﬁtd}f otorgado al D, Guillermo Alberto Guevara Lynch
en el incizo 7 del art.23 del Reglamento, que se eleva a 5 punios,
mne*pomhemlme entonces a este aspirante un total de 121 puntos.
Conforme este resultado. sze ratifica el orden de mento de los
postulantes para cubrir el cargo de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Primera Instancia de La Plata provincia de Buenos Aires (Fiscalia n® 2)
con el sigwiente puntae:
17y Guillermo Hector Ferrara ( le"’ﬁivtr )
27y Guillermo Alberto Guevara Lynch (121 puntos)
17y Oscar Alberto Papdvero (113 puntos)
No habiendo mas temas que tratar s ra por termunado el acto
firmando los miembros del Jurado al me de la prezente en el Ingar v
fecha indicados
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