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CONCURSO 111 M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 28 dias del mes de abril de 2021, en mi
caricter de Secretario Letrado de la Procuracién General de la Nacidén a cargo de la
Secretaria de Concursos, por disposicién supetior, procedo a labrar la presente acta,
conforme a las expresas y precisas instrucciones que me fueron impattidas pot las/os
integrantes del Tribunal Evaluador del Concurso n® 111 del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién, sustanciado conforme lo dispuesto por Resoluciones PGN nros. 2028/17, 20/18
y 93/18, para proveer dos (2) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Federales de Jujuy,
provincia de Jujuy (Fiscalfas 1 y 2). Dicho Tribunal es presidido por el sefior Procurador
General de la Nacién interino, doctor Eduardo Ezequiel Casal, y ademas lo integran en
calidad de vocales magistradas/dos, la sefiora Fiscal General doctora Mary Beloff; el sefior
Fiscal General doctor Rodolfo Marcelo Molina; el sefior Fiscal doctor Ricatdo Rafael
Toranzos, y como vocal Jurista invitada la sefiora profesora doctora Ana Victoria Suirez,
quienes me hicieron saber y ordenaron deje constancia que luego de las deliberaciones
mantenidas, en relacidén con las impugnaciones deducidas contra el dictamen emitido el 9
de diciembre de 2020 (fs. 932/935) conforme lo previsto en el articulo 43 del Reglamento
para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de 1a Nacion (Resolucién
PGN n° 1457/17, modificada por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18) -en adelante
“Reglamento de Concursos™ por las/os siguientes concursantes: doctor Ramiro Ezequiel
Lépez Malah (fs. 954/958), doctor Catlos Alberto Colonnese (fs. 960/962), doctor
Sebastian Gabriel Jure (fs. 964/966), doctor Juan Pablo Salvay (fs. 969/972) y doctora
T.ucia Romina Orsetti (fs. 974/994), -las que de acuerdo con lo certificado por esta
Sectetatia fueron interpuestas en debido tiempo y forma-, acordaron y resuelven lo
siguiente:

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Corresponde sefialar que el articulo 44 del Reglamento de Concursos establece
que las personas concursantes disponen de un plazo de cinco (5) dias habiles desde la
notificacién del dictamen final emitido por el Tribunal en los términos del articulo 43, para
deducir impugnaciones relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de
oposicién esctta, oral v a los antecedentes, y sélo pueden tener como fundamento la

“ ..arbitrariedad manifiesta, ervor material o vicio grave de procedimiento...”.

configuracién de




Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos
que constituyan una meta expresion de disconformidad con los critetios establecidos y los
puntajes asignados por el Trbunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacidn, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisidn, ni
conlleva una revaloracidon de todos los ftems que han integrado los antecedentes de las
personas concursantes v las pruebas de oposicion rendidas por ellas. |

La razdén de ser de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad de atmas y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran
asuntos de detalle con criterio amplio a pedido de un concursante, muy posiblemente el
Tribunal setfa arbitrario respecto de otros que tenfan el mismo agravio, en ese y/u otto/s
item/s, a quienes no se les corrigi y que no impugnaron porque se cifieron a las causales
previstas en la reglamentacién. Es decit que, por respetar Ja normativa que rige el proceso
de seleccidn, estos otros concursantes terminarian en una situacidén menos ventajosa. |

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los crtetios
rectores que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asf
también los puntajes maximos a otorgar, tanto con respecto a ellos como de los exdmenes
de oposicién. A la vez, concede al jurado un margen de apreciacién razonable para el
estudio prudente de los elementos cotrespondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacion de los antecedentes, el Tribunal reitera que
tal como surge del informe elaborado por la Secretaria de Concursos en los términos del
articulo 41 del Reglamento, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa
seflalada por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de esa
determinacién reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge entre la calificacién asignada y los
antecedentes acreditados por cada uno de las/os concursantes, cuyo control ha podido ser
ejercido debidamente.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de
cada uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del
Reglamento de Concursos -anexos al informe de la Secretaria de Concutsos- constituyen,
como su propio nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes acreditados en cada
rubro por las/os postulantes.

Vale precisar también que el jurado aplicd las reglas objetivas de valoracién
dispuestas en la reglamentacidén en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en
los términos debidamente consignados en el dictamen previsto en el articulo 37, como en

el posterior dictamen del atticulo 43.
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Corresponde sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes
siempre son relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las
pruebas rendidas por las/os demis aspirantes.

A continuacién se procede entonces al tratamiento y resolucidén en particular
de cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme al orden en que fueron
presentados ante este Tribunal.

I1. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1. Impugnacién del concursante doctor Ramiro Ezequiel Lopez Malah

Mediante el escrito agregado a fs. 954/958 el doctor 1.6pez Malah impugné las
calificaciones asignadas en los rubros contemplados por el articulo 42 del Reglamento de
Concursos, a saber: los antecedentes laborales y profesionales previstos por los incisos a) y
b), los cortespondientes al ftemn “especializacién con relacién a la vacante”, la formacién
académica a la que refiere el inciso ), y los puntajes por becas y premios contemplados
por el inciso d).

Al respecto considerd que se habria incurrido en errores materiales, vicios de
forma y de procedimiento, como asi también en arbitrardedad al momento de su
evaluacién.

En virtud de ello, Lopez Malah peticioné que fuera modificada la calificacién
asignada en base a sus antecedentes, elevindose la misma 2 un total de 66 puntos y que,
cumplido lo anterior, fuera readecuado el orden de mérito.

i) Sobre Ios antecedentes laborales y profesionales

El doctor Lopez Malah impugné la evaluacién de este rubro en el que fue
calificado con 13,75 puntos.

En relacién a sus antecedeﬁtes sefiald que durante su desempefio como
empleado y luego como funcionario adquirié experiencia en todas las funciones del
escalafon judicial en el 4mbito del fuero federal, ya que habria llevado a cabo todo tipo de

tareas, asf como la coordinacién de equipos dentro de la Secretaria donde se desempefia.

Textualmente solicitd que (... ) se eleve 71 puntuacion para la calificacion de este rubro

hasta el maximo legal de treinta (30) puntos o -en su defecto- en ocho (8) puntos (incrementarse cuatro (4)

punios, en funcidn de las pantas de evaluacidn establecidas en la norma reglamentaria “puntaje base
mdximo” y adiclonarse cuatro (4) puntos en conceplo de excperiencia en la gestion y en la coordinacidn de
equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado, de conformidad a cuanto surge del propio

“Informe del art. 417, remitido por la Secretaria de Concursos) con mds guince (15) puntos adicionales a

los indicados precedentemente, por especializacion funcional o profesional con relacidn a la vacante.”




En otra senda, argumenté que no fueron correctamente valoradas sus
funciones en la Direccién General de Faltas de la Municipalidad de Quilmes, donde habria
cumplido tareas como abogado instructor, y agregé que tampoco fue ponderada
debidamente su labor en la Comisién Directiva de la Asociacién Participar y Crecer -
Organismo No Gubernamental vinculado al Sistema Judicial- en la cual habtia actuado
coordinando grupos de trabajo sobre asuntos penales relativos al cargo.

Para terminar este punto, subrayé advertir una “desproporcidn injustificada”

respecto a su colega, el doctor Carlos Alberto Colonnese, quien fue calificado con 20
puntos, mas 11,50 puntos en el ftem de especializacién. Para ello sostuvo que, a diferencia
suya, al nombrado sélo le fue valorado el tiempo de desempefio y no la efectiva acreditacién
de elementos que vinculen ejercicio en la especialidad del cargo, y que ademas se le otorgd
puntaje por su labor como abogado sin que hubiera especificado las causas judiciales en
donde intervino.

Del mismo modo, marcd, fue puesto en “desventaja injustificada” con respecto

al doctor Santiago Moore, a quien se le otorgd puntaje por este rubro de 17 puntos, mas 9
puntos por especializacidén, sobre la mera base -segin su opinién- del tiempo transcurrido
en el cargo.

En respuesta a los planteos, el Ttibunal consideré que el impugnante tiene
una interpretacién ertdnea sobre la metodologia que resulta aplicable para la evaluacion de
los antecedentes previstos por los incisos a} y b) del articulo 42 del Reglamento de
Concutsos, y también con respecto al item especializacién.

Recordd que para la asignacién de puntaje en concepto de los antecedentes
funcionales y/o profesionales se habia resuelto considerarlos de manera conjunta,
partiéndose de la base que fue oportunamente confeccionada por la Secretara de
Concutsos en los términos del articulo 41 de la norma reglamentaria.

Segun lo estipulado, dicho puntaje podria incrementarse hasta 4 puntos mas en
caso de cotrespondet, en funcidn a las pautas de evaluacién establecidas, y podtia
adicionatse hasta otros 4 puntos mas en concepto de “experiencia en la gestion y en la
cootdinacién de equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado™.

Conforme 2 esos parimettos se consideré que al doctor Lépez Malah le
corresponde un puntaje “base” de 10 puntos por su cargo de Prosectetario
Administrativo, y éste fue incrementado por su desempefio (9 afios y 9 meses) y su
caricter de efectivo en él. Ademis, el Tribunal computé su trayectoria anterior desde su
titulo de abogado, lo que incluyd su desempefio en la Direccién General de Faltas de la

Municipalidad de Quilmes.
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En lo que testa, cabe hacer hincapié en que nc-logré acreditar con respaldo
documental su labor como vocal dentro de la asoctacién sin fines de lucro “Participar y
Crecet”, tespecto de la cual sélo acompafié piginas de su sitio en internet sin detalle de
ninguna de las actividades en materia penal que consigné ahora en su impugnacion.

Tampoco acredité oportunamente su labor sobre “seguridad vecinal y sistema
judicial” en la provincia de Buenos Aires.

En sintesis, segin lo declarado y efectivamente verificado el puntaje base de 10
puntos fue incrementado en 3,75 puntos en virtud a los items “experiencia en la gestion” y
“coordinacién de equipos”, siendo una calificacién justa y equitativa en tanto guarda
razonable proporcionalidad con el resto del universo de las calificaciones asignadas.

Respecto al rubro especializacién, el Tribunal tuvo en cuenta aspectos tales
como su expetiencia, categotias, funciones y roles desempefiados por el concursante en la
justicia federal, asignandole 7,50 puntos en este concepto.

La comparacién que intenta en su impugnacién con los doctores Colonnese y
Moorte no resulta suficiente para modificar ese puntaje.

Es que la alegada “desproporcién injustificada” con respecto al doctor
Colonnese, no es tal, ya que al concursante le correspondié un puntaje base de 14
unidades pot su catgo de Secretatio de Primera Instancia, siendo que ademis fue valorado
su desempefio como Fiscal Federal subrogante, mas alld de su trayectoria anterior con
titulo de abogado.

En lo atinente al doctor Moore cortesponde sefialar que el concursante obtuvo
también un puntaje base de 14 unidades por su cargo de Secretario de Primera Instancia,
mas su trayectoria previa con titulo de abogado.

En virtud de lo expuesto, se resuelve rechazar su planteo, y mantener sus
calificaciones de 13,75 y 7,50 unidades con tespecto al rubro que comprende a los incisos
a) v b), v por especializacién funcional o profesional con relacién a las vacantes
concursadas.

i) Sobre los antecedentes académicos

El doctor Lépez Malah sefialé que el curso de oratoria ‘que ha realizado seria
de esencial importancia, v agregd que la Maestria en Derecho Penal de la Universidad
Austral ha sido calificada con “A” por la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), solicitando en consecuencia que sea elevada su puntuacién al
maéximo de 12 puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal estimé que la calificacién obtenida de

8 puntos en esta 4rea, sobre un méiximo de hasta 12 unidades establecido




teglamentatiamente, se trata de la calificacién mas alta entre los concutsantes evaluados,
ponderindose precisamente que cuenta con una catrera de posgrado concluida, con su
tesis aprobada y defendida.

Por otro lado, se tuvo en cuenta también el curso de oratoria y la institucion
que lo propicid, ello a Ia luz del nuevo sistema de enjuiciamiento.

Por ultimo, en torno a que se ha doctorado recientemente en Ciencias Jurddicas
en la Universidad del Museo Social Argentino con la mayor calificacién: 10 (diez) summa
cum laude, rige la prohibicién dispuesta por el articulo 20 del Reglamento y por ende no
corresponde realizar en esta instancia ninguna ponderacidn al respecto.

Por lo tanto, se rechaza el planteo formulado en relacién a este punto y se
ratifica el puntaje asignado.

iif} Sobre los antecedentes por becas y premios.

El doctor Lépez Malah consideré arbitrario que le haya sido otorgado el
mismo puntaje obtenido por el doctor Juan Pablo Salvay, puesto que éste s6lo posee un
premio y en cambio él goza de dos reconocimientos. Por tal motivo peticiond que fuera
elevado su puntaje al miximo para este concepto o al menos se aumente de una manera
considerable.

En respuesta a este planteo, el Reglamento concede al jurado un margen de
apreciacién razonable en cuyo marco se ponderaron las menciones de los concursantes.

Asi, las distinciones recibidas por el impugnante, no pueden computarse pot la
cantidad sino por sus caracteristicas cualitativas frente al resto de los demds calificados en
este rubro.

En lo particular, y ante la comparacién que efectda en su queja con el
concursante Salvay para fundar su impugnacién, cabe sefialar que el reconocimiento a su
esfuerzo por el magistrado para quien trabaj6, sumado a la felicitacién que le realizd una
editorial, fueron asi equiparados en su sumatoria al diploma al mérito que le fue otorgado
a aquél, en razén de su promedio, por la propia Universidad Nacional de Cérdoba donde
se gradud.

Siendo asi, se resuelve que corresponde rechazar su planteo y ratificar los 0,25
centésimos de punto otorgados.

2. Impugnacidn del concursante doctor Carlos Alberto Colonnese
Mediante el escrito de fs. 960/962 el doctor Catlos Alberto Colonnese impugnd
el dictamen final del Trbunal Evaluador previsto en el articulo 43 del Reglamento de

Concursos, invocando la existencia de error por omisidn en la valoracién y calificacion de
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sus antecedentes funcionales y/o profesionales conforme lo estipulado por los incisos a) y
b) del articulo 42 de la normativa citada, concepto por el cual fue calificado con 20 puntos.

El impugnante plantedé en concreto que se omitid considerar las actividades
desarrolladas fuera del Ministerio Pablico Fiscal, puntualmente en la actuvidad privada y su
funcién como abogado en otros organismos.

Al cietre de la inscripcién contaba con una antigiiedad laboral acreditada de 19
afios y 9 meses como Secretario en la Fiscalia Federal n® 2 de Jujuy, de 9 afios de ejercicio
profesional como abogado insctipto en la matricula, 2 afios y 10 meses como abogado de
la Policia de la provincia de Jujuy y 5 afios y 1 mes como abogado en la AFIP - DGL

Argumentd que segin los parimetros evaluativos fijados para la valoracién de
los antecedentes funcionales y/o profesionales, debi6 distinguirse entre los antecedentes
contemplados en el inciso a) del articulo 42 del Reglamento y los previstos por el inciso b)
de ese mismo articulo, los cuales para el concursante resultan acurnulables segin la Gltima
patte del citado inciso que establece ‘7 alpin/a aspirante acreditare antecedentes en los incisos a) y
b), el puntaje acumulado de ambos no podrd exceder ios treinta (30) puntos...”.

En esa inteligencia solicité le fuera asignada una base de 14 puntos por la
funcién de Secretario de Primera Instancia en la Fiscalia Federal n° 2 de Jujuy conforme al
inciso z), mis otros 14 puntos por las otras funciones y actividades profesionales
acteditadas y desarrolladas por fuera del Ministerio Pablico Fiscal de acuerdo al inciso b)
de la misma norma.

En respuesta a su planteo, se valord que corresponde rechazar el planteo de
error por omisién, en tanto que el criterio de evaluacién con que fundamenta su
impugnacidn, nace de una interpretacién del propio concursante que no es compartida por
¢l Tribunal.

Segin fue plasmado en el informe presentado en los términos del art. 41 del
Reglamento, el criterio escogido pata los conceptos cuestionados consistidé en establecer
un puntaje de base teniendo en cuenta el cargo o bien funcidén del aspirante al momento
de inscribirse al concurso, que en el caso del doctor Colonnese significaron 14 unidades
por tratarse de un Secretario de Primera Instancia.

A tal puntaje se le afiadieron 6 puntos como resultado de la valoracién de los
afios ejerciendo en el cargo, las subrogancias como Fiscal y por su trayectoria con titulo de
abogado donde se desempefié en otros cargos publicos y como matticulado.

También se valord su experiencia en la gestién y cootdinacién de equipos

acotde al cargo concursado.




Por lo expuesto, cotresponde rechazar su planteo y ratificar las 20 unidades
asignadas.

3. Impugnacion del concursante doctor Sebastian Gabriel Jure

Mediante el escrito agregado a fs. 964/966 el doctor Sebastion Gabriel Jure
impugné la evaluacién de sus antecedentes en las categortias estipuladas en los mncisos a),
b), y ) del articulo 42 del Reglamento, argumentando la existencia de errores materiales.

1) Sobre los antecedentes laborales y profesionales

El doctor Jure asegurd haber acreditado desempefio en los cargos de Secretario
de Primera Instancia de la Fiscalia Federal n° 1 de Jujuy -cargo efectivo-, Fiscal Federal
“ad hoc” ante los Juzgados Federales 1 y 2 de Jujuy, Fiscal Federal subrogante ante esas
dos mismas judicaturas, y Fiscal General “ad hoc” ante el Tribunal Ozal de Jujuy.

Asimismo, indicé haber acreditado una antigiiedad en el titulo de abogado de
23 afios, 3 meses y 11 dias, y de desempefio dentro del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién de 21 afios v 1 mes.

Sostuvo que intervino en la investigacién de delitos de lesa humanidad
cometidos en la provincia de Jujuy y también en algunas causas trascendentales por trata
de personas, narcotrifico, y sobre fraudes en perjuicio de la administracién pablica,
cootrdinadamente y con el apoyo de las procuradurias especializadas de la Procuracion
General de la Nacién.

Que en virtud z la tabla del informe de evaluacién, el impugnante considerd
que debid partirse de una calificacién base de 22 puntos, y se agravié porque obtuvo un
puntaje final de 21,75.

Por (ltimo, dijo también haber acreditado el ejercicio prvado de la profesion.

En respuesta a la impugnacion, el Trbunal advirtié que el agravio del
concursante parte de un etror, puesto que, considerd, debieron cotrtespondetle 22
unidades de base, lo cual no se corresponde con lo fijado previamente y como pauta de
cémputo objetiva para todos los participantes, en la tabla del informe de evaluacion de
antecedentes, para su cargo efectivo (14 puntos).

Por otro lado, en su planteo confundié antigliedad en el titulo con ejercicio
privado de la profesién.

Se subrayé que en las pautas fijadas en el informe de la Secretarfa de
Concursos, en ocasion de emitir el dictamen final, se resolvié que los antecedentes
funcionales y profesionales serfan evaluados de manera conjunta, y para ello precisamente

se determinaron los “puntajes bases”, detallados en la tabla transcripta.
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En ese sentdo, le fue asignado al impugnante un puntaje base inicial de 14
unidades por el cargo de Secretatio de Primera Instancia, siendo ponderadel ademas su
antigiiedad, como la naturaleza de sus designaciones, y por otro lado, a partir de alli se
tuvo en cuenta también su actuacién como Fiscal Federal subroganté y el resto de las
designaciones como Fiscal “ad hoc”.

Por dltimo, se considerd su trayectoria previa tanto dentro como fuera del
Ministerio Publico Fiscal.

En virtud de todo lo anterior, fue incrementado su puntaje de base en 7,75
unidades, alcanzando asi a los 21,75 puntos finales asignados en este rubro.

En efecto, se concluye que el planteo impugnatorio no debe prosperar y
corresponde mantener la calificacién asignada al doctor Jure.

17) Sobre los antecedentes de formacion académica

El concursante sefialé haber acreditado la realizacién de un posgrado en la
Universidad de Buenos Aires y la participacién en veinticinco (25) seminarios, talleres,
jornadas y cursos que guardan estricta relacién con el desempeiio del cargo concursado.

Ademis, planted que se habria omitido considetar su antecedente de posgrado
avanzado en materia de Derecho Societario (Seminario Internacional de Derecho
Societario Comunitatio) en la Universidad Nacional de Tucuman.

Sostuvo que lo anterior constituia “una omisién palmaria”, por ende un error
material indiscutible y, en consecuencia, solicité fueta incorporada a su valoracién e
incrementada la puntuacién en este concepto.

En respuesta a su planteo, revisada la documentacién del concursante, el
Ttibunal concluyé que segin estd previsto por el articulo 42 inciso ¢) del Reglamento de
Concursos fueron computados para calificar sus antecedentes los cursos vinculados a la
materia del concurso en donde fue evaluado, y también los cursos, jornadas y seminarios
que sin contener evaluacién, fueron dictados por el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

Por ello, se considera que su calificacién fue adecuada con los antecedentes que
fueron debidamente acreditados, correspondiendo rechazar su planteo y confirmar la
puntuacién realizada en este aspecto.

4. Impugnacién del concursante doctor Juan Pablo Salvay

Mediante el escrito de fs. 969/972 el doctor Juan Pablo Salvay objeté las

calificaciones obtenidas por sus antecedentes por las categorias estipuladas en los incisos
2), b) y ¢) del articulo 42 del Reglamento, y en el examen de oposicién oral establecido en

el dictamen final.




1) Sobre los antecedentes funcionales y profesionales

El doctor Salvay impugné que se hubiera considerado de manera conjunta los
antecedentes funcionales y profesionales, asignandosele un puntaje base conforme a la
tabla que consta en el informe de evaluacién.

Agregd que por sus mas de 3 afios en el ejercicio de la profesién merecid 6
puntos y ottos 6 puntos pot su cargo dentro del Ministerio Pablico Fiscal, afiadiendo que
no considerar ambos antecedentes en forma separada wnplicd una inequidad e injusticia
toda vez que constituyen dos actividades y tareas diferentes.

En especial hizo hincapié y se compard con otros concursantes que 1o
ejercieron nunca la profesién liberal de abogado o bien no alcanzaron al minimo
~ computable, citando el caso de sus colegas Zurueta, Orsetti, Moore y Lépez Malah.

En respuesta a su planteo, corresponde reiterar que a los fines de la
asignacién del puntaje base como la suma de los antecedentes funcionales y profesionales
se tomaron en cuenta las pautas objetivas de ponderacién del articulo 42 del Reglamento,
de acuerdo a las caractersticas particulares de los cargos y funciones y/o actividades
desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcién y con anterioridad desde
la obtencién del ttulo de abogado, en miras casualmente a garantizar una mixima
ecuanimidad.

El concursante Salvay discrepé simplemente con dicho ctiterio de evaluacion, y
al amparo de una interpretacién personal del articulo 42 incisos a) y b) del Reglamento, se
propuso fundar su iropugnacién sin individualizar siquiera una concreta situacién de
inequidad y/o aumento de puntaje en forma injustificada a favor de los demis
concursantes que no han ejetcido la profesién como matriculados y a los que se les aplicé
la misma regla.

Port lo expuesto, el Ttibunal rechaza la impugnacién deducida sobre este punto
y ratifica su puntaje de 10 puntos asignado en este rubro.

ii) Sobre los antecedentes de formacion académica

El concutsante se agravié puesto que no le habrian sido computados sus titulos
de Escribano y de Martillero y Corredor Pablico.

En ese sentido, atguyd, tales estudios fueron patte de una formacién académica
completa en materia jutidica y devienen de interés para los cargos concursados, en especial
pot el conocimiento que aportan en investigaciones de delitos econémicos como el lavado
de activos vy a la luz de las instrucciones establecidas por Resolucién PGN n° 134/09, en

casos de delitos de corrupcidn, narcotrafico, trata de personas, entre otros.
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Sostuvo que al no haberse computado esos antecedentes fue puesto en una
situacién de desigualdad y de injusticia con respecto al resto de los! concursantes que
carecen de capacitacién en dichas dreas.

En respuesta a su planteo, se observo que los titulos obtenidos de Martillero
y Cotredor Puablico, como también el correspondiente a Escribano Publico, no fueron
objeto de calificacién por el Tribunal debido a que ninguno se encuentra previsto como
especializacidén en los términos del articulo 42 inciso ¢) del Reglamento.

En virtud de lo expuesto, se rechaza el planteo interpuesto y se confirma la
calificacién asignada al doctor Salvay en este concepto.

Iii) Sobre Ia exposicion oral

Al respecto, el concursante consideré que la valoraciéon del Tribunal sobre su
exposicién oral le causé especial agravio, ya que se le endilgd la falta de exponer sobre
cuestiones que a su cterio surgen de manera expresa, notable y palmaria del video de su
examen oral.

Sostuvo que a pesat que el Tribunal consideré la falta de fundamento sobre
entorpecimiento y peligro de fuga, con sélo ver nuevamente el video de la exposicién
surge su fundamentacidn al respecto.

Efectud un detalle de los momentos de su exposicién oral donde a su criterio
mencioné y tratd el peligro de fuga y entorpecimiento de manera especifica.

De este modo, solicité fuera revisada su exposicién y el puntaje otorgado.

En respuesta a lo planteado, el Tribunal considera que el recurrente se
agravia respecto de la consideracién que tealizd el jurado en punto a que no habtia
considerado suficiente prueba para ponderar el riesgo procesal.

En ese sentido, las diversas menciones -que transcribe en su impugnacidn-
referidas al tema lucen desordenadas, sin configurar una argumentacién clara que permita
sostener pot qué considera que la decisién judicial es “abstracta”, o que la decisién causa
un gravamen irreparable puesto que éste vendda dado por la posibilidad de fuga u
obstruccién del proceso penal, no por la falta de fundamentacidn la que, en todo caso,
setfa el motivo que habilitarfa la impugnacidn.

De forma complementatia, no corresponde al Juez fundar por qué no dispone
una ptisién preventiva, ya que el principio general es la libertad de la persona.

En resumen, el desgo de fuga no queda fundado y ademas falté precisién al
detallarse el peligto de obstruccién el cual es mencionado, pero no se lo relaciona
directamente con la evidencia ni se explica cémo se obstruye la investigacién en el caso

concreto.




La exposicién menciona, como se indicd, jurisprudencia relevante, pero
contiene un error en relacidn con la cita de la jurisprudencia: primero se emitid el fallo
“Loyo Fraire” (CSJN) y, posteriormente, “Nodn Catriman” (Corte IDH). Si bien sefiala
que hay indicadores, no los enuncia (por ejemplo, en la jurisprudencia de la Corte IDH v,
especialmente, en el plenado “Diaz Bessone”, hay votos que detallan cuales serdan esos
indicadores, pero no son desatrollados en la exposicién).

Por lo expuesto, se considera que su puntaje de 35 unidades, reflejé
razonablemente el contenido de su examen.

5. Impugnacién de la concursante doctora Lucia Romina Orsetti:

Mediante el escrito agregado a fs. 974/994 la doctora Orsetti impugnd la
evaluacién de sus antecedentes en materia de estudios de posgrado y publicaciones -
incisos c) y ) del articulo 42 del Reglamento- invocando la existencia de errores materiales
y arbitrariedad.

1) Sobre los antecedentes académicos

La concursante planted haber demostrado un titulo de Especialista en Derecho
Penal de Ia Universidad de Salamanca, con una tesis especifica en Derecho Procesal Penal
y, acompafiando al momento de la inscripcién el cronograma de las materias cursadas,
aseverd que se trata de un programa intensivo disefiado para la profundizacién de
contenidos especificos de competencia federal.

Por otro lado, se quejé que no habra sido computado en sus antecedentes la
Especializacién en Derecho Penal de la Universidad Torcuato Di Tella, donde finalizd de
cursar la totalidad de las asignaturas y Gnicamente le resta recibir la formal aprobacién de
su trabajo final y el titulo correspondiente.

Al respecto aclaré que en la descripcidn del antecedente académico se consignd
“Maestria en Derecho Penal en curso por la Universidad Torcuato Di Tella”, pero las materias
enumeradas corresponden al curso completo de la carrera de Especializacidn en Derecho
Penal. |

En otra senda, sefiald su ttulo en Derecho Procesal Penal de orden federal
emitido por el Centro de Estudios de Justicias para las Américas (CEJA), el Instituto de
Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) y el Ministerio de Justicia
y Detechos Humanos de la Nacion.

También alegd que obtuvo una graduacién de posgrado en el seminatio de
Derecho Administrativo “Gestién Publica para el Desarrollo con Inclusién Social:
Desafios para la Administracién Publica” de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Soctales (FLACSO).
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Por dltimo, insistié en que participb en otros nueve (9) cursos especificamente
vinculados con temas de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal dictados por la
Procuracién General de la Nacién y la Escuela de Servicio de Justicia.

En respuesta a su planteo, cabe destacar que se ponderd su “Diploma de
Especializacién en Crimen Organizado, Corrupcién y Terrorismo™ dictado en el marco de
los “38° Cursos de Especializacién en Derecho”, expedido por la Universidad de
Salamanca, como un curso de posgrado.

Sin embargo, tales cursos de especializacién que la referida universidad ofrece
en forma anual, contienen programas de 120 horas nominales.

Por lo tanto, si bien se trata de un valioso antecedente, no fue computado
como una catrera de especializaciéon completa atento que para la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién Universitaria (CONEAU) minimamente deben tener una carga
de 360 horas.

En lo vinculado a la Especializacién en Derecho Penal en la Universidad
Torcuato Di Tella, dicho antecedente no fue descripto en el formulario de inscripcién ni
tampoco acreditado mediante el titulo correspondiente, por lo que independientemente
del analitico presentado por la concursante, el Tribunal considera que no puede serle
computado en el caricter pretendido.

El resto de los cutsos de actualizacién donde acreditd haber participado fueron
oportunamente considerados al momento de calificarla en ese rubro.

Por lo expuesto, el Tdbunal decide rechazar su impugnacién sobre este {tem y
confirmar el puntaje asignado.

ii) Sobre las publicaciones cientifico juridicas

En lo que respecta a esta categoria, cuyasl pautas se encuentran contempladas
en el inciso “e” del articulo 42 del Reglamento, la impugnante consideré que su
calificacién fue arbitraria teniendo en cuenta la cualidad de los antecedentes acreditados.

Sostuvo en esa linea haber participado en calidad de coordinadora de la
produccién de una obra o libro titulado “Desafios y Tensiones creativas de la Reforma Procesal
Penal la Nacién”, que comprendid diez capitulos sobre comentarios y desatrollos de
aspectos especificos del Cédigo Procesal Penal aprobado por la Ley 27.063.

También invocé como antecedente la publicacidon de un articulo sobre
aspectos procesales de orden federal, atinentes al nuevo esquema de procedimientos
penales en las leyes de reforma.

En respuesta a su planteo, su puntaje de 0,25 obedecié a que la impugnante

Unicamente acompafié tapa e indice de la publicacién, y el pie de imprenta.
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Es decit que, si bien lo anterior alcanzd para acreditar su cardcter de
coordinadora y autora de un capitulo, no lo fue para evaluar la calidad y originalidad de la
obra.

Para terminar y frente a lo manifestado por la impugnante en torno a que la
distribucién de puntos que reglamentariamente corresponde a los “antecedentes
profesionales”, y en particular al rubro “trayectoria”, hacen de la antigiiedad laboral un
requisito esencial, el Tribunal aclaré que la valoracién de los antecedentes, ya sean
profesionales o académicos, en todos los casos son el fruto de lo producido por el
concursante desde la obtencidén de su titulo de abogado.

Se estimé entonces que su opinidn resulta respetable pero no invalida la que
tiene el Tribunal, puesto que, al momento de su inscripcidén en este concurso, aceptd las
condiciones fijadas en el Reglamento de Concursos, las cuales fucron respetadas por el
Tribunal para su calificacién.

ITI. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal Evaluador del Concurso n° 111 del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacidn, convocado por Resolucién PGN n® 2028/17, para proveer
dos (2) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Federales de Jujuy, provincia de Jujuy
(Fiscalias 1y 2), RESUELVE:

1. RECHAZAR las impugnaciones deducidas por los doctores Ramiro
Ezequiel LOPEZ MALAH; Carlos Alberto COLONNESE; Sebastian JURE; Juan Pablo
SALVAY y Lucia Romina ORSETTI, contra el informe de evaluacién de los antecedentes
profesionales y académicos dictado el 12 de febrero de 2020, y el dictamen final de 9 de
diciembre de 2020, conforme lo previsto por los articulos 41 y 43, respectivamente, del
Reglamento de Concursos.

2. RATIFICAR las calificaciones asignadas por el Trbunal Evaluador en el
dictamen final del articulo 43 del Reglamento de Concutsos.

De conformidad a lo resuelto precedentemente, las calificaciones por los
antecedentes declarados v acreditados por cada postulante, ordenados alfabéticamente y
disciminados segin a los items previstos en los incisos del articulo 42 del Reglamento de

Concursos, son las siguientes:
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Incs. a) | Especia-
N° Concursante y b) lizacion Inc. ¢) | Inc. d) | Inc.e) Total
-12- -9- -9-
-30- -15-
p | GOTONNESE, Calos 20 11,5 | 6 0 0 | 37,50
Alberto
2 |JURE, Sebastidn 21,75 12,75 2,75 0 0 37,25
3 |LOPBZMALAH, Ramiro| 4355 1 750 8 | 025 | 0 |2950
Fzequiel
4 |MOORE, Santiago 17 9 5,75 0,25 0 32
5 |ORSETTI, Lucia Romina 12 7 6 0,25 0,25 | 25,50
6 |SALVAY, Juan Pablo 10 6 2,25 0,25 0 18,50
ZURUETA, Federico
7 Anibal 25 15 7,25 6 5,50 | 58,75

personas concursantes queda conformado de la siguiente manera:

Segin las calificaciones finales asignadas, el orden de mérto general de las

Orden Concursante Escrito | Oral | Antecedentes | Total
1 ZURUETA, Fedetico Anibal 35 47 58,75 140,75
2 MOORE, Santiago 45 42 32,00 119
3 ORSETTI, Lucia Romina 47 45 25,50 117,50
4 JURE, Sebastidn 32 42 37,25 111,25
5 COLONNESE, Catlos Alberto 31 42 37,50 110,50
6 Iéi;ii MALAH, Ramiro 30 | 30 29,50 89,50
7 SALVAY, Juan Pablo 34 35 18,50 87,50

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha

indicados al comienzo y la remito al sefior Procurador General de la Nacién interino, en

su calidad de Presidente del Tribunal y a las/os sefioras/es Vocales a sus efectos.




