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Ciudad A. de Buenos Aires, 27 de julioc de 2015.
Seflor@s integrantes del Jjurado:

En mi condicién de jurista invitado, me dirijo
al Jurado constituido en el concurse n® 106 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién (convocado mediante Resolucidén PGN
2513/14 y destinado a cubrir la vacante de Fiscal General
adjunto de la Procuracidén General de la Nacidn), con el cohjeto
de presentar mi opinién fundada sobre las capacidades
demostradas por cada concursante en las pruebas orales de
oposicidén realizadas los dias 6 y 7 de julio de 2015, de acuerdo
al Reglamento para la Seleccidén de Magistradas/dos del
Ministerio Publiceo Fiscal de la Nacidén aprobade por Resolucidén
PGN 751/13.

Consideraciones generales.

Andlisis, valoracidn y calificacién legal:

Con relacidén a los casos sorteados para el desarrollo de los
alegatos, debo indicar gue las soluciones aportadas -
independientemente de la ' posicidén personal- deberadn ser
consideradas correctas en la medida en gue fueran plausibles —-de
acuerdo a los criterios doctrinarios o Jjurisprudenciales- vy,
sobre todo, si han sido correctamente justificadas.

En tal sentido, cabe anticipar que se han observado casocs en los
que el alegato ne contenia ninguna valeoracidén de la prueba sine
s6lo una mera enumeracién de nombres de testigos y/o piezas
procesales incorporadas por lectura al debate. Debe recordarse
que es funcidén de los representantes del MPF, al momento de
alegar, demostrar por gué razones su tecria del caso ha guedado
acreditada, procurar adelantarse a las lineas gque planteard la
defensa vy, en definitiva, buscar convencer al tribunal gue
existen muy buenas razones basadas en la prueba para gue se haga
lugar & su pretensidon. Es decir, no se trata de un merc relato
sobre cudl ha sido suceso gue el representante del MPF considerd
acreditado, sino de procurar convencer gue ese relato es el gue
mejor se explica, a partir de las pruebas que el tribunal
observd en el juicio.

En particular, el primer caso presentaba dificultades en cuanto
a sostener la realizacidén de ambas conductas, en especial una de
ellas, lo que regueria hacer jugar conjuntamente varios tramos
de las declaraciones de los testigos. Asimismo se advertia que
la tecria del <caso de la fiscalia tenia wuna debilidad
consistente en la negativa expresada por la madre v la nifia
sobre la ocurrencia de los sucesos. Esta situacidén también
exigia- conjugar diversas situaciones acreditadas y las
manifestaciones de las expertas gue, por su parte, también
tenian algunos flancos débiles.

En lo gque hace a la calificacidén legal, han sido numerosos los
concursantes gue mantenido la forma agravada f(art. 119.2 CP}.
M&s alld de cual pudiera ser la posicién juridica correcta, se
observé que la mayoria de esos casos no justificd minimamente
ese extremo que, obviamente iba a ser.un tépico a controvertir
por parte de 1la defensa. En otros casos se advirtié una
justificacién claramente inadecuada, y en unos pPpoces Casos se
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escuchd una justificacién que dio cuenta de un esfuerzo concreto
vy plausible para avalar su posiciédn. Estos utltimos casos seran
considerados positivamente, mientras gque aguellos restantes, lo
serdn en forma negativa.

En relacién al segunde caso también presentaba un problema
probatoric que, en caso de sostenerse la acusacidn tal y como
habia sido inicialmente formulada, exigia un esfuerzo para
demostrar el elemento subjetivo del tipo penal de robe o hurto,
en particular la finalidad de desapoderamiento. Asimismo, en
caso de sostener la tipicidad de robo también se debla explicar
en gué consistia la intimidacidn y, en su caso, si ella lo habia
sido mediante un arma de fuego. Sobre esta dltima cuestién los y
las concursantes debian enfrentarse al hecho de gue el
damnificado no observd ningtn arma. FEn pocos casos se observd un
esfuerzo para acreditar la finalidad de desapoderamiento, maxime
cuando habia hipdtesis alternativas plausibles para articular
por parte de la defensa. También fueron pocos los casos en los
que se indicaron las razones por las cuales mantener la
calificacién de uso de arma de fuego como agravante del robo.
Sin embargo, esta dificultad si fue advertida pecr varios, alguno
de los cuales optaron por no mantener esa figura. Sin perjuicio
de ello, las distintas soluciones no habrén de ser consideradas
en forma diversa, en la medida en que se advirtiera la
dificultad y se hubiera optade por una wvia plausible vy
justificada. Qtro tépico que presentaba el caso radicaba en la
forma en gque cencurrian las figuras legales escogidas. Observo
gue numerosces concursantes han hecho concurrir dos o las tres
figuras penales en cuestién en forma real ({(art. 55 CP} sin
explicar, o sin hacerle suficientemente, las razones de ello.

Determinacidén de la pena:

Un tépico en particular a considerar, en ambos casos, esté
relacionado al pedido de aplicacién de pena. Quienes nc 1lo
realizaron basandose en la consigna que los habilitabka a
efectuar el alegado de conformidad a las disposiciones del nuevo
CPP no pueden ser perjudicades porque omitieran realizar una
actividad gue dicho cédigo veda para ese momento procesal. Sin
embargo, los gque si1 avanzaron sobre ese punte, sea adelantando
lo gue habrian de requerir en la etapa procesal oportuna, © sea
por ajustar su alegato a las previsiones del cddigo procesal aun
vigente, han asumidoc una posicidén que exige que lo dicho sobre
ese punto sea evaluado, en sentido positivo © negativo segin
corresponda.

Sobre ese punto es un aspecto gque no puede pasar desapercibido
gque algunos concursantes hayan valerado como agravantes para
determinar la pena situaciones gue ya habian considerado en la
calificacién legal (doble wvalcoracidn; o aspectos tales como las
condenas anteriores o, inclusc, procesos en tramite, maxime
cuando respecto de las primeras, luego peticicnaron 1la
imposicién de una pena Unica y la declaracién de reincidencia_lo
que también implica una doble valoracién punitiva.

Se considerara como  especialmente wvalorable gue algunos
concursantes hubieran especificado su punto de ingreso a 1la
escala penal para establecer el pedido de pena, lo gue da cuenta
de un esfuerzo por brindar raciocnalidad al sistema de



determinacién que, histéricamente, se ha caracterizado por
practicas en extremo discrecionales.

Utilizacién del tiempo:

Otro tépico que deberd abordarse es el empleoc de los 10 minutos
asignados a la presentacidn del alegatc. Al respecto corresponde
sefialar que, a excepcidn de un unico concursante que usd sdélo 8
minutos, ninguno de los restantes 29 acoté su alegato en el
tiempo establecido. En primer lugar, cabe sefialar que los casos
planteaban toépicos complejos gue hacian sumamente dificultoso
tocar todos ellos en ese exiguo tiempo. Es por ello gque la regla
de limite temporal debe ser considerada, pero con  una
flexibilidad que atienda a la cantidad y complejidad de aspectos
que debian considerarse y a 1lo que en definitiva ocurrid con
casi todos las persconas gque concursaron.

Ahora bien, el exceso del tiempo en el gue incurrieron no puede
ser soslayade si se lo considera en términos comparativos. En
tal sentido, guien sbdlo se extendid un par de minutos no puede
quedar egquiparadec a guien se extendid cince ©o mas minutos,
puesto gue hacerlo implicaria legitimar una desventaja para
gquien mas esfuerzo realizé en ajustarse a la consigna. HNo
obstante ello, esta Ultima regla tampoco puede ser aplicada
matematicamente ya gque no es lo mismo el gue se excedid porgue
advirtidé y trato més profundamente diversos toépicos complejos,
gue el que sdlo completd ese espacio con  aspectos  no
controvertidos, superficiales o de alguna manera secundarios.
Con estas aclaraciones se considerard un descuento de puntos
mayor cuanto mayor fuera el exceso de tiempo, perc considerando
también si ese excesc se debid a una mera imposibilidad de
dejar de lado cuestiones de menor relevancia o, 51 por el
contrario, se origind en la individualizacién y tratamientce de
mé&s topicos relevantes del caso.

Utilizacién del lenguaje y lectura de notas:

Cabe senalar gque valoraré negativamente en los casocs en que se
advierta una mucha mayor cantidad de lectura gue la indicada en
la consigna. 5i bien ello podria ser atendible en situaciocones de
alegatos como las planteadas, la consigna del caso indicaba 1la
pauta a considerar y resultaria inequitativo valorar igualmente
tanto quien sé esforzd por ajustarse a ella como al gue no. De
todas formas sélo se mencionaran los casos donde la lectura es
algo excesiva, o bien donde se advierte que el concursante
depende mucho de ella en tramos en los gue seria necesario una
mayor calidad expositiva oral.

Vinculade a lo indicade en el punte anterior, se valorara
positivamente la menor cantidad de lectura de notas, sobre todo
en la medida en gque estuvieran acompanadas de una buena calidad
expositiva y con uso correctoc del lenguaje. En efecto, cabe
destacar gque ha habide <c¢asos con un muy buen desemperio
expositivo y gestual acorde con el sentido del alegato.

También consideraré importante gque el alegato tuviera una
adecuada estructura vy, en particular, gue ella haya sido
anticipada al tribunal, lc que genera una organizacidn en guien
escucha y favorece la atencidn. Ello, sumadc a un reol activo vy
convincente del representante del MPF en la exposicién de su
caso, merece especial consideracién. En esta etapa de
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capacitacidn de operadores con miras a la reforma procesal, gue
un/a concursante vya demuestre estar en condiciones para
demostrar con claridad y precisidn su teoria del caso, incluso
ante Jjurados populares, es sin dudas un indicador que debe
tenerse en cuenta.

Calificacidn:

Por uUltimo cabe sefialar que ha habide casos en los que los
alegatos dejaban una gran cantidad de aspectos facilmente
objetables por la defensa, © bien gque casos cuyas exposicilones
mantuviercon una correccidén formal pero evitaron las cuestiones
complejas que los sucesos presentaban. También se han advertidos
supuestos en los gue se realizaron afirmaciones juridicas que
tenian errores de entidad.

Ante ello, y mas allid de la calidad profesional y experticia gue
han exhibido 1los concursantes durante todeo el proceso de
seleccidén, en los casos que los alegatos no reunlercon las
caracteristicas minimas exigibles para un cargo de la entidad de
la concursada habré de postular una nota inferior a los treinta
puntos.

Consideraciones particulares.

POLACO

Inicia su alegato en firma algo imprecisa. Describe los dos
hechos imputados sin los minimos detalles y con cierta confusién
expositiva. No indica =1 lugar ni la hora de los sucesos gue
imputa. Con respecto a las dificultades u obstaculos probatorics
que presenta su tecoria del casco, no se hace carge de ello, sino

con muchas dificultades expositivas y poca precisién. En
especial, las declaraciones de los testiges las refiere con
contradicciones o discordancias, sin proponer formas de
compatibilizarlas. Indica que no estédn acreditados algunos
aspectes de la plataforma factica imputada originariamente,
pero sin explicarlo, ni advertir codHmo esa falta de

fundamentacidén impacta en la credibilidad de 1la acusacién.
Realiza afirmacicnes dogmidticas (por ejemplc que la prueba es
contundente) sin advertir ni adelantarse a las dificultades que
presenta la construccidn del relato basado en prueba indiciaria.
Trabaja en forma insuficiente y superficial la declaracién de 1a
nifia. Al calificar legalmente sostiene el agravante basandole en
el sitic publico las circunstancias humillantes a las que
quedaba expuesta la nifia. Valecrd circunstancias agravantes vy
atenuantes para determinar la pena. No indica punto de ingreso
en la escala. No se excedidé en demasia del tiempo. El alegato
dejd una acusacidn facilmente atacable por parte de la defensa,
pese a ello tuvo un correcto desempefic expositive y gestual,
acorde con el sentido del alegato, asumiendo un rol activeo del
representante del MPF en la exposicidn de su caso.

Puntaje asignado: 28

BAQUIONI

Utiliza el nuevo CPP. Dice gque el caso implica una grave
viclacidén a los DDHH citando casos gue no explica por gué serian
equiparables. Al referir los hechos por los que acusa comete dos
graves errores. No explica ni minimamente el seqgundo de ellos, e



incluye una situacién gque ya habkia sido vedada por el TOC ¥y
sobre lo cual la.fiscal habia formulado protesta de recurrir en
casacidén. Hay una escasisima valoracidédn de la prueka, y sin
hacerse cargo de las dificultades que el caso presenta desde esa
perspectiva. Cita ley vy Jurisprudencia relevante sobre la
cuestidén de género. Al calificar legalmente sostiene el
agravante de gravemente ultrajante por la duracidén en el tiempo,
es decir, incluyendo trames por los gque ne peodia acusar.
Consideré también gque la conducta habia sido gravemente
ultrajante por haber quedadoe expuesta ante méds de veinte nifios
lo que no se deriva de ningin elemento del caseo, sine tode lo
contraric. Ademéas considera gue los sucesos concurren en forma
real, lo gue implica valorar dos vwveces la reiteracidn de
conductas. Otroc aspecto en este toépico es la aplicacidén del
agravante de aprovechamiento de la situacidén de convivencia dgue
no habia sido incluida en la plataforma factica, con afectacidn
al principio de congruencia, a pesar de lo gue intentd explicar
con citas de la CSJN inaplicables al caso.

Peticiona al Jjuez la intervencidn de la DOVIC, lo gue resulta
inadecuado, aan mas en un sistema acusatoric ya gue deberia -en
su caso—, realizarleo directamente el fiscal. Peticiona, con
clerta liviandad, la extraccidn de testimonios de la madre de 1la
nifia para evaluar violencia de género hacia si misma™ o la
posible incursién en el delito de encubrimiento ¢ facilitacidén a
la corrupcidén. El pedide también resulta inadecuado si se
considera gque el destinatario de las coplas sera una misma
unidad del MPF. Utilizé dos minutos menos de lo asignado.

Se observa gque destina escaso tiempo a valorar la prueba
producida en el juicio, correlacicnarla entre si, y dar cuenta
cémo ella sostiene las proposiciones facticas propuestas por el
MPF. Dejd wuna acusacién facilmente atacable por parte de 1la
defensa. Pese a elle tuvo un correcto desempeilo expositivo y
gestual, acorde con el sentido del alegato, asumiendo un rol
activo del representante del MPF en la exposicidédn de su caso.
Puntaje asignado: 28

AMELLOTI

Inicid el alegato ‘indicando gue acusaria por los dos hechos.
Describe las imputaciones con claridad. Sobre el primero de
ellos, destaca el testimonioc- de Valdez y apuntala sus puntos
fuertes. Da cuenta de gue una sefiora fue gquien le dic el aviso.
Sostiene ese punto en que no hay elemento para dudar ya due
sobre ella también dan cuenta cotros testigos.

Sobre el segundo hecho se basa en el testimonio de Otero y lec
refiriere procurando compatibilizar 1o que vio. Apuntala la
afirmacidén selitaria de Otero con aspectos que 1le darian
credibilidad. En particular, apunta lo indicado en relacién al
suceso del bafio, y que ello también fue wviste por otras

‘personas.

Aborda la declaracidén de la nifia v explica la negativa en la
intencién de encubrir al tic. BAl respecto usa distintos
elementos y aspectos gue apuntalan su afirmacidn. Se apoya en
los dichos de las expertas.

Al calificar 1las acciones descarta adecuadamente el agravante
porque no advierte ningunc de los dos aspectos que la
fundamentarian. No desconoce lo humillante y ultrajante de todo
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abuso, pero indica con precisién gque el agravante implica una
suerte de casc residual al del art. 119.3 CP.

Al determinar la pena indica que corresponde el ingresc a la
escala por minimo por aplicacién de la regla de maxima
taxtatividad. Valordé circunstancias agravantes y atenuantes para
determinar la pena, aungue no considerd la vulnerabilidad social
.y la historia de vida del imputado. Reguiridé una pena ajustada a
los criterios enunciados, aungue equiveocd la solicitud de 1la
imposicién de accesorias legales cuando peticiond una pena a
menos de tres afics de prisidén. No se excedid en demasia del
tiempo. El1 alegato dejd una acusacidn fuerte que reguiere un
considerable trabajo para la defensa. Destacado desempefio
expositive vy gestual, acorde con el sentido del alegato,
asumiendo un rol active y convincente del representante del MPE
en la exposicién de su caso.

Puntaje asignado: 41

CZIZIK

Manifiesta gque aplicarid las disposiciones del nuevo CPP. Destaca
las diferencias entre lo que recolectd el MPF en la IPP y lo
acontecido en juicio, y que por ellc sélo podrd basar su
acusacidén en las pruebas producidas en la audiencia.

Describe ambos hechos c¢on suficiente c¢laridad. 1Indica las
pruebas con las gque basa las acusaciones, en particular las de
Oterc y las de Valdez. Refiere algunos aspectos no incluidos al

juicio {desnudez de la nida, por ejemplo). Apuntala la
declaracién de Qtero, y anticipa la debilidad de su declaracién
{queria engancharlo) para explicar gque ello no implica

animosidad va que Valdez también 1lo habia wvisto en otra
situwacién asimilable.

Utiliza las declaraciones de otros testigos para apoyar vy
fortalecer su teoria del caso. Dio cuenta, y descartd, 1la
versidén del imputado.

Para ello abordd la declaracién de la nifia y explicd la negativa
en la intencidén de encubrir al pariente con guien tendria cierta
empatia. Al respecto usa distintos elementos y aspectos gue
apuntalan su afirmacién. Se apoya en los dichos de las
expertas. Indicd gque el descarte de la tendencia de la nifia a la
fabulacién no guiere decir que no pueda mentir, sino que
distingue realidad de no realidad.

Al calificar las acciones descarta adecuadamente el agravante
porque no advierte ninguno de los dos aspectos gue la
fundamentarian.

A1 determinar la pena indicd que no encontraba agravantes (sin
indicar al respecto nada sobre la reiteracidn de sucesos y la
edad de la nifia) Valord circunstancias atenuantes., Requirid
libertad durante el proceso por pérdida de elementos para
sustentar los riesgos procesales.

Pide declaracién de responsabilidad. Propuso el inicic de una
investigacidn respecto de los policias por no tomar datos de un
testigo relevante. Destacd que podria no haber declarado pero
era relevante recoclectar los datos para preservar esa prueba.
Destacado desempefio expositivo y gestual, acorde con el sentido
del alegato, asumiendoc un rel active y convincente del
representante del MPF en la exposicidn de su caso,

Puntaje asignado: 47



GIMENEZ BONET

Inicia su alegate con indicacién del requerimiente deé Jjuicio.
Describe los hechos. Realiza wuna aclaracién sobre de 1la
dificultad probatoria de este tipo de casos, por lo gue explica
la necesidad tomar recaudos para examinar con agudeza los
elementos de prueba.

Cuando describe el primer hecho, sefiala que lo declararon los
testigos, lo que es parcialmente falso ya gque ha sido sélo
Otero; pero por scbre todo, indica un aspecto de enorme impacto
en la calificacién legal, v gque no fue ni siguiera sugerido en
el juicio {introduccién de un dedo en la vagina de la nifa}.
Sobré el segunde hecho indicdé que lo ocurrido en la colchoneta
no podia ser visto desde el intericr pero si desde el exterior,
y ello no lo correlaciond con la posicién en la gque estaba
ubicada Valdez. También sostuvo que Valdez vy Otero fueron
categdricos a pesar de gue Este Gltimo nada habia dicho sobre
ese suceso.

Sobre la declaracidn de la nifia afirmé qgue fue contundente para
descartar el llanto del imputado, lo que no se condice con los
elementos incluidos al juicio. Luego si valord correctamente los
dichos de las expertas.

Valord los dichos de la madre de la nifia y los correlacicnd con
los dichos de esta Ultima, para reafirmar gue aguella habria
incidide en el testimonio evasive de la nifa.

Califica la conducta manteniendo la agravante por razones no
acreditadas en el juicio, ni siquiera imputadas. Determina la
pena valcrando agravantes y atenuantes aplicables al casc. HNo
indica punto de ingreso en la escala. Destacado desempefio
expositivo vy gestual, acorde con el sentido del alegato,
asumiendo un rol activo y convincente del representante del MPF
en la exposicidn de su caso.

Puntaje asignado: 36

VALLONE

Inicia con frases sobre el nific v sus derechos, cita la CDN.

Da cuenta de cual es la teoria del caso. Al respecto incluye la
agravante de abuso gravemente ultrajante refiriendo que lo hace
por su duracidén. Indica cuales son los hechos imputades, vy
afirma gue probara cinco premisas basicas, lo cual
cumple. Indica esas premisas, sobre alguna de las cuales no
profundiza por no estar controvertidas, 1o que asi sefiala.

En lo gue hace al suceso especifico del 14/3 explica por qué 1la
nifa le niega, basandose en las afirmaciones de las
expertas. Afladidé consideraciones sobre el testimonio de Valdez
¥y cémo lo que Otero pudoc ver y escuchar, operan como elementos

.indiciarios que apuntalan los dichos de Valdez. Menciona los

dichos de Jaurena y las referencias a la sefiora que no fue
identificada.

Sobre el suceso de 11/3, sefialdé que quedd acreditado por los
dichos de Otero y procurd apoyarlo con otros dichos.

Calificé las conductas como agravadas en base a elementos de
juicio no acreditadoes sino soélao hipotetizados por - el
concursante. Ademéds afirmé la duracién de los abusos comc un
elemento valido para avalar el agravante sin advertir gque las
imputaciones eras de dos casos especificos y de corta duracién.




Asimismo consideréd ambas conductas en c¢oncurso real, lo gue
tampoco por esa via podria haber sostenido este tépico. Citd un
caso de la CFCP aungue no explicd su relacidn especifica con el
caso.

Se advierte una mucha mayer cantidad de lectura gque la indicada
en la consigna. Usd cinco minutos en exceso.

Puntaje asignado: 37

ROUSSET SIRI

Inicia su exposicidén anticipande gque tocard cuatro puntos: la
situacidén de wvulnerabilidad de la victima, la materialidad vy
responsabilidad del imputado, la calificacidédn legal y el pedido
de pena.

Sobre el primer tépico destacé aspectos facticos y juridicos
{incluso convencionales y jurisprudenciales -en particular de la
CorteIDH} muy adecuados al caso.

En lo que hace al segundo punto describidé los hechos. Dio cuenta
de un espejuslo en el pelotero gque permitia hacer actividades
sin ser visto, lo gque resulta adecuado por un lado, pero exigia
explicar de qué forma fue entonces advertida la situacidn por
Valdez vy por la ocasional c¢lienta, lo gque no hizo. A
continuacidén, refirid cémo se demostraban los hechos citando a
los testigos pero sin valeorar y articular sus dichos, sino con
una mera enumeracién. Si procurd analizar la declaracién de 1la
nifila y dar una explicacidén a lo que decia y a lo gque callaba.
No valora adecuada y correctamente la prueba para sostener ambas
imputaciones. De algunos tépicos no hace ni una minima mencioén.
Por un lado indicéd gque nc sostendria que los abusos eran
extendidos en el tiempo refiriendo también el caso del beso y
del ingreso al bano, aungue después scstuvo gque éste ultimo
aspecto no ha guedado acreditado. Sin embargo, si mantuve una
ampliacidén por otro tramo de la conducta que expresamente habia
sido wvedado por el tribunal, en el momento procesal oportuno, y
respecto de lo cual el MPF ya habia formulado reserva. En
definitiva insistidé con una cuestién gue no estaba autorizado
para ello. En subsidic, planteé la existencia de des sucescs,
calificando la conducta con mantenimiento del agravante lo que
sustentéd, sobre todo, en la duracidén debido a gue el imputade
conocia a la victima desde su nacimiento, presuponiendo una
situacién de abuso extendida en el tiempo gque no habia sido
imputada, ni habia surgido con claridad en el debate. Por otra
parte, incluye otras dos agravantes cuyos supuestos facticos
ftampoco hakbian sideo imputades. Cita para su sustento
jurisprudencia de la CSJN inaplicable al caso. Para determinar
la pena alude a algunas pautas agravantes genéricas gque no
explica ({(naturaleza accidn, modc, tiempo, ¥y lugar). PFor otra
parte, si individualiza otras adecuadamente, y también refiere
atenuantes con precisidén. No indica punte de ingreso en la
escala. Solicita una pena de 15 afios de prisidn. No se excede en
demasia del tiempoc asignado. Destacade desemperico expositivo y
gestual, acorde con el sentido del alegato, asumiendo un roil
activo y convincente del representante del MPF en la exposicién
de su caso.

Puntaje asignado: 31

DE FILIFPI



Sefiala gque utilizara las reglas del nuevo CPP: Encuadra
inicialmente el caso en un supuesto de violencia genero de una
victima doblemente wvulnerable: por ser mujer y nifia. Describe
los hechos con claridad, y sin omitir referencias necesarias,
aungue sobre hecho del 14/3 dijo que la nifia tenia la bombacha
baja, lo gue no parece surgir de las declaraciones. En el mismo
sentido dijo que la testigo afirmdé el coclor de la ropa de la
nifia, lo gue no es correcto.

Afirmdé la imputacidén en los dichos de los testigos presenciales
y los apuntald con lo gque se derivd de otros testimonios.

Sobre la situacidén de la nifia, citd Jurisprudencia nacicnal e
internacional, y analizé el deber del estado respecto de evitar
la revictimizacidén. Ellc le permitid conectar con el testimonio
de las expertas y a partir de alli afirmar las razones por las
cuales debia considerarse el dibujo de la nifia por sobre su
negativa. A contar el hecho.

Al calificar 1la conducta incurrid en un error Jjuridico de
entidad: mantuve la imputada en el requerimiento y basé el
agravante en la reiteracién de sucesos sin advertir gue luego
volvidé a wvalorar ese mismo extremo para hacer concurrir las
acciones en forma real. Se excedid menos de un minuto del tiempo
asignado. Correcto desempelioc expositive y gestual, acorde con el
sentido del alegato, asumiendo un rol activo y convincente del
representante del MPF en la exposicidn de su caso.

Puntaje asignado: 40,

SEOANE

Inicia su alegato anticipandc que pedira la absolucién por el
hecho del dia 11/3, y la condena por el del 14/3 pero por el
delito en su figura béasica.

Describe los hechos, indica cual es la prueba indiciaria y cita
jurisprudencia y doctrina adecuada al caso en lo que hace a la
valoracién de la prueba. 8Se hace cargo de la dificultad
probatoria del casoc y por elle analiza situaciones de contexto
gue avalar las preoposicicnes centrales de su teoria del caso.
Destaca aspectos de la declaracién e la madre de la nifia que le
hacen perder credibilidad como testigo central de la defensa.
Explica cbémo Valdez logra ver el suceso, y para ello apuntala la
existencia del testigec no identificado con la declaracidn de
otros testigos.

Cita el episodic del bafic traido por Otero y destaca gue més
alld de la situacidén de 1los indicadores del bafio, la nifda de
casli ocho afos no necesita ser asistida en el bario, lo gue
implica otro aporte fuerte a la acusacién.

Trata el tema del informe psicolégico sobre la influencia de la
madre en el relatec de la nifia. Sefiala aspectos gue valora en tal
sentido, y luego se apoya en la declaracidn de las expertas para

dar -cuenta de la influencia, incluso no consciente, en
particular en el contexto en el que un acto con connotacidén
sexual podria ser vistc como afectivo o saludable. Cita

doctrina, Jjurisprudencia, 1leyes e instrumentos internacionales
adecuados al caso. '

Formula el pedido de pena valorando situaciones atenuantes del
imputadeo. Concluye requiriendo una pena adecuada a la valoracidn
formulada por wuna calificacidén también coincidente con  1lo
trabajado en el alegato.

B
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S6lo corresponde indicar gue peticiond el cumplimiento de la
pena en suspenso cuando se derivaba del caso la existencia de
una condena que lo impedia, y una muy escasa fundamentacién del
retirc de la acusacién por el restante hecho. Esto dltimo
probablemente se haya dado para segulr excediéndose del tiempo
asignado.

Puntaje asignado: 46

MOLA

Al iniciar su alegato describe el primer hecho con error de
fecha (13/3) y sin decir el horario del suceso. Al respecto
indica aspectos de la declaraciédn de Otero. Luego describe el
hecho siguiente con muchoe mayor detalle y precisidn. Sostiene
que estaban ambos hermanos, lo que no surge con claridad de los
testimonics, y no lo explica suficientemente. Luego refiere 1la
declaracidén de Valdez perc sin citarla, sino como un mero
relato, omitiendo también correlacicnar sus dichos con el resto
de la prueba.

No obstante ello, si logra articular una interesante wvaloracién
al afirmar la existencia de la comensal que vio el suceso por
primera vez.

Valora luego los dichos de las expertas. Al respecto afirmo gue
51 bien una de ellas habia dicho que no observaba indicadores de
victimizacidén sexual, también habla afirmado que ellc no los
exclula. A continuacidén concluyé gque ese informe debla ser leido
en conjunto con el resto de las pruebas, lo que no hizo con la
profundidad que el casc exigila.

Califica el suceso como abusoc sexual fart. 119 CP) omitiendo el
agravante porgue, afirma correctamente, gue todo hecho abuso es
ultrajante vy en este caso no se dan las exigencias de dicha
figura calificada. Postula el concurso real vy, extrafiamente,
requiere la absolucién por un suceso no imputado y por el cual
ne se le permiti¢ ampliar acusacidn. 3Se excede tres minutos y
medio del tiempo asignado. Para referirse a la nifia la alude
insistentemente como “la menor”. Se observa gue destina escasoc
tiempo a valorar la prueka producida en el juicio,
correlacionarla entre si, y dar cuenta cdmo ella sostiene las
proposiciones facticas propuestas por el MPF.

Puntaje asignado: 36

AGUERC ITUREE

Inicia su alocucién describiendo leos hechos y sefala lo que
dijeron los testigos en la etapa de investigacién preliminar,
afiadiendo que la referencia a la comensal quedd acreditada por
los dichos de Otero y de Valdez. Esto Ultimo es incorrecto.
Sefiald lo dicho por los testigos Abadi y Gonzalez y gque ello era
conteste con lo afirmado peor Otero y corroborado por Jaurena.
Sostuvo que aquellas manifestaciones quedaron reforzadas por la
declaracidén de “la mencor” en Camara Gesell, a partir de la
reticencia referida por la perito. Afiade que, sin perjuicic de
ello, la nifia comenté un episodic de un besc. Scbre esto destaca
que el MPF gquisc ampliar la acusacién y como no tuvo cabida
favorable habra de requerir extraccién de testimonios.

Valora los dichos de Diaz en relacién a que si bien noc surgiria
de ellos gque la nifia hubiera sido sometida a un abuso, las



afirmaciones sobre el crogquis realizade importan una
construccidn muy proyectiva,

Califica ambas conductas como abuso sexual gravemente
ultrajante, destacando que huboc un sometimiento de un mayor a un
menor gue no podia consentir por corta edad y que casi llega a
la cosificacién para propia necesidad sexual. Indica gque el
imputado contreclaba o¢ cuidaba a “la menor”. Afade gue las
circunstancias de realizacién o la duracidén exigidas por el
agravante estan dadas por la menor de edad y el lugar publico
donde se desarrollarocn, sin explicar demasiado cdmo ellc se
conecta con la exigencia tipica.

Al determinar la pena no sefiala nada respecto de agravantes o
atenuantes ni punto de ingreso en la escala. Reitera el pedido
de extraccién de testimonices incluyendo ahora también la
circunstancia de los incumplimientos de deberes de funcionario
publico del subcomisario o comisarioc. Requiere gque el juez sea
el que le de intervencién a. areas del propio MPF (UFASES Y
PROCUVIN] .

Se advierte una mucha mayor cantidad de lectura que la indicada
en la consigna. No se extiende mds alld del tiempo asignado.
Puntaje asignado: 30

CASTANY .
Realiza un alegate iniciando por la 383 descripcién de los
hechos. Con respecte al segundo caso afirma que el imputado se
cerro la cremallera (lo que no dijo ninguno de los testigos).
Ademds amplia requerimiento y cuestiona lo dicho por el tribunal
a pesar de que ya planteo la cuestidn, la gue habia guedado
resuelta incluso con la reserva del caso.

A continuaciodon destacé la declaracidn de Valdez indicando lo que
dije y las contradicciones gue advirtid en el debate. Anadid que
Oteroc incurrid en el delito de falso testimonic, pero
paraddjicamente para. la credibilidad de su caso, seflala qgue no
le quita wvalidez al relatc. Sostiene fuera de tiempo que
interpondrd recursco de casacidén sobre lo que se le impidid
preguntarle a Oteroc. .

Analiza la declaracién de la nifia, y en especial la relacidén o©
influencia con la madre. Para ello hace referencia a la
situacidén del besc y lo correlaciondé con lo diche por Gens y
Diaz. Citd un articulc de Sancinetti, y sefiald gque més alla de
que no coincide con éste, le resultaba de utilidad para explicar
la contaminacién de testimonio por un adulto de autoridad. 2
partir de aqui hace referencias scbre situaciones del caso y
céme se pudo haber generado, en el marco de una situacién de
vulnerabilidad, gue madre pudiera haber vistc lo gque pasaba.
Valoré los dichos de los demds empleados para apuntalar 1la
prueba de cargo.

Califica ampbas conductas comno abuso sexual - gravemente
ultrajante, c¢itando Jjurisprudencia y doctrina no aplicable al
Caso.

Al determinar la pena seflala atenuantes ({situacidén e wvida del
imputado, abandonoc y falta de alfabetizacidén) y agravantes
{extrema vulnerabilidad de “la menor” y lo indicadeo en las
Reglas de Brasilia y en el casc Gallo Lopez de la C3JN), sin
referirse al punto de ingreso en la escala.

¢



Destacado desempeno expositivoe y gestual, acorde con el sentide
del alegato, asumiendo un rol activoe vy convincente del
representante del MPF en la exposicidn de su caso. No se
extiende mas que unos minutos en el tiempo establecido.

Puntaje asignado: 37

HETIM

Inicia su alegato diciendo gue no desconoce la gravedad de los
casos de abuso, pero dque s6lco debe tener en cuenta lo acontecido
en el debate, y lo incorperado con acuerdo de partes. Cita a
Ferrajoli respecto de 1le¢ vinculade a los casos de duda
.razonable y aflade gue sdlo se cuenta con un uUnico un testigo en
cada uno de los hecheos, ademds de una sefiora gque no fue
identificada.

Compara lo dicho por la testigo Valdez y sestiene que es
distinto a lo dicho en la investigacién preliminar.

Por su parte, y en relacidén a Otero dice que sus dichos se
clerran a sefialar gquejas de clientes y “cosas raras”, lo gue no
permite sostener una acusacidn. ’
Efectia una afirmacidén algo imprecisa en cuanto sefiala gue con
la aseveracién de Oterc no puede tener por afectado el bien
juridico, méxime cuando ni la victima ni las especialistas no
hacen referencia a circunstancias de tiempo.

Apoya su solicitud en la afirmacidédn de la madre y de la nifia, lo
gue apuntala con la indicacidén de las especialistas de que la
nifia nec fabula, lo gque implica gue en su alegato el concursante
no diferencie completamente comprensidén de la realidad de
posibiiidad de mentir. Realiza cierta compartimentalizacién de
las pruebas. En ese sentido afirma que 1las especialistas
sostuvieron gue no habia elementos de victimizacidén sexual en la
nifia, lo que es sélo parcialmente correcto. En esa linea vale
destacar gque no logra valcrar la prueba integralmente para
arribar a la conclusidén que propone. En efecto, se observa gue
destina escasc tiempo a valorar- la prueba producida en el
juicio, correlacionarla entre si, y dar cuenta cdmo ella
sostiene o no las preoposiciones facticas propuestas inicialmente
por el MPF.

Sin embargo, si se deriva que, de su decisidn frente el caso
comprende con claridad que no es funcién exclusiva del fiscal
acusar a cualgquier precio, vy gque es correcto vy acertado
abstenerse de acusar cuando no hay elementos suficientes. En tal
sentido, puede concluirse gue podrad desempefiar un rol de
trascendencia de cara a la reforma procesal para elevar el grado
de exigencia del MPF para llevar. cascs a juicio.

Finaliza <c¢con el pedido de libertad vy —cese de medidas
restrictivas con correctas citas normativas.

Se advierte una mayor cantidad de lectura que la indicada en la
consigna. No se excede en demasia del tiempo dispuesto.

Puntaje asignado: 37

GONZALEZ DA SILVA

Al dniciar su alegato describe el hecho del dia 14/3 con
claridad y precisidén. Sefiala lo dicho por Valdez y lo sucedido
hasta la detencidn. Luego describe el sucesco del dia 11/3
también con claridad y precisién. Apunta l¢ afirmado por Otero.



Ello le permitié& agregar que la prueba estaba acumulada en dos
grupes: los testigos gque vwvieron total o parcialmente lo
acontecido, ¥y otro grupo que presenciaron dichos o
comportamientos previocs del encausado en episodios similares y
scspechosos. )

A continuacién destacd con claridad y minuciosidad los aspectos
mas relevantes de la declaraciédn de cada testigo, tramo en el
cual consumid buena parte del tiempo gue tenia disponible.

A continuacidn, destacd las reglas de valoracidn de la prueba en
general, y en casos de este tipo para lo cnal refirid casos de
la CortelIDH y de tribunales superiores aplicables a este
supuesto, como asi también instrumentos internacicnales y leyes
locales pertinentes.

Valord la prueba correlaciconando los aspectos antes seflalado
para explicar cual es el entramado probatorio que sostiene la
imputacion. Se detuvo en la declaracidén de 1la nifda para
explicar, con citas Jjurisprudenciales, cémo los silencios de
ella, lejos de ser elemento de la defensa, fortalecen la-
acusacioén. Cfrecid una interpretacidn razonable para ello que,
ademds la apuntaldé con los dichos de las expertas.
Inmediatamente a ello c¢ita a° doctrina con precisidn, y muy
atinente sobre 1la resistencia de los nifies a involucrar a
parientes por sentimientos de culpa sobre la situacidén abusiva.
Califica legalmente' las conductas comeo dos sucescs de abuso
sexXual. Descarta el agravante explicando el por gqué. También
descarta la situacién de convivencia a pesar gque no era parte de
la imputacidén inicial. Trata la cuestidén de informe mental Yy
sostiene gue nada puede valorar sobre una eventual falta de
respensabilidad del imputado puesto que fue la propia defensa la
gque se QpusSo a convocar al experto.

Al determinar la pena explica cual es el punto de ingresc en la
escala, valora adecuadamente agravantes y atenuantes y peticiona
una pena proporcionada a lo alegado. Requiere que la modalidad
sea dejarla en suspensc a pesar de gue surgla del caso la
existencia de condenas anteriores. Sin embargo, soslayandoe esta
cuestidn, se destaca gue peticiona reglas de conducta
pertinentes vy 'adecuadas a 1la proteccidn de la victima. Por
momentos dependid muchc de la lectura de sus notas y se excedid
bastante del tiempo asignado, lo gque ocbliga a disminuirle el
puntaje que, por su alegato deberia haber sideo el maximo
posible.

Puntaje asignado: 45

NEBBIA

Empieza su exposicién indicando gue habra de describir de ambos
hechos perc no lo hace. Sobre el primer suceso lo ubica en “dias
previos” seflalando que si bien Otero dijo gue ocurrid el 11, en
el debate no lo pudo establecer. .

Retoma la declaracidén de Otero y concluye confrontando estos
sucesos con las dificultades gue acontecen en el juzgamiento de
los delites de lesa humanidad sobre situacicnes de «cierta
especificidad que no se pueden precisar.

Agrega gque la defensa no desarrolld ninguna prueba para
desvirtuar la imputacién, por lo gque, asli explicado, pareciera
contradecir abiertamente el 'principio sobre la c¢arga de la

prueba.
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Sobhre el segundo casc si da cuenta del hecho y lo relatado pox
los testigos de cargo. Sobre este tépico, la exposicién da
cuenta de analisis y observacidén de las problematicas, algunas
al menos, pero las expone de forma desordenada y algo confusa.
Calificdé el hecho como abuso sexual gravemente ultrajante
retirado en dos oportunidades y agravado por lo establecido en
el cuarto parrafo del art. 119, Al respecteo indica gue el
agravante se aplica por la duraciétm (mas de un hecho) sin
hacerse cargo, por ejemplo, 'gue wvalora dos wveces una misma
situacién ya que hace concurrir las acciones en -forma real.
Realiza citas que si bien son correctas, alguna de ellas
hubieran reguerido conectarlas con los hechos del caso. Realiza
una construccidén dogmitica sobre el agravante del art. 119.4 CP
(posicién de garante) pero no explica la situacidén a la luz del
principio de congruencia.

Cita con correccién lo indicado por las Reglas de Brasilia para
exigir cierta actitud de los operadores judiciales.

Al determinar la pena valora agravantes {escasa edad de la nifia}
¥y atenuantes ({situacidén de calle, abandonco, y alfabetizacidn
recién en la c¢arcel}). No indica- punto de ingreso en la escala.
Ne se excede en demasia en el tiempo. Correcto desempefic
expositivo y gestual, acorde con el sentido del alegato,
asumiendo un rol active y convincente del representante del MPF
en la exposicidn de su caso.

Puntaje asignado: 33

Segunda jernada (caso Bravo)

SILVA

Inicia describiendo el hecho por el gque acusa. Indica pautas que
observéd la policia y en particular se refiere a la portacidn de
un arma en lo que parecia un procedimiento policial irregular.
Al describir suceso no dice nada de gque el arma estuviera
cargada, ni de que hubiera sido robada.

Indica a partir de gue pruebas tiene acreditade el suceso,
mencionandoe los nombres de los testigos. Luego de elle indica
que dijeron algunos de los testigos en la audiencia.

Usa los dichos del imputado sobre lo que admite, y lo usa para
compatikilizar con testigo Monin sobre la autoria.

Califica el hecho come robo agravado por el uso de armas, en
grado de tentativa, en concurso real con la portacién de arma de
guerra, a su vez en concurso real con encubrimiento. Explica el
por qué de la tentativa. Sedala’ que la accidn tendia al
desapocderamiento pero no lo explica. Indica que desapoderamiento
fue con intimidacidén por arma de fuego a pesar de dgque el
damnificado nunca wvie arma, ni le afirmaron nada sobre su
existencia.

Explica adecuadamente la calificacién legal de arma de guerra y
con relacidén al encubrimiento wvalora gque agquella fuera un bien
registrable.

Sobre el concurso real asevera gue las accicones acontecieron en
tiempos diferentes, y gue el robo con armas puede realizarse con
arma legitimamente portada ¢ no. Afiade gue es un concurso real
porque pueden ser discernidas las conductas aunque pareciera
confundir conducta con tipo penal.
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Sobre la determinacién de la pena contabiliza en forma contraria
a los principios constitucicnales de derecho penal de acto, los
antecedentes penales, la violacidén de libertad condicional y la
violacién de salidas transitorias. Ademas sobre la misma base
afiade el pedido de declaracién de reincidencia.

Se excede cuatro minutos del tiempo establecido.

Puntaje asignado: 34

IRIARTE

Al inicio de su alegatoc anticipa el orden de exposicidén y que
haréd uso de las previsiones del CPP nuevo. Utiliza terminologia
acorde con el nuevo sistema de enjuiciamiento el gque parece
conocer con claridad.

Sobre los hechos imputados menciona gue existen tres sucesos
histéricos y gue por ello deberd aplicarse el concurso real. Se
remite al- regquerimiento de Jjuicio explicando gue lo hace
exclusivamente por la limitacidén temporal impuesta en el
Concurso.

Plantea interesantemente gque se adelantarid a responder puntos
centrales de la teoria casc de la defensa aungque no lo logra al
finalizar su exposicién después gue se le sefialara gque estaba
superando el tiempo asignado.

Valora los dichos de los testigos y da cuenta de los testimonios
contestes de policias y el camionero. Contintia explicando las
compatibilidades las declaraciones para sostener su teoria.
Utiliza uno de los materiales de evidencia, haciendo alguna
alusién sobre la imposibilidad de intervencién judicial en apovo
a teoria de caso de alguna de las partes.

Seflala con mucho precisién gue valora la certificacién del RENAR
la gque se incorpora por excepcidén a oralidad citando
adecuadamente articulado. Coincidentemente con ello, y con su
acaba comprensién del nuevo sistema de enjuiciamiento, dice gque
ne usara las certificaciones del robo del arma del la testigo
Rallester porne no fueron leidas, pero luego plantea 1la
acusacidén de encubrimiento. Ello se debe evidentemente a la
eguivocacidn sobre cual arma medid acusacidn inicial.

Sostiene la calificacidon legal y procura hacer un esfuerzo para,
a partir de lo gue define como artilugiocs y preguntas, acreditar
la finalidad de apropiacién del imputado. Con relacién a la
vioclencia configurativa del robe la basa en la identificacidén
como pelicia del imputado y cita doctrina pretendiende avalar su
postura. Realiza explicaciones correctas scbre la wviabilidad
tipica de las demas calificaciones.

Afiade que al momento de pedir la pena en el juicio de cesura
habrad de requerir 11 afios de prisién y, adelanta que también
corresponde el decomisc del automévil, la destruccidén del arma
de quien no denuncidé su robo y la deveolucidn a gquien si lo hizo.
Correcto desempefio expositive y gestual, acorde con el sentido
del alegato, asumiendo un rol activo vy convincente del
representante del MPF en la exposicidén de su caso.

No se excede mds que dos minutos del tiempo establecido.

Puntaje asignado: 45

GINY CAMBACERES
Indica su exposicién indicando el hecho imputade con detalle.
Sobre 1la existencia. del robo se contenta con indicar gque el
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descargo del imputado debe ser desestimado de plano., Explica lo
afirmade a partir del uso del propio descargo para indicar sus
cambios y contradicciones. $Sin embarge, luego si destaca las
declaraciones comunes de los testigos gque desvirtdan la
hipbétesis alternativa.

No obstante ello, hace derivaciones en parte especulativas para
sostener la finalidad de apoderamiento.

Respecto del animo del lucre en el delito de encubrimiento
también realiza wuna extrafia afirmacidén dogmitica. Sobre la
portacién del arma, evita todo el trabajo de wvaloracidn
probatoria, y asevera que atribuye “portacidn conjunta” porque
no sabe cual de los dos imputados la tenia, pero que habia dos
personas y dos armas.

Valora antecedentes y reiteradas vioclacicnes legales. A partir
de alli peticicna una pena sin hacer ninguna referencia a
atenuantes ni al punto de ingresc en la escala.

No se excede en demasia del tiempo establecido.

Puntaje asignado: 31

RODRIGUEZ

Inicia seflalado que se basard en la previsidn del art. 268 del
nuevo CPP.

Describe el hecho y adelanta la calificaciédn legal. Deriva la
intencién de robo por identificacién falsa como policla y el uso
de sendas armas de guerra provenientes de un ilicito anterior.
Postula analizar la situacidn a partir de la idea de una cadena
cronolégica que apuntala con las declaracicnes del damnificado y
de los policias.

Identifica a cada uno de los autores a partir de la declaracién
del damnificado, vy dice gque ademds 1o apova en la rueda de
personas efectuada con control de la defensa. Al respecto
realiza citas de casos de la CSJN.

Indica aspectos de la declaracidén de Monin. Usa el elementeo de
la existencia de sangre en el imputado para acreditar autoria.
Valora las declaraciones de testigos vy, a partir de alli,
explica con adecuado esfuerzo las razones gue por las cuales no
cabe dudar que el arma secuestrada en el contendor debiera ser
la que arrojé el imputado.

Hace seflalamientes sobre céme considerar probados algunos
aspectos, apartindose de formular rigidas scbre reglas
probatorias, mas propias de otros sistemas procesales.

Insiste con la existencia de intimidacidén y, en particular con
el uso de arma. Serfiala gque el suceso fortuito que Elizaga no
hubiera wvisto el arma no permite descartar el agravante.

Comete un error en la calificacién de portacién de armas ya gue
dice que ellec debe tenerse por probado por ser el imputado no
legitimo usuaric, y dque se prueba por el solo hecho de tenerla,
sin distinguir las exigencias tipicas de los delites de
pertacién v tenerncia.

Mantiene la acusacidén por el delitc de encubrimiento perc con
correccidén explica gque no se dan los supuestos del tipo
agravado.

En relacidén a la forma concursal, se aparta del requerimiento de
juicio y, con criterio propio sostiene las razones por las
cuales la pertacidén del arma concurre en forma ideal con el



delito de robo con armas, en especial considerando que no estaba
imputada una portacidén anterior ¢ posterior.

Anticipa la pena que requeririd en el futuro juicio de cesura.
Anticipa los agravantes y atenuantes gque considerara. ¥No indica
punto de ingreso en la escala. Afiade gue regueriri también
decomisc y declaracidon de reincidencia.

No se excede en demasia del tiempo establecido. Correcto
desempefio expositivo y gestual, acorde con el sentide del
alegato, asumiendo un rol activo y convincente del representante
del MPF en la exposicién de su caso. Ni los leves errores
indicados evitan asignarle el maxime puntaje.

Puntaje asignado: 50

CARTOLANO

Inicia el alegato Con la descripcién del hecho imputado con
precisién pero con lectura. Menciona a los testigos y enuncia lo
gque se incorpord por lectura sin realizar practicamente ninguna
valoracién ni mayor enunciacidén sobre ello.

En cuanteo a la calificacién legal indica que sostiene dos de las
imputacicnes (robo con arma en grado de tentativa y portacién de
arma) . Aflade gue no sostiene el delito de encubrimiento porque
considera gque no es el arma hallada en el contenedor la que
poseia el imputado. Para sostener el delito de robo afirma que
hay gque componer las circunstancias de 1lugar, los elementos
secuestrados, metodolegia y el hecho de gue el camidn tuviera
una carga valicsa. Ello, le permite inferir tipc subjetivec de
robo. Da cuenta de aptitud de arma. Sobre portacidén dice gue es
un delitc de peligro abstracto perc nada dice al respecto sobre
por gué mantiene el concursc de delitos requerido.

Al determinar la pena - considera pautas agravantes que
individualiza, pero entre ellas considera las condenas
anteriores lo que, sumado a la declaracién de reincidencia y la
unificacién gue requiere, hace que valore la misma situacidn en
mas de wuna oportunidad. También considera atenuantes que
enuncia. Indica punto de ingresc en 1la escala. Sobre 1la
unificacidén requiere errdneamente la unificacidn de condenas,
cuando correspondia la de penas.

Se observa que destina escaso tiempo a vwvalorar la prueba
producida en el djuicio, correlacionarla entre si, y dar cuenta
como ella sostiene las proposicicnes facticas propuestas por el
MPF.

Se advierte una mucha mayor cantidad de lectura que la indicada
en la consigna. No se excede en demasia en el tiempo
determinado.

Puntaje asignado: 30

LATINO

En su alegato describe el hecho con detalles e indica qué tiene
por acreditado. Se destaca gue el imputado habia portado un arma
"en idénticas condicicnes resefladas" pero afirma la existencia
de un concursc real lo que no explica como arriba a esa
solucidn. Resefla las pruebas sobre aspectos relevantes,
Considera los dichos del imputado como prueba en su contra y
para ello cita casos de la CSJN. Enumera los informes vy
constancias incorporadas, pero sin mayor valoracién.
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La calificacién legal gue escoge es la de robo con armas en
grado de tentativa. Considerd al respecto el uso de arma por el
mayor poder de amedrentamiento y peligro a la victima, maxime
cuando luego del secuestro se acredité su aptitud. Nada explica
sobre el punto en relacidn a que el damnificado ni siquiera vio
el arma.

Tiene acreditado el elemento subjetivo del robo por el hecho de
que al acercarse 1indicd ser policia e interrogdé sobre la
mercaderia.

Sobre la portacidén del arma considerd cono especialmente grave
el hecho de la lesividad del suceso debido a gue estaba cargada,
lo que implica doble wvaloracidén ya gque en caso contrario se
hubiera configurado el delito de tenencia.

Al determinar 1la pena no indica el punto de ingreso en la
escala, pero valera atenuantes y agravantes. Sin embargo,
respecto de esto Ultimo considera la situacidn de libertad
asistida en la gue se hallaba el imputado (en realidad dekid
sefialar salidas transitorias), y a partir de alli derivo
"desprecic por la de autoridad”, lo que implica celisicnar con
principics bésicos del derecho penal, méxime cuando ademéas
valoré en igual sentideo 1los antecedentes condenatorios y la
declaracidn de reincidencia.

Al requerir la impesicién de pena también solicitd la aplicacidn
de una multa en los términos del art. 22 bhis CP, sin explicar en
base a qué delito lo sustenta, maxime cuando el robo 1lleva
insita esa finalidad y, respecto del encubrimiento lo calificd
con ese mismo &nimo.

Petlcioné correctamente el decomiso del vehiculo.

No superd en demasia el tiempe conferido.

Puntaje asignado: 35

IUSPA

Al inicio indica la estructura gue tendrd su alegato. Sefala las
razones de la validez de la intervencién policial al referirse a
le que le llamo la atencién al personal policial. DPescribe los
hechos por los gue formula acusacidén. Sostiene que el imputado
pretendié sustraer el camidn y su mercaderia. Se refiere al
secuestro de las armas en las inmediacicnes y después precisa
dénde. Anticipa cudles son las proposiciones que pretende
probar, enumerando los testigos gque lo avalan con sus dichos, e
incluye en la valoracidn las propias referencias del imputado.
Sobre las armas valora los dichos de los testigos v el informe
pericial para considerar acreditados las exigencias de su uso y
aptitud. En relacién a la intencién de desapoderamiento
considera que estad acreditada por diversos elementos que
conjuga.

Luego de ellc descarta la versidén del imputado en base a las
pruebas testimoniales. Define como acredita cada proposicién
factica con claridad y precisidn.

Califica los hechos de 1la forma en gque han sido requeridos.
Descarta el agravante del ultimo parrafoc del art. 188bis por
afectar principic de culpabilidad, aunque no habia sido
requerido de tal forma. Hace concurrir las figuras en forma real
indicando que son tres hechos escindibles entre si, lo gque no
explica por gqué. Cita precedentes de la CFCP de méas de diez afios
de antigiiedad.



Al determinar la pena valora agravantes vy atenuantes gque
individualiza, aungue no refiere el punto de ingresc en 1la
escala. Peticiona 1la aplicacién del art. 58 CP indicandeo el
monto de pena Gnica. Nada sefiala scbre el institute de la
reincidencia.

Requiere extraccidn de testimonics por la denuncia de golpes gque
realizara el imputado y para investigar la conducta del personal
policial gue no denuncidé la sustraccidn de su arma. Reguiere el
decomiso del vehiculo.

Se excede en siete minutos del tiempo otorgado. No lee sino
algunas pocas notas.

Puntaje asignado: 40

ZURZOLO SUAREZ

Comienza su alegato describiendo el heche imputado y relata las
situacicones mas relevantes mencionadas por los testigos en forma
cronolégica. Afirma que los testimonios son concluyentes y gque
permiten aseverar 1a existencia de una voluntad de
apoderamiento. Explica por qué considera gque el arma Bersa
calibre .40 es la que llevaba Bravo y lo correlaciona con 1los
dichos de un testige y del propio imputado.

Valora los dicheos de Elizaga en punto a que este nunca vio el
arma y a partir de alli descarta el uso de ella como agravante
del robo -con cita de doctrina- vy, debido a gue consideréd
acreditado que agquel fue interrogado por la mercaderia, afade
este el agravante ya referido. También afirma gque no hubo
violencia fisica o intimidacidén lo gue lo lleva a la figura del
hurto. Agqui se advierte que anticipa la finalidad de los
imputados en lo que hace a la finalidad de desapoderamiento pero
descartande de esa presunta finalidad la utilizacidén del arma ©
de, al menos, intimidacidn, lo que deja a su posicidén un tanto
endeble de cara al alegato de la defensa.

Afirma que no se afecta el principio de congruencia porque acude
a una figura méds beneficiosa ni modifica sustancialmente la
plataforma féctica.

Realiza correctas referencias y valoraciones probatorias sobre
la portacidén y hallazgo del arma. Asimismo indica con correccidn
los elementos tipicos de 1la figura prevista en el art. 18%bis
CP. Da cuenta de las razones por las gque también considera
acreditado el encubrimiento. Con c¢riterio propic y correcciodn
sostiene la existencia de un concursc ideal de estas UGltimas dos
figuras, en base a las consideraciones de factor £final v
normativo. Cita un caso de la CSJN,.

Al determinar la pena analiza correctamente la aplicabilidad de
agravantes y atenuantes que enumera, pero no informa sobre el
puntoc de ingreso en la escala penal.

Advierte gque debe solicitarse la imposicién de una pena Unica
pero afirma que no posee el cédmputo del tiempo de cumplimiento
de pena anterior lo gque le impide formalizar un pedido concreto.
Se excede cuatro minutos en el tiempo conferido.

Puntafje asignado: 36

VALPREDA

Inicia su alegato indicando gue advertia una actitud de un vocal
del tribunal que era abiertamente contrapuesta al sistema de
enjuiciamientc constitucionalmente previsto. Si bien ello es
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correcto, el plateo de la nulidad respecto de la intervenciodn
gue el juez ha tenide fue inadecuada. En primer lugar, esas
afirmaciones implicaron  hacer cuestionamientos que, como
representante del MPF, no realizdé en tiempo cpeortunc. Pcr otra
parte, no explicd respecte de qué actos peticionaba 1la
declaracién de nulidad vy, sobre todo qué efectos le queria
asignar a ella.

Pese a ello continudé su alegato diciendo gque no guedo acreditado
los hechos imputados con certeza, sin que fuera clara si ello lo
derivaba de la nulidad -cuyo efecto no indico- o de las
declaraciones testimoniales.

Sin perjuicic de ello afiade gue no esta acreditado que fuera
Bravo el gque tenia arma, ni gue tampoco tuviera intencidén de
desapoderamiento.

Sostuvo que los policia tampoco pudieron determinar gque Bravo
llevara armas, comce asi tampoco si el que se deshizo del arma
fue Bravo © su acompafante. Para elle no valordé los dichos de
Monin, ni los de Gonzalez, ni la filmacidén incorporada al
debate.

Afirma que la restante arma, si bien habia side hallada, no
habia sido incluida a la indagatocria o el requerimiento de
juicic, peor lo que no podia ser valorada. Ello es sélo correcto
en relacién al delitco de encubrimiento, perc no en lo que hace a
la utilizacidn misma en el suceso,

Concluye en que habrad de abstenerse de acusar pero, pese a lo
dicho scbre la imposibilidad de asignarle a Bravo el uso de un
arma, peticiona la extraccién de testimonios para investigarlo
por el uso de la otra arma.

De excedlid algo mas de un minuto.

El alegato absolutorio es una alternativa posible y valida para
el representants del MPF, perco la forma en gque lo fundamentd,
soslayando todos los problemas que se indicaban en el caso hace
que el examen no supere el puntaje minimo.

Puntaje asignado: 28

GONZALEZ

Afirma que utilizard el nuevo CPP. Describe el hecho imputado,
luego retoma el an&élisis del procedimiento policial pero no
seflala la visualizacidén del arma por parte del personal policial
comc criterio de validez de intervencidén. Sin embargo, cuando
valora la prueba si hace hincapié en elleo. &Analiza las
declaraciones de los policias destacande su solidez y que no
existieron contradicciones en los dichos. Avanza con lo gue
dijeron los deméds testigos, pero practicamente no valora las
pruebas sinc que intercala menciones de 1los testigos en el
relato de un hecho que creyé, pero que no busca convencer al
tribunal mediante la correlacidn y andlisis de las pruebas.
Califica el hecho de igual forma a la gque estaba consignado en
el requerimiente de Juicio, sin explicar suficientemente.
Sostiene que se comprobd la animosidad de hacerse de la
mercaderia e incluso del camidén, debido a que el imputado se
hizo pasar por policia y se valid de un arma de guerra gue
utilizé, sin considerar al respecto los dichos de Elizaga. Citd
doctrina no relacionada estrictamente con el caso, o© al menos,
sin explicar la vinculacién. Por meomentos confunde las figuras
de pertacién y tenencia de armas. 51 bien luego seflala que el



arma era apta y dice que podria haber disparadeo, lo gue permite
inferir gque tiene en cuenta la exigencia de gue estuviera en
condiciones uso inmediato, no lo dice con claridad. Sobre el
encubrimiento afirma el agravante en la pretensién del imputado
de generar beneficio econdmico gue no explica. Sostiene gue las
figuras concurren en forma real porgue dice gue los hechos
ocurrieron en tiempos distintos, aunque luego sefiala que si bien
se superponen no comparten unidad tempeoral y lesionan bienes
juridicos diferentes. Destaca que el imputadoe se contradijo en
su declaracién de instruccidén con la del debate, lo gue no hace
sino aprovecharse de las contradicciones marcadas por el juez
impropias del nuevo sistema de enjulciamiento gue opté por
aplicar.

Indica que la determinacidén de la pena la realizara al momento
de la cesura del juicio. Requiere extraccidn de testimonios con.
Intervencién de PROCUVIN por los golpes que recibiera el
imputado. Correcto desempefio expositive y gestual, acorde con el
sentido del alegato, asumiendo un rol activo vy convincente del
representante del MPF en 1la exposicién de su caso. Sclo se
excede un minuto del tiempo establecido.

Puntaje Asignado: 28

MORELLO

Inicia su alegato afirmando que el procedimiento policial se vio
sustentado en una actitud sospechosa que ne explica. Si bien
después refiere el arma no lo hace para justificar procedimiento
de detencidén sinc para valorar el usc de armas en el delito de
robo gue sostiene.

No valora suficientemente las declaraciones. Afirma que el golpe
del imputade seria “supuestamente” por el cheogque, restando
fuerza a sus propias pruebas. :

Dice gque tedo ha quedado acreditadc por las declaraciones de los
testigos que sdlo enumera, y por los elementos gque se
incorporaron por lectura respecto de lo cual sélo los nombra con
la cita de la foja pertinente.

No hay valeracidn y correlacidn de prueba para acusar basandose
en ella. En definitiva, cuenta un hecho y no wvalera la prueba
para explicar por gqué esa es la hipdtesis més razonable y 1la
unica subsistente.

Califica el suceso como tipico del delito de roboe con arma, en
grado de tentativa, portacidén de arma guerra y encubrimiento con
animo lucro.

Sefilala que la wvioclencia en el robo ha sido de tipo psicolédgica
al identificarse como pelicia, y gue el coautor si uso arma ¥y
fue advertido en tal sentido, lo que no se deriva de 1la
declaracién de Elizaga.

Explica la aplicabilidad de la figura de portacién de arma y de
la de encubrimiento, perc no explica las razones del agravante
{animo de lucro). No realiza mayores consideraciones sobre la
forma concursa de las figuras.

Seniala gque el descargo del imputado se wve contradicho por el

chofer del camidén y por el testigo Monin, sin mayores
explicaciones.

Al determinar la pena se extiende en explicacicnes scbre el de
deber de fundamentacidn. Sin embargo, considera agravantes

pautas inviables constitucionalmente (los delitos anteriores vy
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las condenas recibidas). Por su lado valora numerocscs atenuantes
lo que lo lleva a afirmar gue corresponde una pena cercana al
minimo de la escala. A pesar de ello requiere la pena de 6 afios
de prisidn y una pena Unica de 16 afics de prisidén sin aplicar el
método composicional.

Se observa que destina escaso tiempo a valecrar la prueba
producida en el juilecio, correlacionarla entre si, y dar cuenta
como ella sostiene las proposiciones facticas propuestas por el
MPF. Se excedid mas de seis minutos del tiempo que tenia.
Puntaje asignado: 27

RIVERA SOLARI

Adelanta la estructura del alegato, e inmediatamente describe el
hecho que tendrda por acreditade. Explica las razones de 1a
validez del procedimiento policial. Indica gque el imputado es
detenido con una herida y correlaciona elle con el chogque del
cual dan cuenta algunos testigos. Anade consideraciones sobre
las circunstancias del hallazgo de ambas armas.

Pasa a la cuestidn de la calificaciédn legal y afirma que no esté
acreditado el robo en grado de tentativa. Afiade gque su posicidn
no habréd de afectar el principio de congruencia aungque no aclara
las razones de esa manifestacidn, ni la pertinencia de la citas.
Sostiene que 1los actos preparatcorios, gque los define como
sucesos equivocos, no permiten establecer la finalidad (robas,
secuestrar, etc.). En consecuencia, afirmandc que siguiendo la
teoria individual objetiva, no es posible conocer el plan de
autor, y el gradc de peligre que corrid Elizaga. Dice gque este
no se sintié amenazado por el arma vy gque sbélo se sorprende ante
la llegada de otros policias.

Pareceria gque incurriera en una confusién entre actos
preparatorios y establecimiente concreto del alcance delictivo
en la finalidad del autor.

Sobre el delito de portacién de arma fuego, con cita doctrina,
la diferencia correctamente del delito de tenencia de arma. Da
cuenta las cuestiones del tipo. Sobre el delito de encubrimiento
sostiene que ambas habian sido denunciadas por un robe anterior,
sin considerar que la imputacidén se acota a una de ellas.
Refiere consideraciones sobre el debate doctrinario respecto del
concurseo. Al determinar la pena c¢ita doctrina y considera
agravantes atenuantes. Entre los primeros valora la existencia
de otros procesos penales y de condenas anteriores lo gque,
sumado a que ademés reguiere la decoracién de reincidenclia, lo
haria incurrir en una violacidén de principios constitucionales,
al menos en lo que hace a la doble wvaloracién de algunos
aspectos para sostener la mayor punicién,

Reguiere la imposicidén de una pena Unica, pero no establece el
monto. Se eXcede escasamente del tiempo establecido.

Puntaje asignado: 33

TRONCOSO MUNOZ

Afirma gque utilizarad la nueva regulacidn procesal.

Indica gque calificard el " hechc come hurte de mercaderia
transportada y tenencia arma de guerra. Describe el suceso.
Inicia la valecracidén con una referencia a que el imputado se lo
detuvo ensangrentado, perco luego valora prueba algo en forma
desordenada cuando refiere al conductor del camidén y del



vehiculo. Dice gque existen dos pruebas fundamentales: los
testimonios de Elizaga y Monin. Sostiene que el primere no dijo
haber viste armas, ni gue le dijeran que le guisieran robar. A
partir de alli entiende gque no puede demostrar gue el imputado
estuvo armado al momento del hecho y ello lo llewva, anade, a que
no pueda calificar el suceso como robo con armas en grado de
tentativa. Mas adelante indica gue al haber gquedado interrumpida
la accidn delictiva no puede imputar un robo en cuanto a la
violencia o bien al uso de armas, pero no explica porque tiene
por cierto la finalidad de desapcderamientc. Nada refiere de
posible objecién de la defensa sobre la eventual viclacidén a
principio de cengruencia.

Valora los dichos del imputado en cuante a gque dijo que lo
habian golpeado los policias, pero también considera para
asignarle credibilidad a esas afirmaciones gque aguel distinguid
otras heridas como provenientes del chogue. Requlere extraccién
de testimonios e intervencién de PROCUVIN.

Se refiere al delito de tenencia de arma sin explicar porgue no
aplica la figura de portacién consignada en el requerimiento.
Sobre encubrimiente afirma gue al no habker nexo de causalidad
con el desapoderamienteo el delito estaria prescripto lo que la
impide sostener la acusacién. Cita doctrina al respecto. Sin
embargo, vy mas alld de lo afirmado, se advierte gque la
concursante incurrié en una confusidén sobre cual es el arma cuyo
encubrimiento se le imputaba a Bravo.

Se excede en cuatro minuteos del tiempo establecido.

Puntaje asignade: 30 '

ROLDAN .
Inicia su alegato afirmande que el imputado intentd robar un
camién. Describe el hecho y luegoe valora como acredita cada

situacién. Enumera los testigos sobre los gque se basa para
acusar vy a continuacidén afirma que Bravo era el gue estaba
parado del lado del acompafiante. Sostiene gque existidé un

reconocimiento y que, pese a gue fue hecho sin tanta conviccidn,
fue corroborade por otras pruebas y por el hecho de gue se
detuviera al imputado en las cercanias. Aflade gue el propio
imputado se ccloca en ese lugar.

Con relacidén al descargo sostiene que el relato es inverosimil.
Recuerda gue Brave tenia pedido de captura, de lo gue infiere
una contradicecidn con su defensa. Agrega gue esa hipdtesis
tampoco se condice con el relate del camionero, y menos aun con
el hallazgo de las armas.

Se permite analizar hipétesis alternativas y la descarta una a
una llevando el razonamiento al absurde. En particular destina
uncs minutos a evidenciar.que el procedimiento policial no pudo
ser fraguado, y en ese sentido destaca las afirmaciones de
Gonzédlez quien desde el inicio indicé la existencia de un domo
sobre el lugar del hallazgoc del arma.

Respecto de la aplicabilidad del principioc de la duda sostiene
que éste no puede ser sélo subjetivo, vy evidencia la necesidad
de un analisis integral de 1la prueba. A tal fin cita
jurisprudencia de la C8JN. Sin embargo, no desarrolla 1la
explicacidén de la secuencia de la persecucién y, por ende, no le
destina tiempo a 1la relacion del arma secuestrada con el

detenido.
A



En lo gque hace a la calificacidén legal, afirma gque estames
frente a un caso claro de desapoderamiento del camién, vy
presupone la existencia de un mal inminente o bien de violencia.
Sin embargo, no explica sobre gué elementos basa esas
afirmaciones. ' )
Sobre el agravante del uso de armas afirma su verificacidén y lo
sustenta en la tenencia de ellas por parte de ambos coautores.
Refiere gque de tres declaracicones se deriva la existencia de
comienzo de ejecucidén del plan, lo que ubica en el momento en
gque detienen al ‘camiédn. Desarrolla algunas explicaciones
respecto de por gué no puede considerarse un eventual
desistimiento voluntario., Afirma que todo indica gue la veluntad
estaba dirigida a un robo y que la prueba no permite otra
explicacién.

Mo obstante lo que fue sosteniendo, luegc agregd gue con
relacidn al arma el imputado no la 1llegd a portar debkido al
escaso grado de desarrollo del hecho, con lo gue presupone que
la pregunta sobre qué llevaba estaba destinada a decidirse por
el robo o no, lo gque perjudica su hipdtesis sobre el comienzo de

ejecucién. )

En relacién al delito de portacidn insistid, equivocadamente,
gue el imputado no llegé a portar el arma, lo gue ademds no
intentd explicar. Esta afirmacién dogmética lo condujo a

concluir en la configuraciédn del delito de tenencia de armas. Al
respecto con citas de doctrina indica que ese delito concurre en
forma aparente con el de robo con armas.

Afiade, algo imprecisamente en cuanto a la cantidad de elementos
en que se basa esa acusacién, gue se verificd el delito de
encubrimiento porgue las armas eran robadas y los coautores del
suceso no podian pensar gue su tenencia fuera legal.

2l determinar la pena considerd correctamente atenuantes del
injusto vy de la culpabilidad, peroc al valorar agravantes soélo
hallé una (condenas antericres) gque, por lo demas vwvalora
doblemente al requerir la declaracidn de reincidencia.

Solicita condena unica, cuande lo correcto hubiera sido
peticionar la imposicién de una pena unica. Sostiene gque 1a
imposicién de accesorias legales del art. 12 CP resulta
inconstitucional pero no desarrolla los motivos méas allad de la
cita normativa.

Peticiona la restitucidn de las armas a los legitimos tenedores,
sin hacer mencién alguna sobre el hecho de que uno de ellos no
hubiere denunciado su sustraccidn.

No se excede en demasia del tiempo acordado.

Puntaje asignado: 39

SANCHEZ SARMIENTO

En el comienzo de su expeosicién describe hecho por el que habra
de acusar, e indica que si bien al realizarse la detencidn el
imputado no tenia armas, el hecho de gque estuviera ensangrentado
y aque los transeuntes indicaran el lugar del hallazgo da cuenta
de su participacidén en el suceso.

Adelanta que la imputacién la circunscribird a los delitos de
hurto de mercaderia en transito -—-en grade de tentativa-,
portacién de arma de fuego y encubrimientoc. Menciona las pruebas
en forma algo desordenada. Seflala lo que refirid Elizaga, y se
refiere al reconocimiento en rueda. Anade los dichos de los



policias, las actas y el testimonio de la persona gue manejaba
el auvtomdvil colisionado.

En suma, el desarrollo de ia valoracidén de pruebas se acota a la
enumeracidén sin demasiada correlacidén de ellas para acreditar
cada propeosicidén factica con la convicecidén y el detalle
necesario para una adecuada defensa de su teoria del caso.
Indica los tramos de los testimonios y las otras pruebas gque
sostienen que el imputado es guien llevaba el arma a &l
atribuida.

2l momento de indicar la calificacién legal, anticipa que su
decisidén no viecla el principiec de congruencia aunque no explica
por gué. A continuacidén desiste de imputar el delito de roko con
arma porque el imputade no la exhibid, y porgque el damnificado
tampoco vio a el coautor portandola.

Refiere 1la configuracidén de los delitos de encubrimiento vy
portaciodn, Scobre éste altimo detalla con claridad las
dispesiciones normativas aplicables.

Apunta gque no calificarada la accién con aplicacidén del octavo
parrafo del art. 189bis porgue lo considera inconstitucional por
evidente desproporcion punitiva. En tal sentido c¢ita el caso
Fermin Ramirez de la CorteIDH, vy agrega dque esta tipicidad
agravada no distingue tipo de arma lo gqgue apoya el
cuestionamiento referido.

A continuacidn, imputa a Bravo el delito de usurpacidén de
autoridad por el uso de un gorro, el chaleco y la exhibiciodon de
una credencial tendiente a demostrar su pertenencia a la PFA,
sin explicar por qué razdn ello no viclaria el principioc de
congruencia ya gue, mas alla de cualquier discusidédn doctrinaria
del alcance del referido principio, todcs los elementos del tipo
no estaban claramente consignados en la plataforma factica
establecida en el requerimiento de juicio,

Al determinar la pena, sin indicar punto de ingreso en la
escala, valord correctamente 1los atenuantes gue enumerd, y al
momento de indicar los agravantes indicd unc de ellos gue excede
el hecho en si y, en especial otro {(simular autoridad publica)
que estaba contenido en la calificacidén asignada por lo cual
incurre en doble valoracidn.

Pide pena tUnica, el decomiso del wvehiculo, y la extraccidn de
testimonios por apremios y para establecer la procedencia de la
otra arma.

Se. excede casi cinco minutos del tiempo estipulado.

Puntaje asignado: 35

Saludo a Uds. Muy atte.

ADRIAN N. MARTI
DNI 23.476.504

frockioro e 27 T e don 407,

MARIA LUZ AGUIRRE
B SECRETARIA ADMINISTRATIVA
PROCWRACION GENERAL DF LA NAGKN
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