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CONCURSO N° 105 M.P.F.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

(art. 40 del Reglamento de Concursos)

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 9 dias del mes de abril de 2015,
el Tribunal del Concurso N° 105 del Ministerio Publico Fiscal de la Naciéon convocado por
la Resolucion PGN N° 1644/14, pata proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la
Camara Federal de la Seguridad Social (Fiscalia N° 2), presidido por la sefiora Procuradora
General de la Nacion doctora Alejandra Gils Carbé e integrado, ademas, en calidad de
vocales por la senora Procuradora Fiscal ante la CSJN, doctora Laura M. Monti, la sefiora
Fiscal General y Procuradora Fiscal ante la CSJN —subrogante—, doctora Irma Adriana
Garcia Netto, por la doctora Lila Susana Lorenzo, Fiscal General, y el doctor Eduardo O.

Alvarez, Fiscal General, se encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen.

En tal sentido, la sefiora Presidenta y los/as sefiores/as Vocales me hicieron
saber y ordenaron deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas y luego de la
presentacion del dictamen del sefior jurista invitado, profesor doctor Walter F. Carnota, de
fecha 13 de matrzo de 2015 —que luce agregado a fojas 347/349 de las actuaciones del
concurso—, de conformidad a lo establecido articulo 40 del Reglamento para la Seleccion de
Magistradas/dos del Ministetio Publico Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN N° 751/13, en
adelante “Reglamento de Concursos”), el Tribunal emite su dictamen sobre los examenes de
oposicion orales, como asi también de los antecedentes laborales y académicos declarados y

acreditados por cada concursante.

Con fecha 12 de febrero de 2015, el Tribunal emiti6 el dictamen (previsto en el
art. 33 del Reglamento de Concursos) respecto de las pruebas escritas, el que obra a fs.

322/325, resultando las siguientes calificaciones de los examenes esctitos tendidos por cada

concursante:
Apellidos y Nombres Codigo Tribunal | Cédigo Concursante Nota
De Vedia, Gabriel B4 4D 41
Paulucci, Juan Catlos M3 1] 34
Ruggieri, Sandra Mirta S2 9N 37
Santana, Gabriel Esteban R7 4A 36

En consecuencia, de acuerdo con las calificaciones asignadas por el Jurado y lo

dispuesto en el tercer parrafo del art. 33 del Reglamento de Concursos aplicable, todos los



concursantes se encontraron habilitados para rendir el examen oral, ello en virtud de haber
alcanzado, al menos, el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para dicha

ptrueba (30/50 puntos).

En el acta del 12 de febrero se establecid, ademas, llevar a cabo el examen de
oposicion oral previsto en el articulo 31 inc. b) del Reglamento de Concursos el dia 9 de
marzo de 2015, a las 10:00 hs. en la Secretaria de Concursos —Libertad 753, de esta
C.AB.A—.

El sorteo publico para determinar el orden de exposiciéon de cada concursante se
realizé el 27 de febrero de 2015 a las 12:20 hs. en la Secretaria de Concutsos, conforme
resulta del acta y anexo labrados obrantes a fs. 340 y 341, respectivamente. Asimismo los
concursantes eligieron uno de los cuatro (4) temas propuestos conforme némina emitida y
publicada ese mismo dia en la pagina web del Ministerio Publico Fiscal en la seccion de

“Concursos” y en la cartelera de la Secretaria.

I. TEMAS DE LOS EXAMENES ORALES

En todos los casos, la prueba de oposicion consisti6 en la disertaciéon sobre uno
de los cuatro (4) temas seleccionados y publicados de conformidad con el articulo 32 del
Reglamento de Concursos. La némina, agregada a fs. 342, contemplé las siguientes

tematicas:

1. La seguridad social a la luz de los estandares constitucionales y de derechos
humanos. Desafios y propuestas para fortalecer la intervenciéon del Ministerio Publico Fiscal

en el proceso contencioso-previsional.

2. Estandares jurisprudenciales de reajuste por movilidad: comentarios y criticas

desde la defensa del interés general de la sociedad. El rol del Ministerio Pablico Fiscal.

3. Discusiones juridicas en torno a la financiaciéon y cobertura del sistema

nacional del seguro de salud. El rol del Ministerio Pablico Fiscal.

4. Discusiones juridicas en torno a la cuestion de la financiacion vy

sustentabilidad del sistema previsional integrado. El rol del Ministerio Pablico Fiscal.

En oportunidad de la publicacién, el Tribunal comunicé también que habia
fijado en 20 (veinte) minutos el tiempo para la exposicion del tema elegido y recordd que la
disertacion no podria ser leida con excepcion de alguna referencia bibliografica o

jurisprudencial (conf. art. 31, Gltimo parrafo, Reglamento de Concursos).

Se deja constancia que, segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos

vigente, el puntaje maximo alcanzable para esta prueba es de cincuenta (50) puntos.
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II. CRITERIOS DE EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

Es importante destacar que para este Tribunal el sistema de evaluacién no solo
debe mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones, fallas logicas y demas
circunstancias que posibiliten la calificaciéon. En tal sentido, estas observaciones fueron
seflaladas en todos y cada uno de los casos y consideradas a los fines de la evaluacién
conjunta. Por lo expuesto, el Tribunal sugiere la lectura integral de las puntualizaciones

efectuadas para la totalidad de los examenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no sélo consideran el
desempefio del/la concursante en si mismo, sino también el de los/las demis. En

consecuencia, el dictamen refleja una evaluacién global o totalizadora de todos los examenes.

Por dltimo, el Tribunal valora profundamente el dictamen del sefior jurista
invitado, profesor doctor Walter F. Carnota y, en términos generales, adhiere a su analisis,
fundamentacién y notas propuestas. No obstante, se formularan observaciones adicionales
en cada caso y, en los supuestos en que se difiere de la evaluacion propuesta por el jurista, se

indican las razones del apartamiento y se procede a asignar una puntuacion distinta.

A continuacion, entonces, se califican las pruebas de oposicion oral rendidas por

cada uno de las/os concutsantes, segun el orden de exposicion:
1) Juan Carlos Paulucci

El postulante eligi6 el tema 2 relativo a “Estandares jurisprudenciales de reajuste
por movilidad: comentarios y criticas desde la defensa del interés general de la sociedad. El

rol del Ministerio Ptblico Fiscal”.

La presentacion del tema elegido ha sido fluida, con tono pausado, firme, con uso
del lenguaje juridico correcto y con conviccién aunque, por pasajes, apenas enuncié la
jurisprudencia sin emitir juicios de valor sobre aquélla. La utilizaciéon del tiempo no ha sido

adecuada en tanto el examen se extendié por menos del tiempo pautado por el Tribunal.

Dio inicio a su exposicion efectuando una referencia al articulo 14 bis de la
Constituciéon Nacional respecto de la garantia de la movilidad, y lo vincul6 con la garantia de
integralidad que se basa en los principios de sustitucion del haber jubilatorio por el haber en
actividad y el principio de proporcionalidad. Cité al constituyente Arrigds. Puntualizé que la
naturaleza de la seguridad social apunta a mantener el estandar de vida adecuado sin generar

competencia con los trabajadores en actividad.

Luego de ese anclaje, evoco la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion (en adelante “CSJN”) relativa a la movilidad jubilatoria, cuyo hito iniciatico lo



situ6é en la decision recaida en el caso “Ponzo, Alfredo Blas” del ano 1963. Prosigui6 el
recorrido con la referencia a los casos “Ballester Piterson de Tavella, Esther Lucia” (1971)
hasta el caso “Incarnato, Aristides Alejandro” (1976), donde se establecié la facultad del
Poder Legislativo Nacional de dictar el sistema de movilidad jubilatoria. Desde alli, sostuvo
que se percibié un cambio de mirada respecto a la movilidad que atribuyé al contexto

inflacionario imperante al momento del dictado de las sentencias.

Repaso entonces el caso “Rolén Zappa, Victor Francisco” para llegar a analizar la
decision del caso “Chocobar, Sixto Celestino”, al que considerd “caso bisagra” por cuanto la
CSJN modifico los contornos de los principios de proporcionalidad como de sustitucion y
las facultades del Poder Legislativo en la materia, y donde consagra que resulta razonable la
limitacion a las prestaciones previsionales para conferirle mayor sustentabilidad al sistema.
Refirié a la modificacion posterior de aquel criterio en el caso “Sanchez” y se detuvo en el
analisis del caso “Badaro”, en particular, respecto a la atribucion del Congreso Nacional para

fijar la movilidad jubilatoria.

Aludi6é ademas a dos dictamenes emitidos por este Ministetio Publico Fiscal en

las causas “Quiroga” y “Diéguez”.

Una vez concluido el recorrido jurisprudencial, el concursante afirmé que el rol
del Ministerio Puablico excede la mera opinién en su funcién dictaminadora y que, por
imperio del articulo 120 de la Constituciéon Nacional, debe trabajar en forma coordinada con
los demas poderes, en relaciéon con dos puntos centrales: la gran cantidad de juicios y las
cuestiones que se suscitan con los cambios del sistema mixto al estatal, proponiendo algunas

soluciones.

En términos generales la presentacion resulté asertiva y descriptiva, aunque poco
critica de las decisiones judiciales en tanto no desarrollé su postura frente a esas sentencias.
El uso de fuentes fue correcto, la referencia jurisprudencial acabada y profusa y el abordaje
de dictamenes del Ministerio Pablico fue acertado. La extension temporal de la evaluacion
no ha sido eficiente en tanto se redujo en un 25% del tiempo establecido al efecto. Ello
repercute negativamente en tanto el postulante podria haber nutrido su exposiciéon de

mayores matices y explorado el ultimo punto de la consigna con mas profundidad.

Sin petjuicio de ello, y dada la pertinencia de la exposicion, el Tribunal se aparta
sutilmente de la nota propuesta por el jurista invitado y califica la oposicién oral con 38

(treinta y ocho) puntos.

2) Gabriel De Vedia
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El postulante eligié el tema 1 relativo a “La seguridad social a la luz de los
estandares constitucionales y de derechos humanos. Desafios y propuestas para fortalecer la

intervencion del Ministerio Publico Fiscal en el proceso contencioso-previsional”.

La exposicion fue clara con una utilizacion del lenguaje correcta, precisa y un
encuadre juridico pertinente. El postulante utilizo apropiadamente el tiempo y lo distribuyd

de un modo apropiado a fin explayarse sobre las cuestiones escogidas para su presentacion.

Su presentacién se organizo en base a tres cuestiones: 7) la mirada del derecho a
la seguridad social desde la Optica de la Constitucion Nacional y la judicatura; 2) la mirada de

la seguridad social desde el MPF; y, 3) desatios y propuestas.

En cuanto a la visién constitucional, definié a la seguridad social como un
“recurso que cuenta el Estado para paliar contingencias sociales”. Enfatiz6 sobre el caracter
irrenunciable que establece el texto constitucional y esclarecié que, conforme el articulo 14

bis, las jubilaciones y pensiones son moviles.

Aludi6 a los compromisos internacionales asumidos por el Estado de garantizar
el derecho a la seguridad social a todos los ciudadanos e hizo referencia a los articulos 26 de
la Convenciéon Americana sobte Detrechos Humanos, 22 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. También mencioné el Convenio 102 de la OIT telativo a la norma minima de la

seguridad social (aprobado por la ley 26.678).

Destac6 asimismo la dimensién colectiva de la tematica, a partir de la decision de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos recaida en el caso “Cinco Pensionistas”™ vs.

Peru, cuya sentencia se emiti6 el 28 de febrero de 2003.

A continuaciéon analizé detalladamente los principios rectores de la seguridad
social a los que definid, con cita a Robert Alexy, como “mandatos de optimizacion”. Asi
desarroll6 de modo elocuente los principios de: @) solidaridad —el que afirmé se manifiesta a
partir de la solidaridad intergeneracional—, 4) inclusion y, ¢) universalidad. De esta manera
concluyé que la mirada de la Constituciéon Nacional garantiza la inclusion y la participacion

de la sociedad como piso de proteccion de la seguridad social.

Luego se adentrd en las consideraciones en torno a lo que denominé la mirada
desde la judicatura la cual, a su entender, se contrapone con la perspectiva constitucional ya
que se cimenta en una matriz liberal individualista que se expresa, en el terreno de la
movilidad jubilatoria, en la aplicaciéon de los principios de sustentabilidad y sustitutividad.
Desde esa 6ptica efectud un critico analisis de la decisién de la CSJN en el caso “Badaro I’ y
concluyé que esta perspectiva alienta la litigiosidad y el desfinanciamiento cada vez mayor

del sistema.



Seguidamente desarrolld su opinién respecto al rol que le compete al MPFE el que,
asevero, debe efectuarse desde la visién constitucional. Caracterizé al Ministerio Publico
como un 6rgano de gobierno y un 6rgano de poder cuya funcién es la de velar por la
legalidad y la defensa de los intereses general de la sociedad en coordinacion con las otras
autoridades nacionales. Lo defini6 como “el abogado de la Constitucion Nacional y del
orden juridico de los derechos fundamentales”. En ese contexto valoré positivamente el
criterio seguido en los dictamenes de los casos “Quiroga”, “Villarreal”, “Diéguez”, “Capa” y

“Marquez”, entre otros.

Por dltimo, esboz6 una serie de propuestas y desafios para el rol que le cabe al
MPF en materia de seguridad social, divididos en cuatro pilares: 7) rol de requirente, 2) rol de
investigacion, 3) rol proactivo y 4) actuacion a la luz del principio de unidad. También sugirié

redefinir el papel que puede desempeniar en la instancia de liquidacién de sentencias.

La exposicion fue precisa, ordenada y nutrida de conceptos y concepciones
juridicas relevantes en torno a la discusion sobre el tema escogido. La utilizacién del tiempo
fue correcta y oportuna. La presentacion incorpord la opinién personal del postulante, asi
como propuestas creativas respecto al modo de intervencion del Ministerio Publico Fiscal
ante la tematica destacando la obligacién constitucional establecida el articulo 120 y la

ineludible caracterizacion social del derecho a la seguridad social.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal califica el examen con 44 (cuarenta y

cuatro) puntos.

3) Gabriel Esteban Santana

El postulante eligi6 el tema 2 relativo a “Estandares jurisprudenciales de reajuste
por movilidad: comentarios y criticas desde la defensa del interés general de la sociedad. El

rol del Ministerio Pablico Fiscal”.

La exposicion fue clara con una utilizaciéon de lenguaje correcto y apropiado,
aunque —por momentos— poco fluida y monocorde. La utilizacién del tiempo fue

pertinente aunque el desarrollo sustantivo fue incompleto.

Su exposicion se organizé en torno a tres cuestiones: 7) la seguridad social:
concepto, anclaje normativo, evolucion e inclusion en el sistema previsional; 2) la

jurisprudencia de la CSJN en la materia; y, 3) el rol del MPF.

El primero de los ejes tematicos fue abordado desde una perspectiva historica, a

partir de la genealogia del derecho a la seguridad social y su reconocimiento normativo. En
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ese contexto lo defini6 como aquella prestacion que brinda el Estado para cubrir

contingencias.

Luego se explayé sobre el encuadre normativo y mencioné los articulos 14 bis
(1957) y 75, incisos 22, 18, 19 y 23 —en ese orden— (1994) de la Constitucién Nacional y
las normas de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos Sociales y Culturales y Convencion Americana sobre Detrechos

Humanos. Evoco ademas los antecedentes de la reforma constitucional celebrada en el afio

1949.

A continuacién detall6 los subsistemas de la seguridad social. Aludié al cambio de
paradigmas efectuados desde la perspectiva de Bismarck y los postulados expuestos por
Beveridge en su informe al Parlamento inglés de mediados del siglo XX. Por ultimo
mencioné el Convenio 102 de la OIT relativo a la norma minima de la seguridad social,

aprobado mediante la ley 26.678.

En cuanto al segundo de los topicos, relativo al modo en que la jurisprudencia
recepté el derecho a la seguridad social, enfatiz6 de modo contundente que aquélla no se
adapt6 a los nuevos paradigmas que establecen los principios de universalidad, inclusion de
las clases mas desprotegidas de la poblacion y solidaridad con la redistribucion del ingreso vy,

port su parte, aplican criterios de proporcionalidad y sustitutividad que considero6 vetustos.

Ejemplific6 lo que dio en denominar el “sistema previsional judicial” a partir de
la evocacion de la decision de la Sala IIT de la Camara Federal de la Seguridad Social recaida

en el caso “Bentancourt” en donde, sefald, se legislé en vez de sentenciat.

Ponderd de modo positivo el criterio del MPE en el dictamen del caso “Quiroga”
en torno al fondo de garantia de sustentabilidad y los fondos que ingresan al sistema
previsional —del que describi6é sus componentes—. Por dltimo sefialé que debe tenerse en

cuenta el consecuencialismo de las decisiones y el impacto econémico que producen.

En cuanto al rol del MPF sostuvo que el articulo 120 de la Constitucién Nacional
ha ampliado las funciones de los fiscales con base en: la proactividad, la unidad de criterio en
la actuacién y la coordinacion con el resto de los poderes del Estado. Asimismo planted la
necesidad de poner un foco de atenciéon en el modo en que se efectian los calculos de las

liquidaciones.

En términos globales la exposicion fue concisa, ordenada y elocuente, aunque no
resultd del todo completa en tanto el recorrido jurisprudencial ha sido genérico y limitado.
Sin petjuicio de ello, se valora positivamente el analisis critico que efectué sobre los

antecedentes asi como la pertinencia de las propuestas sugeridas.



En virtud de ello, el Tribunal comparte el criterio evaluador del jurista invitado y

resuelve calificar al examen con 39 (treinta y nueve) puntos.

4) Sandra Mirta Ruggieri

La postulante eligié el tema 1 relativo a “La seguridad social a la luz de los
estandares constitucionales y de derechos humanos. Desafios y propuestas para fortalecer la

intervencion del Ministerio Publico Fiscal en el proceso contencioso-previsional”.

La exposicion fue clara, vehemente y sélida. La utilizacién del tiempo no fue
adecuada en tanto la concursante se excedié con creces en la utilizaciéon del tiempo

reglamentario conferido al efecto.

Presentd su exposicion a partir de tres ejes tematicos: 7) el concepto de la
seguridad social; 2) el rol del MPF en materia de seguridad social; y, 3) propuestas concretas

en el fuero contencioso previsional por parte del MPF.

Respecto al primero de los temas, efectu6 un desarrollo histérico del
reconocimiento de la seguridad social como derecho desde Bismarck hasta el “Informe
Beveridge”. En cuanto al reconocimiento normativo situé su primera manifestacion en la
Declaracion de Filadelfia del afio 1944. Subray6 las Recomendaciones 67 y 69 de 1a OIT las
cuales, pese a no tener caracter vinculante, establecieron un piso minimo de proteccion
social. Asimismo remarcé que la seguridad social posee una cobertura convencional de
reconocimiento como derecho en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (art.
22) y en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales —cuyo
articulo 2, destacd, establece los principio de progresividad y no regresividad—. También
mencioné la Declaracion Americana de Detrechos y Debetes del Hombre (que lo configura
como un derecho y una obligacién) y el Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,

conocido como “Protocolo de San Salvadot”.

La concutsante también se refirié al Convenio 102 de la OIT relativo a la norma
minima de la seguridad social, que establece un piso minimo de cobertura en las nueve ramas
de la seguridad social —que enumeré—; y a la Declaracién sobre la justicia social para una

globalizacion equitativa dictada en el seno de la OIT en el ano 2008.

Afirm6é que nuestro pafs se encuentra en una fase dos en cuanto al
reconocimiento y garantia del derecho a la seguridad social en tanto su entramado

constitucional asi lo establece (art. 14 bis y art. 75, inc. 22).
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En relacion al segundo de los topicos de su presentacion, sostuvo que el rol del
MPF no se circunscribe a ser un tercero imparcial, sino que constituye una parte interesada
que representa los intereses de la sociedad. En apoyo de tal postura remiti6 a la opiniéon de

los ex procuradores generales Nicolas Becerra (en su dictamen recaido en el caso “Romero

Victotica”) y Esteban Righi (Resolucion 130/2004).

Aleg6 que el articulo 120 de la Constitucion Nacional coloca en cabeza del MPF
el control de la legalidad (que incluye el debido proceso y dentro de éste el control de la
competencia y la jurisdiccion) y la defensa de los intereses de la sociedad, en tanto el MPF

posee la representatividad de la sociedad en la 6rbita del poder judicial.

Por dltimo formulé tres propuestas que, a su entender, agilizarian la tramitacion
de las causas y robusteceria el rol constitucionalmente asignado al MPF. En tal sentido
planted, en primer lugar, que para reducir la litigiosidad corresponderia la aplicacion del
articulo 330 del CCPCN, es decir, solicitar que se efectien las liquidaciones al momento de
interponer la accion. Evocd como fundamento de su sugerencia, casuistica del fuero, de este
MPF y de la CSJN. En segundo lugar, sostuvo que debe modificarse la forma de hacer los
calculos de las liquidaciones y evitar que se mantenga el actual sistema en cabeza de un
particular. También afirmé que corresponde una intervencion proactiva del MPEF que exceda
el mero pedido de vista en atenciéon a su calidad de parte interesada en defensa de los

intereses de la sociedad.

En sintesis, la exposicion fue profunda y ordenada. Las referencias normativas y
jurisprudenciales han sido apropiadas. Sin perjuicio de ello, se evalia negativamente que se
haya excedido en el uso del tiempo asignado, lo que vulnerd reglas de equidad al permitirle
mayor posibilidad de desarrollo del tema abordado. Por su parte, si bien interesantes, la
mayoria de las propuestas que efectiia para mejorar y fortalecer la intervencion del Ministerio
Publico Fiscal en estos procesos se vinculan a la actividad procesal de un/a fiscal ante la

primera instancia y no de la instancia concursada.

En funcién de lo expuesto, el Tribunal se aparta sutilmente de la calificacion

propuesta por el jurista invitado y califica el examen con 37 (treinta y siete) puntos.

III. EVALUACION DE LOS ANTECEDENTES

Con fecha 31 de marzo de 2015, y de conformidad a lo normado en el art. 37 del
Reglamento de Concursos, la Secretaria de Concursos elevé a consideracion del Tribunal, el
Informe de evaluacion de los antecedentes profesionales y académicos de las cuatro (4)

personas concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicion.



El Ttibunal revisé dicho informe y los legajos de la/os postulantes y coincide con

las calificaciones propuestas. En estas condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada

postulante, por orden alfabético, son los siguientes:

N° Concursante Incz;f b E_llssp_ ) 11_11(:2'_(: Iri;’_d Ilig'_e TOTAL
1 [De Vedia, Gabriel 24,25 14 9,50 1,75 | 2,75 52,25
2 | Paulucci, Juan Carlos 23,25 13,50 7,50 0,25 2,25 46,75
3 |Ruggieri, Sandra Mirta 19,75 12 8 1,50 | 0,50 41,75
4 | Santana, Gabriel Esteban 20,25 13 0,50 0 0,10 33,85

En consecuencia, de acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el

segundo parrafo del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resolucion PGN N°

751/13), el orden de mérito para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara

Federal de la Seguridad Social (Fiscalia N° 2), queda integrado conforme se indica a

continuaciéon por todas las personas que participaron en las etapas de oposicion y

antecedentes, en virtud de haber alcanzado, como minino, el 60 % del puntaje maximo

previsto para cada una de las pruebas de oposicion (30/50 puntos):

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral TOTAL
De Vedia, Gabriel 52,25 41 44 137,25
Paulucci, Juan Catrlos 46,75 34 38 118,75
Ruggieri, Sandra Mirta 41,75 37 37 115,75
Santana, Gabriel Esteban 33,85 36 39 108,85

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Tribunal y a los/as sefiores/as Vocales del Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.-



