Buenos Aires, 20 de éﬂ\”ﬁ de 2014.
VISTAS:

Las actuaciones correspondientes al tramite del Concurso N° 103 del
M.PE, convocado por la Resoluciéon PGN N° 327/14 de la Procuracion General de
la Nacibén para proveer una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Lomas de Zamora (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal Federal ante los
Juzgados Federales de San Isidro (Fiscalia N° I); una (1) vacante de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Campana; una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales
de Bahia Blanca (Fiscalia N° 2) — todos ellos de la provincia de Buenos Aires—; y
una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Santa Rosa, provincia de La
Pampa; una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de San Rafael, provincia de
Mendoza; una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucuman,
provincia homénima (Fiscalia N° 3); y una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado

Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz;

Y CONSIDERANDO QUE:

I. Jurados designados

Conforme lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Resolucion PGN N°
327/14 fueron designados, entre otras/os magistradas/os del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién, para integrar el Jurado del Concurso N° 103 del M.PE, como
vocales titulares los sefiores Fiscales Generales doctores Hernan Israel Schapiro (1) y
Carlos Gonella (2); como vocales suplentes los sefiores Fiscales Generales doctores
Jorge Eduardo Auat (1), Francisco Santiago Snopek (2), Alberto Adrian Maria
Gentili (3) y Miguel Angel Osorio (5) y como Jurista invitado (suplente) el profesor

doctor Leonardo Pitlevnik

I1. Excusaciones y recusaciones presentadas

Dentro de los plazos establecidos por los articulos 26 y 27 del
Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del MPEN. (Resolucion PGN N°
751/13, modificado parcialmente por la Resolucidon PGN N° 307/14) — en adelante
“Reglamento de Concursos”—, para presentar excusaciones y recusaciones, con

fecha 3 de junio de 2014 d dodor Ignaco Rodviguez Varela, en su condicion de inscripto




en el concurso, presentd un escrito dirigido a la “Sra. Presidente del Tribunal”,

titulado “Invita a excusarse. Supletoriamente recusa. Reservas de Amparo y Caso
Federal” — el que obra agregado a fs. 88/96 de las actuaciones del concurso— en el
cual manifestd, en lo que aqui es relevante: “(...) invito a excusarse ¥
supletoriamente, recuso a la Sefiora Presidente del Tribunal examinador Procuradora
General de la Naci6n, Doctora Alejandra Gils Carbo, al Vocal titular, Doctor Carlos
Gonella y al integrante del Tribunal Suplente, Doctor Jorge Auat (... )”.

Como fundamento de sus planteos, en primer término, sefialé que entre
los antecedentes laborales declarados y acreditados en oportunidad de su inscripciéon
al Concurso IN° 103 del Ministerio Publico Fiscal, se encuentra su desempefio como
Secretario de Fiscalia General en la Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE) y
que, en tal caracter, intervino en los dos dictamenes principales (acompariados) y en
la investigacion del caso “Caso Federico Elaskar/Lazaro Baez”.

Adujo que, tal como surgiria de la documentacion acompafiada, “(...) la
labor de investigacion fue desarrollada integramente por la oficina citada, habiendo
sido este concursante quien dirigid y organizd el trabajo, firmando de manera
personal y exclusivamente la totalidad de las decenas de informes en los que los
resultados parciales fueron volcados (...)”.

Seguidamente, manifestd que con motivo de la tramitacién de los
expedientes administrativos-disciplinarios llevados adelante contra el Fiscal José
Maria Campagnoli (expedientes internos N° M. 3068/2013 y M. 7189/2013), el
Consejo Evaluador, la Doctora Gils Carbo y el Tribunal de Enjuiciamiento integrado
por el doctor Auat, como miembro suplente, emitieron “(...) juscios descalificatorios de
las labores serilads (...)".

Al respecto, sostuvo que “(...) las serias objeciones y opiniones negativas
(...) no se limitaron a las cuestiones juridicas sino que induyeron la ewluacion de la
pertinencia del trabajo de irmestigacion raterial realizado por este conaursante, tanto en sus fines
como en la eleccion y administracion de los medios para llevarlo adelante (...)”. En
el mismo sentido, refirié que el dictamen del Consejo Evaluador y la resolucién de
apertura del juicio politico se habrian hecho eco “(...) de las manifestaciones de los
abogados denunciantes en orden a la responsabilidad del Fiscal —y de los
funcionarios de la SIPE— en lo que tuvieron por un uso o aplicacién ilegal de la

oficina en cuestion por fuera de lo establecido en las normas que rigen su

»

funcionamiento (...)”.
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En funcién de lo expuesto fund6 su temor de parcialidad en que —
entendia— tanto el Consejo Evaluador como la Procuradora General de la Nacién
no se habrian limitado a valorar exclusivamente la conducta del Fiscal acusado, sino
que se habrian manifestado expresamente “(...) sobre la labor de irestigacion desarvollada
por la SIPE, tarwo en cuarto a su corveaion y pertinendia téoriaa y nuterial omo en purto a la
legalidad de tales trabajos (...)”.

En relacion con el sefior Fiscal General doctor Jorge Auat, destacando su
calidad de miembro suplente del Jurado de Enjuiciamiento, sostuvo que se trataria de
un caso analogo. En tal sentido, afirmé que “(...) son manifiestos la superposicién y
el paralelismo de los dos cargos (...).” Y explico al respecto que “Aunque en
definitiva resulte en actos de naturaleza diversa (valoracién de antecedentes en el
concurso y proceso de enjuiciamiento), es evidente que, al menos en parte, habran
de dirigirse a los mismos hechos. Genera en este concursante fundado temor de
parcialidad el encontrarse juzgado en el concurso N° 103 por uno de los integrantes
del Tribunal que lleva adelante el juicio que tiene por objeto la misma investigacion
que he presentado como parte de mis antecedentes (...)”.

Seguidamente sefiald que ese temor cobraba mayor razén por cuanto
entre los Inscriptos se encontraba el abogado Ermesto Kreplak, representante del
Poder Ejecutivo Nacional en el jurado de enjuiciamiento del M.PE. Expuso que esta
sola circunstancia “(...) deberia haber rotiwdo la irerediata exassacon de su compariero de
Tribunal, e Doctor Jorge Auat. Pero en el tiempo previsto en el art. 26 del reglamento
vigente [....] no lo ha hecho (...).”. En consecuencia, manifest6: “(...) Auat se vera
obligado a valorar los antecedentes y juzgar el desemperio de uno de los Magistrados
con los que comparte la integracién [... ] del mismo Tribunal. Mas adn, debera emitir
un juicio sobre los antecedentes que habra de incluir, inexorable y paradéjicamente,
las labores que Kreplak desarrolla como integrante del Jurado de Enjuiciamiento,
porque aquéllas no resultan sino parte de las funciones a su cargo como funcionario
del Poder Ejecutivo Nacional”. Ademas, destaco que Kreplak “(...) también ha
valorado [...] los hechos que coinciden con parte de los antecedentes que he
presentado [...] Al menos, lo ha hecho ya en forma preliminar y con grave
consecuencias, ya que se habfa pronunciado a favor de la suspension de Jos¢ Maria
Campagnoli (...).” En funcién de ello, sostuvo que “(..) no es posible
compatibilizar la participacién de aquél como concursante, por un lado, y la del

Doctor Auat, por el otro [...] En definitiva, este Gltimo tendra que valorar mis
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antecedentes que incluyen la investigacion del caso ‘Baez’ como un elemento valioso

¥ al mismo tiempo, emitir un juicio sobre el desempefio del Doctor Kreplak, quien
ha encontrado en esa misma labor motivo suficiente como para adoptar graves
medidas cautelares (...)”.

En relacién con el sefior Fiscal General doctor Carlos Gonella, el doctor
Rodriguez Varela sefialo que éste “(...) se encuentra al frente de la Unidad Procelac,
que tomo temprana intervencion en la causa en tramite ante el Juzgado Federal del
Doctor Casanello, donde habian sido denunciadas las conductas de Lazaro Baez y su
entorno (...)". Al respecto, destaco que “(...) las labores de la Procelac por un lado
y de la SIPE junto a Campagnoli, por el otro, han merecido juicios dispares y
constituyen una suerte de paradigmas encontrados (...)”. Fundd su temor de
parcialidad, en este caso, en la diferencia de criterios que, segin sostiene, quedd ain
mas expuesta en tanto la Procuradora General de la Nacion se habia valido de “(...)
criterios intimamente vinculados al desempefio de la Unidad Procelac (...)”.

Por dltimo, sefiald que en los diez concursos convocados por la
Procuradora General de la Nacion “(...) han reultado degdos como niembros titulares o
suplentes, la totalidad de los fundonarios del Ministerio Piblico Fisaal de la Nadén que
interurneron en ¢l emuiciantento del Doctor José Maria Campagrols (...)”.

Como fundamento normativo de sus pretensiones, el sefior doctor
Rodriguez Varela invocd “(...) lo dispuesto en el inciso 7mo del articulo 17 del
CPCC toda vez que, aun cuando el tramo dispositivo de las intervenciones del
Consejo Evaluador y de la Procuradora General de la Nacién se limitaron al
enjuiciamiento de Campagnoli, tanto el dictamen del primero como la resolucion de
la segunda han implicado ‘opirion o didamen preuo’ sobre los mismos asuntos que, al
menos en parte, son materia de evaluacion en este concurso (...)”. También
considerd aplicable el articulo 30 del CRCCN, “(...) la causal del debido ‘oo
delicadeza’ [ ... ] salvando de esta manera la wolenda noml a la que se veran estos
funcionarios”.

En apoyo de su tesis, cito jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion y de otros tribunales nacionales y doctrina y sostuvo que “Este planteo,
y las vias que proponga para su solucién, se encuentran amparados y sostenidos,
amen de las disposiciones constitucionales relativas al acceso a los cargos publicos en
condiciones de igualdad y de sola idoneidad (CN, articulo 16), por la garanta

constitucional del juez imparcial (art. 18 CN), recogida ademis expresamente por los
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pactos y tratados internacionales elevados a tal idéntica jerarquia por el articulo 75,
inciso 22 de la Constitucion Nacional (... )”.

También citd las Resoluciones PGN IN° 74/12 y 2788/13 — mediante las
cuales se resolvieron en los Concursos N° 89 y 90, respectivamente, planteos de
recusacion— que consider6 analogos a la presente.

En lo sustancial, el doctor Rodriguez Varela concluyd: “En suma, aun
cuando estoy seguro que los Doctores Auat y Gonella [...] estarian dispuestos a
hacer el maximo esfuerzo posible para no dejarse influenciar ni afectar en su
ecuanimidad por las opiniones vertidas y los roles ejercidos en las oportunidades
citadas, lo cierto es que existe de mi parte un fundado temor de parcialidad que,
independientemente de las probabilidades de su realizacion, es suficiente para que
los Sefiores Magistrados se excusen de seguir interviniendo en el Tribunal
examinador del concurso N° 103, o bien para recusarlos (...)”.

Con fecha 6 de junio de 2014, ¢ seior Fiscal General docor Hernin Schapiro

remitid un escrito (via fax agregado a fs. 105/106 de las actuaciones del concurso),

en el que solicit se lo excuse de intervenir como jurado en funcion de lo dispuesto
en el articulo 26 del Reglamento de Concursos, por considerarse alcanzado por la
causal prevista en el inc. 9) del articulo 17 del CPCCN. —de aplicacion por
remisién dispuesta en el régimen normativo aludido—, en virtud de su amistad
intima y estrecha, que data desde hace muchos afios y se manifiesta por la gran
familiaridad y frecuencia en el trato, con los concursantes Eduardo Javier Rezses y
Juan Martin Nogueira, agregando respecto de Nogueira que esa relacion se extiende
a sus respectivos grupos familiares, con los que realizan actividades en comun.
También puso en conocimiento que el concursante Sergio Néstor Mola integra,
junto a él, desde el 21 de febrero de 2014, la Unidad de Trabajo creada por la
Resolucién PGN NP 46/02 para intervenir en causas en las que se investigan delitos
de lesa humanidad.

Asimismo, mediante nota del 9 de junio de 2014 (fs. 107), ¢ seior Fiscal
General doctor Carlos Gonella peticiond que se lo excuse de intervenir como jurado en

los términos de lo dispuesto en la causal especial prevista en el segundo parrafo del
articulo 26 del Reglamento de Concursos, en funcion de que se encuentran
inscriptos en el concurso los doctores Juan Pedro Zoni y Milton Khaski, quienes se
desempefian como coordinadores de area en la Procuraduria de Criminalidad

Econdmica y Lavado de Activos a su cargo.




A su vez, mediante nota del 10 de junio de 2014 — adelantada via fax el

6/6/14— (fs. 110 y 105, respectivamente de las actuaciones del concurso), d sgior
Fiscal General dogtor Francisco Sarmiago Snopek hizo saber que los doctores Pablo Pelazzo

y Juan Manuel Sivila, inscriptos en el concurso, se desempefian como fiscales ad-hoc

en los juicios de lesa humanidad que ¢l lleva adelante en las provincias de Jujuy y de
Salta. Sefialo que en lo personal no se siente afectado en su objetividad e
imparcialidad como evaluador y solicitd que, para el caso de que la Procuracion
General de la Nacidon considerara que su intervencién pudiese afectar la
transparencia del concurso, se lo aparte del tribunal evaluador “(...) dejando por este
acto planteada mi excusacion (...)".

En la misma fecha, mediante escrito agregado a fs. 111, & sefor Fisal

General doctor A dridn Gennli requiri6 su excusacion en los términos del articulo 26 del

Reglamento de Concursos, en virtud de que se encuentran inscriptos en el proceso
de seleccion los doctores Sergio Néstor Mola y José Marcelo Alonso, quienes se
desempefian como secretario y actual fiscal subrogante de la Fiscalia Federal de
Primera Instancia N° 1 de Lomas de Zamora y como Secretario de la Fiscalia N° 3
en lo Criminal y Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires.

Por su parte, con fecha 10 de junio de 2014 y mediante correo electrénico

(fs. 108/109), d doctor L emardo Pitlevik present6 su excusacion fundada en el “(...)

fuerte vinculo de amistad (...)” que lo une al concursante Matias Alejandro Mancini,

surgido a partir de las diversas labores académicas que desarrollan en conjunto,
seflalando que el postulante se desempefia como ayudante de segunda en el curso a
su cargo correspondiente a la materia elementos de derecho penal y procesal penal
de la catedra del profesor doctor Norberto Spolansky en la UB.A.; que fue el
director de su tesina en la carrera de especializacion y que han publicado un trabajo
cientifico juridico en conjunto. Agrega que dichas actividades “(...) importan un
compromiso en la labor juridica y un involucramiento conjunto en las posiciones
adoptadas con relacién al derecho que impiden, en mi opinién, pasar un test de
imparcialidad en el concurso para el que fue designado (...)”. También sefialé que lo
une “(...) una relacion amistosa con el abogado Leonardo Gabriel Filippini (...)”,
“(...) cuya tesina de Maestria en Derecho de la Universidad de Palermo dirigi,
ademas de haber contado con varias colaboraciones suyas en la publicacién dedicada

al comentario de fallos de la Corte Federal que dirijo en la Editorial Hammurabi

().
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Mediante nota del 11 de junio de 2014, agregada a fs. 111 de las

actuaciones, ¢ serior Fiscal General dodtor Jorge Auar solicitd que se lo excuse de

intervenir como jurado en razon de que el concursante doctor Ivan Polaco se
desempeiio bajo su orbita directa de actuacion hasta el mes de mayo de 2013.

Por tltimo, mediante escrito presentado en fecha 12 de junio de 2014 (fs.
113), d sevior Fiscal General doctor Miguel A’ngd Gsorio solicitd su excusacion, en los

términos del articulo 26 del Reglamento de Concursos, en funcién de que entre los

concursantes se encuentran los doctores Andrés Nazer y Marcos Gabriel Gutiérrez.
En relacion con Nazer, sefialo que el 11 de abril de 2014 mediante la Resolucion
PER NP° 635/14 éste fue designado, a su propuesta, como Secretario de la Fiscalia
N° 10 en lo Criminal y Correccional Federal, a su cargo. Respecto de Guuérrez
indico que es el hijo de su hermana, es decir, posee con €l un parentesco de
consanguinidad dentro del cuarto grado, encuadrando el supuesto en la causal
prevista en el inc. 1° del art. 17 del CRC.CN, aplicable por remisién segin la

reglamentacion aplicable,

ITII. Resolucion del Procurador General sustituto. Rechazo a la
recusacion interpuesta contra esta Procuradora General

En atencién a los motivos en que concursante doctor Ignacio Rodriguez
Varela fundament6 la invitacion a excusarse y; subsidiariamente, también recusé a la
suscripta mediante el escrito antes referido, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 11 de la ley n°® 24.946 y mediante proveido de fecha 12 de junio de 2014, se
dispuso el pase de las actuaciones a conocimiento y decision del sefior Procurador
Fiscal ante la CS.JN. doctor Eduardo E. Casal.

Mediante providencia de fecha 18 de junio de 2014 el sefior Procurador
General de la Naci6n sustituto, doctor Eduardo E. Casal, resolvid no hacer lugar a la
recusacion articulada por el doctor Ignacio Rodriguez Varela contra esta Procuradora
General de la Nacién para intervenir como jurado en el concurso N° 103. Para asi
resolver, el doctor Casal se remiti6 a las razones expuestas en la Resolucion PGN N°
727/2014 del 25 de abnl de 2014, dictada en el marco del Concurso IN° 100.
Ademsas, agregd que “(...) las apreciaciones efectuadas en materia de
superintendencia, sblo pueden entenderse en referencia con la conducta del
magistrado sobre cuyo desempefio se emiten, sin que razon alguna autorice una

interpretacién extensiva que afecte a terceros ajenos a esa instancia, aun cuando




hayan podido colaborar material y funcionalmente en las actuaciones que generen la

via disciplinaria, maxime frente al criterio restrictivo que rige el instituto de la
recusacion”.

En consecuencia, y conforme lo dispuesto en el art. 28 del Reglamento
de Concursos, corresponde a la suscripta resolver los planteos de excusacién
presentados por los vocales seflores Fiscales Generales doctores Hernan 1. Schapiro
(titular 1), Carlos Gonella (titular 2), Jorge Eduardo Auat (suplente 1), Francisco
Santiago Snopek (suplente 2), Alberto Adrian Maria Gentili (suplente 3) y Miguel
Angel Osorio (suplente 5), y por el sefior Jurista invitado suplente el profesor doctor
Leonardo Pitlevnik y las recusaciones deducidas por el doctor Rodriguez Varela

también respecto de los doctores Gonella y Auat.

IV. Consideraciones Generales. Criterio restrictivo

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26 del Reglamento de
Concursos, las causales de excusacion de las/os Jurados y Juristas invitadas/os, son
las contempladas en los arts. 17 y 30 del CP.CCN, ademas de la expresamente
prevista en el segundo parrafo de la norma reglamentaria que dispone que
“Especialmente, deberan excusarse en caso de que alguna de las personas inscriptas
laborase bajo su orbita directa de actuacion, o bien lo haya hecho hasta dos (2) afios
antes o por un plazo mayor de diez (10) afios”.

Conforme lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de Concursos,
las causales por las cuales las personas inscriptas en los procesos de seleccién de
magistradas/os podran recusar a las/os Jurados y Juristas invitadas/os son las
establecidas en el art. 17 del CR.C.CN.

En relacion a estos planteos, en primer término, ha de sefialarse que, a
juicio de esta Procuracion General de la Nacidn, las causales de excusacién y
recusacion en estos procesos deben ser interpretadas con criterio restrictivo. Ello es
as1 por cuanto la obligatoriedad de la intervencién de las/os magistradas/os en todos
los casos que son de su competencia constituye un principio general. Por tal razén,
este deber solo puede dispensarse cuando existe una causal suficiente, fundada en
una norma, y que por su tipo y valor juridico justifique el apartamiento de la persona
llamada a intervenir.

Este criterio se acentia en el caso de los concursos de fiscales por las

caracteristicas que le otorga la ley n®24.946, que establece que se tratan de procesos
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publicos —siendo la publicidad una garantia suficiente de transparencia que
posibilita el control por parte de la ciudadania— y los tribunales ante los cuales se
sustancian son organos colegiados integrados exclusivamente por cinco miembros
del Ministerio Publico Fiscal de la Naci6n, con jerarquia no inferior a fiscal general y
para cuya designacion debe darse preferencia a quienes se desempefien en el fuero en
el que exista la vacante a cubrir (art. 6).

De ello corresponde concluir que, por el modo de composicién de los
tribunales, se ofrecen, en principio, suficientes garantias de actuacién justa y
equitativa por parte de los jurados. Ello tanto por la cantidad de miembros — lo que
propende a reducir al minimo cualquier efecto producto de la falibilidad humana—,
como por la jerarquia que ostentan las/os magistradas/os que los integran, a quienes
cabe reconocerles capacidad intelectual, experiencia y una elevada conciencia de su
mision, integridad de espiritu y sentido de responsabilidad en la funcién que les
encomienda la ley en los procesos de designacion de una autoridad de la Republica.
Y también que la ley; al decidir de esa manera, ya tuvo en cuenta que pueden existir
vinculos de conocimiento entre sus miembros y los concursantes, nacidos de las
relaciones funcionales y académicas que, incluso a partir del trato frecuente y
cotidiano, pueden excederlas.

Por ultimo, cabe mencionar que a los reaseguros previstos por la ley se le
suma, por via reglamentaria, la designacion, por la Procuradora General de la
Naci6n, de una/un jurista invitada/o, de amplia y reconocida trayectoria, profesor/a
de una universidad publica o representante de una insttucién especializada en
administracién de justicia, ajena/o al Ministerio Puablico Fiscal, cuya labor consiste
en emitir su opinion fundada y por escrito acerca de las capacidades demostradas por

cada concursante en las pruebas de oposicion.

V. Resolucion de los planteos

Por razones metodologicas, se resolveran en primer lugar las
excusaciones planteadas por los Jurados, titulares y suplentes — de acuerdo con el
orden de prelacion dispuesto en los arts. 6 y 7 de la Resolucion PGN N°©327/14— y
por el Jurista invitado (suplente); y luego las recusaciones deducidas en relacion a dos

de los vocales designados.



En consecuencia, corresponde dar tratamiento en primer lugar a la

excusacion deducida por el sefior Fiscal General doctor Hernan 1. Schapiro.

En tal senudo, y respecto de las relaciones de amistad que el citado
magistrado manifest) tener con los postulantes doctores Juan Martin Nogueira y
Eduardo Javier Rezses, a la luz de las razones que sustentan el criterio de
interpretacion restrictivo historico de las causales de excusacién, conforme lo
anteriormente explicitado, corresponde concluir que las mismas no justifican su
apartamiento como vocal del Tribunal evaluador.

Por otra parte, y bajo el tamiz de ese criterio de interpretacion, es dable
concluir que la relacién funcional existente entre el doctor Schapiro y el doctor Mola,
quienes como fiscal general y fiscal subrogante, respectivamente, integran, desde el
21 de febrero de 2014, la Unidad de trabajo creada por la Resolucion PGN N°
46/02, no encuadra en ninguna de las causales de excusacion previstas en el
CPCCN aplicables por remision dispuesta en el reglamento, ni en la especial
prevista en el segundo parrafo del articulo 26 que estipula la excusacion cuando uno
de los inscriptos “(...) laborase bajo su 4rbita directa de actuacion (...)” .

Ya desde el dictado de la Resolucion PGN 38/06 de fecha 11 de abril de
2006, se ha resuelto que dicha norma reglamentaria no comprende, en principio, a
las relaciones funcionales que puedan existir entre los distintos fiscales de este
Ministerio Publico, atn en el supuesto de desempefiarse como coadyuvantes,
adjuntos o integrantes de equipos de trabajo. Ello dado el grado de autonomia
funcional del que gozan, de conformidad a las previsiones de la ley n°® 24.946, y sin
perjuicio de las distintas facultades que les correspondan a los fiscales de mayor
jerarquia, como titulares, coordinares o a cargo de las distintas dependencia y a
excepcion de casos particulares contemplados en el art. 37 de la LOMP.

En consecuencia, no se hara lugar a la excusacion planteada por el sefior
Fiscal General doctor Hernan I. Schapiro como vocal titular (1) del Tribunal.

Respecto a la excusacion planteada por el sefior Fiscal General doctor
Carlos Gonella, fundada en la causal prevista en el segundo parrafo del articulo 26
del Reglamento de Concursos que dispone “Especialmente, deberin excusarse en
caso de que alguna de las personas inscriptas laborase bajo su érbita directa de
actuacion, o bien lo haya hecho hasta dos (2) afios antes o por un plazo mayor de
diez (10) afios”, corresponde hacer lugar al planteo, en razén de que los

concursantes doctores Milton Khaski y Juan Pedro Zoni, se desempefian como
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coordinadores de area en la Procuraduria de Criminalidad Economica y Lavado de
Activos (PROCELAQ) a su cargo. En consecuencia, se dejara sin efecto la
designacion del doctor Gonella como vocal titular (2) del Tnbunal.

En orden a la excusacion planteada por el sefior Fiscal General doctor
Jorge Auat, y dado que la relacién funcional con el postulante doctor Ivan Polaco se
mantuvo hasta el 9 de mayo de 2013 —fecha en que cesé su desempefio como
secretario en la Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento por violaciones a los
derechos humanos cometidas durante el terrorismo de Estado (actualmente,
Procuraduria de Crimenes contra la Humanidad) a cargo del citado magistrado—, la
misma también encuadra en la causal especial indicada en el parrafo anterior. En
razon de ello, se dejara sin efecto la designacion del doctor Auat como vocal suplente
(1) del Tribunal.

Por los mismos argumentos expuestos al rechazar la excusacion planteada
por el doctor Schapiro respecto del concursante doctor Mola, corresponde tener
presente lo manifestado por el sefior Fiscal General doctor Francisco Santiago
Snopek, en su condicién de vocal suplente (2) del Tribunal, en orden a la existencia
de la relacién funcional que mantiene con los postulantes doctores Pablo Pelazzo y
Juan Sibila, quienes como fiscales ad-hoc desarrollan su actvidad en los juicios de
lesa humanidad que él lleva adelante en las provincias de Jujuy y Salta.

En cuanto al planteo del sefior Fiscal General doctor Alberto Adrian M.
Genuili, se concluye que si encuadran en la causal de excusacion especial referida
anteriormente las relaciones funcionales que el magistrado mantiene con los
concursantes doctores Sergio N. Mola y José Marcelo Alonso.

Al respecto, cabe sefialar que desde el 6 de mayo de 2009 hasta el 7 de
noviembre de 2012 los doctores Gentili y Mola se desempefiaron en las Fiscalias
Federales de Lomas de Zamora N° 1 y N° 2, el primero como fiscal subrogante y
titular, respectivamente y Mola como Secretario del cuerpo de Secretarios del
M.PEN, asignado tanto a la Fiscalia N° 1 — desde el 1/7/09 al 7/11/12—, como a
la N° 2 — desde el 8/4/08 al 31/06/09— . Ademas, el concursante doctor Alonso es
secretario titular de la Fiscalia Federal N° 2 de Lomas de Zamora, de titularidad del
doctor Gentili hasta el 7/11/12.

Por ello, se dejara sin efecto la designacion del doctor Gentli como vocal
suplente (3) del Tribunal.

Con respecto a las razones invocadas por el sefior Fiscal General doctor



Miguel Angel Osorio, en fundamento de su pedido de excusacién, cabe hacer lugar

al mismo, por configurarse la causal prevista en el art. 17, inc. a) del CR.CCN, en
atencion a su parentesco de consanguinidad en cuarto grado con el concursante
doctor Marcos Gabriel Gutiérrez. En funcidon de ello, deviene abstracto el
tratamiento de la excusacién basada en la relacion funcional del citado magistrado
con el postulante doctor Andrés Nazer, con fundamento en la causal especial del
segundo parrafo del art. 26. En virtud de lo expuesto, se dejara sin efecto la
designacion del doctor Osorio como vocal suplente (5) del Tribunal evaluador.

Respecto de la excusacion planteada por el doctor Leonardo Gabriel
Pitlevnik, en su condicion de Jurista invitado suplente, en primer término
corresponde recordar que esta Procuracion General ha adoptado un criterio amplio
en ocasion de resolver los planteos de excusacion presentados y las recusaciones
deducidas en relacion a los Juristas invitados para intervenir en los concursos.

Y ello es asi, por cuanto como se sefialé mas arriba, se trata de una figura
introducida por via reglamentaria como otro reaseguro a los previstos en la ley n°
24.946, tendiente a garantizar la transparencia, objetividad y el debido proceso, como
asi también la igualdad de oportunidades a todas las personas idoneas interesadas en
acceder a los cargos concursados.

Bajo ese tamiz, corresponde concluir que las circunstancias expuestas por el
profesor doctor Pitlevnik vinculadas a su relacién con el concursante doctor
Mancini, quien da cuenta de la existencia de un “(...) fuerte vinculo de amistad (...)”
que lo une al nombrado, surgido a partir del contacto por las diversas labores
acadeémicas que desarrollan en conjunto — descriptas en detalle en su presentacién—
y que dichas actividades “(...) importan un compromiso en la labor juridica y un
involucramiento conjunto en las posiciones adoptadas con relacién al derecho, que
impiden, en mi opinion, pasar un test de imparcialidad en el concurso para el que fue
designado (...)”, llevan a la suscripta a considerar la conveniencia de dejar sin efecto
su designacion como Jurista, siendo innecesario, en consecuencia, analizar lo
expuesto por el nombrado respecto de su relacién con el postulante doctor Filippini.

En atencion a lo expuesto en estos considerandos en oportunidad de dar
tratamiento a las excusaciones planteadas por los sefiores Fiscales Generales
doctores Carlos Gonella y Jorge Auat, en sus condiciones de vocales titular (2) y
suplente (1), respectivamente, deviene abstracto el tratamiento y resolucién de las

invitaciones a excusarse y las recusaciones planteadas subsidiariamente, por el
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concursante doctor Ignacio Rodriguez Varela respecto de los citados magistrados.

De conformidad a todo lo expuesto y el orden de prelacién de vocales
suplentes establecido en el art. 7 de la Resolucion PGN N° 327/14, corresponde
designar al sefior Fiscal General doctor Francisco Santiago Snopek, actual vocal

suplente (2), como vocal titular, ello en reemplazo del sefior Fiscal General doctor

Carlos Gornella.

En virtud de ello, y de acuerdo con lo normado por la ley n®24.946 y el
Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del MLPEN. aprobado por
Resolucion PGN N° 751/13, modificado parcialmente por la Resolucién PGN N°
307/14 de la Procuracién General de la Nacidn,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- NO HACER LUGAR a la excusacion deducida por el sefior
Fiscal General doctor Hernan I. SCHAPIRO en su caracter de vocal titular (1) del
Trbunal designado para el Concurso N° 103 del MP.E

Art. 2°.- HACER LUGAR a la excusacion planteada por el sefior Fiscal
General doctor Carlos GONELLA vy, en consecuencia, dejar sin efecto su
designacion como vocal titular (2) del Tribunal del Concurso N° 103 del MPE

Art. 3°- HACER LUGAR a la excusacion planteada por el sefior Fiscal
General doctor Jorge AUAT vy, en consecuencia, dejar sin efecto su designacion
como vocal suplente (1) del Tribunal del Concurso N° 103 del M.PE,

Art. 4°- TENER PRESENTE la circunstancia puesta en
conocimiento por el sefior Fiscal General doctor Francisco Santiago SNOPEK, en
su condicién de vocal suplente (2) y en atencién a lo dispuesto en el art. 2° de la
presente, DESIGNARLO en calidad de vocal titular del Tribunal del Concurso N°
103 del MPE

Art. 5°- HACER LUGAR a la excusacion planteada por el sefior Fiscal
General doctor Alberto Adrian Maria GENTILL, y; en consecuencia, dejar sin efecto
su designacion como vocal suplente (3) del Tribunal del Concurso N° 103 del MPE

Art. 6°.- HACER LUGAR a la excusacion planteada por el sefior Fiscal
General doctor Miguel Angel OSORIQ, y; en consecuencia, dejar sin efecto su
designacion como vocal suplente (5) del Tribunal del Concurso N° 103 del MP.E



Art. 7°.- HACER LUGAR a la excusacion planteada por el profesor
doctor Leonardo Gabriel PITLEVNIK y en consecuencia, dejar sin efecto su
designacion como Jurista invitado (suplente), para intervenir en el Concurso N° 103
del M.PE.

Art. 8°.- DECLARAR ABSTRACTOS los planteos deducidos por el
doctor Ignacio Rodriguez Varela respecto de los sefiores Fiscales Generales doctores
Carlos Gonella y Jorge Auat, en sus condiciones de vocales titular (2) y suplente (1)
— respectivamente— , del Tribunal del Concurso N° 103 del M.PF, ello en razdn de
lo dispuesto en los articulos 2° y 3° de la presente.

Art. 9°.- HACER SABER que, en consecuencia, el Tribunal Titular del
Concurso N° 103 del MPE queda conformado de la siguiente manera:

Presidenta: sefiora Procuradora General de la Nacion.

Vocales titulares: sefiores Fiscales Generales doctores Hernan I. Schapiro;
Francisco José Maldonado; Mario Sabas Herrera y Francisco Santiago Snopek.

Vocal suplente: sefior Fiscal General Carlos Alberto Dulau Dumm.

Y que en calidad de Jurista invitado intervendra el profesor doctor José
Milton Peralta (conf. art. 8°, Resolucion PGN N°327/14).

Art. 10°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 103 del MPE existentes en la Secretaria de

Concursos y; oportunamente, archivese.

ALEJANDRA GILS CARBO
PROCURADOBA GENERAL DE LA NACION



