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CONCURSO N° 103 M.P.F.N.

DICTAMEN DEL TRIBUNAL (art. 40)

En la ciudad de Buenos Aires, a los 03 dias del mes de agosto de 2015, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretarfa de Concursos del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, procedo a labrar la presente acta
conforme expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los/
as seflores/as Magistrados/as integrantes del Tribunal evaluador del Concurso
N° 103 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién —convocado por Resolucion
PGN N° 327/14— para proveer una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Lomas de Zamora (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal Federal
ante los Juzgados Federales de San Isidro (Fiscalia N° 1); una (1) vacante de
Fiscal ante el Juzgado Federal de Campana; una (1) vacante de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Bahia Blanca (Fiscalia N° 2) —todos ellos de la provincia
de Buenos Aires—; una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Santa
Rosa, provincia de LLa Pampa; una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal
de San Rafael, provincia de Mendoza; una (1) vacante de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Tucuman, provincia homénima (Fiscalia N° 3); y una (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa
Cruz. El Tribunal se encuentra presidido por la sefiora Procuradora General de
la Nacién, doctora Alejandra Gils Carbd, e integrado ademas, en calidad de
Vocales por los sefiores Fiscales Generales doctores Hernan I. Schapiro,
Francisco José Maldonado, Mario Sabas Herrera y Francisco Santiago Snopek
(conf. Resolucion PGN N° 1379/14 de fecha 30/06/14). En tal sentido, dejo
constancia que sus integrantes me hicieron saber y dispusieron deje constancia
en acta labrada al efecto, que luego de las deliberaciones mantenidas tras la
sustanciaciéon del examen de oposicion oral y también después de analizar el
dictamen del jurista invitado, profesor doctor José Milton Peralta, el Tribunal
emitira su dictamen de evaluaciéon de las pruebas de oposicién oral rendidas,
como asi también de los antecedentes laborales y académicos declarados y
acreditados por cada concursante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/ os del Ministetio
Publico Fiscal de la Nacion aplicable (Resolucién PGN N° 751/13, en adelante

“Reglamento de Concursos”).

Es importante aclarar que con fecha 15 de julio de 2015, la Procuradora
General de la Nacién dispuso que, no obstante la vigencia de la nueva Ley
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Organica del Ministerio Publico Fiscal (ley n® 27.148), y conforme el dictamen
del Departamento de Asesoria Juridica oportunamente presentado, el tramite de
este concurso debia continuar sustanciandose bajo los lineamientos fijados por
el Reglamento para la Seleccion de Magistrados/as del M.P.F.N., aprobado por
la Resolucion PGN N° 751/13 —modificada patcialmente por la Resolucion
PGN N° 307/14— (Expediente O 4855/15).

I - CONSIDERACIONES GENERALES

Con fecha 1/04/15 el Tribunal emiti6 el dictamen respecto de las pruebas de
oposicion escritas, el que obra a £5.310/346 sextus, resultando las siguientes
calificaciones de los examenes rendidos por cada concursante —ordenados

alfabéticamente—, conforme acta de la Secretaria de Concursos, de fecha

1/04/15, que lucen a £5.347/349 y proveido de idéntica fecha de fs. 350:

CUADRO DE NOTAS DEL EXAMEN DE OPOSICION ESCRITO

Apellidos y Nombres Documento Jclii?g Coi?jf;me C:}li?::;m C;ﬁfgj;;?n
nvitado
Agtiero Iturbe, José Luis 24.579.240 HVU593 548TQX 10 15
Alcaraz, Fernando Gabriel 24.551.949 1LP973 033GYP 30 30
Alconi, Marcelo Javier 27.217.217 | ACL829 099FJH 20 20
Alonso, José Marcelo 18.091.451 | JBO108 841MOQO] 10 10
Amaduri, Mariano Francisco 21.155.288 | PYV484 322REI 15 20
Amaya, Carlos Maximiliano 23.549.635 | UQF929 924TEM 10 20
Angelini, Luis Manuel 25.553.482 | TWC439 557SHP 38 40
Avila, Silvina Alejandra 17.129.855 | GXNO037 547IVG 30 30
Bahit, Facundo Ernesto 24.773.258 Z.AR832 139TAW 10 20
Baldanza, Norberto Alejandro 27.787.201 | KDF767 927DIU 15 30
Baquioni, Federico Miguel 29.759.236 | NGN100 525NLJ 25 38
Baric, Juan José 16054569 | AAP617 |  412PXI 15 32
Berdini, Dino 22.507.278 OBZ201 120PKV 15 15
Bernales, Damian Maximiliano 30.831.642 | LMA9G9 551GBD 5 30
Beyrne, Ana Belén 22.025.733 SYH147 183BND 20 20
Bidone, Juan Ignacio 23.374.360 | JMP211 113UUR 25 30
Bisquert, Sebastian Oscat 22294213 | HCVG682 010SST 15 25
Bonari, Claudio Osmar 28.476.937 | KGI420 842XJE 35 35
Borda, Rodrigo Diego 22.616.994 BOB247 719QJB 5 20
Borguez Tosar, Héctor Alberto | 17.286.334 HFV682 394BUD 25 20
Bresciani, Veronica 25.187.857 SF1.542 318POR 30 30
Bringas, Sebastian Alberto 26.894.752 GT]J976 380BLC 25 33
Callizo, Maximiliano Alberto L. | 22.750.956 PIS556 599GQF 15 20
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Apellidos y Nombres Documento ?fri?g Coifjrif;nte Cajlf;i?::fﬂ C;]igljrcl;?n
Invitado
Camufia, Pablo 25.843.254 BRC041 894QDH 25 32
Candela, Sebastian 26.836.720 | MEP042 561FZF 20 30
Carestia, Agustin 18.277.657 ESI960 073XWI 20 30
Cartolano, Mariano Jorge 25.819.024 EPI1594 307TVH 20 25
Chit, José Agustin 29.532.257 NRT887 143BKY 30 40
Cisnero, Patricia Lujan 27.398.834 | GAG203 175FBY 40 40
Coleffi, Alvaro Sebastian 20.989.164 NLP427 165UZH 20 30
Colla, Lucas Alberto 29.239.663 OYAG53 080HSS 30 40
Coma, Julia Emilia 27.779.656 Z7N530 978ITD 20 32
Cupito, Javier Alejandro 24.043.504 | QRT777 121MVL 20 30
Curtale, Cristian Leonardo 23.532.685 GET789 898SVF 15 15
De Filippi, Marfa Virginia 28.643.986 VPU227 060WZF 20 33
Deboli, Sol 28.233.104 | XMM460 625DAB 25 30
Degoumois, Martin Gerardo 29.315.792 | GES614 020B]Y 20 35
Diaz Vélez, José Manuel 17.270.560 BXJ212 733LVP 20 35
Dufty, Marfa Virginia 22.073.642 | UDA575 025UPY 10 30
Elmelaj Bertona, Marfa Cecilia 26.097.162 MIP947 336CTH 25 30
Febré, Pablo Andrés 31.697.391 HIC965 867QPR 25 33
Fernandez Buzzi, Juan Manuel | 24.847.034 | UGI829 653YZW 30 45
Fornari, Ignacio Catlos 26.257.835 | OLS182 059WPD 30 40
Garcia Ongaro, Martin Miguel 25.851.156 HSL711 082L.BM 25 30
Garcia Salemi, Valentina 25.498.552 JHI587 210EAZ 25 32
Garcia, Carlos Hernan 21.953.483 VUI884 501HMD 30 38
Garciarena, Pablo 24.946.289 JFDG674 376NQI 30 32
Gasipi, Federico Agustin 24497264 | ETM300 | 019VFB 20 25
Gasipi, Pablo Luis 17.634.742 | YWR152 926BWC 5 15
Gomez Barbella, Leonel G. 28.088.610 | CCY315 266BFO 30 35
Gonzalez Da Silva, Gabriel 23.967.635 | XKJ932 488TEK 20 30
Gonzalez, Marcela Susana 29.480.352 CDI786 517EIP 25 20
Grangeat, Juan Manuel 23.453.565 | GBA726 929HXF 30 35
Grau, Diego Matfas 24.226.602 PTV952 467701 15 25
Guillen Correa, Gema Raquel 25.118.259 | FRU841 021WUI 20 30
Gutiérrez, Marcos Gabriel 27.318.800 | WOGS856 504FGT 5 10
Incardona, Cecilia Patricia 22.750.523 | CKW805 | 040XQO 30 37
Iriarte, Juan Pablo 27.851.382 SPS667 2827BB 25 33
Tud, Alan 28.516.561 ZWV696 792VSF 25 37
Tuspa, Federico José 21.923.302 | NEN855 502KEB 20 37
Kairuz, Maria 23.574.430 | WBC353 472E1LC 25 25
Labozzetta, Mariela 25.478.478 SWD734 282QZM 45 45
Larriera, Pablo Esteban 22.053.494 | SCQ380 800FMN 10 20
Latino, Matias Alejandro 28.422.696 | Z1.Q569 879WUZ 15 30
Llorens, Mariano 18.110.353 FRA914 304GQX 20 20
Lopéz Malah, Ramiro Ezequiel | 25.028.392 | TGH182 468AUV 10 15
Lopez Spada, Federico Gastén | 23.090.864 | BXT005 908QOC 35 30




Calificacion

Apellidos y Nombres Documento ?iifg Coifjf;me Jujfista C;liftcjii?n
Invitado
Mancini, Matias Alejandro 30.324.842 | RRG311 439PPG 25 25
Mangano, Marfa Alejandra 29.952.026 | YJQO67 272DVK 45 42
Marquevich, Santiago 23.782.344 | WPQG608 072LAW 20 30
Marquez, Maria Juliana 24.364.823 BZ1703 918NM]J 40 40
Martinez, Santiago Ulpiano 16.068.503 | MHRG09 | 930VWH 25 33
Martini, Maria Cecilia 25.851.907 KILI294 582CIV 40 38
Medrano, Agustin 27.386.882 YYP504 395]PR 15 25
Mola Sergio Nestor 20.521.691 VNI917 596JHT 25 30
Muraca, Sergio Fabian 16.191.875 XYP883 136YET 10 15
Murillas, Rodolfo Javier 14.148.897 | WKQ970 556FBN 15 25
Nager, Horacio Santiago 26.894.733 | ZSB742 760]]] 25 33
Name, Juan José 23.326.522 MBV567 334X0Q 20 25
Nazer, Andrés 28.996.948 XCR356 078DVF 20 32
Odriozola, Mauricio Damian 25.990.636 | DMN321 631EIH 25 20
Ordas, Carlos René 18.066.051 UNE754 875WLL 25 30
Pacilio, Nicolas Antonio 30.742.134 | YID573 307G]JS 15 37
Pagano, Marcelo Luis 17.734.602 BCB210 873L.DN 25 33
Passero, Marcelo Fernando 18.072.326 | ROS131 027CQOJ 5 10
Paulucci, Maximo Otlando 27.167.965 HUF395 1411EU 20 20
Pelazzo, Pablo Miguel 24.101.340 AKZ636 611JGE 10 10
Peluffo, Vanesa Alejandra 25.257.794 | JGI364 625VRR 20 20
Pineda, Anibal 23317532 XBT173 849MIA 30 33
Prado, Santiago 31.712.440 NSO994 802ABL 20 20
Rachid, Cristian 25.565.067 SPZ088 507BTT 5 20
Ramoén, Juan Manuel 24.207.967 | RMM484 999MLB 10 25
Ramos, Maria Angeles 26.107.348 | HWA063 | 029AYO 20 25
Rebollo, Pedro Mariano 20.742.284 | JBQ717 189L.QL 40 35
gzglrjﬂsnoim’ Adridn 21553550 | CEL304 | 799UCP 30 33
ifgggfivamla Bnrique 12.946.094 | KUS574 | 945NQQ 15 20
Rodriguez Varela, Enrique 26.851.373 | PVY156 122RRL 20 30
Romero, Walter Ernesto 16.435.673 J§J906 993RA] 15 30
Rosende, Eduardo Enrique 26.194.483 | EYQ032 969GXP 40 30
Roteta, Maria Laura 25.745.366 LTLO003 440ETC 35 40
Rovira, Patricio Agustin 23.147.673 | IOHS801 201CAY 30 32
Russo, Gustavo Javier 20.893.107 Q17044 628SSX 40 43
Sabas, Ignacio Ariel 22.142.416 | YOQO17 545XWY 45 40
Saltor, Carlos Eduardo 18.464.799 | XCV738 934UMI 15 20
Schiopetto, Santiago Juan 28.032.043 ABS797 011MHU 40 40
Silvestre, lara Jesica 24.361.014 | KRM133 492]]M 30 38
Stvila, Juan Manuel 24.905.336 XTJ751 498QLI 20 20
Squillace, Augusto Ulises 30.136.582 | TBR183 231YXM 30 40
Trujillo, Juan 23.126.428 | WCW207 244DQG 15 25
Turano, Pablo Nicolas 23.766.970 TIKO029 163VMV 25 35
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Apelidosy Nombres | Documen | S5 | Gt | ™ | Gl
nvitado
Varela, Juan Noel 30.860.043 | WGW732 509CEH 25 35
Velasco, Ramiro 31.422.954 | EWC842 394YNF 20 30
Viri, Hernan Sergio 23.967.034 | MERS801 8§130MI 25 30
Wechsler, German Ricardo 25.144.261 SWIL.108 336ZAS 20 20
Yadarola, Martin 27.026.695 LLRC478 926T1I 40 35
Zanona, Matias Oscar 27.322.711 | CKU368 617ESQ 25 33
Zoni, Juan Pedro 26.271.409 AOX391 756]JUB 30 30

De acuerdo con las calificaciones asignadas a sus examenes escritos y que
mediante proveido dictado en fecha 13 de marzo de 2015 (conf. fs. 287 de las
actuaciones) el Tribunal dispuso —por las razones alli expuestas- ampliar el limite
o tope de cuarenta (40) personas previsto en el articulo 33, tercer parrafo del
Reglamento de Concursos aplicable, quedaron habilitados para rendir el examen
oral las/os siguientes setenta y cinco (75) concursantes: Alcaraz, Fernando
Gabriel; Angelini, Luis Manuel; Avila, Silvina Alejandra; Baldanza, Norberto
Alejandro; Baquioni, Federico Miguel; Baric, Juan José; Bernales, Damian
Maximiliano; Bidone, Juan Ignacio; Bonari, Claudio Osmar; Bresciani, Verénica;
Bringas, Sebastian Alberto; Camufia, Pablo; Candela, Sebastian; Carestia,
Agustin; Chit, José Agustin; Cisnero, Patricia Lujan; Coleffi, Alvaro Sebastian;
Colla, Lucas Alberto; Coma, Julia Emilia; Cupito, Javier Alejandro; De Filippi,
Marfa Virginia; Deboli, Sol; Degoumois, Martin Gerardo; Diaz Vélez, José
Manuel; Duffy, Marfa Virginia; Elmelaj Bertona, Marfa Cecilia; Febré, Pablo
Andrés; Fernandez Buzzi, Juan Manuel; Fornari, Ignacio Carlos; Garcia Ongaro,
Martin Miguel; Garcfa Salemi, Valentina; Garcia, Carlos Hernan; Garciarena,
Pablo; Goémez Barbella, Leonel Guillermo; Gonzalez Da Silva, Gabriel;
Grangeat, Juan Manuel; Guillen Correa, Gema Raquel; Incardona, Cecilia
Patricia; Iriarte, Juan Pablo; Iud, Alan; Tuspa, Federico José; Labozzetta, Mariela;
Latino, Matias Alejandro; Lopez Spada, Federico Gastén; Mangano, Marfa
Alejandra; Marquevich, Santiago; Marquez, Marfa Juliana; Martinez, Santiago
Ulpiano; Martini, Marfa Cecilia; Mola Sergio Nestor; Nager, Horacio Santiago;
Nazer, Andrés; Ordas, Carlos René; Pacilio, Nicolas Antonio; Pagano, Marcelo
Luis; Pineda, Anibal; Rebollo, Pedro Mariano; Rivera Solati, Adrian Guillermo;
Rodriguez Varela, Enrique; Romero, Walter Ernesto; Rosende, Eduardo
Enrique; Roteta, Marfa Laura; Rovira, Patricio Agustin; Russo, Gustavo Javier;
Sabas, Ignacio Ariel; Schiopetto, Santiago Juan; Silvestre, Iara Jesica; Squillace,

Augusto Ulises; Turano, Pablo Nicolas; Varela, Juan Noel; Velasco, Ramiro;



Viri, Hernan Sergio; Yadarola, Martin; Zanona, Matias Oscar; Zoni, Juan Pedro,
ello en virtud de haber alcanzado al menos el sesenta por ciento (60 %) del

puntaje maximo previsto para dicha prueba.

En el acta del 1/04/15 se establecio llevar a cabo los examenes de oposicion
oral previsto en el articulo 31, inc. b) del Reglamento de Concursos aplicable,
los dias 11, 12, 13, 14 y 15 de mayo de 2015 a las 9:00 horas, en la sede de la
Secretaria de Concursos (Libertad 753, C.A.B.A).

El sorteo publico para determinar la fecha y orden de exposicién de cada

concursante se llevé a cabo el dia 7 de abril a las 12.00 horas, en dicha sede.

Conforme resulta del acta labrada el 11/5/15, ese dia rindieron el examen
oral once (11) postulantes en el orden que se indica a continuacién: 1°) Bringas,
Sebastian Alberto; 2°) Bernales, Damian Maximiliano; 3°) Martinez, Santiago
Ulpiano; 4°) Colla, Lucas Alberto; 5°) Angelini, Luis Manuel; 6°) Garciarena,
Pablo; 7°) Mola, Sergio Nestor; 8°) Zanona, Matias Oscar; 9°) Carestia, Agustin;
10°) Rebollo, Pedro Mariano y 11°) Silvestre, lara Jesica, y lo hicieron en
relacion a la causa individualizada a los fines del concurso como “Caso N° 57 —
“Totibio, A y otra s/infracciéon ley 23.737”, que resulté desinsaculado en el

sorteo publico realizado al efecto.

Tal como surge del acta labrada el 12/5/15, ese dia rindieron su examen oral
los/as siguientes quince (15) concursantes, en el orden que se indica a
continuacién: 1°) Diaz Vélez, Juan Manuel; 2) Rovira Patricio Agustin; 3)
Iriarte, Juan Pablo; 4°) Yadarola, Martin; 5) Gonzalez Da Silva, Gabriel; 6°)
Duffy, Maria Virginia; 7°) Garcia Salemi, Valentina; 8°) Viri, Hernan Sergio; 9°)
Bidone, Juan Ignacio; 10°) Nazer, Andrés; 11°) Baquioni, Federico Miguel,
12°) Candela, Sebastian; 13°) Latino, Matias Alejandro; 14°) Grangeat, Juan
Manuel y 15°) Avila, Silvina Alejandra, y lo hicieron respecto a la causa
individualizada a los fines del concurso como “Caso N° 47 — “P. Dario,

s/denuncia”, que result6 sorteado al efecto.

Conforme consta en el acta labrada el dia 13/5/15, ese dia rindieron el
examen oral los/as siguientes diez (10) postulantes, en el orden que se indica a
continuacién: 1°) Romero, Walter Ernesto; 2) Fernandez Buzzi, Juan Manuel; 3)
Cisnero, Patricia Lujan; 4) Squillace, Augusto Ulises; 5) Schiopetto, Santiago
Juan; 6) Elmelaj Bertona, Maria Cecilia; 7) Turano, Pablo Nicolas; 8) Bonari,
Claudio Osmar; 9) De Filippi, Maria Virginia y 10) Fornari, Ignacio Carlos. Ellos

lo hicieron en relacidon a la causa individualizada a los fines del concurso como
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“Caso N° 1”7 — “AFIP s/d (Restelli)”, que resulté desinsaculado en el sorteo

publico realizado al efecto.

Tal como se desprende del acta labrada el 14/5/15, ese dia rindieron su
examen oral diez (10) postulantes, en el orden que se indica a continuacion: 1°)
Garcia, Carlos Hernan; 2) Russo, Gustavo Javier; 3) Iuspa, Federico José ; 4)
Garcia Ongaro, Martin Miguel; 5) Rivera Solari, Adrian Guillermo; 06)
Incardona, Cecilia Patricia; 7) Febré, Pablo Andrés; 8) Mangano, Maria
Alejandra; 9) Sabas, Ignacio Ariel y 10) Guillen Correa, Gema Raquel. Resulté
sorteada a tal efecto la causa individualizada a los fines del concurso como
“Caso N° 3” — “Sisa, José Antonio y otros s/inf Ley 23.737 y arts. 55 y 189 bis
C.p.”

Conforme resulta del acta labrada el 15/5/15, ese dia rindieron su examen
oral los/as siguientes doce (12) postulantes y en el orden que se indica a
continuacién: 1°) Coleffi, Alvaro Sebastian; 2) Baldanza, Norberto Alejandro; 3)
Chit, José Agustin; 4) Pacilio, Nicolas Antonio; 5) Baric, Juan José; 0)
Degoumois, Martin Gerardo; 7) Labozzetta, Mariela; 8) Nager, Horacio
Santiago; 9) Ordas, Carlos René; 10) Martini, Marfa Cecilia 11) Iud, Alan y 12)
Varela, Juan Noel. Ellos lo hicieron respecto del expediente individualizado a
los fines del concurso como “Caso N° 7”7 — “Ramos, Jorge N. s/exacciones
ilegales agravadas”, que resulté desinsaculado en el sorteo publico realizado al

efecto.

II - EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

1. Consideraciones generales

Conforme ya se sefialara, la prueba de oposicion oral se llevo a cabo los dias
11,12, 13, 14 y 15 de mayo de 2015, rindiendo en cada una de esas jornadas las
personas que resultan individualizadas en las actas y sus anexos, labradas en esas
fechas y detalladas anteriormente. En todos los casos, la prueba de oposicion
consistié en la exposicion oral de un acto procesal, conforme el rol que cabe
atribuir a un fiscal de la Nacién, de acuerdo con las pautas legales y
reglamentarias de actuaciéon (legislaciéon procesal penal vigente y resoluciones
especificas de la Procuracion General de la Nacién en la materia). El Tribunal
concedi6 cinco (5) horas para preparar el caso y fij6 en diez minutos el tiempo

para la exposicion. Dada la cantidad de concursantes, a los fines de garantizar la



igualdad de oportunidades, se resolvié no realizar preguntas luego de las

presentaciones.

2. Breve descripcion de los casos desinsaculados
A) Caso “Toribio, A y otra s/infraccion ley 23.737” (11/5/15)

A raiz de una investigacion iniciada por personal policial, se logré determinar
que muchos jovenes del Municipio de Merlo concurren de forma asidua al
barrio de emergencia “Puerta de Hierro” del partido de La Matanza, provincia
de Buenos Aires, para comprar estupefacientes (mayormente “paco”). Tras la
realizaciéon de tareas de inteligencia, se pudo identificar a las personas
presuntamente responsables de la venta de estupefacientes (“Toribio”,

“Antonella”, “Gisella” y “Kevin”) y los lugares donde se comercializaban.

Practicados varios allanamientos en los domicilios identificados, se
produjeron las detenciones de Jesica y Adriana Toribio. También se realizaron
las aprehensiones de Cristian Ezequiel Méndez, Leandro David Lépez y Tamara
Carla Traverso, quienes se encontraban en la via publica, y a quienes se les
encontraron envoltorios de estupefacientes entre sus ropas. Los allanamientos
dieron positivo en cuanto al hallazgo de sustancias estupefacientes (clorhidrato

de cocaina y marihuana).

La consigna del examen consisti6 en elaborar y exponer oralmente el

requerimiento de elevacion a juicio de la causa.

Para la evaluacién de este caso, el Tribunal tuvo en cuenta las siguientes
cuestiones: la descripciéon y valoracion de los hechos, la identificacion de las
conductas atribuidas a cada imputado, la determinacién y valoracién de la
prueba producida, especialmente la subsuncién legal de las conductas —en
particular, el analisis de los diversos tipos previstos en la ley n® 23.737—, el
debate sobre la constitucionalidad del art. 14, el conocimiento de la politica
criminal del MPF en la materia, asi como las instancias de articulacién
especificas de la PGN; el uso de fuentes; y las sugerencias de medidas

adicionales.

B) Caso “P. Dario, s/denujncia” (12/5/15)

De acuerdo con la declaracién testimonial de Daniel Paskvan, el 24 de marzo

de 1976 llegaron unas tanquetas con efectivos militares armados a su empresa
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agropecuaria, “San Roque S.C.A”, de la localidad de Roque Pérez. Los efectivos
tenfan la orden de detenerlo, pero como no se encontraba alli en ese momento
se llevaron a otras dos personas. Paskvan denuncia ademas que el dia 16 de
mayo de 1980, por orden del Gral. Ovidio Richieri —jefe de la policia de la
provincia de Buenos Aires— en un operativo policial militar fue despojado de la
totalidad de la empresa —trece establecimientos en Roque Pérez, la planta de
incubacién en la localidad de Lobos y la distribuidora de la calle Soler de la
Capital Federal—. Sostiene que posteriormente a la usurpaciéon vino el
vaciamiento de la empresa, se le restituy6 lo poco que quedaba y se lo denuncié
por subversiéon econdmica, conf. ley n°® 20.840, art. 6. Segun su testimonio, la
maniobra fue orquestada por Francisco Capozzolo, con la protecciéon de Albano
Harguindeguy, de quien era socio en la empresa Purina y duefo del Banco
Tornquist, para quienes San Roque S.C.A. representaba una competencia en el
mercado. Denuncia también que algo similar habfa acontecido con la empresa
de su padre, “Integraciones Avicolas Santafesinas S.A.”, respecto de la cual, por
amenazas a su vida, se habia visto compelido a entregar sus acciones al Sr. Nino

Galfo, gerente general de Purina S.A.

La consigna del examen consisti6 en elaborar y exponer oralmente un

dictamen para dar impulso a la denuncia recibida en la fiscalfa.

En este caso, el Tribunal prestd particular atencion a la: identificacion de los
hechos como crimenes de lesa humanidad y las obligaciones internacionales en
la materia; la identificacién de los posibles imputados, la calificacion legal de las
conductas imputadas, tanto de privacion de la libertad como de privacion de la
propiedad; el conocimiento de la politica criminal del MPF en la materia, asi
como las instancias de articulacion especificas de la PGN; el uso de fuentes; y
especialmente la propuesta de medidas probatorias tendientes a enderezar la

materialidad de hechos ocurridos hace mas de 30 anos.

C) Caso “AFIP s/d Restelli” (13/5/15)

A rafz de una investigacion realizada por la Direccion Regional Sur de la
AFIP a la contribuyente “Quality Tech S.A.”, se logré detectar que la empresa
registraria compras a proveedores mediante facturas apderifas o que responden
a contribuyentes inexistentes. Ello, con el objetivo de incrementar las compras y
a su vez el crédito fiscal en el Impuesto al Valor Agregado, y asi evadir el pago

del tributo que incide tanto en el Impuesto a las Ganancias como en el



Impuesto al Valor Agregado. Profundizado el analisis y centrada la investigacion
en el origen de los contribuyentes apodcrifos, se detectdé una caracteristica
particularmente llamativa: sus integrantes resultaban ser personas de bajos
recursos y de barrios carenciados. Al continuar la tarea, y luego de entrevistarse
con algunos de los “socios” que figuraban en los contratos constitutivos, se
advirtié una mecanica establecida, consistente en el “reclutamiento” de gente de
bajos recursos y/o indigentes que principalmente habitan en bartios carenciados
de la localidad de Florencio Varela y Lomas de Zamora, y Provincia de Buenos
Aires, a los que una persona les pagaba sumas de dinero con el tnico fin de que

accedieran a firmar papeles (de los que desconocian el contenido).

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el
requerimiento de instruccién por los hechos denunciados, y sugerir las medidas

que se consideren apropiadas.

En el presente caso, el Tribunal tuvo en cuenta las siguientes cuestiones para
la evaluacion: la descripcion y valoracion de los hechos; su circunscripcion
temporal; la identificaciéon de las conductas atribuidas a cada imputado; la
subsuncién legal de los hechos, en particular en los diversos tipos de la ley n°
24.769 y en especial la cuestion de la ley aplicable al momento de los hechos; el
debate en torno a la determinacion de oficio de la AFIP; la situacion de
vulnerabilidad de las personas utilizadas en la maniobra; el conocimiento de la
politica criminal del MPF en la materia, asi como las instancias de articulacion
especificas de la PGN; el uso de fuentes; y la propuesta de medidas de

investigacion pertinentes.

D) Caso “Sisa, José Antonio y otros s/inf Ley 23.737 y arts. 55 y 189 bis
C.P.” (14/5/15)

El 23 de abril de 2004 1a Directora General de Auditoria Legal y Sanitaria de
la Subsecretaria de Salud Publica de la Provincia de Santa Cruz denuncié que,
con motivo de haber recibido llamadas telefénicas anénimas refiriendo que en la
farmacia “Salud” se vendfan estupefacientes, incluso a menores de edad,
procedid a realizar una inspeccion. Relaté que los empleados reaccionaron en
forma violenta y que mientras esperaba junto con otros funcionarios, observo
que se producian movimientos de cajas en la parte trasera del negocio, lo que la
llevé a pensar que posefan medicamentos que no estaban autorizados. Al no

poder acceder al depésito ni llevar a cabo la inspeccion por esa situacion, labréd
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el acta correspondiente y se comunicé con el juzgado competente. El mismo dfa
se dispuso el allanamiento del local, en el que se incautaron diversos
psicotrépicos en cantidades que la farmacia no estaba autorizada a comerciar, asi
como municiones de distinto tipo y calibre, en infraccion a las normas

correspondientes.

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el

requerimiento de elevacion a juicio de la causa.

Para la evaluacién de este caso, el Tribunal tuvo en cuenta las siguientes
cuestiones: la descripcion y valoracion de los hechos, la identificacion de las
conductas atribuidas a cada imputado, la determinacién y valoracién de la
prueba producida; la subsuncién legal de las conductas, y especialmente la
diferencia entre los estupefacientes que se hallaban a la venta en la farmacia sin
autorizacién para la venta, de los que se vendian sin receta; la relacion concursal
entre las figuras; el conocimiento de la politica criminal del MPF en la materia,
asi como las instancias de articulacién especificas de la PGN; el uso de fuentes;

y las sugerencias de medidas adicionales.

E) Caso “Ramos, Jorge N. s/exacciones ilegales agravadas” (15/5/15)

De acuerdo con la denuncia presentada por la Oficina Anticorrupcién sobre
la base de una investigacion periodistica, en el afio 1993 el entonces
Subsecretario de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacién, Jorge N.
Ramos, habria pedido una suma de dinero a los representantes en la Argentina
de la firma “Sikorsky Aircraft Division” para, de esta manera, asegurar los
tramites necesarios para que prospere y se haga efectiva la compraventa de un
helicoptero para el ex presidente Menem; y ello conforme fuera aconsejado por
la Casa Militar, como la oferta mas conveniente. Segun consta en la denuncia, el
subsecretario Ramos se habria reunido con Juan Francisco Fabri y Juan F. Fabri
(h) —representantes en Argentina de la firma Sikorsky— el 7 de octubre de
1993, en tanto aquél se encontraba habilitado para la suscripcion del contrato en
nombre y representacion del ex presidente, para la firma de la adquisicién del
helicoptero, exigiendo en dicha oportunidad una comisiéon para la realizacion de
todos los tramites necesarios y sefialando, ante la negativa de los Fabri, que

esperaba que tuvieran “suerte en la negociaciéon” ya que “la iban a necesitar”.

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el

requerimiento de instruccién de la causa.
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Para la evaluacion de este caso, el Tribunal tuvo en cuenta las siguientes
cuestiones: la descripciéon y valoracion de los hechos; la identificacion de las
conductas atribuidas a cada imputado; la subsuncion legal de las conductas, en
particular la cuestion de la ley penal aplicable, teniendo en cuenta la reforma
introducida por la ley n® 25.188; el conocimiento de la politica criminal del MPF
en la materia, asi como las instancias de articulaciéon especificas de la PGN; el

uso de fuentes; y la propuesta de medidas de investigacion pertinentes.

3. Dictamen del jurista invitado

El 26/6/15, el jutista invitado, profesor doctor José Milton Peralta, present6
al Tribunal su dictamen respecto del desenvolvimiento de los/as concursantes
de la prueba oral (art. 39 del Reglamento), el que obra agregado a fojas 419/429

vta. de las presentes actuaciones.

El Tribunal desea agradecer especialmente al doctor Peralta el exhaustivo
analisis de cada uno de los examenes evaluados. En tal sentido, la evaluacion del
Tribunal tiene en cuenta y coincide, en lineas generales, con el dictamen del
jurista invitado. No obstante, se especificaran y fundamentaran, tal como exige
el Reglamento de Concursos, algunas diferencias con esa evaluacion. Esas
divergencias en su mayoria son fruto de las distintas miradas de los 6rganos
evaluadores —el primero individual y el otro colegiado—, a consecuencia de lo
cual la de aquél no tuvo contradictor y la del jurado es producto del intercambio
y del debate de las ideas de sus miembros, los que a su vez disponen de la

experiencia en la funcién de magistrados del Ministerio Publico Fiscal.

4. Criterios de evaluacion

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificaciéon de estos examenes,
se tendrian en cuenta los criterios especificos resefiados en el apartado 2.

respecto de cada uno de los casos desinsaculados.

Como criterios generales para los cinco casos evaluados, se ponderaron: la
claridad expositiva, la presentacion de una estructura y el orden en el desarrollo
de la ideas; la seguridad y el desenvolvimiento al momento de exponer; la
consistencia y la inexistencia de contradicciones en la presentaciéon; el aporte
personal y la forma en que asume el rol al que aspira; la correcta interpretacion

de las piezas del expediente y las normas procesales que encuadran el acto en
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cuestion; la capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de las posturas y
de la fundamentacién légico juridica respecto de la soluciéon propiciada; el

adecuado uso del tiempo y la jerarquizacion de los puntos a tratar.

Por lo demas, para este Tribunal, el sistema de evaluacién no solo debe
mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones, fallas logicas y
demas circunstancias que posibiliten la calificaciéon. Ello, en tanto uno de los
aspectos que se deben evaluar es la capacidad o destreza para resolver asuntos
satisfactoriamente. En tal sentido, aunque estas observaciones no fueron
sefialadas en todos y cada uno de los casos, si fueron consideradas por el
Tribunal a los fines de la evaluacién conjunta. Por lo expuesto, el Tribunal
sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los

examenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no solo consideran el
desempefio del/la concursante en si mismo, sino también la de los/las demas.
El dictamen refleja una evaluacién global o totalizadora de todos los exdmenes
y, por ello, lo dicho en alguno de ellos sirve o es indicativo de la nota puesta en

el otro.

Debe advertirse asimismo que las destrezas evaluadas dependen en gran
medida de las caracteristicas del caso sorteado y de la consigna encomendada. El
Tribunal ha procurado, en tal sentido, equiparar las dificultades o complejidades
de los diferentes casos, para garantizar igualdad de oportunidades en la
evaluacion, de conformidad con el art. 31 del Reglamento de Concursos

aplicable.

Por lo demas, teniendo en cuenta que el concurso implica la elaboracion de
un orden de mérito por desempefio, el Tribunal ha asignado las calificaciones

utilizando el método comparativo entre los examenes.

Vale aclarar que el puntaje maximo establecido para la prueba de oposicién
oral es de 50 (cincuenta) puntos (cf. art. 35 del Reglamento de Concursos). En
consecuencia, se califican las pruebas de oposicion oral rendidas por cada uno

de los/as concursantes como seguidamente se indica:

5. Evaluaciones de los examenes de oposicion oral

Examenes del dia lunes 11 de mayo de 2015

1) Sebastian Alberto Bringas
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El Tribunal coincide con el jurista invitado en que la exposicion del

postulante fue clara y el orden de su presentacion fue correcto.

Asimismo, se concuerda respecto a que la descripcion y valoracién de los
hechos y la calificacion legal fueron adecuadas. En el caso de Jesica Toribio, el
concursante subsume la conducta en el tipo previsto en el art. 5 inciso ¢) de la
ley n® 23.737 como delito de comercio de estupefacientes, distinguiéndola de la
de Adriana Toribio, a la que califica como tenencia con fines de
comercializacién. Ello con fundamentacién en la alternatividad de las conductas,
citando pertinente jurisprudencia. Se advierte, sin embargo, al igual que el jurista,

que no menciono posibles agravantes.

Asimismo, solicita con sélidos argumentos el sobreseimiento de Lopez,
Méndez y Traverso y la extraccién de testimonios para continuar con la
investigacion respecto de Garay y Pérez, justificando que no estan dadas las

condiciones para sobreseerlos. Cita jurisprudencia al respecto.

Se valora positivamente el uso de citas de doctrina, jurisprudencia y
resoluciones de PGN, asi como el conocimiento respecto de las instancias del
MPF, al proponer la articulaciéon con la PROCELAC y la PROCUVIN.
También se destaca en cuanto a la sugerencia de medidas adicionales, la precisa
administracion del tiempo disponible para organizar su exposicién y la solvencia
que demostré ante el Tribunal de conformidad al rol que pretende desempenar.

En términos comparativos, se trata de uno de los mejores examenes.

Todo considerado, el Tribunal estima oportuno elevar la calificacion del

examen a 47 puntos.

2) Damian Maximiliano Bernales

Se coincide con el dictamen del jurista invitado en relaciéon a que la
exposicion fue un tanto lenta y en que le falté asumir su rol con mas

contundencia y seguridad.

Aunque en lineas generales, el requerimiento fue adecuado, el relato de los
hechos no fue suficientemente claro. En cuanto a la calificacién legal, subsume
correctamente las conductas y aplica agravantes al delito. Empero, en el caso de
la agravante por la intervencion en el hecho de tres o mas personas, olvida

mencionar quiénes fueron los que participaron en la comisiéon del ilicito.
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También pide el sobreseimiento de Méndez, Lopez y Traverso y plantea la

inconstitucionalidad del art.14.2 de la ley n® 23.737, sin citar jurisprudencia.

Se destaca positivamente la cita de resoluciones de la PGN, la articulacion
propuesta con PROCUNAR vy la sugerencia de medidas adicionales. Sin
embargo, se advierte que el postulante recurre constantemente a la lectura,
aspecto que contradice la consigna del examen y que resulta inapropiado con

relacion al rol que pretende desempenar.

En consecuencia, el Tribunal considera adecuado calificar al examen con 33

puntos.

3) Santiago Ulpiano Martinez

El Tribunal coincide solo parcialmente con el dictamen del jurista invitado.
En tal sentido, acuerda en que el concursante realizé un relato de los hechos sin

demasiada precision. Incluso, para el Jurado, la descripciéon no fue ordenada.

El postulante opta por acusar a todas los imputados, la identificacién de ellos
resulta imprecisa. Aunque la subsuncién de las conductas es correcta, al igual
que el jurista, se advierte que no tematiza la posibilidad de sobreseer a algunos

de los imputados, de acuerdo con el fallo “Arriola”.

Se destaca positivamente la cita de la resoluciéon de la PGN con miras a la
destruccién del material incautado y el requerimiento de medidas adicionales,
aunque en linea con el dictamen académico, se valora negativamente la omision
de antecedentes jurisprudenciales, doctrina o normativa internacional. Realizéd

una correcta administracién del tiempo disponible para su exposicion.

En términos generales, fue una exposiciéon que merece ser aprobada pero que
carece de desarrollos propios o argumentaciones profundas que justifiquen

elevar la calificacion asignada.

Todo considerado, el Tribunal califica el examen con 30 puntos.

4) Lucas Alberto Colla

Se trata de una buena exposicién, ordenada y con desarrollos interesantes.
Aunque se coincide con el jurista invitado en cuanto a que dedica demasiado

tiempo a la menciéon de los datos personales de los imputados, el Tribunal
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destaca positivamente que fue uno de los pocos concursantes que identifica

correctamente a los acusados.

La descripcion de los hechos es adecuada y la enumeraciéon de la prueba es
exhaustiva. El Tribunal no coincide con el dictamen académico respecto de la
valoracion de la prueba, toda vez que se observa que luego de la descripcion, el
postulante vincula cada uno de los ilicitos reprochados a cada imputado con

esos elementos probatorios.

La calificacién legal es correcta, aunque no le aplica a Jesica Toribio la
agravante por valerse de un menor de edad en la comision del delito. Asimismo,
solicita el sobreseimiento de Lépez y Méndez por considerar que la conducta de

ambos encuadra en la figura de tenencia con fines de consumo, citando el fallo

“Arriola”.

El concursante omite proponer la articulaciéon con areas de la PGN, pero se
destaca en el uso de doctrina, jurisprudencia y en el pedido de medidas

adicionales. La administracion del tiempo disponible es correcta.

Todo considerado, el Tribunal califica al examen con 40 puntos.

5) Luis Miguel Angelini

El Tribunal coincide con el dictamen del jurista en cuanto a que la exposicion
del concursante ha sido un poco confusa en su comienzo. También en que la
descripcion del hecho, la enumeracion de la prueba y la falta de su valoracion le

quitan fortaleza y conviccion a la presentacion.

Cifie la calificacion legal a la plataforma factica imputada en la declaracion
indagatoria. Al igual que el jurista invitado se considera pertinente la
fundamentacién sobre la regla de la congruencia, al restringirse a la declaracion

indagatoria para definir los hechos imputados. En este punto, cita a Maier.

Menciona innecesariamente que no considera oportuno formular un pedido
expreso de pena respecto a Jesica Toribio, asunto ajeno al acto procesal en

cuestion.

El jurista sostiene que el postulante afirma que no puede sobreseerse a
quienes tenfan cantidades menores de droga en su poder, porque no puede
probarse inequivocamente que fueran para uso personal. En ese sentido, el

Tribunal agrega que existe una contradiccion respecto de lo senalado en relacion
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con Méndez, pues el concursante sostuvo la falta de pruebas para considerar

que la tenencia era para consumo personal.

El Tribunal aprecia positivamente la consideracién de orden procesal que

realiza respecto de los menores de edad.

En términos generales, aunque la exposicion es correcta, se valora
negativamente la falta de sugerencias de medidas probatorias, de citas de
jurisprudencia o resoluciones de la PGN, asi como la omisiéon en propuestas de
articulacion con diferentes areas de la PGN. El uso del tiempo disponible ha
sido deficiente porque se excede algunos minutos en su exposicion. Por ultimo,
se advierte que el postulante recurre con frecuencia a la lectura de sus apuntes,

lo que le resta conviccion a su desempefio.

Todo considerado, el Tribunal considera que el examen se encuentra al limite

para ser aprobado y lo califica con 30 puntos.

6) Pablo Garciarena

Aunque el postulante confunde la descripcion del hecho con la notitia criminis
y con el devenir del expediente, para el Tribunal se trata de una exposicion

correcta y convincente.

La calificacion legal es adecuada y fundada. Respecto de Jesica Toribio, sefiala
la existencia de un concurso aparente entre los delitos de comercio y tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por la intervencion de
un menor y la de tres o mas personas. Con relacién a Traverso, Méndez, Lopez
y, Adriana Toribio, subsume las conductas en el delito de tenencia simple (art.
14.1 de la ley n® 23.737) al sostener que no puede verificarse que exista finalidad
de comerciar ni elementos que hagan presumir el consumo personal. En este
sentido, el Tribunal se aparta del dictamen académico cuando menciona la falta
de alusion a la posibilidad de aplicar el fallo “Arriola”, toda vez que se puede
considerar no aplicable en tanto, para el concursante, las conductas son

calificadas como tenencia simple.

Se valora positivamente la solicitud del inicio de investigaciones patrimoniales
en relacion con el delito de narcotrafico, con cita de resoluciones de la PGN.
También se destacan las observaciones formuladas por el concursante respecto
a las disposiciones del procedimiento especial previsto en el CPPN que deben

tenerse en cuenta con relacion a las personas menores de edad.
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Se destaca la muy buena alocucién y seguridad del postulante en el rol de
fiscal. Sin embargo, la administraciéon del tiempo disponible no fue adecuada y

se apoya, por momentos, en la ayuda memoria de sus apuntes.

Todo considerado, el Tribunal estima oportuno calificar el examen con 35

puntos.

7) Sergio Néstor Mola

Se trata de una exposicién fluida. Se coincide con el dictamen del jurista en
cuanto a que la descripcion del hecho y la enumeraciéon de la prueba son

adecuadas, aunque el concursante omite su valoracion.

Califica la conducta en el delito de tenencia con fines de comercializacion y
de modo pertinente advierte que no solicitara la elevacion a juicio respecto de la
tenencia de 21 gramos de marihuana hallados en el corpifio de Adriana Toribio,
porque no fue intimada en la indagatoria por esa cantidad. En tal sentido, se

apoya en el principio de congruencia.

Se valora positivamente, al igual que el jurista, el analisis del elemento
subjetivo distinto del dolo presente en la figura. Empero, el Tribunal discrepa
respecto de la observaciéon del jurista relacionada con el sobreseimiento
requerido por el postulante en el caso de Traverso, Lopez y Méndez. En tal
sentido, se observa que el concursante solicita la modificacion de la calificacién
legal de sus conductas por la de tenencia para consumo personal, debido a la
escasa cantidad de estupefaciente incautada y las manifestaciones vertidas en las
indagatorias. Asf, solicito se declare la inconstitucionalidad del art. 14.2 de la ley

y el sobreseimiento, citando brevemente el precedente “Arriola”.

Se valora negativamente la omisioén de citas de doctrina y de propuestas de
medidas adicionales, o de articulacién con areas de la PGN. El uso del tiempo

disponible fue correcto.

Todo considerado, el Tribunal estima oportuno calificar el examen con 38

puntos.

8) Matias Oscar Zanona

Al igual que el jurista invitado, el Tribunal entiende que la descripcién de los
hechos fue correcta, asi como la enumeraciéon y valoraciéon de la prueba de la

causa. También se coincide en que el postulante dedica demasiado tiempo a esa
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parte de su exposicion, lo que conlleva a una deficiente administracién del
tiempo disponible para desarrollar todos los aspectos del requerimiento,

restandole profundidad en términos comparativos.

En cuanto a la calificaciéon legal, subsume las conductas de Jesica y Adriana
Toribio como delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, fundamentandolo en las cantidades incautadas. En el caso de
la primera de ellas, agravada por la participaciéon en el hecho de tres o mas
personas y por valerse de menores de edad. No acusa a Traverso, Méndez y
Lépez debido a la poca cantidad de estupefacientes encontrada en su poder, ya
que a su criterio se tratarfa de tenencias con fines de consumo. El Tribunal
observa que el concursante omite solicitar su sobreseimiento o la
inconstitucionalidad del art. 14.2 de la ley n® 23.737. Tampoco cita el precedente

“Arriola”.

Se wvalora positivamente la articulaciéon que el concursante propone con
ATAJO alos fines de que se analice la posibilidad de acercarse a la Villa “Puerta
de Hierro” en la zona de la Matanza, y que se solicite la destrucciéon del material
incautado. En sentido contrario, valora la falta de citas de doctrina y

jurisprudencia.

Todo considerado, el Tribunal entiende que el examen se encuentra al limite

para su aprobacion y lo califica con 30 puntos.

9) Agustin Carestia

En términos generales, el Tribunal coincide con la evaluacion realizada por el

dictamen académico del jurista invitado.

El concursante comienza la exposicion solicitando la nulidad de los
allanamientos ordenados en el marco de la causa, y de la requisa que se efectud
en la via publica. Con respecto a los allanamientos, considera que la orden del
juez carece de fundamentacién autbnoma ya que remite a las consideraciones
del fiscal. Cita el voto en disidencia de Petracchi en el fallo “Torres” de la CSJN.
Por ello, sostiene la nulidad de los cuatro allanamientos y sefiala que por
aplicacion de la regla de exclusion no deberian fundar ningtn tipo de actividad
investigativa posterior con respecto a los imputados. Cita al precedente
“Rayford” de la CSJN. En relacién a este dltimo, sefiala que una lectura amplia
del fallo permitirfa considerar la nulidad de la requisa que se efectud en la via

publica, consecuencia de los allanamientos dispuestos.
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El Tribunal valora positivamente la articulacion que el postulante solicita en
el caso concreto con PROCUVIN, ATAJO y PROCUNAR, as{ como la
solicitud de medidas adicionales para investigar posibles falsos testimonios de

los policias que intervinieron en el caso.

La administracién del tiempo disponible fue adecuada. Se valora
positivamente la originalidad de la postura asumida y la cita de jurisprudencia
aplicable. No obstante, en términos comparativos, el desarrollo no fue tan

profundo y la exposicién perdié por momentos su nivel de conviccion.

Todo considerado, el Tribunal estima oportuno calificar el examen con 36

puntos.

10) Pedro Mariano Rebollo

El Tribunal coincide con el jurista invitado en cuanto a que el concursante no
logré administrar correctamente el tiempo para organizar su exposicion. En tal
sentido, utilizé siete de los diez minutos asignados para describir los
antecedentes de la causa, por lo que gran parte del requerimiento de elevacion a
juicio se realiza fuera del tiempo disponible, utilizando en total dieciocho

minutos, casi el doble de lo asignado.

En cuanto a la calificacion legal, considera a Adriana y Jesica Toribio, autoras
del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializaciéon. Por su
parte, subsume las conductas de Lopez y Méndez como tenencia para consumo
personal, solicitando el sobreseimiento de los imputados, con cita al precedente
“Arriola” y, postulando la inconstitucionalidad del articulo 14.2 de la ley n°
23.737. Encuadra la conducta de Traverso en el tipo de tenencia para consumo
personal. En este caso, sin perjuicio del precedente “Arriola”, solicita su
sobreseimiento por no resultar punible (art. 1 ley n® 22.278). Con respecto a

Garay y Pérez solicita el sobreseimiento por falta de pruebas.

Recurre constantemente a sus apuntes personales, restandole credibilidad a su
exposicion.

No propone la articulacién con areas de la PGN vy solicita escasas medidas

probatorias adicionales, aunque pertinentes.

Todo considerado, el Tribunal entiende que el examen no estd en
condiciones de ser aprobado. Por ello, se mantiene la calificaciéon propuesta por

el jurista y se asignan 25 puntos.
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11) Iara Jesica Silvestre

Se trata de un muy buen examen. El Tribunal coincide con el dictamen del
jurista invitado en cuanto a que la organizacion de la exposicion fue adecuada, y

que el relato de los hechos y la valoracion de la prueba fueron satisfactorios.

En cuanto a la calificacién legal, les imputa a Jesica y Adriana Toribio
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion. En el caso de la
segunda, menciona que la ultraintencién se encuentra verificada por los actos de
venta; y en el de la primera, por la cantidad de estupefaciente incautado y el
modo de fraccionamiento. En relacion con Traverso, requiere la elevacion a
juicio por el delito de tenencia simple. Con respecto a Garay, pide el

sobreseimiento por falta de pruebas.

El Tribunal valora positivamente las multiples medidas adicionales que la
concursante solicité en el marco del requerimiento de elevacion a juicio, las que
resultan pertinentes y fundadas. Se destacan también las citas de resoluciones de

la PGN.

La administraciéon del tiempo asignado fue correcta y la exposicion se
caracteriz6 por la seguridad, lo que resulta ampliamente positivo para el rol que

pretende desempefiar la postulante.

Todo considerado, el Tribunal estima oportuno mantener la calificacién

propuesta de 43 puntos.

Examenes del dia martes 12 de mayo de 2015

1) José Manuel Diaz Vélez

Al momento de describir los hechos reproduce integramente la denuncia, sin
realizar aportes personales e incluyendo datos irrelevantes para la pesquisa.

Demuestra poco poder de sintesis.

Considera que los hechos relatados podrian importar un delito de lesa
humanidad. Fundamenta que no solo se trata de investigar la usurpacion de la
empresa, sino también las dos detenciones ilegales. Refiere que el plan
sistematico de represion ilegal tuvo por objetivo eliminar fisicamente a ciertas
personas, pero también intervenir ilicitamente en la economia. No precisa el o

los delitos en los que encuadrarfa la conducta denunciada, al menos
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provisoriamente. Tampoco identifica el derecho, tanto interno como

internacional, aplicable.

Se limita a solicitar medidas genéricas para averiguar los datos personales de

las personas nombradas en la denuncia.

No cité doctrina. Respecto de la politica criminal llevada adelante por esta
Procuracion General de la Nacion, solo realiza menciones abstractas y generales,
sin ninguna cita concreta a resolucion alguna. Realiza una cita jurisprudencial al
fallo “Priebke” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Se excede unos

minutos del tiempo disponible.

Por las razones expuestas, el Tribunal entiende que el examen no esta en
condiciones de ser aprobado. En consecuencia, se comparte el puntaje asignado

por el jurista invitado y se asignan 25 puntos.

2) Patricio Agustin Rovira

Adelanta la estructura de su dictamen, lo cual le otorga claridad. Sostiene que
los hechos constituyen delitos contra la humanidad. Hace referencia a la
definicion de los crimenes contra la humanidad de los Tribunales de
Nuremberg, Tribunales ad hocy de la Corte Penal Internacional. Cita “Velazquez
Rodriguez” y “Barrios Altos” de la Corte IDH, y “Simén” y “Derecho”, de la
Corte Suprema. También cita las resoluciones PGN 163/04, 11/05 y 158/07,
vinculadas con los antecedentes institucionales de la PGN en relaciéon con la
investigacion de esta clase de delitos. Dedica un tiempo excesivo a esta

introduccidn antes de centrarse en los hechos del caso.

Senala que existen dos hechos: uno, consistente en el secuestro de dos
personas que se encontraban en el predio de la fabrica presuntamente
despojada. El segundo, el despojo de la empresa llevada adelante por fuerzas
militares. Relata el hecho en particular: entrega de acciones al duefio de una
empresa de la competencia. No califica juridicamente los hechos, aun

provisoriamente.

Sefiala como posibles responsables a las autoridades de la Policia, como asi
también a quién se hizo de las acciones. Pese a esto, la determinacién concretar

de los imputados carece de claridad.

Solicita medidas para determinar si las personas secuestradas se encuentran

desaparecidas, al Archivo General de la Nacién y distintos oficios para
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determinar las autoridades a cargo del area en donde ocurrieron los hechos.
Demuestra conocimiento de la tematica en relacién con las solicitudes a las
diferentes dependencias de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y
al Ministerio de Defensa. LLa mas relevante fue el pedido a la IG] y a la AFIP

sobre la informacion de las empresas.
Se excedio algunos minutos del tiempo disponible.

Este Tribunal coincide con el jurista invitado respecto a la errénea
jerarquizacion de los puntos a desarrollar, lo que le quitd solvencia al acto
procesal en cuestion. Pese a esto, los conocimientos en materia de investigacion
de violaciones a los derechos humanos llevan a elevar el puntaje asignado por el

jurista invitado. En consecuencia, se asignan 35 puntos.

3) Juan Pablo Iriarte

Comienza introduciendo la estructura del dictamen. Identifica correctamente
la norma procesal sobre la base de la cual dictamina, adelantando que solicitara
que se le delegue la investigacion. Sintetiza adecuadamente los hechos en
funcién de la hipoétesis del caso que presenta, centrandose en la usurpacion de la
empresa, el robo de acciones y el secuestro de dos personas. Revela buen poder

de sintesis.

Identifica a los posibles responsables, haciendo referencia a que formaban
parte de un aparato de poder organizado cuyos agentes son en su mayoria
fungibles. Sin perjuicio de esto, precisa los imputados y su rol concreto en los

hechos investigados.

Cita precedentes de la CFCP para senalar que no es exigible una
determinacién precisa de los delitos presuntamente cometidos. Sin petjuicio de
ello, sefala que prima facie ellos serfan privacion ilegal de la libertad agravada,
allanamiento ilegal, usurpacion, extorsioén, defraudaciones por administracién

fraudulenta y estelionato, encubrimiento agravado y robo de acciones.

Se refiere al reconocimiento de los crimenes contra la humanidad en la
jurisprudencia de la CSJN vy diversos precedentes de la CFCP. Menciona
jurisprudencia de la Corte IDH, tales como “Velazquez Rodriguez”, “Barrios
Altos” y “La Cantuta”. Cita diversos dictamenes de la PGN para analizar el
vinculo contextual con el ataque contra la poblacién civil. Revela conocimiento

de la estructura y funcionamiento de la PGN. Se destaca la mencién al dictamen
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de la Procuradora General en la causa “Mackentor SA”, de fecha 26 de

noviembre de 2014.

Solicita medidas de prueba, separando las que puede realizar por si mismo, en
los términos del articulo 26 de la LOMP vy las que solicitara al juez. Las medidas
lucen idoneas para establecer la materialidad de los hechos (oficios 1G], AFIP,
CNV) y la intervenciéon de los imputados. Propone articulaciéon con PROTEX,
PROCUVIN, PROCELAC y PROCUDDHH. Solicita la separacién de la
policia bonaerense de la investigacion en los términos de la Resolucion PGN

10/11.

La claridad expositiva, la correcta asunciéon del rol de representante del
Ministerio Publico Fiscal y la profundidad de conocimientos demostrada, llevan
a este Tribunal a otorgarle una elevada nota al presente examen. Sin embargo, el
leve exceso en el uso del tiempo asignado, obstan alcanzar el puntaje perfecto

propuesto por el jurista invitado. Por lo expuesto, se le asignan 49 puntos.

4) Martin Yadarola

Sefala correctamente las normas en las que funda el dictamen. Reconstruye
sintéticamente los hechos relevantes, en relacion con las dos hipotesis que
sostiene: por un lado la privacion ilegitima de la libertad, y por el otro el despojo

de la empresa. No analiza el robo de las acciones al portador.

En lo que respecta a la subsuncion juridica de los hechos, califica la primera
hipétesis en los términos del articulo 142 zer del Cédigo Penal. Respecto a los
hechos relacionados con el despojo, los subsume en el tipo penal descripto en el
articulo 174 inciso 6 del Codigo Penal. La fundamentacién como defraudacion

especifica es deficiente.

Sostiene que se trata de un delito de lesa humanidad y describe los elementos
para tenerlo por configurado. Cita al efecto el informe sobre abusos sexuales
cometidos durante el terrorismo de Estado de la PGN, que no resulta
plenamente aplicable. Cita también el precedente “Arancibia Clavel” de la Corte

Suprema.

Como medidas enderezadas a determinar la materialidad de los ilicitos,
solicita medidas genéricas pero procedentes. Propone articulacién con
PROCUDDHH. Menciona la importancia del testimonio de la victima con

fundamento en la causa 13/84.
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Este Tribunal coincide con el jurista invitado en relaciéon con la mala
distribucién del tiempo, pudiendo haberse expedido mas en profundidad sobre
ciertas cuestiones. Las citas de jurisprudencia y normativa interna e internacional
fue mucho menos profunda que en otros examenes. Sin embargo, la
identificacion de los ejes de investigacion permite asignarle algunos puntos
adicionales. Por lo expuesto, este Tribunal decide distanciarse levemente del

puntaje asignado por el jurista invitado y califica el examen con 33 puntos.

5) Gabriel Gonzalez Da Silva

Relata los hechos practicamente como son expuestos en la denuncia. Es

exhaustivo, pero no realiza un aporte personal ni revela capacidad de sintesis.

Determina la aplicacion del CPP vigente, con fundamento en el fallo
“Videla”, de la CSJN). Refiere que la prescripcion no es aplicable en virtud de
que los hechos constituyen crimenes contra la humanidad, con fundamento en
los precedentes “Derecho”, “Simoén”, “Mazzeo”, “Priebke”, “Arancibia Clavel”
y “Esposito”, haciendo las distinciones pertinentes. Define correctamente los
elementos constitutivos de los delitos de lesa humanidad, precisando que no es
necesario que cada hecho sea generalizado o sistematico, sino que basta que
estén conectados con un ataque de esas caracteristicas. Caracteriza los hechos
como otro eslabon del plan sistematico, que en connivencia con sectores de la

sociedad civil pretendian la imposicién de un régimen econémico en particular.

Subsume el primero de los hechos en el delito de privacién de la libertad
agravada. Respecto del despojo, refiere los delitos de usurpacion y extorsion, sin
perjuicio de que ambas subsunciones resulten modificadas ulteriormente.

Identifica a los imputados.

Las medidas de prueba son abundantes y conducentes. Demuestra
conocimiento de las distintas herramientas con que cuenta la Procuracién
General para coadyuvar en la investigacion de delitos de esta naturaleza. En este
sentido, da intervencion a PROCUDDHH, PROCELAC y a la Unidad
Recupero de Activos. Solicita el embargo preventivo de bienes de los
imputados, y su investigaciéon patrimonial. Se destaca por su originalidad la
solicitud de allanamientos a las sedes de Purina S.A. y Banco Tornquist para

buscar informacion.
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Se excedi6 ligeramente del tiempo asignado. Se tiene en cuenta para la
asignacion de puntaje el hecho que el concursante recurriera en reiteradas

ocasiones a la lectura de sus anotaciones.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal coincide con el puntaje asignado

por el jurista invitado y califica el examen con 40 puntos.

6) Maria Virginia Duffy

Relata tres hechos que identifica en la denuncia: secuestro y privacion ilegal
de empleados de la empresa; usurpacion de la empresa; y traspaso de acciones.
No esta claro que los ultimos dos sean hechos distintos o parte de la misma
maniobra. En tal sentido, los subsume en el tipo penal previsto en el articulo
168 del Codigo Penal. Respecto a la privacion ilegal de la libertad no brinda

fundamentos.

Considera que los hechos bajo analisis constituyen un delito de lesa
humanidad por ser parte de un ataque sistematico. Cita a Sancinetti/Ferrante,
quienes mencionan que a la par de los delitos principales del terrorismo de
Estado, se realizaron saqueos de bienes de las victimas y extorsiones. Hace
referencia a los casos de extorsion juzgados en la causa 13/84. Considera que
existen indicios de la relacién entre funcionarios de la dictadura y de la empresa
que se hizo de las acciones al portador. Hace mencion a la imprescriptibilidad de
los hechos y cita precedentes de la Corte IDH, como “Barrios Altos”, “Bulacio”

y “Masacre La Rochela”.

Propone numerosas medidas de prueba, pertinentes. Entre ellas, se destacan
las enderezadas a establecer variaciones econémicas de la empresa Purina, el
Banco Tornquist y de los imputados. Propone la articulacién con diversas areas

de la PGN con cita de las resoluciones pertinentes.

La aspirante realiza una correcta administracion del tiempo. En su
detrimento, este Tribunal no puede soslayar el apoyo excesivo en la lectura de
sus apuntes personales. La fundamentacion respecto a la categoria de delitos de
lesa humanidad y los precedentes jurisprudenciales, llevan al Tribunal a apartarse

levemente de la nota asignada por el jurista invitado, otorgandole 37 puntos.

7) Valentina Garcia Salemi
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Identifica correctamente las normas procesales sobre la base de las que
dictamina. Solicita le sea delegada la causa en los términos del articulo 196.
Resume adecuadamente los hechos, centraindose en los aspectos de la denuncia
que se relacionan mas directamente con la hipétesis delictiva que decide

investigar. Menciona a los civiles y militares implicados en la maniobra.

Caracteriza el hecho como criminalidad organizada en el marco del
terrorismo de Estado, una practica genocida que no solamente se basé en
aniquilar fisicamente a los disidentes, sino expoliarlos también econémicamente.
Demuestra conocimiento del funcionamiento de distintos organismos estatales

que fueron utilizados para la persecucién econdémica.

Considera que los hechos constituyen delitos de lesa humanidad. Respecto
del ordenamiento interno, los encuadra en los tipos penales de: allanamiento
ilegal, usurpacién, robo agravado por ser cometido con armas y en banda,
extorsion, privacion ilegal de la libertad, en los términos del articulo 144 bis.
Sostiene que la criminalidad econémica formé parte del ataque generalizado
contra la poblacién civil. Identifica correctamente los elementos. Cita los
precedentes “Simoén”, “Arancibia Clavel” y “Mazzeo”, de la Corte Suprema, y
“La Cantuta” y “Velasquez Rodriguez”, entre otros, de la Corte IDH. Se destaca
la mencién al dictamen de la Procuraciéon General de la Nacién en el caso
“Mackentor SA”. Cita también la causa 13/84 y “Conrado Gémez”, entre otras.
Demuestra amplio conocimiento de jurisprudencia en materia de crimenes

contra la humanidad.

Propone abundantes medidas, todas ellas pertinentes. Oficios a la CNV, a
Registros Publicos y a la AFIP, entre otros. Se destaca la mencién a la ex
Comision Nacional de Responsabilidad Patrimonial, y su accionar enmarcado,
por un lado, en la ley de subversién econémica, y por otro, en la represion ilegal.
Plantea la articulacion con distintas areas de la PGN. Demuestra vasto
conocimiento de la politica criminal llevada adelante por la Procuracién en la

materia.
La postulante se excede unos minutos del tiempo disponible.

En suma, con base en la extension e idoneidad de las medidas propuestas y la
solvencia argumentativa demostrada, este Tribunal se aparta levemente de la

calificacién otorgada por el jurista invitado y le asigna al examen 47 puntos.

8) Hernan Sergio Viri
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Identifica los imputados. Enmarca los hechos en la categoria de delitos de
lesa humanidad. A este respecto menciona el juicio de Niremberg, el fallo de la
CSJN “Derecho” y doctrina. En linea con la opinién del jurista invitado, se
advierte la utilizacion excesiva del tiempo respecto a este punto, en detrimento
de su hipotesis del caso.

La calificacion juridica no es precisada con claridad. Omite analizar elementos
referidos a la criminalidad econémica. Cita la Resolucion PGN 134/09 respecto
al recupero de activos.

Las medidas propuestas son genéricas. Realiza una mencién respecto a la
valoracion del testimonio de la victima en delitos de estas caracteristicas. El
concursante comete un error al solicitar que se constate quién fue el escribano
que intervino en el traspaso de las acciones, toda vez que las mismas eran
acciones al portador.

Se excede unos minutos del tiempo disponible.

A diferencia del jurista invitado, el Tribunal entiende que el examen se
encuentra al limite de su aprobaciéon. Ello por cuanto la exposicion es, por
momentos, confusa; no demuestra conocimiento de las herramientas con las
que cuenta esta Procuraciéon General de la Nacion para la investigacion de este
tipo de hechos y la calificacién juridica no ha sido desarrollada con profundidad.

Por lo expuesto, se le asigna al examen 30 puntos.

9) Juan Ignacio Bidone

Enmarca los hechos en la categoria de delitos de lesa humanidad. Menciona
los precedentes “Menéndez” y la causa 13/84. Cita normativa internacional
aplicable y el dictamen de la PGN en los autos “Menéndez”, en relacién a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y la responsabilidad
internacional del Estado argentino.

La calificacion legal es escueta. Califica los hechos como detenciones ilegales,
pero no realiza mencién alguna a la eventual comision de delitos de criminalidad
econoémica.

No realiza una descripciéon del hecho, siquiera suscintamente. Individualiza a
los imputados y plantea su autoria mediata en el marco de un plan sistematico.

Las medidas solicitadas son genéricas, a excepcion de la solicitud de
inspeccion ocular del establecimiento fabril donde sucedieron las detenciones.

Solicita se dé intervencién a la FIA. Por dltimo menciona las “Guias de Santiago
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sobre protecciéon de victimas y testigos”’, receptadas en la Resolucion PGN
174/08.

Se excede ligeramente del tiempo estipulado.

A juicio de este Tribunal, el escaso analisis de los hechos y las subsunciones
legales en juego, asi como la falta de un analisis que comprenda la criminalidad
econoémica, justifican apartarse de la nota sugerida por el jurista invitado. En

consecuencia, se le asigna al examen 32 puntos.

10) Andrés Nazer

Dictamina en base al articulo 196 segundo parrafo y 188 del Codigo Procesal

Penal de la Nacidn.

En cuanto a los hechos, los enmarca en un plan de desapoderamiento de
bienes, con hostigamiento por amenazas al hijo del duefio de la empresa en
cuestion. Respecto a la identificaciéon de los imputados, resulta imprecisa en

reiteradas oportunidades. Su exposicion es, por momentos, vaga.

En relacién con la calificacion juridica, encuadra los hechos en las figuras de
privacion de la libertad (articulo 144 bis), y extorsion (articulo 168), ambos del
Codigo Penal de la Nacion. Menciona el precedente “Guil, Joaquin y Zanetto,
Jotge Héctor y otros s/ recurso de casacion” de la Sala 11, de la actual Camara
Federal de Casacién Penal. Encuadra los hechos en la categoria de crimenes de
lesa humanidad y defiende la competencia del fuero de excepcion. No
demuestra conocimientos de la posicién adoptada por la Procuraciéon General

de la Nacién en la materia.

Las medidas propuestas son genéricas, aunque se destaca la intervencion a la

Unidad de Investigaciones Financieras y a la PROCELAC.

Las deficiencias expuestas en relaciéon con la identificaciéon de los imputados,
la falta de claridad expositiva y la ausencia de referencias a antecedentes de
politica criminal del Ministerio Publico en materia de crimenes de lesa
humanidad, conducen a este Tribunal a apartarse de la muy elevada nota
asignada por el jurista invitado. Por ello, y en virtud del método comparativo

entre examenes, se le asignan 38 puntos.

11) Federico Miguel Baquioni
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Enmarca su intervenciéon en los términos de los articulos 181 y 196 del

Codigo Procesal Penal de la Nacion. Solicita la delegacion de la causa.

Realiza una contextualizaciéon de los hechos bajo analisis en el contexto de
terrorismo de Estado, argumentando el rol de la participacion civil en los hechos
ocurridos en la Argentina en el perfodo 1976-1983. Enmarca los hechos como
delitos de lesa humanidad, en concordancia con la doctrina surgida de los
precedentes “Arancibia Clavel” y “Simoén”. Realiza una mencién imprecisa
respecto a una Resolucion PGN 128/07 que no guarda relacion con los hechos
del caso. Menciona el Estatuto de Roma y lo dispuesto por el Tribunal para la
Ex - Yugoslavia. A su vez, cita el precedente “Barrios Altos” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Si bien el concursante comete una leve
equivocacion al citar la Resolucién PER 13/08, toda vez que la misma es una

Resolucién PGN, demuestra conocer su contenido.

La calificacion juridica de los hechos es incompleta, pues menciona una serie
de tipos penales en los que encuadrarfan los hechos, pero no realiza justificacién
alguna respecto de ellos. Omite precisar elementos constitutivos de criminalidad

econdmica.

Las medidas propuestas son escasas. Se destaca la intervencion a diferentes
areas de la Procuraciéon General de la Nacion, tales como la DOVIC,

PROCELAC y OFINEC.

Pese a las deficiencias sefialadas precedentemente, el examen demuestra
conocimientos juridicos suficientes. Por ello, el Tribunal decide apartarse de la

sugerencia del jurista invitado, y asignar al examen 30 puntos.

12) Sebastian Candela
Funda su intervencion en los términos del articulo 181 del CPPN.

Enmarca los hechos como parte de un plan sistematico de exterminio de

personas.

Realiza una incompleta calificacion juridica de los hechos, toda vez que no
funda el agravante de la privacion ilegitima sostenida. Por otra parte, si bien
identifica el desapoderamiento de la empresa y el despojo de las acciones al

portador, omite precisar los tipos penales en los que encuadrarian.

Al momento de identificar imputados, precisa algunos y omite otros, sin

brindar razones para ello.
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Cita normativa internacional en relacién a la imprescriptibilidad de los delitos
de lesa humanidad, categorfa en la que inserta los hechos bajo examen.

Menciona el precedente del Tribunal para la Ex — Yugoslavia.

Las medidas solicitadas son pertinentes y abundantes. Es destacable la
jerarquizacion del testimonio de la victima con apoyo en la sentencia de la causa
13/1984. Insta la recuperacion de activos en los términos de las Resoluciones
PGN 129 y 134, ambas del afio 2009. Muestra conocimientos de la politica
criminal desarrollada por la Procuracion General de la Nacion. También cita

jurisprudencia.
Recurre en varias oportunidades a sus apuntes para apoyar su exposicion.

Atento a las deficiencias en la identificacién y fundamentacion de los tipos
penales, y a la recurrente lectura de sus anotaciones, este Tribunal coincide con
el puntaje asignado por el jurista invitado. En consecuencia, se le asignan 30

puntos.

13) Matias Alejandro Latino

La exposicion es clara y ordenada. Enmarca los hechos en el plan sistematico
de violaciones a los derechos humanos sufridos por nuestro pais en el periodo

1976-1983.

Individualiza correctamente a los imputados y los hechos. En este sentido, no
coincidimos con el jurista invitado en relacion con la omision de identificar las
eventuales desapariciones forzadas, toda vez que el aspirante las reconoce al

momento de plantear una eventual ampliacién del objeto procesal.

La subsuncion legal es imprecisa. Ello asi, toda vez que no determina los
tipos legales en los que encuadrarian las conductas ventiladas en el caso. Aunque
la etapa procesal en analisis no requiere una subsuncién legal de los hechos

definitiva, el no hacerlo impide valorar el conocimiento juridico en la materia.

Respecto a las medidas propuestas, plantea la intervenciéon de la
PROCUDDHH para solicitarle brinde patrones de investigaciéon en casos de
participacién de civiles en casos de lesa humanidad. Esboza la posibilidad de
ampliar el objeto procesal a partir del testimonio del denunciante en orden a la
desaparicion forzada de personas. Solicita le sea tomada declaracién testimonial

a los empleados de la empresa. Muestra conocimientos respecto a las
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instituciones que podrian proveer prueba informativa. Solicita el embargo de los

bienes en los términos de las Resoluciones 129 y 134, ambas del afio 2009.

Menciona normativa internacional aplicable. Cita fallos de la CIDH y la
CSJN. El postulante demuestra un profundo conocimiento de la politica

criminal llevada adelante por la Procuracién General de la Nacion en este tema.

En consecuencia, este Tribunal coincide con la calificaciéon asignada por el

jurista invitado, y le asigna al examen 38 puntos.

14) Juan Manuel Grangeat

Dictamina en los términos del articulo 196 segundo parrafo. La exposicion es

clara y ordenada.

Describe los hechos con precisién. Califica los hechos como allanamiento
ilegal, privacién ilegitima de la libertad agravada, usurpacién y extorsion.
Encuadra los hechos en la categorfa de delitos de lesa humanidad por violacion
a las normas del s cogens. Plantea la imprescriptibilidad. Demuestra
conocimiento de la posicién del Ministerio Publico Fiscal en las causas de lesa

humanidad.

Las medidas propuestas son abundantes y pertinentes. Solicita testimonios,
orientados a dar con el paradero de las personas mencionadas en la denuncia. Se
destaca la necesidad de dar intervenciéon a la UIF a fin de investigar una eventual
causal de financiamiento de terrorismo, en los términos del Decreto N° 918/12.
Da intervenciéon a la PROCELAC. A su vez, solicita se trabe embargo en los
términos del articulo 232 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y

la Resolucién PGN 129/09.

Las citas doctrinarias y jurisprudenciales no sobresalen pero si se destacan las

medidas probatorias. Utiliza menos tiempo del asignado.

En virtud de lo expuesto, y del método comparativo entre examenes, el
Tribunal decide apartarse de la calificacion sugerida por el jurista y calificar el

examen con 38 puntos.

15) Silvina Alejandra Avila

Divide su presentaciéon en relacién con la identificacion de dos hechos

separados. El primero relacionado a la desaparicion forzada de personas, sobre
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el cual requiere la instruccion en los términos del articulo 188 del Coédigo
Procesal Penal de la Nacion. Define la figura de desaparicion forzada de
personas, a partir de lo establecido en el articulo 2 de la Convencién
Interamericana de Desaparicion Forzada de Personas. Plantea la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad en orden a lo normado por
su respectiva Convencion. Cita el Dictamen de la Procuracion General de la
Nacién en el caso “Simoén”. Respecto a las medidas adoptadas, solicita se le
tome declaracién testimonial al padre del denunciante, se cite al denunciante a
ratificar la denuncia y otorgar mas datos, y se practiquen averiguaciones en
relaciéon a las desapariciones forzadas. En este punto fue deficiente la exposicion
en tanto omitiod realizar otra serie de medidas conducentes a la prosecucion de la
investigacion. No demuestra conocimiento de las herramientas con las que
cuenta esta Procuracién General de la Nacidén para la investigaciéon de los

crimenes de lesa humanidad.

Por otro lado, y con relacién al segundo hecho, refiere al desapoderamiento y
vaciamiento de bienes. En este sentido, solicita se dé intervenciéon a la
OFINEC, en aplicacién del Protocolo referido a medidas previas para la
investigacion de las empresas ligadas a delitos de lesa humanidad, previo a

impulsar la acciéon penal.

Resulta confusa la exposicion de la aspirante en relacién al tramite judicial
previo. Toda vez que, por un lado, solicita se informe respecto de las
actuaciones que se hayan producido con anterioridad —ya que las mismas
podrian impactar con garantias constitucionales—; pero, por otro, sostiene que

no existe afectacion a la garantia de juez natural ni al principio de non bis in idem.

Las medidas probatorias son exiguas. Unicamente solicita las actuaciones
radicadas en el Juzgado de Ia Plata en relaciéon con la ley de subversion
econémica, sin perjuicio de la intervencién de la Oficina de Investigacion

Econémica y Analisis Financiero ya mencionada.

Aunque la exposicion en general es convincente, resulta incompleta la
solicitud de medidas probatorias respecto del primer hecho, y aparece confusa la
postura respecto del segundo hecho, pues opta por solicitar informes previo al

impulso de la accion penal.

Por lo expuesto, el Tribunal decide distanciarse de la elevada nota sugerida

por el jurista invitado, y califica el examen con 35 puntos.
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Examenes del dia miércoles 13 de mayo de 2015

1) Walter Ernesto Romero

Requiere la instruccién de la causa en los términos de los articulos 180 y 188
CPPN. Identifica a los presuntos responsables de las maniobras denunciadas y
adelanta la seleccion de tipos penales, haciendo referencia a los delitos de
evasion simple, asociacion ilicita fiscal (art. 15 inc. ¢), ley n® 24.769) y
falsificacion de documento privado. Refiere ademas que no puede descartarse la
posible comisién de los delitos de trata con fines de explotacion laboral y de
lavado de activos. La fundamentacion de la calificacion juridica es, sin embargo,

incompleta.

Describe los hechos sosteniendo que se esta frente a cuatro maniobras: 1)
utilizacion de personas; 2) creacién de facturas apodcrifas; 3) utilizacion de las
facturas; y 4) asociacion ilicita. Explica el modo en el que son utilizadas las
facturas para evadir y se refiere a los indicadores que integran los protocolos de

actuacién del MPF para lidiar con casos de facturaciéon apocrifa.

Solicita diversas medidas, incluyendo pedidos de informes, allanamientos e
intervenciones telefénicas. Se valora positivamente el pedido de intervencion de
areas especializadas de la PGN. Peticiona también que se dicte un embargo

preventivo de las personas imputadas y las sociedades que integran, segun el

articulo 23 C.P.

Se refiere a la situacion de las personas vulnerables que habrian participado
de la maniobra, sefialando que se trata de victimas que carecen de
responsabilidad penal en virtud de que estarfan amparadas por causas de

justificacion.

Se trata de un buen examen pero se advierten algunos déficits, en especial la
ausencia de citas doctrinarias y la falta de fundamentaciéon de las subsunciones

legales.

Es por ello que el Tribunal decide apartarse del puntaje asignado por el jurista

invitado y califica el examen con 40 puntos.

2) Juan Manuel Fernandez Buzzi

Inicia su exposicion indicando que requiere la instruccién en los términos de
los articulos 180 y 188 C.P.P.N., y menciona a los presuntos responsables de los

hechos denunciados.
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Resefia los hechos, y los agrupa en dos. Por un lado, una maniobra llevada
adelante por una organizacion, consistente en el reclutamiento de personas de
barrios humildes para intervenir con su firma en la generacion de facturas
apocrifas que se proveen a otras firmas con el fin de cometer diversas evasiones
fiscales. En este sentido, sefala el aprovechamiento de su condicién especial de
vulnerabilidad. En segundo lugar, identifica la evasion tributaria atribuible a la
firma “Quality Tech S.A.”, de los impuestos al Valor Agregado y Ganancias. La

exposicion es, por momentos, confusa.

En cuanto a la subsuncién legal, califica provisoriamente los hechos en los
términos del articulo 15 inc. ¢) de la ley n°® 24.769 (asociacion ilicita tributaria) y
del articulo 1 (evasion simple) de la ley referida, indicando que la evasion
eventualmente podria calificarse como agravada en funciéon del monto. En este
punto, se advierte un error de importancia en tanto el agravante al que hace
referencia el concursante no se encontraba previsto en la ley aplicable al tiempo
de los hechos. Invoca el articulo 18 de la ley n® 24.769 y sefiala que no es
necesario contar con una determinacion de oficio de la AFIP para impulsar la

investigacion. Cita el precedente “Miiller” de la Sala I de la CFCP.

Solicita numerosas medidas y sugiere dar intervenciéon a PROCELAC. Cita el

protocolo de actuacién establecido por la resolucion PGN 149/09.

El examen presenta varios déficit significativos. Entre ellos, la confusa
exposicion de los hechos, la falta de fundamentacion en la seleccion de los tipos
penales, la omision de circunscribir temporalmente los hechos y advertir las
modificaciones introducidas con la sanciéon de la ley n°® 26.735. Asimismo, la
presentacion no fue convincente y las pausas y repeticion de frases le quitd
fluidez y claridad a sus argumentos. Se excedié en tres minutos el tiempo

otorgado.

En virtud de las razones expuestas, y en particular, en funcién de las
consideraciones sobre la ley aplicable al caso, el Tribunal decide apartarse de la
nota sugerida por el jurista y en virtud del método comparativo entre examenes,

le asigna 30 puntos.

3) Patricia Lujan Cisnero

Requiere la instrucciéon de los hechos, describiendo adecuadamente la
hipotesis del caso. Identifica a los presuntos responsables de las maniobras

denunciadas por el organismo recaudador. Circunscribe temporalmente los
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hechos, sefiala que se habrian extendido por un periodo de al menos dos afios

(entre marzo de 2009 y al menos mayo de 2011).

Califica provisoriamente los hechos como evasion tributaria doblemente
agravada, por el monto y la participacién de tres o mas personas. En este
sentido, no advierte que dichos agravantes corresponden a la redaccion
introducida con posterioridad al momento de los hechos. Analiza la figura de
asociacion ilicita tributaria (con cita del articulo 15 inc. ¢) de la Ley Penal
Tributaria) como una agravante sin justificar por qué no lo considera un delito
penal auténomo. Identifica los elementos configurativos de dicha figura —tres o
mas personas, propoésito de delinquir y habitualidad—. Luego, refiere que la
asoclacion ilicita tributaria desplaza por especialidad a la figura contenida en el
articulo 210 del Cédigo Penal de la Nacion. Respecto de la evasion tributaria,
cita doctrina para analizar los elementos de tipo penal escogido. Fundamenta
que no es necesario contar con la determinacion de oficio de la AFIP para la

procedencia de la accién, con cita del fallo “Miller” de la Sala I de la CFCP.

Inserta el hecho en el fenémeno de criminalidad econémica organizada y
propone articulaciones con PROCELAC; justificando su intervencion. También
sugiere distintas medidas conducentes. Se destaca la citacion de las personas
vulnerables utilizadas en la maniobra en calidad de testigos y la propuesta de
intervencion de la DOVIC. Refiere resoluciones de la PGN en relacién con la

necesidad de recuperar activos de origen ilicito.

Aunque se trata de un buen examen, las consideraciones vertidas en torno a
la ley aplicable y la escueta descripcién del hecho impiden asignarle un mayor
puntaje. En virtud de lo expuesto, el Tribunal decide apartarse de la calificacion
sugerida por el jurista invitado y por el método comparativo entre examenes, se

le asignan 35 puntos.

4) Augusto Ulises Squillace

En primer lugar indica que formula requerimiento de instruccién por los
hechos denunciados e individualiza a los presuntos responsables. El relato de los
hechos no es claro. Presenta imprecisiones al explicar el mecanismo de
establecimiento de las sociedades emisoras de la facturacion. Se pronuncia sobre

la competencia de la justicia federal.

Encuadra las conductas en los delitos de evasion tributaria, asociacion ilicita

fiscal, falsificaciéon de documento privado y “falsedad ideolégica” (sic). Cita
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doctrina para fundar la asociacion ilicita tributaria. Respecto de la evasion, sefiala
que resulta prematuro expedirse sobre el monto, en tanto ain no esta
determinado el monto total evadido, y cita las resoluciones PGN 5/12 vy
1467/14. Se obsetva que las resoluciones citadas no resultan aplicables al caso.
Se advierte que en el analisis de las subsunciones legales no hace referencias a las
normas de la Ley Penal Tributaria, ni problematiza sobre la cuestiéon de la
sancion de la ley n® 26.735 y su incidencia en el caso. No se fundamenta la

falsificaciéon de documento privado.

Se valora la propuesta de medidas de prueba. Sin embargo, no queda claro el
objeto de la medida relativa al pedido de listados de llamadas entrantes y
salientes, y no se fundamenta la solicitud de intervencién telefénica de las
personas investigadas, en especial teniendo en cuenta las caracteristicas y lapso
en el que se llevaron a cabo los hechos. Se valoran también los pedidos de

articulacion con PROCELAC y la Unidad de Recupero de Activos.

Las observaciones respecto a la deficiente descripcion de los hechos y a las
cuestiones de la ley aplicable, conducen a este Tribunal a separarse de la nota
sugerida por el jurista invitado, y en virtud del método comparativo entre

examenes, se le asignan 35 puntos.

5) Santiago Juan Schiopetto

Al comienzo de su requerimiento de instruccion, describe de forma concisa la
maniobra delictiva, identifica a los presuntos responsables e indica el rol o

funcién que cumplia cada uno.

Al enunciar el mecanismo mediante el cual se producia la evasion, cita dos

precedentes jurisprudenciales aplicables.

En cuanto a la calificacion legal, subsume los hechos en evasion, haciendo la
salvedad de que podria ser agravada por el monto y por el uso de facturas
apocrifas. En este punto, la fundamentacion se torna confusa. Ello pues si bien
el concursante hace referencia a la ley n® 24.769, aplica al caso disposiciones
introducidas por una ley posterior a los hechos (ley n® 26.735), en virtud de los
montos a los que hace mencién y la agravante referida a las facturas apocrifas.
En tal sentido, la exposicién pasa por alto la posible afectacién de los principios
de irretroactividad de la ley y de aplicacion de la ley penal mas benigna. Propone
también la subsuncién en la asociacién ilicita fiscal, pero omite problematizar

sobre la posible calificacion subsidiaria de falsificacion documental. No analiza
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la falta de determinacién de oficio. Menciona la relevancia del monto minimo
como condicién objetiva de punibilidad, haciendo referencia a resoluciones

pertinentes de la PGN.

Las medidas solicitadas son adecuadas y pertinentes, y en general se
encuentran correctamente fundadas, a excepcion de la identificaciéon de los
teléfonos de las personas investigadas a fin de evaluar su posible intervencion
telefonica, teniendo en cuenta las caracteristicas y lapso en el que se llevaron a

cabo los hechos.

El uso del tiempo disponible ha sido deficiente porque se excede casi 5
minutos en su exposicién. Por ultimo, se advierte que el postulante recurre con
frecuencia a la lectura de sus apuntes, lo que le resta conviccion y solvencia a su

desempeno.

En virtud de los considerables déficits senalados, el Tribunal decide
compartir el puntaje propuesto por el jurista invitado, y asignarle al examen 30

puntos.

6) Maria Cecilia Bertona Elmelaj

El Tribunal coincide con el jurista invitado cuando refiere que la concursante
realiza un relato poco claro del hecho, al cual funde con el relato de la denuncia
y el devenir del expediente. A ello se agrega que dedica abundante tiempo en

describir la actuacion administrativa efectuada por el organismo recaudador.

En lo que respecta a la calificacién legal, subsume el hecho atribuido a la
firma “Quality Tech” en el delito de evasiéon simple. Manifiesta que no
corresponde aplicar la agravante incorporada por la ley n® 26.735 en el articulo 2
inciso d) —por uso de facturas apocrifas—, al ser una ley sancionada con
posterioridad a los hechos. Respecto de los miembros de las usinas de facturas
apocrifas, considera aplicables los tipos penales de administracién fraudulenta y
evasion, en este ultimo caso en caracter de participes necesarios. Asimismo,
sefiala que es posible la configuracion del tipo penal previsto en el articulo 210
CP (asociacion ilicita). En este punto, el Tribunal coincide con el dictamen
académico en cuanto a que se trata de una calificacion que constituye una mera

especulacion.
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Por lo demas, propone multiples medidas de prueba adecuadas, y aunque se
valora el pedido de intervencion a la PROCELAC, la propuesta de articulacion

carece de fundamentacion.

La exposicion carece de citas de doctrina y jurisprudencia. LLa administracion

del tiempo disponible fue correcta.

Sin perjuicio de los déficits sefialados, cabe resaltar que la concursante
demuestra en su exposicion una correcta comprension de la instancia procesal
evaluada, y un desarrollo juridico interesante de la maniobra delictiva. Por ello, y
en virtud del método comparativo entre examenes, el Tribunal decide calificar el

examen con 36 puntos.

7) Pablo Nicolas Turano

En términos generales, se trata de una exposiciéon adecuada. El concursante
demuestra poseer conocimientos procesales y de derecho penal tributario
acordes a la funcién para la que se postula. Sin embargo, el postulante no logré
administrar correctamente el tiempo para organizar su exposicion. En tal
sentido, utiliz6 casi el doble del tiempo asignado, por lo que gran parte de la
exposicion de su requerimiento de instruccion queda fuera del tiempo asignado,

colocando al examen al limite de su aprobacion.

Describe los hechos, dividiéndolos en dos maniobras: por un lado, la
existencia de una organizacion integrada por mas de tres personas, que emiten
facturas apocrifas y, por otro, el uso de esas facturas apocrifas. Hace referencia
al origen del término “usinas”. Sugiere profundizar la investigacién respecto de
una de las empresas incluidas en la denuncia de la AFIP-DGI. Explica las

distintas lineas que puede seguir la investigacion.

En cuanto a la calificacion legal, subsume el primer hecho en el delito de
asociacion ilicita fiscal, previsto en el art. 15 inciso ¢) de la ley n® 24.769 vy, cita
doctrina y jurisprudencia. En lo que respecta a la evasion a través de las usuarias,
menciona nuevamente déficits de la denuncia que diera origen las actuaciones,
tornando un poco confuso el orden de la exposiciéon. Hace referencia a la
omisién de datos precisos respecto al monto evadido. Amplia esta cuestion
indicando que el monto y ambito temporal resultan elementos tipicos
fundamentales para saber si se esta ante una infracciéon o un delito. Advierte el
problema de la ley aplicable, pues destaca la importancia de conocer la extension

de la época de los hechos a fin de determinar la vigencia de la ley n® 26.735. Cita
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las resoluciones PGN 5/12 y 1467/14, aunque sin explicitar su contenido.
Concluye que los hechos calificarian provisoriamente como “evasiones simples”
y “asociacion ilicita tributaria”, pero omite precisar cuales serfan los tributos
presuntamente evadidos. No problematiza sobre la cuestion de la falta de

determinacién de oficio.
Propone medidas pertinentes y las justifica.

Por lo expuesto al inicio de esta evaluacion, el Tribunal estima oportuno
mantener la calificaciéon propuesta por el jurista invitado y califica al examen con

30 puntos.

8) Claudio Osmar Bonari

El Tribunal decide apartarse de la evaluacion realizada por el jurista invitado.
En tal sentido, aunque la exposicién demuestra conocimientos juridicos acordes
con la funcién a la que se postula, considera que el excesivo tiempo dedicado al
abordaje tedrico inicial, asi como la recurrencia reiterada a sus apuntes le resta

conviccion y solvencia a su presentacion.

Asi, al inicio de su exposicién se detiene en consideraciones tedricas acerca
de los delitos de evasion tributaria, resaltando su caricter de delitos de accion
publica, y examinando, por un lado, los montos minimos requeridos como
condicién objetiva de punibilidad y, por el otro, la posibilidad de instar la accién
penal en ausencia de determinaciéon de oficio. Si bien se trata de formulaciones
correctas, el postulante no las vincula con los hechos del caso, tal como se

pretende del acto procesal en cuestion.

Previo a relatar los hechos, adelanta calificaciones legales, postulando que los
delitos a investigar son los de evasiéon simple (art. 1 de la ley n°® 24.769) y

asociacion ilicita tributaria (art. 15 inc. c).

Luego describe los hechos, individualizando provisoriamente la conducta
reprochada a cada interviniente. Al respecto, el concursante no tuvo en cuenta la

presunta evasion al impuesto a las Ganancias, aunque ello surge claramente de la

denuncia formulada por la AFIP-DGI.

En cuanto a la calificacion legal, reitera lo ya adelantado y refiere que los dos
hechos concurren realmente. Analiza los elementos del tipo. Efectia referencias
a la causalidad en los delitos de resultado, aclarando que la asociacién ilicita

fiscal es un delito de mera actividad, por lo que en dicho caso la teoria de la
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causalidad no resulta aplicable. Sefiala que la figura mencionada desplaza por
especialidad al tipo penal del articulo 210 C.P. Asimismo, menciona que la figura
de evasiéon simple desplaza a la prevista en el articulo 174 inc. 5 del C.P.
(defraudacion en perjuicio de la administracion publica). Descarta el concurso
entre la evasion tributaria mediante el uso de facturas apocrifas y la falsedad
documental sobre la base de la regla de la consuncion. Aqui vuelve a referirse a
la figura de evasion simple, desconociendo la agravante por el uso de facturas

apocrifas y su aplicacion al caso en concreto, atento la fecha de los hechos.

En este sentido, el Tribunal concuerda con el dictamen académico del jurista
invitado cuando refiere que el concursante realiza un analisis de tipicidad
objetiva y subjetiva quizas demasiado fino para la instancia procesal y en
desmedro del desarrollo de otras cuestiones mas relevantes. Las medidas

probatorias N presentan €scasas.

El concursante realizé pocas citas de jurisprudencia y no cit6 resoluciones de

la PGN.

En virtud de los importantes déficits sefialados al inicio de esta evaluacion,
asi como las inconsistencias en las medidas de investigacién propuestas, el
Tribunal considera oportuno disminuir la calificacién propuesta por el jurista y

calificar el examen con 30 puntos.

9) Maria Virginia De Filippi

El relato de los hechos es correcto, pero resulta algo impreciso al explicar el
mecanismo concreto de la evasiéon mediante el uso de facturas apocrifas.
Individualiza a los presuntos responsables y el modo en el que habrian
intervenido en los hechos. Advierte la evasion del impuesto al Valor Agregado y

Ganancias, sin indicar los montos presuntamente evadidos.

En cuanto a la calificacion legal, sugiere de modo provisorio el de evasion
tributaria agravada por la utilizaciéon de facturas apocrifas. Se observa que es
imprecisa al referir los elementos del delito y, al detenerse en el monto minimo,
dedica tiempo a una discusion que la propia concursante luego reconoce
innecesaria en virtud del elevado monto presuntamente evadido. No justifica
por qué aplica las disposiciones incorporadas por la ley n® 26.735, normativa que
es posterior a la fecha de los hechos. También propone la subsuncién en la

asociacion ilicita tributaria. La caracteriza como un supuesto de asociacion ilicita
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agravada y analiza los elementos tipicos con cita de doctrina, centrandose en la

caracteristica distintiva del ilicito tributatio.

Propone como medidas dar intervenciéon a PROCELAC, la realizacién de
intervenciones telefénicas y entrecruzamiento de llamadas, y el allanamiento de
los domicilios de los imputados, no asi de las posibles usuarias. En este sentido,
el Tribunal concuerda con el jurista en cuanto a la escasez de las medidas
probatorias solicitadas; y agrega que resulta poco fundada la solicitud de ciertas
medidas, teniendo en cuenta las caracterfsticas y lapso en el que se llevaron a

cabo los hechos.

Se observa que se excede ligeramente en el tiempo utlizado para su

exposicion.

En virtud de los déficits sefialados, en particular las inconsistencias en
materia de encuadre juridico y las imprecisiones en el relato de la maniobra
delictiva, el Tribunal estima oportuno disminuir la calificacion propuesta por el

jurista y calificar el examen con 35 puntos.

10) Carlos Ignacio Fornari

En términos generales, la exposicion se limita a reiterar aspectos ya incluidos

en las constancias de la causa, sin aportes o desarrollos personales.

En tal sentido, inicia su exposicion relatando los antecedentes de la denuncia
y describiendo los hechos. En este punto, resulta algo impreciso al explicar el
mecanismo mediante el cual la utilizacion de facturas apocrifas redunda en una
evasion impositiva. Da lectura del listado completo de las empresas denunciadas
como presuntas usuarias, dedicando excesivo tiempo de su exposiciéon a un
aspecto que no entrafia un verdadero aporte personal. Al individualizar a los
imputados y su intervenciéon también se limita a reiterar lo que consta en la

denuncia. Cabe resaltar que en ningiin momento circunscribe temporalmente los

hechos.

Califica los hechos en los términos del art. 1 de la ley penal tributaria,
aclarando que no es posible descartar la aplicaciéon de la agravante en funcioén
del monto, y la relativa a la utilizaciéon de facturas apécrifas, incorporada por la
ley n® 26.735. Indica también que se habria cometido el delito de asociacién
ilicita, la cual estarfa integrada por mas de 3 personas. En este punto, el

concursante no cita normas, ante lo cual no es claro si se refiere a la figura
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especial incorporada a la LPT por la ley n® 25.874, o a la asociacion ilicita comun
del articulo 210 C.P. Cabe sefialar, asimismo, que de tratarse del primer caso

omitié abordar el elemento de “habitualidad”.

Propone pruebas y las funda correctamente. Cita jurisprudencia vy
resoluciones de la PGN, aunque menciona de forma imprecisa protocolos de
actuacion del MPF. El uso del tiempo disponible no fue adecuado pues se

excede aproximadamente cinco minutos.

Todo considerado, el Tribunal, considera que el examen no estd en
condiciones de ser aprobado y, en linea con lo sugerido por el jurista invitado, lo

califica con 25 puntos.

Examenes del dia jueves 14 de mayo de 2015

1) Carlos Hernan Garcia

El Tribunal coincide con el jurista en cuanto a que el concursante describe
los hechos de un modo impreciso, y en que st bien enuncia exhaustivamente la

prueba, su valoraciéon no resulta del todo convincente.

En relacién con la calificacion legal, subsume las conductas de Sisa y Trigo en
el delito de tenencia con fines de comercializacion, agravado por la intervencioén
de tres o mas personas. En el caso de Sisa, ademas le imputa el delito de acopio
de municiones de guerra, pero sin establecer la relacién concursal existente.
Asimismo, identifica la calificacién de tenencia con fines de comercializacion,
con el lugar y las condiciones en que fueron encontrados los medicamentos,
menciona a las personas que intervinieron de modo organizado en la comisién
del delito y realiza correctamente un analisis del tipo penal. Por otra parte,
fundamenta adecuadamente el cambio de calificacién legal. En ese sentido,
sostiene que las conductas no pueden subsumirse en los articulos 204 del CP y 8
de la ley n°® 23.737, porque en ambos casos el tipo penal exige que los sujetos
tengan autorizaciéon para la venta y, en este caso no posefan. Como aspecto
negativo, corresponde mencionar que no diferencia entre los estupefacientes
que se hallaban a la venta en la farmacia sin autorizacién para la venta, de los
que se vendian sin receta. Respecto del acopio de municiones endilgado a Sisa,

cita de manera imprecisa jurisprudencia de la Camara Federal y de Casacion.

El Tribunal destaca de manera positiva la fundamentacion de las diferentes

medidas solicitadas por el concursante, asi como la articulaciéon propuesta con
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PROCUNAR, PROCELAC y AFIP. En idéntico sentido, valora la cita de fallos
y resoluciones de la PGN, pero advierte que no cita doctrina. Se excede unos

minutos del tiempo estipulado.

Todo considerado, el Tribunal califica al examen con 35 puntos.

2) Gustavo Javier Russo

El Tribunal coincide con el dictamen académico en cuanto a que el
postulante no realiza una descripciéon del hecho por separado sino que hace un

relato del devenir del expediente.

Con respecto a la subsuncion legal de las conductas, el concursante disiente
con la calificaciéon propuesta por el juez porque entiende que tanto Sisa como
Trigo son coautores del delito tipificado en el art. 8 de la ley n® 23.737. En ese
sentido, el Tribunal considera que no resulta suficientemente fundada la
calificacién respecto de Sisa. Sobre este ultimo, le imputa ademas el delito de
acopio de municién de guerra, en concurso real. En este punto, el Tribunal
discrepa con el dictamen académico, toda vez que el concursante imputa en los
términos del art. 189 bis, inc. 3, y no respecto al delito de tenencia. El
concursante no justifica la selecciéon de dicho tipo penal en desmedro de la
tenencia. Tampoco diferencia entre los estupefacientes que se hallaban a la venta
en la farmacia sin autorizacion para la venta de los que se vendian sin receta. En

términos comparativos, el analisis juridico no fue profundo.

Se valora positivamente que el postulante haya requerido la intervenciéon de
PROCUNAR, PROCUVIN y PROCELAC en orden a la continuaciéon de la
investigacion. Sin embargo, no solicita medidas de prueba. Tampoco cita

doctrina ni jurisprudencia.

La administracion del tiempo fue correcta. La exposicion fue confusa y poco

convincente.

Todo considerado, el Tribunal estima oportuno calificar el examen con 30

puntos.

3) Federico José Iuspa

El Tribunal coincide con el dictamen del jurista en cuanto a que el
concursante identifica adecuadamente a los imputados, relata de manera precisa

los hechos de la causa y describe y valora la prueba de modo apropiado.
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Con relacion a la calificacion legal, respecto de Trigo, subsume la conducta en
el delito de venta de estupefacientes sin receta médica. En cuanto a Sisa, le
endilga facilitar el establecimiento a Trigo y el acopio de municiones de guerra y
de uso prohibido, en concurso real. Fundamenta correctamente la calificacion
legal y las relaciones concursales. No obstante, se observa que en reiteradas
ocasiones vuelve sobre el tema de las subsunciones, resultando algo

desordenado.

Por lo demas, cita jurisprudencia, doctrina y resoluciones de la PGN. Las
medidas de prueba son pertinentes, pero genéricas. No propone la articulacion

con areas de la PGN.

El concursante no logra administrar correctamente el tiempo asignado,
excediéndose casi 5 minutos en el tiempo. Ello repercutira también
negativamente en la calificacion. Por lo expuesto, el Tribunal decide compartir el

criterio sugerido por el jurista y se asigna al examen 35 puntos.

4) Martin Miguel Garcia Ongaro

El concursante identifica correctamente a los imputados pero describe los
hechos de la causa de manera imprecisa. En ese sentido, el Tribunal observa que
en su relato sobre como se inicia la causa dedica tiempo a defender la validez de
las denuncias. Dicha mencién se estima innecesaria toda vez que en el caso no
se cuestiona la validez de los actos. Tal como sostiene el jurista, la enumeracion

y valoracion de la prueba resulta adecuada.

En cuanto a la calificacion legal, respecto de Trigo, subsume la conducta en el
art. 5 inciso a) de la ley n® 23.737, indicando que disiente de la subsuncién del
auto de procesamiento por la falta de autorizaciéon para la venta. Cabe destacar
que el concursante se refiere en realidad al inciso ¢) pero indica incorrectamente
el a). Con relaciéon a Sisa, le atribuye la acciéon de facilitarle a Trigo el
establecimiento. Se advierte, al igual que el jurista, la equiparacion errénea que
postula el concursante entre los conceptos de secuestro de armas y entrega
voluntaria, en tanto respecto al acopio de municiones aplica erroneamente la

amnistia del art. 8 de la ley n® 26.216.

Solicita medidas adicionales pertinentes, aunque no justifica el embargo. No
cita doctrina ni jurisprudencia, ni solicita la articulacién con areas de la PGN. La

administracion del tiempo disponible no fue eficiente.

45



Todo considerado, y teniendo en cuenta sobre todo las imprecisiones en los
hechos y en el desarrollo juridico, el Tribunal decide apartarse de la calificacion

propuesta por el jurista y asignar al examen 30 puntos.

5) Adrian Guillermo Rivera Solari

El concursante comienza su exposicion con el relato de los hechos,
realizando una descripcion pausada, clara y precisa. A diferencia del dictamen
del jurista invitado, el Tribunal considera que la valoracién de la prueba no ha

sido adecuada.

En cuanto a la calificacién legal, con relacion a Trigo, subsume la conducta
dentro del articulo 8 de la ley n°® 23.737, sefialando fundadamente que se trata de
un delito que exige caracteristicas especiales en el autor, con cita al fallo
“Echenique”. Con respecto a Sisa, le endilga facilitar el establecimiento a Trigo y
el acopio de municiones de guerra, pero no establece relaciéon concursal entre

los delitos.

Cita doctrina, jurisprudencia y resoluciones de la PGN. No propone la
articulacién con areas de la PGN. Por lo demas, el postulante administra

correctamente el tiempo otorgado,

Por lo expuesto, y en virtud del método comparativo entre examenes, el
Tribunal decide apartarse de la calificacion propuesta por el jurista y calificar el

examen con 40 puntos.

6) Cecilia Patricia Incardona

Se trata de un muy buen examen. Realiza una correcta descripcion de los
hechos y una minuciosa valoraciéon de la prueba con relacion a la imputacion de

las conductas.

En cuanto a la calificacién legal, con relacion a Trigo, subsume la conducta
en el tipo penal previsto en el articulo 8 de la ley n°® 23.737 y menciona que se
trata de un delito especial porque solo puede ser cometido por un farmacéutico
(cita el fallo “Medina”). En ese sentido, la concursante es una de las pocas que
advierte que el tipo se asocia a dos supuestos: por un lado, vender sin recetas y,
por el otro, vender por encima de las cantidades prescriptas. Hace referencia al
modo en que se encontraba el producto y las inscripciones en la caja, que

permitian notar que se vendian por blister o por unidades. Con respecto a Sisa,
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le imputa haber facilitado el establecimiento a Trigo, en concurso real con el

delito de acopio de municiones de guerra.

Se valora positivamente la cita de jurisprudencia y normativa, y la propuesta

de medidas adicionales.

La concursante logra administrar correctamente el tiempo disponible para
organizar su exposicion. Se advierte, sin embargo, que por momentos la

presentacion perdio nivel de seguridad y conviccion.

En virtud del método comparativo entre examenes, este Tribunal considera
pertinente disminuir la calificaciéon del jurista y calificar el examen con 45

puntos.

7) Pablo Andrés Febré

El Tribunal coincide con el dictamen del jurista invitado en cuanto a que la
descripcion del hecho se torna confusa, en tanto confunde lo imputado con el

modo en que esto fue constatado.

Con respecto a la calificacion legal, diferencia correctamente la venta de
estupefacientes para la que no contaban con autorizacion, de la venta de
estupefacientes sin receta estando autorizados al efecto. En el primero de los
casos, endilga a Trigo y Sisa el delito de comercio de estupefacientes vy,
subsidiariamente, tenencia con fines de comercializaciéon para el caso que no
pueda probarse el comercio. Con relacién al segundo, subsume la conducta de
Trigo en el art. 8 de la ley n® 23.737 y senala la intervencion de Sisa, en calidad
de participe necesario al tratarse de un delito especial. Asimismo, a Sisa le
imputa el acopio de municiones de guerra. Aunque la fundamentacion de las
calificaciones legales es correcta, se observa que el concursante no establece

entre los delitos imputados a Sisa la relacion concursal.

Propone la realizaciéon de distintas medidas adicionales asi como la

intervenciéon de PROCELAC, UFI RENAR y PROCUNAR.

No hay citas de jurisprudencia o de resoluciones de la PGN. ILa

administracion del tiempo fue adecuada.

Por lo expuesto, el Tribunal decide calificar el examen con 38 puntos.

8) Maria Alejandra Mangano
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Se trata de un examen excelente. El Tribunal no advierte ningun déficit,

razon por la cual adelanta que obtendra la nota mas alta posible.

Comienza sefialando que la instruccion no se encuentra completa y, por ello,
propone al juez la realizacion de medidas probatorias para completar la
instruccion y, eventualmente, realizar el requerimiento de elevacién a juicio de la

causa.

Relata rapidamente los hechos de la causa y fundamenta su posicion en el
hecho de que no se dispusieron medidas para determinar el origen de las
sustancias. Refiere la condicién de funcionario publico de Sisa como enfermero
del hospital militar y pide investigar posibles faltantes en el hospital. Sefiala que
al faltar estos datos, no es posible descartar que la actividad ilicita no se siga
llevando a cabo en otros establecimientos. Considera que es la oportunidad

procesal adecuada para que el MPF amplie la investigacion, con cita de doctrina.

Propone la investigacién patrimonial y recupero de activos como forma de
prevenir la actividad ilicita. Refiere distinta normativa internacional pertinente.

Se observa amplio conocimiento de la materia.

Considera que el acopio es escindible del hecho principal y postula el
sobreseimiento por entender que la sola cantidad no basta para probar el acopio,

con cita de fallos de CFCP.
Las medidas adicionales solicitadas se encuentran bien fundadas.

El Tribunal valora positivamente el planteo original de la concursante. Su
postura, que difiere de la del resto de concursantes, se encuentra solidamente
argumentada. La presentacion fue ordenada y clara, con citas de doctrina y
jurisprudencia, y de resoluciones de la PGN. La administraciéon del tiempo fue
correcta. La postulante, ademas, se mostré muy solvente de conformidad al rol

que pretende desempenar.

Por lo expuesto, el Tribunal considera adecuado elevar la calificacion

propuesta por el jurista y calificar el examen con 50 puntos.

9) Ignacio Ariel Sabas
En términos generales el Tribunal coincide con el dictamen del jurista
invitado. Sin embargo, advierte algunos déficits en el examen, que no fueron

resaltados por el jurista.
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En primer lugar, el Tribunal concuerda con el dictamen académico en
relacién con la identificacion de los imputados, la adecuada descripcion de los
hechos y la valoracion de la prueba.

Con respecto a la calificacion legal de la conducta de Trigo, la subsume en el
delito del art. 8 de la ley n® 23.737. A Sisa, por un lado, le endilga facilitatle el
lugar a Trigo y, por el otro, con relaciéon a la posible comision del delito de
acopio de municiones de guerra, solicita medidas probatorias por considerar
incompleta la instruccién. Realiza un acertado analisis del tipo penal del art. 8 de
la ley n® 23.737.

Por lo demas, cabe destacar que si bien solicita una serie de medidas
adicionales, no propone la intervenciéon de areas de la PGN, tampoco cita

doctrina, jurisprudencia ni resoluciones de la Procuracion.

Por lo expuesto, el Tribunal estima oportuno disminuir la calificaciéon del

jurista y calificar al examen con 38 puntos.

10) Gema Raquel Guillen Correa

Se opone a la elevacién a juicio. Funda su posicion en la escasez de la prueba,
los medios ilegitimos de algunas medidas, la ausencia de pericias contables y la
necesidad de fiscalizar las recetas habidas. Asimismo plantea la necesidad de
investigar la valija con dinero hallada en la farmacia por la posible comision de

delitos econémicos.

Describe los antecedentes del caso de modo algo impreciso, al sefialar que la
causa se inici6 con la denuncia de la directora de fiscalizacion, cuando en
realidad luego advierte que antes hubo una denuncia anénima que motivé una

investigacion administrativa.

Se opone en base a la atipicidad del hecho. Plantea que un grupo de los
medicamentos se encontraban vencidos, lo cual concuerda con la version del
imputado de que estaban por ser devueltos. Respecto de otro conjunto de
medicamentos, informa que no estan incluidos en el Decreto 299/2010. Por
fuera de los dos conjuntos mencionados quedarfan solo un grupo de 40
medicamentos, para los cuales sostiene que no contaban con autorizacion para
vender los estupefacientes de acuerdo con el informe de la Direccién General
de la Auditoria Legal y Sanitaria. Por lo que observa una dificultad en cuanto a
que en el tipo penal del art. 8 de la ley n® 23.737 exige que el autor esté

autorizado a la venta. Por ello, sostiene que ni Sisa ni Trigo podrian ser autores
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del delito. Argumenta que puede considerarselos autores del delito previsto en el
art. 204 guater y quinguies. Respecto al articulo 10, plantea que tampoco podria
imputarse porque el articulo habla de facilitar el lugar para uno de los delitos de
la ley n® 23.737 que la concursante considera atipico. En relaciéon con el acopio
de municiones de guerra, solicita profundizar la investigaciéon toda vez que de

las constancias de la causa no surge que existe una amenaza potencial.

Solicita la nulidad de las actuaciones por haber comenzado con una denuncia
anonima y sin contar con elementos objetivos para el allanamiento. En este
sentido, hace saber que el informe a la autoridad del Ministerio de Salud
provincial fue solicitado con posterioridad al allanamiento. Solicita el

sobreseimiento.
Cita jurisprudencia y resoluciones de la PGN.

En linea con el dictamen del jurista invitado, se advierte cierta contradiccion
en la presentacion por cuanto, por un lado, considera nulo el allanamiento y
toda la actividad investigativa posterior, y por otro, requiere un conjunto de

medidas probatorias.

Por lo expuesto, el Tribunal concluye que la postura de la postulante no
resulta convincente, y decide mantener la calificaciéon sugerida por el jurista,

asignandole 30 puntos.

Examenes del dia viernes 15 de mayo de 2015

1) Alvaro Sebastian Coleffi

Requiere la instrucciéon. Enmarca su requisitoria en la norma aplicable.
Justifica la competencia federal en los términos del art. 33 inciso ¢) del CPPN.
Hace referencia a los compromisos internacionales asumidos por el pais en
materia de corrupcidon. Realiza una enumeracién y valoracién probatoria
satisfactoria.

Califica el hecho en los términos del art. 267 del C.P. Omite justificar la
imputacién del agravante. Realiza dos menciones doctrinarias. Se destaca
favorablemente la propuesta de investigar la modalidad de contratacion directa
para la compra de la acronave.

Peticiona, entre otras medidas, se dicte una inhibicién general de bienes, con

fundamento en la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion.
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Solicita intervencion del area de delitos contra la administraciéon publica de la
PROCELAC. La solicitud de medidas es variada y pertinente. Muestra
conocimiento respecto de la politica criminal llevada adelante por esta
Procuracion General de la Nacion.

La pertinencia y extensiéon de las medidas solicitadas, la referencia a
normativa internacional en la materia y la necesidad de investigar la modalidad
de adquisicion de la aeronave, llevan a este Tribunal a distanciarse sutilmente de
la calificacién sugerida por el jurista invitado. En consecuencia, se le otorgan 39

puntos.

2) Norberto Alejandro Baldanza

Requiere la instruccién. Funda su pretension en la norma procesal aplicable.

Encuadra los hechos en la figura prevista en el articulo 267 del C.P., en razén
de la intimidacién generada en las victimas, habida cuenta del dominio del hecho
que posefa Ramos. Realiza comparaciones con otros tipos legales. Cita doctrina.
Se adentra en un analisis de la teoria del delito aplicable al caso, el cual desarrolla
superficialmente y con inconsistencias. La exposiciéon se torna en este punto un
poco confusa.

Las medidas solicitadas son genéricas. Se destaca la intervencion al area de
delitos contra la administracién publica, dependiente de la PROCELAC, al
tiempo que solicita a ésta que lo asista en la investigacion patrimonial del
imputado. Solicita la obtencién de copias de la causa en tramite en Estados
Unidos mediante la via diplomatica, sin brindar mayores precisiones. Este
Tribunal pondera negativamente que, en el marco de la solicitud de medidas
probatorias, el concursante propone le sea recibida declaraciéon indagatoria a
Ramos, lo cual es, cuanto menos, confuso.

Por las razones expuestas, este Tribunal decide distanciarse de la elevada nota

otorgada por el jurista invitado, asignandole 37 puntos.

3) José Agustin Chit

Requiere la instruccion y solicita que la misma le sea delegada. Cita las
normas aplicables. Adelanta la estructura de su presentaciéon lo que aporta

claridad a su exposicion.

Relata los antecedentes del caso y los hechos imputados. Es preciso, en
general, excepto cuando se refiere a un elemento de importancia, esto es, la

razon por la cual Sikorsky decidié no abonar la comision a sus representantes en
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Argentina (Fabri): la sospecha fundada de que se iba a utilizar para utilizarse

como dadiva para Ramos.

Menciona normas internacionales de aplicacién al caso. Califica los hechos,
indicando que es un caso de concusién y no de conversion, en la medida en que
la dadiva habria sido solicitada desde el inicio de la conversacion y sin obligacién
alguna. Cita doctrina y jurisprudencia en apoyo de su postura. Considera que los
hechos no encuadran en el articulo 268 del C.P, pero si en la concusién
agravada, prevista en el articulo 267, por haber mediado intimidacién. Se destaca
la advertencia del concursante respecto de la ley aplicable en relacion al
momento de los hechos, toda vez que la misma es mas benigna en comparaciéon

con la Ley de Etica Publica.

Propone medidas variadas y pertinentes. Se destacan particularmente las
herramientas de identificaciéon de las personas involucradas. Solicita copias de
las actuaciones en la justicia de Estados Unidos via exhorto internacional y, por
esta misma via, solicita los acuerdos laborales entre Fabri y Sikorsky. A fin de
gestionar las mencionadas medidas, solicita colaboracién a la Secretaria de
Asistencia Internacional de la PGN. Respecto a las llamadas entrantes y
salientes, resulta pertinente la peticién respecto de los teléfonos fijos; sin
embargo, respecto de los teléfonos celulares, el Tribunal advierte que la medida
serfa improcedente atento a la época en que tuvieron lugar los hechos. Solicita
embargo preventivo de Ramos, con cita de la resolucion PGN N° 129/09.
Propone la intervencion del area de delitos contra la administracién puablica de la
PROCELAC y de la FIA. Se destaca positivamente la decisién de llevar adelante
actuaciones complementarias en los términos del articulo 26 de la Ley Organica

del Ministerio Publico, en caso que se rechace la delegacion.
Por dltimo, precisa con claridad su peticion.

El Tribunal valora positivamente la organizacion de la exposicion y el
aprovechamiento del tiempo disponible. Asimismo, la mencién de la ley
aplicable, la pertinencia y abundancia de medidas solicitadas y la claridad
expositiva, llevan a este Tribunal a elevar la nota sugerida por el jurista invitado.

En consecuencia, se le asignan 43 puntos.

4) Nicolas Antonio Pacilio
La descripcion del hecho es deficiente. Califica la plataforma factica como

exacciones ilegales agravadas por intimidacién y lo justifica en base al abuso del
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cargo que habrifa realizado Ramos, la intimidacién por infundir un temor cierto
respecto de un prejuicio econémico y la circunstancia de que fue realizado en
beneficio propio. Cita jurisprudencia y doctrina.

Solicita medidas probatorias pertinentes. Respecto a la estructura de la
Procuracién General de la Nacidn, propone dar intervencion a la FIA y a
PROCELAC, tanto respecto del area de delitos contra la administracion publica
como la encargada del recupero de activos. Asimismo, solicita colaboracién de
la unidad de asistencia internacional a fin de obtener copias, por un lado, del
expediente administrativo para dejar a un lado a Ramos de la negociacion; y por
otro, de la causa radicada en los Estados Unidos respecto del cobro de la
comisiéon por parte de los Fabri. Solicita la confecciéon de un legajo de
investigacion patrimonial con respecto a Ramos, en orden a lo normado en la
Resolucion PGN N° 134/09 y recomendaciones del GAFIL Se destaca
positivamente la solicitud de medidas previas a la de embargo, atento la

incipiente etapa procesal.

Se trata de un muy buen examen, pero en términos comparativos, la claridad,
el desarrollo juridico y las propuestas de medidas no resultan tan profusos como
en otros casos. Ello, sumado a la incompleta descripcion del hecho, persuade al
Tribunal de apartarse del puntaje sugerido por el jurista invitado. En

consecuencia, se califica el examen con 40 puntos.

5) Juan José Baric
Requiere la instruccién y lo funda en la norma procesal aplicable.

Relata los antecedentes del caso, reproduciendo esencialmente el relato de la
denuncia, sin elaboraciéon propia. Fundamenta el deber de investigar en los

compromisos internacionales asumidos por el pais en materia de corrupcion.

Califica los hechos como concusién, en los términos de los articulos 267 y
268 del CP. No refiere cual de los supuestos selecciona. Cita doctrina. Se refiere
a la inaplicabilidad del principio de bagatela, siendo claramente impertinente en
el caso concreto, en el que estaba en juego una dadiva de un asesor directo de la

presidencia.

Respecto a las medidas probatorias, solicita sean tomadas diversas
declaraciones testimoniales y precisa qué pretende obtener de ellas. Sostiene que
debe contarse con el decreto presidencial del 27 de diciembre como asi también

de las 6rdenes escritas, sin fundar donde habria que solicitarlos. Requiere copia
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certificada de la revista que dio a conocer los hechos. Por dltimo, solicita le sea
tomada declaracién indagatoria a Ramos. En este sentido, el Tribunal observa
que la solicitud de declaracién indagatoria, en el marco de las medidas de

prueba, refiere un error en la naturaleza juridica de esta declaracion.

No cita jurisprudencia aplicable al caso. No menciona resoluciones de la
PGN referidas a la materia. No hace mencién alguna respecto a la eventual

comision de delitos de criminalidad econémica.

En virtud de los extremos vertidos, este Tribunal concluye que el examen no
se encuentra en condiciones de ser aprobado y, en coincidencia con el puntaje

asignado por el jurista invitado, le asigna 25 puntos.

6) Martin Gerardo Degoumois
A criterio del Tribunal se trata de un excelente examen.

Adelanta el orden de su exposicion, lo que le otorga claridad. Enmarca el
delito entre las obligaciones internacionales de investigar y castigar hechos de
corrupcion. Se refiere a la politica criminal llevada adelante por la PGN en la
materia. En este sentido, cita la resolucién PGN N° 86/09 en relaciéon con la

trascendencia institucional de esta clase de delitos.

Requiere la instruccion y funda la requisitoria en la norma procesal aplicable.
Describe concretamente el hecho. Funda la competencia del fuero de excepcion,

aunque realiza una cita incompleta.

Respecto de la calificacion juridica del hecho, adelanta la aplicacion del
articulo 266, por el delito con concusion agravado acorde a lo normado en el
articulo 267 del Cédigo Penal de la Nacion. Diferencia la concusion de las
exacciones ilegales y del cohecho. Menciona las diferentes posturas, y funda su
posicion en doctrina y jurisprudencia aplicable. Se destaca la comparacion con el
régimen propuesto en el anteproyecto de Codigo Penal de la Nacién. Funda el
agravante del articulo 267 del CP. Se destaca positivamente la aclaracion

respecto de la ley aplicable al caso acorde al principio de ley penal mas benigna.

En cuanto a las medidas probatorias, solicita se libre exhorto internacional a
Estados Unidos, en los términos del articulo 134 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion. Por la misma via solicita la declaracion testimonial de los directivos
de la empresa. Sugiere otras declaraciones testimoniales de las personas que

residen en Argentina. Por otra parte, requiere documentacion a la empresa
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Sikorsky y a la Secretaria General de la Nacion. A los fines de solicitar embargo
de los activos del imputado, cita el manual de investigaciones patrimoniales, las
Resoluciones PGN N° 129/09 y 134/09 respecto a los delitos de lavado de
activos, asi como normas internacionales y jurisprudencia aplicables. Solicita dar

intervencién a la OFINEC.

Por dltimo, solicita la declaraciéon indagatoria a Ramos, separandola
correctamente de la solicitud de medidas de prueba. Precisa con claridad el

petitorio.

La precision en la descripcion del hecho, la justificacion de las figuras penales
implicadas y la abundancia y pertinencia de las medidas solicitadas, persuaden al

Tribunal de asignarle al examen 49 puntos.

7) Mariela Labozzetta

Formula requerimiento de instruccién no sélo contra Ramos, sino también
contra Menem, Fabri, padre e hijo, y los duefios de Sikorsky. La concursante
relata la denuncia, en detrimento de una descripcion precisa de los hechos
juridicamente relevantes. Plantea con precisién dos hipétesis de investigacion.
La primera, respecto de si existieron solicitudes de comisiéon de parte
funcionarios publicos para seleccionar a la empresa Sikorsky o bien para realizar
la operacion durante el ano 1993. Respecto a la segunda hipotesis, sostiene que
corresponde investigar si la compra fue realizada efectivamente por licitacion o
en violacion a las reglas de la adquisiciéon de bienes de esa clase, y si se pagd un

sobreprecio.

Sostiene que corresponde presumir la existencia de soborno transnacional.
Explica que los Fabri se habrian acercado a la presidencia con informacién de
que estaban buscando un helicéptero y que aquéllos necesitaban que la compra
fuera en el ano 1993 porque luego perderfan la comisién. Analiza la sentencia de

la justicia de Estados Unidos.

Propone investigar no soélo la hipotesis de exacciones ilegales sino también la
hipétesis de cohecho y explica las diferencias entre ambas de manera clara.
Destaca la importancia de encarar el caso de este modo pues implica un cambio
de paradigma en la investigacion de hechos de corrupcién y, en este sentido,
permite encauzar la persecucion penal hacia corporaciones internacionales que
negocian con Estados nacionales. Refiere los compromisos internacionales y los

desarrollos en la materia. Revela conocimiento de la materia. Asimismo, advierte

55



que si bien ciertas figuras penales legisladas luego de la comisién de los hechos
no resultan de aplicacion, lo cierto es que son una guia para comprender la

politica criminal que debe llevar adelante el MPF.

Las medidas enderezadas a acreditar la materialidad de los hechos resultan
abundantes y pertinentes. Entre ellas, se destacan los pedidos de informes a la
AFIP y a la Oficina Anticorrupcion, respecto del patrimonio de los imputados.
En este sentido, informa que dara intervenciéon a la OFINEC. Solicita trabar
embargo, de conformidad con las resoluciones de la Procuracién General

aplicables. Justifica en cada caso qué probaria cada elemento.

Por lo expuesto, este Tribunal coincide con el puntaje asignado por el jurista

invitado y decide asignar al examen 43 puntos.

8) Horacio Santiago Nager

Formula requerimiento de instruccion. Aclara que la imputacion podria ser
ampliada si se determinara que Ramos actudé siguiendo o6rdenes jerarquicas.

Relata el hecho de modo escueto, evitando dar precisiones.

Califica el hecho como concusién, acorde a lo normado en el articulo 266 del
Cédigo Penal. Plantea que la conducta estaba dirigida a aumentar su patrimonio
personal y no las arcas publicas. Sustenta su posicion en dos citas
jurisprudenciales de la Camara Federal de Casacién, las cuales se presentan
incompletas y, al menos en principio, no resultan aplicables al caso. Analiza los
elementos del tipo penal y la eventual calificacién del agravante previsto en el
articulo 267 del CP, como una posibilidad en tanto surja de la investigacion. Cita
jurisprudencia sobre el caracter preliminar de la calificacion juridica de esta etapa

procesal. Defiende la competencia del fuero de excepcion.

Las medidas solicitadas resultan pertinentes. En este sentido, se destaca la
investigacion patrimonial y el rol de las areas pertenecientes a la Procuracion

General de la Nacion en la materia.

La exposicion no resulta convincente, en tanto el aspirante recurre en

reiteradas ocasiones a sus observaciones escritas.

Se trata de un buen examen pero en términos comparativos, la claridad, el
desarrollo juridico y las propuestas de medidas no resultan tan profusos como

en otros casos. Ello, sumado a la incompleta descripciéon del hecho y a la
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recurrencia constante de sus apuntes, obligan al Tribunal a apartarse de la nota

sugerida por el jurista invitado. Por lo tanto, se le asignan 37 puntos.

9) Carlos René Ordas

Postula el desestimiento de la denuncia. Realiza una reproduccion literal de la

denuncia, sin aportes personales.

En este sentido, sostiene que la conducta bajo analisis, receptada en el
articulo 266 del CP, es atipica toda vez que el mismo no contempla el verbo
tipico “solicitar”. A su vez, afirma que las conductas de los articulos 267 y 268
se establecen sobre la base de la figura primaria del articulo 266 del CP. El
Tribunal advierte que no brinda argumentos de ningun tipo para fundar su
desistimiento. Alega que si los hechos hubiesen sucedido con posterioridad a la
modificacién de la Ley de Ftica en el ejercicio de la Funcién Publica, el presente
caso motivaria la sustanciaciéon de una investigacion. Omite analizar el verbo
tipico “exigir”, presente en la normativa aplicable, y de posible aplicacién al

presente caso.

Realiza una dnica mencion jurisprudencial, sin realizar la cita. Asimismo,

dicha cita va en desmedro de su posicionamiento. No cita doctrina.

La posicion asumida no encuentra fundamentacion juridica suficiente, acorde

con el rol del Ministerio Publico en la materia.

Los motivos expuestos persuaden al Tribunal en que el examen no se
encuentra en condiciones de ser aprobado y, compartiendo el criterio esbozado

por el jurista invitado, lo califica con 25 puntos.

10) Maria Cecilia Martini

Formula requerimiento de instrucciéon y fundamenta su pretension en el
articulo 188 del Cédigo Procesal Penal de la Naciéon. Como medida previa,
brinda intervencién a la PROCELAC, y dentro de ésta, al Atea de Delitos
contra la Administraciéon Publica. Defiende la competencia del fuero de
excepcion correctamente con base en el articulo 3 de la ley n® 48, aunque
comete un error al consignar el articulo 33 inciso primero, apartado a, del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, toda vez que el mismo no es de aplicacién

al caso.
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Describe concretamente el hecho. Lo califica como exacciones ilegales
agravadas, segun lo dispuesto en el articulo 267 del Cédigo Penal de la Nacion.
Sostiene que el elemento intimidacién se encuentra cumplido a partir del temor
infundido en los Fabri, respecto a la dilacion en los tramites con su consecuente

petjuicio econémico.

Fundamenta la obligacién de investigar esta clase de delitos ante la eventual
responsabilidad internacional del Estado. Cita normativa internacional aplicable.
Demuestra conocimiento de la politica criminal de la Procuracion General de la

Nacién en la materia.

En relaciéon con las medidas propuestas, en primer lugar la aspirante
confunde el articulo mediante el cual solicita la declaraciéon indagatoria al
imputado Ramos. A su vez, no es clara la oportunidad de la solicitud, toda vez
que la propone en el marco de las medidas probatorias. Tampoco fundamenta la
pertinencia de solicitar la declaracién indagatoria atento al estado prematuro de
la investigacioén. Por otro lado, las medidas propuestas, aunque pertinentes, son
genéricas. Solicita copia de la causa de Estados Unidos. En cuanto a las
declaraciones testimoniales peticionadas, solicita se notifique al Ministerio
Publico de la Defensa con base a una resolucion que no guarda relacién con los

hechos bajo examen.

Las deficiencias sostenidas en ocasion de analizar las medidas enderezadas a
determinar el hecho, impiden a este Tribunal otorgar el puntaje sugerido por el
jurista invitado. En consecuencia, y en virtud del método comparativo entre

examenes, decide otorgarle 40 puntos.

11) Alan Iud

Formula requerimiento de instruccién en los términos del articulo 188 del

Coédigo Procesal Penal de la Nacion.

Identifica los imputados, entre los que incluye a los Fabri. Describe los

hechos de forma ordenada.

Califica el hecho como un cohecho y plantea la hipdtesis de una promesa de
parte de los Fabri de pagar la comisiéon a Ramos si la operacion se concretaba en
el afio 1993, lo que configurarfa el acuerdo, elemento requerido por el tipo penal
en cuestion. Dirige la imputacion contra Fabri, padre e hijo, dado que ambos

formaban parte de la negociacion en representacion de la empresa Sikorsky. Cita
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doctrina. Funda la competencia federal, cometiendo un leve error respecto del

inciso del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

La solicitud de medidas es extensa y pertinente. Se destaca en el pedido de
exhorto la cita expresa de la normativa internacional aplicable al caso, y la
eventual posibilidad de estar ante un caso de soborno internacional. Da
intervencion a diversas areas de la Procuracion General de la Nacion, con cita
de resoluciones y jurisprudencia aplicables. Solicita la investigaciéon patrimonial

de los imputados y el embargo preventivo.

Luego del petitorio realiza una aclaraciéon respecto a la compra directa.
Sostiene que, de surgir mayores datos de las medidas probatorias solicitadas, la
calificacion juridica podria variar y comprender, cuanto menos, incumplimiento
de los deberes de funcionario publico, y eventualmente, un supuesto de

administracion fraudulenta en perjuicio de la administracién publica.

Impacta negativamente en su calificacion el exceso de cuatro minutos en su

exposicion.

La fundamentaciéon de la calificacion juridica, la claridad expositiva y la
extensiéon y justificacion de las medidas de prueba solicitadas, motivan la
decision de este Tribunal de elevar la calificacion propuesto por el jurista

invitado, y en consecuencia asignarle 38 puntos.

12) Juan Noel Varela

Formula requerimiento de instruccién en los términos del articulo 188 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion. Menciona los compromisos internacionales
aplicables a la materia. Adelanta la necesidad de investigar el eventual pago ilegal

en el perfeccionamiento final de la operaciéon comercial.

Califica el hecho como exaccion ilegal agravada, en los términos del articulo
267 del Coédigo Penal. Defiende la competencia del fuero de excepcion,
cometiendo un error en la identificacién del inciso del articulo 33 del CPPN que

resulta aplicable.

Las medidas de prueba propuesta son genéricas, pero atinadas. Solicita
exhorto. Se advierte favorablemente la prudencia en solicitar las declaraciones
testimoniales de los Fabri, toda vez que los mismos podrian estar implicados en
la maniobra fraudulenta asi como también se valora la conformacién de un

legajo de investigacion patrimonial y la articulacion con las distintas areas de la
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PGN. Si bien es destacable la propuesta de requerir la informacién de la
localizacion de los teléfonos de Fabri y Ramos, este Tribunal no puede soslayar
que la medida es de dudosa procedencia si se tiene en cuenta la época en la que

tuvieron lugar los hechos.
Se valora negativamente la ausencia de citas jurisprudenciales y doctrinarias.

En virtud del analisis comparativo con el resto de los examenes, el Tribunal
decide apartarse del puntaje sugerido por el jurista invitado. En consecuencia,

decide asignarle 38 puntos.

III - EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 17 de julio de 2015, y de conformidad a lo normado en el art. 37
del Reglamento de Concursos, la Secretaria de Concursos elevé a consideracion
del Tribunal, el informe no vinculante de evaluacion de los antecedentes
profesionales y académicos de las 58 (cincuenta y ocho) personas concursantes
que han rendido ambas pruebas de oposicion (fs. 450/671 vta) Tras la
compulsa de los legajos de las personas concursantes, el Tribunal coincide con
las calificaciones propuestas por la Secretarfa de Concursos. En estas
condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada postulante, segin un

orden alfabético, son los siguientes:

EVALUACION DE ANTECEDENTES

Incs. a) | Especiali- | Inc. | Inc. | Inc.
N° Concursante y b) zacion ) d) e) | Total
-30- -15- A2- | 9- | o
1 | Angelini, Luis Manuel 22,50 9,00 3,75 | 0,00 | 025 | 35,50
2 | Avila, Silvina Alejandra 17,75 12,50 0,75 | 3,00 | 0,00 | 34,00
3 |Baldanza, Norberto 17,25 8,00 325 | 0,00 | 0,50 | 29,00
Alejandro
4 | Baquioni, Federico Miguel 18,00 9,50 0,75 | 0,00 | 1,50 | 29,75
5 |Baric, Juan José 20,75 10,00 550 | 4,50 | 0,75 | 41,50
¢ |Bernales, Damidn 17,25 6,50 375 | 2,00 | 0,00 | 29,50
Maximiliano
7 | Bidone, Juan Ignacio 23,00 8,25 0,75 | 1,50 | 0,00 | 33,50
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EVALUACION DE ANTECEDENTES

Incs. a) | Especiali- | Inc. | Inc. | Inc.
N° Concursante y b) zacion c) d) e) | Total
-30- -15- A2- | 9o | -0
8 |Bonari, Claudio Osmar 17,00 6,75 7,75 | 0,00 | 1,00 | 32,50
9 | Bringas, Sebastian Alberto 17,00 8,00 3,50 | 2,25 | 0,00 | 30,75
10 | Candela, Sebastin 18,00 8,00 475 | 0,00 | 0,50 | 31,25
11 | Carestia, Agustin 18,75 10,50 | 2,10 | 0,00 | 0,00 | 31,35
12 | Chit, José Agustin 17,50 10,50 | 6,00 | 0,00 | 1,00 | 35,00
13 | Cisnero, Patricia Lujin 17,00 8,00 450 | 0,75 | 1,25 | 31,50
14 | Coleffi, Alvaro Sebastian 18,75 10,00 | 1,50 | 0,00 | 0,75 | 31,00
15 | Colla, Lucas Alberto 19,75 13,00 | 4,50 | 2,00 | 0,00 | 39,25
16 | De Filippi, Maria Virginia 18,00 10,50 | 1,50 | 2,75 | 0,50 | 33,25
17 | Degoumois, Martin Gerardo | 15,00 6,00 3,00 | 0,10 | 3,00 | 27,10
18 | Diaz Vélez, José Manuel 21,00 12,75 | 575 | 1,25 | 0,75 | 41,50
19 | Duffy, Marfa Virginia 18,50 7,00 6,75 | 3,00 | 2,00 | 37,25
o0 |FImelaj Bertona, Maria 12,00 8,25 8,00 | 0,00 | 0,00 | 2825
Cecilia

21 | Febré, Pablo Andrés 16,75 6,00 2,75 | 1,50 | 0,00 | 27,00
22 iﬁﬁgfﬁz Buzzi, Juan 22.50 10,00 350 | 500 | 0,75 | 41,75
23 |Fornari, Ignacio Carlos 18,00 8,00 5,50 | 2,00 | 1,50 | 35,00
24 ﬁj‘;ﬁ Ongaro, Martin 22,00 4,00 8,75 | 1,50 | 0,00 | 36,25
25 | Garcia Salemi, Valentina 16,00 10,25 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 31,75
26 | Gatcia, Carlos Hernan 12,50 8,00 6,25 | 4,00 | 0,25 | 31,00
27 | Garciarena, Pablo 18,50 1125 | 0,25 | 1,75 | 0,50 | 32,25
28 | Gonzélez Da Silva, Gabriel 20,25 8,25 11,00 | 5,00 | 4,00 | 48,50
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EVALUACION DE ANTECEDENTES

Incs. a) | Especiali- | Inc. | Inc. | Inc.
N° Concursante y b) zacion c) d) e) | Total
-30- -15- -12- | -9- -9-
29 | Grangeat, Juan Manuel 18,25 8,00 3,50 | 2,50 | 1,00 | 33,25
30 | Guillen Correa, Gema Raquel | 14,50 9,00 425 | 1,75 | 0,00 | 29,50
31 |Incardona, Cecilia Patricia 22,00 9,00 585 | 5,25 | 1,00 | 43,10
32 |Iriarte, Juan Pablo 16,75 6,00 7,00 | 1,75 | 0,75 | 32,25
33 |Iud, Alan 18,00 11,00 1,75 [ 0,50 | 2,25 | 33,50
34 |Iuspa, Federico José 18,75 8,75 8,75 | 4,00 | 0,00 [ 40,25
35 | Labozzetta, Mariela 18,50 9,75 7,50 | 0,25 | 0,15 | 36,15
36 | Latino, Matfas Alejandro 17,75 9,75 5,00 | 0,25 | 0,00 | 32,75
37 | Mangano, Maria Alejandra 18,50 10,75 585 | 2,50 | 2,75 | 40,35
38 | Martinez, Santiago Ulpiano 20,50 9,50 2,00 | 1,50 | 1,00 | 34,50
39 | Martini, Marfa Cecilia 22,50 7,25 3,751 0,25 | 0,25 | 34,00
40 | Mola, Sergio Néstor 21,75 13,50 5751 0,75 | 0,00 | 41,75
41 | Nager, Horacio Santiago 18,75 8,25 5,50 | 3,00 | 5,25 | 40,75
42 | Nazer, Andrés 16,75 7,00 475 1 0,00 | 0,25 | 28,75
43 | Ordas, Catlos René 23,50 9,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 32,50
44 | Pacilio, Nicolas Antonio 17,25 4,50 510 | 0,25 | 0,75 | 27,85
45 | Rebollo, Pedro Matiano 18,75 10,25 5,50 | 2,00 [ 0,00 [ 36,50
46 | Rivera Solari, Adrian 18,50 8,50 525 | 2,00 | 0,50 | 34,75
Guillermo
47 | Romero, Walter Ernesto 19,50 12,50 225 [ 1,00 | 0,00 | 35,25
48 | Rovira, Patricio Agustin 18,25 10,00 1,75 | 0,10 | 1,25 | 31,35
49 | Russo, Gustavo Javier 18,25 8,25 535 | 3,25 | 0,50 | 35,60
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EVALUACION DE ANTECEDENTES

Incs. a) | Especiali- | Inc. | Inc. | Inc.
N° Concursante y b) zacion ) d) e) | Total
-30- -15- -12- | -9- -9-
50 | Sabas, Ignacio Ariel 18,25 10,25 1,25 { 0,00 [ 0,00 [ 29,75
51 | Schiopetto, Santiago Juan 18,00 10,00 8,25 | 2,25 | 2,00 [ 40,50
52 |Silvestre, lara Jesica 19,00 9,00 3,50 | 0,00 | 0,00 | 31,50
53 | Squillace, Augusto Ulises 17,75 8,00 4,00 [ 0,10 | 0,00 [ 29,85
54 | Turano, Pablo Nicolas 19,00 10,50 5,50 | 4,75 | 4,00 [ 43,75
55 | Varela, Juan Noel 18,00 6,00 5,00 0,50 | 0,15 | 29,65
56 | Viri, Hernan Sergio 18,00 8,25 2,50 | 2,75 | 0,75 | 32,25
57 | Yadarola, Martin 18,25 8,00 550 | 4,25 | 1,25 | 37,25
58 | Zanona, Matias Oscar 18,75 11,50 0,10 | 0,00 | 0,00 | 30,35

IV.- CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, las calificaciones totales obtenidas por las/los concursantes,

resultantes de las sumas de las asignadas a las pruebas de oposicion escrita y oral

y a los antecedentes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:

CALIFICACIONES FINALES — ORDEN ALFABETICO

Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes Total
Angelini, Luis Manuel 40,00 30,00 35,50 105,50
Avila, Silvina Alejandra 30,00 35,00 34,00 99,00
Baldanza, Norberto Alejandro 30,00 37,00 29,00 96,00
Baquioni, Federico Miguel 38,00 30,00 29,75 97,75
Baric, Juan José 32,00 25,00 41,50 98,50
Bernales, Damian Maximiliano 30,00 33,00 29,50 92,50
Bidone, Juan Ignacio 30,00 32,00 33,50 95,50
Bonari, Claudio Osmar 35,00 30,00 32,50 97,50
Bringas, Sebastian Alberto 33,00 47,00 30,75 110,75
Candela, Sebastian 30,00 30,00 31,25 91,25
Carestia, Agustin 30,00 36,00 31,35 97,35
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CALIFICACIONES FINALES — ORDEN ALFABETICO

Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes Total
Chit, José Agustin 40,00 43,00 35,00 118,00
Cisnero, Patricia Lujan 40,00 35,00 31,50 106,50
Coleffi, Alvaro Sebastidn 30,00 39,00 31,00 100,00
Colla, Lucas Alberto 40,00 40,00 39,25 119,25
De Filippi, Marfa Virginia 33,00 35,00 33,25 101,25
Degoumois, Martin Gerardo 35,00 49,00 27,10 111,10
Diaz Vélez, José Manuel 35,00 25,00 41,50 101,50
Dufty, Marfa Virginia 30,00 37,00 37,25 104,25
Elmelaj Bertona, Marfa Cecilia 30,00 36,00 28,25 94,25
Febré, Pablo Andrés 33,00 38,00 27,00 98,00
Fernandez Buzzi, Juan Manuel 45,00 30,00 41,75 116,75
Fornari, Ignacio Carlos 40,00 25,00 35,00 100,00
Garcia Ongaro, Martin Miguel 30,00 30,00 36,25 96,25
Garcia Salemi, Valentina 32,00 47,00 31,75 110,75
Garcfa, Carlos Hernan 38,00 35,00 31,00 104,00
Garciarena, Pablo 32,00 35,00 32,25 99,25
Gonzalez Da Silva, Gabriel 30,00 40,00 48,50 118,50
Grangeat, Juan Manuel 35,00 38,00 33,25 106,25
Guillen Correa, Gema Raquel 30,00 30,00 29,50 89,50
Incardona, Cecilia Patricia 37,00 45,00 43,10 125,10
Iriarte, Juan Pablo 33,00 49,00 32,25 114,25
Tud, Alan 37,00 38,00 33,50 108,50
Tuspa, Federico José 37,00 35,00 40,25 112,25
Labozzetta, Mariela 45,00 43,00 36,15 124,15
Latino, Matias Alejandro 30,00 38,00 32,75 100,75
Mangano, Marfa Alejandra 42,00 50,00 40,35 132,35
Martinez, Santiago Ulpiano 33,00 30,00 34,50 97,50
Martini, Marfa Cecilia 38,00 40,00 34,00 112,00
Mola Sergio Nestor 30,00 38,00 41,75 109,75
Nager, Horacio Santiago 33,00 37,00 40,75 110,75
Nazer, Andrés 32,00 38,00 28,75 98,75
Ordas, Carlos René 30,00 25,00 32,50 87,50
Pacilio, Nicolas Antonio 37,00 40,00 27,85 104,85
Rebollo, Pedro Matiano 35,00 25,00 36,50 96,50
Rivera Solari, Adrian Guillermo 33,00 40,00 34,75 107,75
Romero, Walter Ernesto 30,00 40,00 35,25 105,25
Rovira, Patricio Agustin 32,00 35,00 31,35 98,35
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CALIFICACIONES FINALES - ORDEN ALFABETICO

Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes Total
Russo, Gustavo Javier 43,00 30,00 35,60 108,60
Sabas, Ignacio Ariel 40,00 38,00 29,75 107,75
Schiopetto, Santiago Juan 40,00 30,00 40,50 110,50
Silvestre, Iara Jesica 38,00 43,00 31,50 112,50
Squillace, Augusto Ulises 40,00 35,00 29,85 104,85
Turano, Pablo Nicolas 35,00 30,00 43,75 108,75
Varela, Juan Noel 35,00 38,00 29,65 102,65
Viri, Hernan Sergio 30,00 30,00 32,25 92,25
Yadarola, Martin 35,00 33,00 37,25 105,25
Zanona, Matias Oscar 33,00 30,00 30,35 93,35

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo

parrafo del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resolucion PGN N°

751/13), no integrarin el orden de mérito general que se establece a

continuacién, por no haber alcanzado, segin los casos, el 60% del puntaje

maximo previsto para cada una de las pruebas de oposicién (30/50 puntos), los

concursantes Juan José Baric, Ignacio Carlos Fornari, Jos¢é Manuel Diaz Vélez,

Carlos René Ordas y Pedro Mariano Rebollo.

En consecuencia, el orden de mierito general se conforma de la siguiente manera:

CALIFICACIONES FINALES - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito| Oral | Antecedentes | Total
1 Mangano, Marfa Alejandra 42,00 | 50,00 40,35 132,35
2 Incardona, Cecilia Patricia 37,00 | 45,00 4310 125,10
3 | Labozzetta, Mariela 45,00 | 43,00 36,15 124,15
4 | Colla, Lucas Alberto 40,00 | 40,00 39,25 119,25
5 Gonzalez Da Silva, Gabriel 30,00 | 40,00 48,50 118,50
6 |Chit, José Agustin 40,00 | 43,00 35,00 118,00
7 |Fernandez Buzzi, Juan Manuel 45,00 | 30,00 41,75 116,75
8  |Irarte, Juan Pablo 33,00 | 49,00 32,25 114,25
9 Silvestre, Iara Jesica 38,00 | 43,00 31,50 112,50

10 |Iuspa, Federico José 37,00 | 35,00 40,25 112,25
11 | Martini, Marfa Cecilia 38,00 | 40,00 34,00 112,00
12 | Degoumois, Martin Gerardo 35,00 | 49,00 27,10 111,10
13 | Bringas, Sebastian Alberto 33,00 | 47,00 30,75 110,75
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CALIFICACIONES FINALES - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito| Oral | Antecedentes | Total
14 | Garcia Salemi, Valentina 32,00 | 47,00 31,75 110,75
15 | Nager, Horacio Santiago 33,00 | 37,00 40,75 110,75
16 | Schiopetto, Santiago Juan 40,00 | 30,00 40,50 110,50
17 | Mola Sergio Nestor 30,00 | 38,00 41,75 109,75
18 | Turano, Pablo Nicolas 35,00 | 30,00 43,75 108,75
19 | Russo, Gustavo Javier 43,00 | 30,00 35,60 108,60
20 |Iud, Alan 37,00 | 38,00 33,50 108,50
21 |Sabas, Ignacio Ariel 40,00 | 38,00 29,75 107,75
22 | Rivera Solari, Adrian Guillermo | 33,00 | 40,00 34,75 107,75
23 | Cisnero, Patricia Lujan 40,00 | 35,00 31,50 106,50
24 | Grangeat, Juan Manuel 35,00 | 38,00 33,25 106,25
25 | Angelini, Luis Manuel 40,00 | 30,00 35,50 105,50
26 |Romero, Walter Ernesto 30,00 | 40,00 35,25 105,25
27 | Yadarola, Martin 35,00 | 33,00 37,25 105,25
28 | Pacilio, Nicolas Antonio 37,00 | 40,00 27,85 104,85
29 | Squillace, Augusto Ulises 40,00 | 35,00 29,85 104,85
30 | Dufty, Maria Virginia 30,00 | 37,00 37,25 104,25
31 | Garcia, Carlos Hernan 38,00 | 35,00 31,00 104,00
32 | Varela, Juan Noel 35,00 | 38,00 29,65 102,65
33 | De Filippi, Maria Virginia 33,00 | 35,00 33,25 101,25
34 | Latino, Matias Alejandro 30,00 | 38,00 32,75 100,75
35 | Coleffi, Alvaro Sebastidn 30,00 | 39,00 31,00 100,00
36 | Garciarena, Pablo 32,00 | 35,00 32,25 99,25
37 | Avila, Silvina Alejandra 30,00 | 35,00 34,00 99,00
38 | Nazer, Andrés 32,00 | 38,00 28,75 98,75
39 |Rovira, Patricio Agustin 32,00 | 35,00 31,35 98,35
40 | Febré, Pablo Andrés 33,00 | 38,00 27,00 98,00
41 | Baquioni, Federico Miguel 38,00 | 30,00 29,75 97,75
42 | Bonari, Claudio Osmar 35,00 | 30,00 32,50 97,50
43 | Martinez, Santiago Ulpiano 33,00 | 30,00 34,50 97,50
44 | Carestia, Agustin 30,00 | 36,00 31,35 97,35
45 | Garcia Ongaro, Martin Miguel 30,00 | 30,00 36,25 96,25
46 | Baldanza, Norberto Alejandro 30,00 | 37,00 29,00 96,00
47 | Bidone, Juan Ignacio 30,00 | 32,00 33,50 95,50
48 | Elmelaj Bertona, Maria Cecilia 30,00 | 36,00 28,25 94,25
49 | Zanona, Matias Oscar 33,00 | 30,00 30,35 93,35
50 |Bernales, Damian Maximiliano 30,00 | 33,00 29,50 92,50
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Orden Apellidos y Nombres Escrito| Oral | Antecedentes | Total
51 | Viri, Hernan Sergio 30,00 | 30,00 32,25 92,25
52 | Candela, Sebastian 30,00 | 30,00 31,25 91,25
53 | Guillen Correa, Gema Raquel 30,00 | 30,00 29,50 89,50

Atento a la existencia de paridad, en las calificaciones generales obtenidas
entre las/os postulantes Bringas, Garcfa Salemi y Nager, como también entre los
concursantes Romero y Yadarola; Pacilio y Squillace; Martinez y Bonari; y Sabas
y Rivera Solari, respectivamente, de conformidad a lo normado en el articulo 40,
ultimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio prioridad al
conformar el orden de mérito a aquéllas personas que obtuvieron mejores

calificaciones en las pruebas de oposicion.

En virtud de todo lo excpuesto y las opciones formuladas por las/ los postulantes al momento
de su inscripcion al proceso de seleccion, los drdenes de mérito discriminados por cada nna de

las vacantes concursadas, se conforman segrin se indica a continnacion:

Fiscal ante los Juzgados Federales de Lomas de Zamora (Fiscalia N°

2), provincia de Buenos Aires:

LOMAS DE ZAMORA - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes | Total
1 Mangano, Marfa Alejandra 42,00 50,00 40,35 132,35
2 Incardona, Cecilia Patricia 37,00 45,00 43,10 125,10
3 Labozzetta, Mariela 45,00 43,00 36,15 124,15
4 Gonzalez Da Silva, Gabriel 30,00 40,00 48,50 118,50
5 Fernandez Buzzi, Juan Manuel 45,00 30,00 41,75 116,75
6 Degoumois, Martin Gerardo 35,00 49,00 27,10 111,10
7 Nager, Horacio Santiago 33,00 37,00 40,75 110,75
8 Schiopetto, Santiago Juan 40,00 30,00 40,50 110,50
9 Mola, Sergio Nestor 30,00 38,00 41,75 109,75

10 | Turano, Pablo Nicolas 35,00 30,00 43,75 108,75
11 | Russo, Gustavo Javier 43,00 30,00 35,60 108,60
12 |Iud, Alan 37,00 38,00 33,50 108,50
13 | Rivera Solari, Adrian Guillermo 33,00 40,00 34,75 107,75
14 | Cisnero, Patricia Lujan 40,00 35,00 31,50 106,50
15 | Yadarola, Martin 35,00 33,00 37,25 105,25
16 | Squillace, Augusto Ulises 40,00 35,00 29,85 104,85
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LOMAS DE ZAMORA - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes | Total
17 | De Filippi, Maria Virginia 33,00 35,00 33,25 101,25
18 | Latino, Matias Alejandro 30,00 38,00 32,75 100,75
19 | Garciarena, Pablo 32,00 35,00 32,25 99,25
20 | Baquioni, Federico Miguel 38,00 30,00 29,75 97,75
21 | Viri, Hernan Sergio 30,00 30,00 32,25 92,25

Fiscal Federal ante los Juzgados Federales de San Isidro (Fiscalia IN°

1), provincia de Buenos Aires:

SAN ISIDRO - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes | Total
1 Mangano, Marfa Alejandra 42,00 50,00 40,35 132,35
2 Incardona, Cecilia Patricia 37,00 45,00 43,10 125,10
3 Labozzetta, Mariela 45,00 43,00 36,15 124,15
4 Gonzalez Da Silva, Gabriel 30,00 40,00 48,50 118,50
5 Tuspa, Federico José 37,00 35,00 40,25 112,25
6 Degoumois, Martin Gerardo 35,00 49,00 27,10 111,10
7 Bringas, Sebastian Alberto 33,00 47,00 30,75 110,75
8 Nager, Horacio Santiago 33,00 37,00 40,75 110,75
9 Schiopetto, Santiago Juan 40,00 30,00 40,50 110,50

10 | Mola Sergio Nestor 30,00 38,00 41,75 109,75
11 | Turano, Pablo Nicolas 35,00 30,00 43,75 108,75
12 | Russo, Gustavo Javier 43,00 30,00 35,60 108,60
13 |Iud, Alan 37,00 38,00 33,50 108,50
14 | Rivera Solari, Adtian Guillermo 33,00 40,00 34,75 107,75
15 | Cisnero, Patricia Lujan 40,00 35,00 31,50 106,50
16 | Grangeat, Juan Manuel 35,00 38,00 33,25 106,25
17 | Angelini, Luis Manuel 40,00 30,00 35,50 105,50
18 | Yadarola, Martin 35,00 33,00 37,25 105,25
19 | Pacilio, Nicolds Antonio 37,00 40,00 27,85 104,85
20 | Squillace, Augusto Ulises 40,00 35,00 29,85 104,85
21 | Varela, Juan Noel 35,00 38,00 29,65 102,65
22 | De Filippi, Marfa Virginia 33,00 35,00 33,25 101,25
23 | Latino, Matias Alejandro 30,00 38,00 32,75 100,75
24 | Garciarena, Pablo 32,00 35,00 32,25 99,25

25 | Febré, Pablo Andtés 33,00 38,00 27,00 98,00

26 | Baquioni, Federico Miguel 38,00 30,00 29,75 97,75
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SAN ISIDRO - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes | Total
27 | Bidone, Juan Ignacio 30,00 32,00 33,50 95,50
28 | Viri, Hernan Sergio 30,00 30,00 32,25 92,25

Atento a la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas,

entre los postulantes Bringas y Nager, como también entre los concursantes

Pacilio y Squillace, respectivamente, de conformidad a lo normado en el articulo

40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio prioridad al

conformar el orden de mérito a aquellos concursantes que obtuvieron mejores

calificaciones en las pruebas de oposicion.

Fiscal ante el Juzgado Federal de Campana, provincia de Buenos

CAMPANA - ORDEN DE MERITO
Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes| Total
1 Incardona, Cecilia Patricia 37,00 45,00 43,10 125,10
2 Labozzetta, Mariela 45,00 43,00 36,15 124,15
3 Tuspa, Federico José 37,00 35,00 40,25 112,25
4 Degoumois, Martin Gerardo 35,00 49,00 27,10 111,10
5 Bringas, Sebastian Alberto 33,00 47,00 30,75 110,75
6 Nager, Horacio Santiago 33,00 37,00 40,75 110,75
7 Schiopetto, Santiago Juan 40,00 30,00 40,50 110,50
8 Mola Sergio Nestor 30,00 38,00 41,75 109,75
9 Russo, Gustavo Javier 43,00 30,00 35,60 108,60
10 | Cisnero, Patricia Lujan 40,00 35,00 31,50 106,50
11 | Grangeat, Juan Manuel 35,00 38,00 33,25 106,25
12 | Angelini, Luis Manuel 40,00 30,00 35,50 105,50
13 | Yadarola, Martin 35,00 33,00 37,25 105,25
14 | Squillace, Augusto Ulises 40,00 35,00 29,85 104,85
15 | Garcfa, Catlos Hernan 38,00 35,00 31,00 104,00
16 | Varela, Juan Noel 35,00 38,00 29,65 102,65
17 | Latino, Matfas Alejandro 30,00 38,00 32,75 100,75
18 | Nazer, Andrés 32,00 38,00 28,75 98,75
19 | Carestia, Agustin 30,00 36,00 31,35 97,35
20 | Bidone, Juan Ignacio 30,00 32,00 33,50 95,50
21 | Viri, Hernan Sergio 30,00 30,00 32,25 92,25

69




Atento a la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas,
entre los postulantes Bringas y Nager, de conformidad a lo normado en el
articulo 40, ultimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
prioridad al conformar el orden de mérito al concursante Bringas quien obtuvo

mejores calificaciones en las pruebas de oposicion.

Fiscal ante los Juzgados Federales de Bahia Blanca (Fiscalia N° 2),

provincia de Buenos Aires:

BAHIA BLANCA - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral Antecedentes | Total
1 Gonzalez Da Silva, Gabriel 30,00 40,00 48,50 118,50
2 |Iriarte, Juan Pablo 33,00 49,00 32,25 114,25
3 | Coleffi, Alvaro Sebastian 30,00 39,00 31,00 100,00
4 Martinez, Santiago Ulpiano 33,00 30,00 34,50 97,50
5 | Carestia, Agustin 30,00 36,00 31,35 97,35

Fiscal ante el Juzgado Federal de Santa Rosa, provincia de La Pampa:

SANTA ROSA - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral Antecedentes | Total
1 Iriarte, Juan Pablo 33,00 49,00 32,25 114,25
2 Silvestre, Iara Jesica 38,00 43,00 31,50 112,50
3 Martini, Maria Cecilia 38,00 40,00 34,00 112,00
4 Sabas, Ignacio Ariel 40,00 38,00 29,75 107,75
5 Romero, Walter Ernesto 30,00 40,00 35,25 105,25
6 Garcia, Carlos Hernan 38,00 35,00 31,00 104,00
7 Coleffi, Alvaro Sebastidn 30,00 39,00 31,00 100,00
8 Nazer, Andrés 32,00 38,00 28,75 98,75
9 Rovira, Patricio Agustin 32,00 35,00 31,35 98,35
10 | Febré, Pablo Andrés 33,00 38,00 27,00 98,00
11 Martinez, Santiago Ulpiano 33,00 30,00 34,50 97,50
12 | Garcia Ongaro, Martin Miguel 30,00 30,00 36,25 96,25
13 | Baldanza, Norberto Alejandro 30,00 37,00 29,00 96,00
14 | Bidone, Juan Ignacio 30,00 32,00 33,50 95,50
15 | Zanona, Matias Oscar 33,00 30,00 30,35 93,35
16 | Candela, Sebastian 30,00 30,00 31,25 91,25
17 | Guillen Correa, Gema Raquel 30,00 30,00 29,50 89,50
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Fiscal ante el Juzgado Federal de San Rafael, provincia de Mendoza:

SAN RAFAEL - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes | Total
1 Iriarte, Juan Pablo 33,00 49,00 32,25 114,25
2 Bringas, Sebastian Alberto 33,00 47,00 30,75 110,75
3 Garcia Salemi, Valentina 32,00 47,00 31,75 110,75
4 Sabas, Ignacio Ariel 40,00 38,00 29,75 107,75
5 Angelini, Luis Manuel 40,00 30,00 35,50 105,50
6 Romero, Walter Ernesto 30,00 40,00 35,25 105,25
7 Garcia, Carlos Hernan 38,00 35,00 31,00 104,00
8 Garciarena, Pablo 32,00 35,00 32,25 99,25
9 Febré, Pablo Andrés 33,00 38,00 27,00 98,00
10 | Baquioni, Federico Miguel 38,00 30,00 29,75 97,75
11 | Baldanza, Norberto Alejandro 30,00 37,00 29,00 96,00
12 | Elmelaj Bertona, Maria Cecilia 30,00 36,00 28,25 94,25
13 | Bernales, Damian Maximiliano 30,00 33,00 29,50 92,50
14 | Candela, Sebastian 30,00 30,00 31,25 91,25
15 | Guillen Correa, Gema Raquel 30,00 30,00 29,50 89,50

Atento a la existencia de paridad, en las calificaciones generales obtenidas,
entre los/as postulantes Bringas y Garcia Salemi, de conformidad a lo normado
en el articulo 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
prioridad al conformar el orden de mérito al concursante Bringas quien obtuvo

mejores calificaciones en las pruebas de oposicion.

Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucuman, provincia homénima
(Fiscalia N° 3):

TUCUMAN - ORDEN DE MERITO

Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral | Antecedentes | Total
1 Chit, José Agustin 40,00 43,00 35,00 118,00
2 Garcia Salemi, Valentina 32,00 47,00 31,75 110,75
3 | Duffy, Marfa Virginia 30,00 37,00 37,25 104,25
4 | Rovira, Patricio Agustin 32,00 35,00 31,35 98,35
5 | Bonari, Claudio Osmar 35,00 30,00 32,50 97,50
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Fiscal ante el Juzgado Federal de Caleta Olivia, provincia de Santa

Cruz:
CALETA OLIVIA - ORDEN DE MERITO
Orden Apellidos y Nombres Escrito Oral Antecedentes | Total
1 Colla, Lucas Alberto 40,00 40,00 39,25 119,25
2 Sabas, Ignacio Ariel 40,00 38,00 29,75 107,75
3 Romero, Walter Ernesto 30,00 40,00 35,25 105,25
4 | Avila, Silvina Alejandra 30,00 35,00 34,00 99,00
5 Nazer, Andrés 32,00 38,00 28,75 98,75
6 Rovira, Patricio Agustin 32,00 35,00 31,35 98,35
7 Baldanza, Norberto Alejandro 30,00 37,00 29,00 96,00
8 Candela, Sebastian 30,00 30,00 31,25 91,25
9 Guillen Correa, Gema Raquel 30,00 30,00 29,50 89,50

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fechas
indicados al comienzo y la remito a la sefiora Presidenta del Tribunal y a los

sefiores Vocales a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.-



