CONCURSON® 101
FiscaL GENERAL ANTE LAS CAMARAS NACIONALES DEAPELACIONES EN LOCIVIL

Y COMERCIAL FEDERAL Y EN LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDERAL

Buenos Aires, 6 de agosto de 2014.

Sres. Integrantes del Jurado

En mi cardcter de jurista invitado, me dirijo atallo constituido en el
Concurso N° 101 de la Procuracion General de laONasustanciado para proveer un (1)
cargo de Fiscal General ante las Camaras Naciommespelaciones en lo Civil y
Comercial Federal y en lo Contencioso Administ@tiFederal, en el marco del
Reglamento para la Seleccion de Magistradas/obliséterio Publico Fiscal de la Nacién
(Res. PGN N° 751/2013) a fin de elevar el dictampa® me fuera encomendado respecto
de la prueba de oposicion oral rendida por los w@antes el dia 1 de julio de 2014.

De acuerdo con la comunicacion remitida por la &ada de Concursos
con fecha 24 de junio de 2014, se establecié ptes@ublico el orden de exposicion de
los doce (12) postulantes que por la calificacide gbtuvieran en la prueba de oposicion
escrita estaban habilitados a rendir esta segunedg de oposicion (cf. arts. 31 inc. b) y
35 del Reglamento para la Seleccion de Magistragdai®l MPFN).

Los temas seleccionados por el Tribunal para lal@wde oposicién oral
(cf. art. 32 del Reglamento mencionado), fueronDé&lpates constitucionales sobre uso y
almacenamiento de células madres; 2) Serviciomtgés publico: el rol del Estado y
derechos de los usuarios. El acceso en el caserdenas en situacion de vulnerabilidad
social; 3) Conflictos interadministrativos y so@eés anonimas de propiedad estatal. El rol
del Ministerio Publico Fiscal; 4) Distribucion dempetencias tributarias. La asignacion
especifica de recursos y la afectacion de la dopEation federal de impuestos: la relacion
entre los incisos 2 y 3 de del articulo 75 la Citundgn Nacional; y 5) Transparencia y
simetria de informacién en la oferta publica deoked negociables: control administrativo
a cargo de la Comision Nacional de Valores y fumaiél Ministerio Publico en defensa
del bien juridico protegido.

El tiempo de exposicion del tema elegido fue fijaglo veinte (20)
minutos para cada concursante con la advertencipueléa disertacion no podria ser leida
con excepcion de alguna referencia bibliografican{c art. 31, ultimo parrafo del
Reglamento de Concursos).

Los postulantes que se presentaron el dia 1 adeguds 9 horas fueron en
este orden: CANDA, Fabian Omar; SEGURA, Susana i@ecANDERLIC, Guillermo
Carlos Adolfo; GEDWILLO, Irina Natacha; VASQUEZ, Ma Guadalupe; ARGUELLO,
Felicitas Maria y, CUESTA, Rodrigo.

Los criterios que tuve en cuenta para evaluar xé@snenes orales fueron

los siguientes: la claridad expositiva, la jerazqaion de los puntos a tratar, el orden en el



desarrollo de las ideas, la consistencia, asi darsolidez y conviccién de los argumentos.
Asimismo, se valor6 el conocimiento y uso de lamativa aplicable al caso, la referencia
adecuada a las normas, doctrina y jurisprudeneialso del derecho internacional y del
derecho comparado, y el conocimiento sobre lascipo&s institucionales de la
Procuracion General de la Nacion en la tematicagida. Se tuvo en consideracion,
ademas, el aporte personal o novedoso en el diésateoestrategias juridicas asi como
sobre el rol que puede desempefiar el Ministeridi¢ibiscal en general, y la Fiscalia de
Camara cuya vacante se encuentra sometida a conearparticular, en cada una de las
tematicas escogidas.

En lo que sigue analizaré la presentacién de cadale los concursantes

segun el orden en que expusieron:

1) Fabian Omar Canda
El Dr. Canda eligi6 el tema 3Conflictos interadministrativos y

sociedades anénimas de propiedad estatal. El roMileisterio Publico Fiscal

La presentacion fue prolija, ordenada y con un foaadecuado del
tiempo que le permitié tratar todos los temas qupyso y completar su exposicion. El
lenguaje utilizado fue claro y preciso.

En el primer tramo se refirid a los conflictos na@ministrativos y los
mecanismos legales de resolucion en el ambito thel@&&Nacional. Para ello distinguio las
relaciones interorganicas de las interadministaatibostuvo que es en estas Ultimas donde
pueden suscitarse conflictos interadministrativAslar6 que la administracion como
institucidn jerarquica se rige por los principics uhidad de accién y jerarquia. A partir de
alli explico en detalle las diversas situacionescdsflicto: cuestiones de competencia,
conflictos sobre hechos y actos administrativo®lyres cuestiones pecuniarias. Para cada
uno de estos supuestos expuso los mecanismo®kgksos indicados para resolverlos.

En segundo lugar el concursante se refirid a laedades andénimas de
propiedad estatal (SAPE), su evolucion historicacaracterizacion, sus notas distintivas,
su régimen de control, la preponderancia del dergdiblico o privado, en el marco de los
distintos niveles de intervencion del Estado enrddaciones economicas, ejemplificando
los casos de empresas creadas en los ultimos afios.

En tercer lugar, la exposicién abordd el problersalal resolucion de
conflictos en los cuales las SAPE fueran partea Rdlo, el Dr. Canda se refirid a la
necesidad de determinar si estas empresas form@nopao de la administracion. En favor
de la primera postura menciond la jurisprudencitad&SJN en los casos “La Buenos Aires
Compania de Seguros S.A. c/ Petroquimica BahiacBI&A.” y “Martinez Suarez de
Tinayre ¢/ ATC” y los dictamenes de la Procuraddeneral del Tesoro N° 207 y 117 en el
conflicto entre ATC y la Universidad Nacional der@dba. En contra de esta postura
explico el argumento basado en que la ley de adtragion financiera no incluye a las
SAPE en el art. 8, inc. a) —donde aparece la admation central—, sino en el b),
referido a las entidades empresariales, utilizdadimctrina Marienhoff que argumenta con

base a la finalidad comercial que persiguen esidsagles.



Respecto a la posibilidad de intervencion judi@al estos conflictos
sostuvo que no siempre que el Estado sea parta eantflicto, este debe resolverse en su
seno. Para ello citd antecedentes jurisprudencigles habilitaron la via judicial en
detrimento del sistema de la ley n° 19.983, memerida el fallo de la Corte Suprema
previo a la reforma constitucional de 1994 “Diréccidel Personal Ferroviario ¢/ Estado
Nacional” y los fallos posteriores a la reformaatkltad de Medicina de la UNLP c/
UNLP” y “YPF ¢/ DGI".

Por ultimo el concursante se refirid superficialieeal rol del Ministerio
Publico Fiscal, en su funcién de determinar la ogtecia en razén de la materia y la
habilitacion de instancia.

En términos generales, el Dr. Canda ha presengadtizado y expuesto
el tema elegido de modo convincente. El examenlaes@ocimiento y capacidad para
distinguir problemas, asi como para fijar posici8obre distintas posturas para
solucionarlos. Como déficit, advierto que des#édrole manera insuficiente las
posibilidades de intervencion del Ministerio Publigiscal en estos conflictos, a pesar de
que era una de las tematicas incluidas especiagne@nt consigna escogida.

Por lo expuesto, sugiero calificar el examen corb@Quntos.

2) Susana Graciela Segura

La Dra. Segura eligié el tema 3ervicios de interés publico: el rol del
Estado y derechos de los usuarios. El acceso era®b de personas en situacion de
vulnerabilidad social.

La presentacion fue incompleta, con un desarr@tueto e insuficiente
del tema propuesto y algunas interrupciones.

Comenzd su presentacion refiriendose a las persoraginadas del
acceso a los servicios publicos, mencionado al tilla CSJIN “Ledesma c/ Metrovias”.

En segundo lugar, se refiri6 a la existencia dereliftes concepciones
acerca del encuadre juridico de los servicios pabli aunque sin desarrollarlas, y
menciond su evolucidn hacia una concepcion basadasederechos fundamentales. Para
fundar este enfoque cit6 precedentes de la Catealmericana de Derechos Humanos sin
explicar claramente su aplicacién al problema aadb.

La concursante ubicé el tema como parte de losetthers de acceso”,
focalizando el acceso a la justicia y a los sepgigublicos, siguiendo a la clasificacion de
Ricardo Lorenzetti. Se refirio a la prestacion davieios publicos por empresas
monopdlicas, explicando la posibilidad de impleraenta tarifa social o subsidios
cruzados, a la ley 24.240 y su reformas, al priacip dubio pro consumidor, y al
importante rol de las organizaciones de consumsjoga una exposicion no del todo
ordenada.

Por falta de tiempo mencioné al pasar el art. 43lad€onstitucion
Nacional y el fallo de la CSJN “Halabi” sobre losréchos de incidencia colectiva. En
cuanto al rol del Ministerio Publico Fiscal, hizoaureferencia superficial a la ley y a

dictamenes —sin especificarlos—, destacando suidfonmas activa en la defensa y



promociéon de politicas inclusivas. Para ello seyapen los fallos de CSJN “Union de
Consumidores” sobre trato digno a los consumidodes servicios publicos sin
discriminacion.

En sintesis la presentacion de la Dra. Segura abekdroblema de
manera genérica, omitiendo un tratamiento especifie la diferencia entre servicios
publicos y servicios de interés publico. Sus refeias al rol del poder judicial, por un lado,
y al MPF, por el otro, carecieron de profundidatkyaportes propios.

Por lo expuesto, considero que el examen no sesetrauen condiciones

de ser aprobado, y sugiero asignarle 25/50 puntos.

3) Guillermo Carlos AdolfAnderlic

El Dr. Anderlic eligié también el tema Servicios de interés publico: el

rol del Estado y derechos de los usuarios. El azesel caso de personas en situacion de
vulnerabilidad social.

La presentacion fue ordenada, con un lenguaje galoplLos contenidos
fueron desarrollados de forma parcial, por momemédterativa, y aunque conté con
abundante informacion y citas jurisprudencialesyéderencias fueron algo imprecisas.

El concursante comenzd su presentacion refiriéndbseoncepto de
“usuario” conforme la Real Academia Espafiola, latgioa de Gordillo y Gozaini, y al
concepto de “consumidor” con base al codigo civd fey 24240.

A continuacion destaco la importancia de la protccde la parte mas
débil de una relacion contractual, como fundameletta proteccién de los usuarios de los
servicios publicos. Para ello realizé una extensapgtitiva referencia al dictamen de la
PGN en el caso CENCOSUD del afio 2013, sobre @saicial e indispensable del Estado
frente a estos dafos de dificil reparacion, elgpio de orden publico y el principim
dubio pro consumidorTambién mencioné los fallos de la CSJIN antiguganta Maria
Antonio” (1906), “Machetti” (1936) y “Hotel Interméonal de Iguazi” (1986) y otros mas
recientes como “Dinar” y “Bco. Frances c¢/ DNCI” das Camara Contencioso y
Administrativo Federal, todos para fundamentarriatgrcion de la partes débiles de las
relaciones contractuales.

Aludié luego al marco constitucional en la teméaticktallando los
contenidos de cada uno de los apartados del adoldi2 los derechos de los usuarios y
consumidores de servicios publicos, con citas impas de jurisprudencia y de los tratados
de derechos humanos que ser refieren al derechanevel adecuado de vida y en especial
los sectores vulnerables. A esa altura se extesrdla mencion de varios fallos de la Corte
Suprema sobre proteccion a sectores vulnerablegoehincapié en las recomendaciones
de la PROCELAC para consumidores de servicios bars¢ain explicar adecuadamente la
relacion entre la proteccion de las personas eaa@n de vulnerabilidad y el derecho de
acceso a los servicios de interés publico.

En la dltima parte de su presentacion sefiald laoitapcia de las

organizaciones de consumidores y las audienciasicpgp citando la sentencia de la



Camara en lo Contencioso Administrativo Federal U¥sefian” de 1998, y criticando la
doctrina americana sobre participacion de los ussiar

En sintesis, su presentacion demostré un acabadaciotento de la
jurisprudencia de la problematica de la vulnerdhii frente a los servicios publicos,
aungque omitié desarrollar la distincion entre sgod publicos y servicios de interés
publico. Se advierte ademas como aspecto negaifalta de aportes sobre estrategias
procesales para proteger el acceso a los senvitdomiterés publico de las personas
vulnerables.

En virtud de lo expuesto, sugiero calificar el eranson 30/50 puntos.

4) Irina Natacha Gedwillo

La Dra. Gedwillo también eligio el tema Qervicios de interés publico:
el rol del Estado y derechos de los usuarios. [Ekao en el caso de personas en situacion
de vulnerabilidad social.

Su presentacién fue correcta, bien estructuraddizaado un abordaje
juridico adecuado y preciso sobre la regulaciosateicios de interés publico, los derechos
de los usuarios y el acceso universal e igualitaimo factor de inclusion social.

Comenzd el examen definiendo servicios de interébliqm, su
importancia, su modo de explotacibn y su correctécacion dentro del derecho
administrativo, en el marco constitucional y deti@éados de derechos humanos. Cit6 los
precedentes de la Corte Interamericana de Derddtiognos especificamente en materia
de obligaciones positivas de garantias y de pridtedecente a actores no estatales (Casos
“Olmedo y Bustos C/ Chile”, “Ivchter Bronstein céf”, “Kimel c. Argentina”, “Herrera
Ulloa” y la Opinién Consultiva N° 5).

Para completar el encuadre de la problematica@supcio en favor de
una concepcién de igualdad fuerte, ampliando losgemes de responsabilidad estatal
indirecta. Para sustentarlo se fundé en jurispreideprecisa de la Corte Interamericana y
complemento6 su analisis con la interpretacion gue3JN hizo del art. 42 y del art. 75 inc.
19, en la ley n° 26.522 (de servicios de comunicaaudiovisual) regulada como actividad
de interés publico.

Se refirié a los derechos de incidencia colecfpravistos en el art. 42 de
la CN y explicé la situacion de vulnerabilidad erecse encuentran los usuarios frente a los
actores no estatales que concentran sociedadentielan esos servicios. Para ello hizo
mencion de los desarrollos de la CSJIN en el rexi@tio “Clarin” (29/10/2013) y explico
en detalle la cuestion de los limites de la autdaose la voluntad y restricciones a los
derechos de propiedad, en el marco del controladenabilidad, la faz colectiva y la
exigencia de que el Estado adopte medidas pogiava evitar los monopolios y que
sectores queden excluidos de su goce.

Se detuvo en la situacién de acceso a estos sEndei las personas de
méxima vulnerabilidad social, y en las accionesapa&vertir esta situacion estructural
desde un enfoque del concepto de igualdad fuemearcando los derechos de los usuarios

y consumidores como un derecho social.



En sintesis, la presentacion de la Dra. Gedwileo darrecta en cuanto a
los contenidos desarrollados. Las citas de jurdgmaia fueron completas y adecuadas al
problema que eligi6 para analizar. Resultd interesda articulacion del enfoque de
derechos humanos con las regulaciones de deredficy privado involucradas. Como
déficit, se observa que la presentacion omitio rdekar el rol del Ministerio Publico Fiscal
en la tematica.

Por lo expuesto, considero adecuado asignarle 42/5@s.

5) Maria Guadalupe Vazquez

La Dra. Vazquez eligio el tema N° Fransparencia y simetria de
informacion en la oferta publica de valores negbééa: control administrativo a cargo de
la Comision Nacional de Valores y funcion del Mimig Publico en defensa del bien
juridico protegido

La presentacion fue dptima en todos los aspectobjap muy ordenada y
con un manejo adecuado del tiempo que le pernraiarttodos los temas que propuso y
completar su exposicion. El lenguaje utilizado ftlaro y preciso, demostrando un
conocimiento acabado del tema elegido.

La concursante comenzd su presentacion explicandma&@onamiento y
la finalidad de los mercados de valores en la endmoEn este contexto, se detuvo en las
notas distintivas del cambio ocurrido tras la daogn de la ley n°® 17.811, el nuevo marco
legal surgido a partir de la ley n°® 26.831 y loseeadentes de la CSJIN referidos a esta
regulacion. Al respecto, destaco el rol del Estawel control y regulacion para lograr un
equilibrio entre ahorro e inversion.

En segundo lugar, se explayo sobre la importareia éhformacion y la
transparencia para el funcionamiento del mercadmal® la relevancia del papel
fiscalizador que cumplen la Comision Nacional déox&s y el Ministerio Publico Fiscal,
con el fin de asegurar la transparencia y la in&midn veraz, y asi la simetria en la
informacion de los diferentes operadores.

Entre los aspectos novedosos del nuevo marco tegalda concursante
destaco el deber de informar sobre: los estadasiules, la calidad de esa informacion, la
politica de dividendos, de inversion, de evaluacidule rentabilidad, el esquema de
supervision, el deber de informar acerca de lohdwcelevantes capaces de afectar la
colocacion de titulos negociables, y la prohibicida utilizar en beneficio propio
informacion no publica a la que pudieran accedéores del mercado por su especial
situaciéon. Todo ello, explicd, apunta a garanteairato igualitario entre inversores. Cito
casos de la CMV, ejemplos de regulaciones de dereomparado y directrices de la
Union Europea sobre esta problematica.

En cuanto al rol del MPF y de la CNV en la proténcide intereses
colectivos y publicos, la concursante resalt6 tealfdad de asegurar la transparencia del
mercado, la simetria en la informacion, la confaade las inversiones y el trato igualitario
entre inversiones. Segun la Dra. Vazquez, sobms esiestiones pesan limitaciones de

orden publico que operan como un obstaculo parad#pulaciones contractuales y la



iniciativa privada. Asimismo, explicé la funcidn dentralor que ejerce la CNV en la fase
administrativa y el MPF en la fase judicial, citangirisprudencia de la CSJN (casos
“INTA” y “Standard & Poor”).

En particular, destaco el rol del MPF como custatdiola ley y para
promover la actuacion de la justicia en defensdadegalidad y de la sociedad en los
conflictos sociales que se debaten en accione<iglel, en virtud de su encuadre
constitucional, en la Ley Orgénica de Ministeriobkto, la Ley de Defensa de los
Consumidores y la ley nueva que regula el mercadcagitales. Este rol fue ilustrado con
numerosos ejemplos, entre los que menciond Iaiéevjudicial de sanciones, ejerciendo
la facultad de requirente, en los acuerdos prexasitipidiendo nulidades, etc. Dio
ejemplos claros y concretos de como el fiscal poejdrcer esta actuacion.

En resumen, la concursante Vazquez hizo una exegbeesentacion. La
calidad de la explicacion demostré conocer acabadtera nueva regulacion del mercado
de capitales, abundando en ejemplos de facil comsjine y convincentes. Fueron muy
interesantes y precisos los aportes sobre el mpgade y debe desempeiiar el MPF en esta
tematica.

Por lo expuesto, sugiero asignar al examen 48/6Mpu

6) Felicitas Maria Arguello

La Dra. Arguello eligi6 el tema 4Distribucion de competencias
tributarias. La asignacion especifica de recurso$ayafectacion de la coparticipacion
federal de impuestos: la relacion entre los incigog 3 de del articulo 75 la Constitucién
Nacional

La presentacion fue prolija, ordenada y con un foaadecuado del
tiempo que le permitié tratar todos los temas qupyso y completar su exposicion. El
lenguaje utilizado fue claro.

La concursante comenzé presentando el encuadréitgoimmal de los
impuestos directos e indirectos y la novedad quelicaron los acuerdos sobre
coparticipacion federal entre la Nacion y las PmoMs, a partir de la reforma de 1994.
Distinguié lo que considero el régimen principal de. 2, del régimen de excepcion
correspondiente al inc. 3 del art. 75 de la CNJieapdo en detalle los requisitos de cada
uno de ellos y brindando ejemplos de facil compdns

A continuacion se refirid a las cuestiones comprtey a las distintas
exigencias que corresponden si se trata de un sBtgppeevisto en el art. 75 inc. 2) o en el
inc. 3). Para sustentar la competencia del art.in€so 2 explico el cambio de
interpretacion en la jurisprudencia de la Corteddesl fallo “Condor” de 1999, a la
posicion actual, expresada en el fallo “Papel Misio” de 2009 que devuelve la
competencia a las provincias.

En relacién con el art. 75 inciso 3 de la CN, apsydundamento en los
fallos: “Provincia de Rio Negro y Prov. de San Ju#R013) que sustentaron la
competencia originaria de la Corte frente a estgauestos. También mencioné los casos

de la CSJN “Municipalidad de Paso de los Libre®Vvincia de Corrientes” y “Salta”



(2005), “San Luis” y de la Camara Contencioso Adstiativo Federal, sala |, “Nobleza
Piccardo c/ Estado Nacional (2000).

Se expidi6 a favor de la constitucionalidad deplasrogas pero no de las
asignaciones especiales. En el plano de la legitonaonsider6 que solo el Estado estaba
habilitado para accionar contra estos actos, egolly a los particulares. Concluyé que la
interrelacion entre los incisos 2 y 3 del art. #&ld CN tiene como fin resguardar el
federalismo y la afectacion a los recursos querékbeecibir las provincias.

En cuanto al rol del Ministerio Publico Fiscal &6 a la funcion de
resguardar el orden federal y a que se cumplaretpssitos constitucionales exigidos para
cada clase de impuestos.

La postulante demostr6 un buen conocimiento sobrenea elegido,
abundod en ejemplos y menciond la jurisprudenciavegite Como déficit, advierto que
desarroll6 de manera insuficiente las posibilidagdiesntervencion del Ministerio Publico
Fiscal en estos conflictos constitucionales y nadestacd por brindar aportes juridicos
novedosos sobre la materia.

En virtud de lo expuesto, sugiero al Tribunal aartgal examen 40/50

puntos.

7 Rodrigo Cuesta

El Dr. Cuesta eligio el tema 3Conflictos interadministrativos y
sociedades andnimas de propiedad estatal. El roMileisterio Publico Fiscal.

La presentacién fue prolija, muy ordenada y comamejo adecuado del
tiempo que le permitié tratar todos los temas qupyso y completar su exposicion. El
lenguaje utilizado fue claro, por momentos expresa volumen bajo. A lo largo de su
exposicion pudo demostrar un conocimiento acabatitetha elegido.

Comenzd explicando los distintos tipos de interi@mcestatal en la
actividad empresarial y el modelo de control difieiado, segun se trate de sociedades
anonimas con control estatal o con participaciononitaria; asi como la aplicacion del
derecho comercial o del administrativo, solo entatano colisione con el derecho
comercial.

El concursante consider6 que tanto desde el puatweigia legislativo
como doctrinario, estas sociedades estan sujetadergicho comercial. Matizé esta
afirmacion con el criterio sostenido por la Prociga del Tesoro, respecto a que dado el
interés publico presente en toda actividad estd&lle estarse a las normas de derecho
administrativo siempre que no colisionen con lavatad comercial.

Para ello ejemplificd que las sociedades comegigle se han creado en
la ultima década han contemplado expresamentegiehe@ administrativo con una vision
federal y el Poder Ejecutivo ha alentado la apitaael régimen administrativo en
algunos aspectos para la contratacion de perdarapacidad de compra a otras entidades
del Estado, la adquisicion de seguros bancaridee etros. Este influjo administrativo del
régimen de sociedades comerciales del Estado, arganse vio abonado por el decreto n®

1278/2012, que dispone que los directores de estasesas, como funcionarios publicos,



deben respetar las directivas y recomendacionesimparte la Secretaria de Politica
Econdmica en virtud del interés publico comproneetid

Agreg6 que estas entidades forman parte de la &tragion como
entidades descentralizadas de la Administracionlid@uliseneral. Pero relativizd este
criterio exponiendo la existencia de una doctripaesta con argumentos soélidos, pero
refutada por el criterio mantenido por la Corte i8am en donde prevalece el criterio de
considerarlas como entidades descentralizadaddrapas del derecho privado.

A continuacion, el concursante se detuvo en etrsigtde resolucion de
conflictos administrativos, el principio de uniddd actuacién y de supremacia, y en los
responsables en los distintos niveles de la adiranién, hasta llegar al titular del Poder
Ejecutivo, para la resolucion de conflictos —de eado con el monto dinerario
comprometido—.

El postulante expuso con precision la jurisprudeea la Corte Suprema
aplicable. Mencioné la doctrina de la CSJN sobriladh de actuacién y supremacia y
también las excepciones en materia de sancionasdoprevalece la garantia de defensa
por sobre el de unidad de actuacion del Estado,cgandel caso “YPF” (1983), con
dictamen de la Procuracion General. También aladi® doctrina contradictoria con este
criterio que emana de la Camara Contencioso Adtraiigo Federal, como la de los casos
“N.A.S.A.” y “Correo argentino”.

El postulante aportd una amplia lista de jurispneite de la Corte
Suprema de Justicia, la Camara Contencioso Admatiist Federal y de dictamenes de la
Procuracion del Tesoro sobre el tratamiento dectodlictos interadministrativos de las
empresas del Estado.

El concursante defendié de manera convincentedtugorespecto a que
cuando se trata de propiedad estatal exclusivasymonde la aplicacion de la ley n® 19.983,
de resolucién de conflictos interadministrativog;lusive en materia sancionatoria, por el
principio de unidad del Estado. Alegd que en Iasan gque los accionistas privados sean
minoritarios, deberia revisarse el tipo societasiogn el contrato existe exclusion del
régimen administrativo, y analizar, en qué condie®asume el Estado el control de esa
sociedad, poniendo como ejemplo la ley de exprajpiade YPF (art. 5).

Para completar su presentacion, se refiri6 a difese tipos de
intervencidén que puede asumir el Ministerio PUbkéscal en estos conflictos, destacando
entre las medidas posibles las solicitudes denmésra las autoridades que tienen a cargo la
aplicacion de este régimen de conflictos interadstrativos, la evaluacion sobre la
habilitacion de instancia judicial frente a losla@cos de una empresa, entre otras.

En sintesis, el Dr, Cuesta ha presentado, analigagipuesto el tema
demostrando un conocimiento acabado. El examenaree@ocimiento y capacidad para
distinguir problemas, asi como para fijar posicidobre distintas posturas para
solucionarlos. Como déficit, advierto que por motasrsu exposicién perdio claridad y
algunas citas legales fueron expuestas de manpradisa.

En virtud de la evaluacion resefiada, sugiero atrébeste examen 42/50

puntos.



Con esta opinién, entiendo haber dado por cummidmdometido que se
me ha asignado, que pongo a consideraciéon de legramtes del Jurado para su

consideracion en la elaboracion del orden de mdetlms candidatos.

Saludo a los miembros del Jurado muy atentamente.

Fdo.: Sebastian Ernesto Tedeschi



