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CONCURSO N° 100 DEL MPFN

Sefiora Presidenta y sefiores Vocales del Jurado,

En mi condicién de jurista invitado, tengo el honor de dirigirme al
Jurado del Concurso N° 100 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacioén,
convocado mediante Resolucion PGN 2439/13 para proveer tres (3)
vacantes de Fiscales de la Procuracion General de la Nacion con el objeto de
presentar mi opinion fundada sobre las capacidades demostradas por cada
concursante en la prueba de oposicion oral prevista en el art. 31, inc. b) del
Reglamento para la Seleccién de Magistradas/dos del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 751/13 ( “el Reglamento”),
y de conformidad a 16 establecido en el art. 39). El dictamen que aqui
presento examina las pruebas de oposicién rendidas en forma oral los dias
1,2y 3 de oc;:ubre de 2014. De acuerdo al Reglamento, la prueba oral ha
consistido en preparar y exponer el acto procesal indicado en las consignas,
referidos a expedientes reales distintos, elegidos por sorteo piiblico cada dia
del examen.

Para la evaluacidn de la prueba oral se han tenido en cuenta iaé pautas
previstas por el Reglamento respectivo, que indica que cada examen debe
ser calificado con un maximo de 50 puntos.

Para emitir mi opihién he considerado las particularidades de cada
caso tal como surgian los expedientes. Se ha evaluado la correcta lectura de-
los materiales entregados, la adecuada vinculacién de los fundamentos con
aquellas constancias, y la calidad de los argumentos esgrimidos. También se
han considerado los conocimientos juridicos demostrados, asi como las
modalidades expresivas de cada uno de los concursantes. Los tres casos

desinsaculados fueron los siguientes:

Prueba oral del dia 1 de octubre de 2014: “Naredo”.



A

Hechos: El 21 de enero de 2012, aproximadamente a las 1:30hs, Naredo, al
igual que otros efectivos policiales, fueron trasladados hacia el barrio de
Congreso, por la presencia de personas que supuestamente estaban
ocasionandoa disturbios. En esas circunstancias, Naredo y otro agente
comenzaron la persecucién de dos sujetos, primero a bordo del mévil en el
que se trasladaban y luego a pie. En el marco de esa persecucidn, el
imputado logré darle alcance a la victima John Carlos Camafreitas, quien se
habia resistido a la detencién trabandose en lucha. En el marco de esa
resistencia, Naredo, teniendo en su mano el arma reglamentaria, efectud un
disparo que le provocd a Camafreitas una lesién a nivel temporal izquierdo,
con pérdida de masa encefilica. La victima fue derivada al Hospital Ramos
Mejia, donde permanecié internado hasta que se produjo su muerte, el dia
25 de enero de 2012. Los informes periciales concluyeron que el arma
resultaba apta para el disparo y estaba en regular estado de conservacién
(requeria el uso de mayor fuerza que lo normal para utilizarla ya que estaba
algo oxidada), y que el disparo fue realizado a corta distancia, con la boca del

arma apoyada.

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el
requerimiento de elevacién a juicio de la causa (articulos 346 y ss. del
CPPN). En el caso de considerar que no correspondia elevarla, los

concursantes debian exponer un dictamen fundamentando su posicién.

Prueba oral del dia 2 de octubre de 2014: Caso “Rajnieri”

Hechos: A las 15:30hs del 4 de junio de 2011, se habria constatado que a la
altura del Km. 1167 de la Ruta Nacional N° 22 se concentrd un grupo
compuesto por veinticinco personas aproximédamente, que impedia la
circulacion de vehiculos sobre la calzada y sobre ambas banquinas con
bancos y neumaticos durante 15 minutos, para luego liberar la ruta durante

aproximadamente 15 minutos y comenzar nuevamente. Entre las personas



que conformaban el grupo, diversos testigos identificaron a Rajneri (el tinico
imputado), a quien conocian de manifestaciones y cortes de ruta anteriores.
Indicaron, asimismo, que Rajneri es conocido como “referente social del
grupo de personas que habita el Barrio Colonia Fatima” y que en otros cortes
~ya lo habian observado pero no lo habian podido fotografiar ya que se
retiraba del lugar cuando veia al personal policial. Durante el corte en
cuestion, Rajneri habria permanecido sentado en uno de los bancos ubicados
sobre la ruta, operando su teléfono celular. No se lo observé colocando los
elementos sobre el asfalto, ni era quien regulaba la reanudacién parcial o
total del transito. _

El juez ordené el sobreseimiento de Rajneri, por considerar que su

conducta era atipica.

La consigna del examen consistid en elaborar y exponer oralmente un
recurso de apelacidén contra esa decisién. En el caso de considerar que no
correspondia la apelacion, los concursantes debian exponer un dictamen

fundamentando su posicion.

Prueba oral del dia 3 de octubre de 2014: Caso “Rodriguez Adrover”

Hechos: Las actuaciones se iniciaron el 5 de mayo de 2003 a raiz de la
extraccion de testimonios ordenada por el TOF 6, en el marco de una causa
sobre supuesta infraccién a la ley 23.737, que resulté fraguada. Las
contradicciones en las que habrian incurrido los preventores Rodrgiuez
Adrover y el coimputado Veiga quedaron de manifiesto al momento de
deponer testimonialmente en el debate oral, siendo sus dichos en aquella
oportunidad sustancialmente distintos en varios aspectos de los declarados
oportunamente en la etapa de instruccién. Entre otras cosas, R. Adrover
declar6 en su- primera versién encontrarse recorriendo el radio

jufisdiccional secundado por Veiga, para luego decir que lo estaba haciendo



solo y en un automdvil particular. Asimismo, refirié durante el debate haber
advertido una “transa” entre quienes luego fueron juzgados, cuestién no
apuntada primigeniamente. En el mismo sentido, el TOF 6 sefialé la
inverosimilitud de los hechos tal y como la relatar Adrover: segiin éste,
habria cruzado la Av. Corrientes y dado alcance a los supuestos infractores
en un tiempo absolutamente inverosimil. De hecho el TOF 6 refirié
textualmente que “Tal recorrido (unos 40 metros) en el escaso tiempo que le
permitiria alcanzar el objetivo indicado, s6lo podria ser realizado por un
velocista olimpico, fisique du rol, que lejos estd de cuadrarle al oficial
Rodriguez Adrover”). Veiga, a su turno, dijo haber llegado en su automévil
particular al lugar de los hechos, y no secundando a Adrover, como declaro

en la instruccidn, al igual que su compaiiero.

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el
requerimiento de elevacién a juicio de la causa (articulos 346 y ss. del
CPPN). En el caso de considerar que no correspondia elevaria, los
concursantes debian exponer un dictamen fundamentando su posicion.

Antes de emitir dictamen debo dejar aclarado que las discrepancias
que el firmante pudiera mantener con las opiniones volcadas en las
exposiciones, tanto en los aspectos del fondo de los planteos como en los
procesales, no han incidido en el criterio de evaluacidn. Se ha privilegiado de
esta manera la libertad de los postulantes para rendir sus propios enfoques |
acerca de las cuestiones planteadas, la demostracién de sus conocimientos y
el adecuado basamento de cada intervencién. No obstante, si he tenido en
cuenta, en primer lugar, la deteccién de los problemas clave en cada caso y,
en segundo lugar, que esa deteccién se correspondiese légicamente con la
respuesta juridica que se sostuvo: En tercero y finalmente, la forma en que
se lo hizo, tanto en lo que hace al contenido probatorio y juridico (las

normas y citas de doctrina, jurisprudencia y documentos de la PGN



‘utilizadas), como en la elocuencia y expresion con grado de conviccién de lo

sostenido.

He de manifestar, también, que mas all4 de la calificacién que imponga
en cada caso, todas las presentaciones retinen los requisitos de aquellas que
podria realizar un fiscal de instruccién, de acuerdo con lo que he percibido
en la practica forense, por lo que considero que todos los postulantes
aspiran legitimamente al cargo que pretenden ejercer.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, y de acuerdo a las
formalidades también expresadas, paso a emitir opinién pormenorizada
sobre las pruebas de oposicién oral de cada postulante, las que han sido
ordenadas sobre la base del orden en que se presentaron para la exposicién
oral, de acuerdo al sorteo realizado a esos fines por la Secretaria de

Concursos de la Procuracién General de la Nacién.

Examenes del dia1/10/2014

1) Paula Gorsd

Resefia con precision los hechos del caso y utiliza un lenguaje
coloquial, ficil de seguir y sin recurrir a tecnicismos innecesarios, lo cual
valoro positivamente. Explica con claridad cudl seria la prueba que llevaria
al juicio. Sin embargo, no refiere al dictamen pericial sobre el modo en el que
fue accionada el arma para calificar los hechos como homicidio doloso
calificado, lo que constituye una omisién de cierta importancia. De todas
maneras, utiliza muy buenos fundamentos para descartar cualquier
justificacién y/o excusa del comportamiento, con cita de la violacién
reglamentaria. Demuestra conocimiento sobre la jurisprudencia de los
tribunales internacionales de derechos humanos, especialmente de la Corte
Interamericana

Destaco su mencién de las falencias en la etapa de la instruccién,

concretamente respecto de cdmo deben ser investigados los casos de



violencia institucional. Las citas utilizadas fueron pertinentes y demuestran
conocimiento de la problematica.

Asirﬁismo, considero valiosa la mencién a la relevancia del caso y la
necesidad de que el Estado cumpla con las obligaciones internacionales en
materia de investigacién y sancidn de graves violaciones a los derechos
humanos, con cita de los fallos de la Corte IDH Bayarri, Bulacio y Bueno
Alves. Finaliza indicando que podria convocarse a la PROCUVIN para la
etapa de juicio.

Fue una buena presentacion, en lineas generales, aunque algo
desordenada por momentos y no del todo contundente. Incurre en algunas
inexactitudes, tales como la mencidn de que la conducta imputada es “tipica

y dolosa” (sic), siendo el dolo parte de la tipicidad (subjetiva).

La califico con 42 puntos.

2) Mariano Budasoff

Si bien la presentacion incluye los elementos indispensables para
considerar valido el requerimiento de la causa a juicio, advierto que el
concursante utiliza elementos irrelevantes en la descripcién de los hechos, e
incluso contraproducentes para la posicién acusatoria del MPF en esta etapa
procesal —que no es el debate—, al introducir el supuesto forcejeo con la
victima alegado por el imputado.

Valoro positivamente el recurso a los informes periciales y a la teoria
de la implitacién objetiva para explicar el quebrantamiento del rol de
miembro de las fuerzas'de seguridad del imputado, aunque su aplicacién al
caso concreto no fue adecuada. En particular, advierto que el tnico
argumento util que usa en favor de su acusacién es que el agente extrajo
innecesariamente el arma de su cintura para reducir a la victima. Por Gltimo,

tengo en cuenta que no cita doctrina ni jurisprudencia, ni alude a la posicion

‘institucional de la PGN en casos como el analizado.
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Lo califico con 34 puntos.

3} Maria Alejandra Mangano. -
| Efectia un relato breve pero completo de los hechos relevantes del
caso, aunque advierto algunas imprecisiones al describir en particular el
momento en el que tiene lugar el disparo. Su valoracién de las pruebas
producidas fue sumamente detalladé, procurando en todo momento
relacionarla con la hipétesis acusatoria. Debe destacarse su cita de las
conclusiones del sumario administrativo del! Ministerio de Seguridad que
decidié por las c'ircunstancias del hecho aplicar al agente la sancién mas
grave —exoneracién—. En efecto, este informe resulta relevante porque
enumera todas las faltas reglamentarias del agenté en el ejercicio de su
funcién. ' |

Evaldo positivamente también su andlisis dogmatico “del tipo penal
imputado y, en particular, su caracterizacién del caso como uno de violencia
institucional; de una ejecucion extrajudicial. Al respecto, hace alusién a la

obligacion del Estado de llevar adelante una investigacién eficiente, tal y

como surge de los tratados internacionales de DDHH con jerarquia

constitucional (aunque no identificé cuales).

Uno de los aspectos mas encomiables de la presentacién radica en que
no solo postula ia intervencién de la PROCUVIN (creada por Res. PGN
455/ 13) —dando cuenta, asf, de su conocimiento de la estructura orgénica
del MPF— sino también de la recientementel creada DOVIC, en relacién con
la obligacién de asistir a los familiares de la victima y de lograr una
reparacion por el hecho, de conformidad con el art. 25 de la CADH. Cita a su
vez los fallos de la Corte IDH, “Torres Millacura” y “Bulacio”. Es la tnica
concursante que menciona que debe garantizarse el derecho a ser oido del

nifio (en referencia a quien acompafiaba a la victima).
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El petitorio es detallado y, a su vez, sugiere la extraccién de
testimonios por las irregularidades cometidas por integrantes de la
Comisaria 82 antes de dar intervencién a la Gendarmeria. Menciona
especificamente la posible manipulacién de las pruebas y el traslado a la
comisaria del menor que acompafiaba a la victima, calificando este hecho
también como uno de intimidacidn, de violencia institucional. Considera que
ademas de las eventuales responsabilidades penales de los policias de esa
comisaria, corresponde posiblemente la aplicacion de sanciones
administrativas. Utiliza exactamente 10 minutos para su presentacion,
demostrando buena organizacién y aprovechamiento del tiempo disponible.

Yerra en distintas oportunidades en el nombre del imputado (lo Ilama

“Nereda” en lugar de “Naredo”), lo cual sorprende pues su conocimiento

detallado del caso permite a mi criterio descartar completamente una

lectura desatenta del expediente.

La califico con 47 puntos.

4) Javier Alejandro Cupito

Realiza una buena descripcion del hecho, particularmente en lo que
respecta al modo en el que el imputado coloco su arma sobre la cabeza de la
victima cuando ésta ya se encontraba agachada (v.gr.,, reducida). Dedica una
cantidad considerable de tiempo a la valoraciéon de la prueba: las posibles
contradicciones en las que habrian incurridos los testigos oculares, las que
contrasto con el informe pericial de la prueba. Si bien en lineas generales la
exposicién fue correcta, por momentos se asemeja mas a un alegato que a un
pedido de elevacién a juicio, por ejemplo, al refutar con detenimiento
argumentos de la defensa cuyo d&mbito de discusién mds apropiado seria el
debate.

Alude al especial interés de la causa en virtud de las obligaciones

internacionales asumidas por el Estado. Noto, empero, que las referencias a .



“

instrumentos internacionales de derechos humanos son menores que las de
las dos postulantes que lo precedieron.

| Solicita la formacién de causas por separado. En primer lugar, en
relacién con la posible actividad encubridofa de Moreira, y luego por las
irregularidades mencionadas por el miembro de la Gendarmeria, Espejo.
Menciona que debfa intervenir la PROCUVIN. No realiza citas de doctrina o

jurisprudencia que permitan acreditar conocimiento sobre la materia.

Lo califico con 34 puntos.

5) Nicolas Amelotti

Demuestra buena capacidad de oratoria: si bien habla rapido, su
exposicién es comprensible y le permite cubrir diversos aspectos. De todas
maneras, se extiende en la enumeracién de detalles innecesarios, que le
restaron algo de claridad a su exposicién. Realiza una valoraciéon muy solida
de la prueba colectada para respaldar la hipétesis criminal defendida.

Sugiere la extraccion de testimonios por las miultiples irregularidades
mencionada en el informe del Ministerio de Seguridad. Se ubica
correctamente en la instancia procesal al cuestionar los dichos de los
testigos pero aclarando que esta circunstancia deberia ser analizada mas
adelante, en el debate. '

Valoro positivamente la posibilidad de subsumir el hecho también en
el delito del articulo 80, inc. 2 CP, haciéndose cargo de posibles
cuestionamientos a la congruencia de la imputacion —independientemente
de que se comparta su postura o no—. .

Resulta interesante su solicitud de extraer testimonios, ademas, por la
actuacion del secretario, por el modo en que ordend la intervencion a la
Gendarmeria, esto es, no de modo directo sino a través de la PFA. Aunque es

una presentacién exhaustiva y bien fundada, no realizé citas de doctrina,



jurisprudencia ni de documentos de la PGN. Asimismo, sobrepasa el tiempo

disponible en 2 minutos, lo que debe repercutir en su calificacion.

Lo califico con 40 puntos.

6) Eduardo Enrique Rosende

Tuvo un bueﬁ comienzo en su exposicién pero después ingresa en un
terreno confuso cuando, al describir los hechos, relata la existencia de un
forcejeo entre la victima y el imputado. Mas adelante, empero, al valorar la
prueba colectada con gran precisién y detalle, logra corregir esa confusa
descripcién inicial, llamando la atencién, incluso, respecto de que el aspecto
mas importante a dilucidar es cémo se efectud el disparo letal, encontrando
respuesta en el estudio pericial.

Hace referencia a la evolucién en el juzgamiento de casos como el
presente, con originales citas de normativa internacional (en particular, la
Res. 34/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas) respecto de la
conducta de los integrantes de las fuerzas de seguridad, asi como su
recepcién en el ordenamiento interno. También utiliza doctrina pertinente
para analizar el aspecto subjetivo del tipo penal y la infraccion a los deberes
a cargo del 'impﬁutado. Por liltimd, refiere jurisprudencia de la Camara de
Casacién pafa referirse a la mayor relevancia Que debe otorgarse a las
pericias poi" sobre los dichos de los testigos. Acredita, a mi criterio, un
" elevado conocimiento de la materia. - S

No hace mencién, empero, de la .posicién institucional de l'a PGN en
casos como el presente y se excede el tiempo disponible en 2 minutos y

medio, lo que repercute negativamente en la evaluacién.

Lo califico con 40 puntos.

7) Gustavo Ariel Fernandez




Mantuvo una buena oratoria durante toda su exposicién y un buen
manejo del tiempo disponible. Al describir los hechos da por cierta la
version del imputado. Sin embargo, cuando analiza las pruebas va
descartando aquella versién. Advierto asi cierta contradiccién en la
presentacion que, aunque subsanada parcialmente, resté claridad al examen.

La valoracion de la prueba resultd excesiva para la etapa procesal
evaluada. Evalio positivamente el analisis; con cita de doctrina, de la
conducta del imputado en relacion con la posible resistencia de la victima, .
que estaria justificada en virtud de que Naredo se disponfa a agredirlo
ilegitimamente. Ello, a su vez, le permite concluir que el agente no podia
ampararse en una causa de justificaciéon (i.e., legitima defensa) para
justificar su accionar.

El analisis dogmatico del hecho, en general, es correcto. Se advierte
como falencia, el no haber mencionado jurisprudencia aplicable ni tampoco

aludido a la posicion institucional de Ia PGN en casos como el presente.

Lo califico con 36 puntos.

8) Maria Luz Castany _

A diferencia de todos los concursantes evaluados hasta el momento,
lee practicamente durante toda su exposicién, lo que ‘repercutiré en la
calificacién. Por otro lado, debe destacarse que es quien mejor describi6 los
hechos y antecedentes del caso aunque por momentos incufré en la
enumeracién de detalles superfluos. Hace referencia a resoluciones de la
PGN en las qﬁe'se— dispone qﬁe la investi_gacién de hechos que involucran a
una fuerza de seguridad debe estar a cargo de otra. Advierte que si bien
aquellaé instrucciones parecen haberse respetado, la propia Policia Federal
tuvo intervencién en las declaraciones de los testigos y en el traslado del
menor, lo cual constituye un vicio de la investigacion. Hace referencia

también a los protocolos relativos a la recepcién de testimonios de victimas



de violencia institucional. Demuestra una lectura atenta de los materiales
provistos para la elaboracién de su dictamen.

Cita jurisprudencia de la CSJN (i.e., “Daray”) para argumentar que el
imputado no contaba con elementos suficientes para proceder a la detencién
de la victima. Finalmente, solicita la extraccién de testimonios para
investigar la actuacién de los integrantes de la Comisaria 82. En este punto,
alude a la jurisprudencia de la Corte IDH en el caso “Bayarri”.

Se trata de una presentacién sélida y convincente, en lineas generales,
aunque advierto la ausencia de citas de doctrina y un analisis algo superficial
de la calificacion legal escogida. Se excede en 3 minutos del tiempo maximo

establecido.

La califico con 40 puntos.

9) Marcela Susana Gonzalez

La descripcién de los hechos del caso fue correcta, sin abundar en
detalles. El juicio provisorio de subsuncién, por su parte, si bien suficiente
para considerar aprobado el examen, adolecié de diversas imprecisiones.
Entre otras cosas, define los elementos del dolo como “discernimiento,
intencién y libertad” (sic) y, al postular la aplicacién de la agravante del art.
41 bis CP —mads alld de que se la considere correcta o no— sostiene que ella
agrava la pena sin tener en consideracion que el delito imputado (homicidio

calificado del articulo 80.9 CP) prevé una pena absoluta. Tampoco analiza la

posibilidad de que la calificacion principal desplazara, por consuncién o

subsidiariedad, a la agravante citada. Cita doctrina para analizar la
calificacién legal, lo que se valora positivamente, asi como la referencia a un
fallo de la Camara de Casacion.

No menciona, por otro lado, tratados internacionales de DDHH que

podrian ser aplicables a la materia. Tampoco alude a la posicién institucional
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de la PGN. Utiliz6 solamente 7 minutos y medio, perdiendo asi la posibilidad

de explayarse mas en profundidad.

La califico con 32 puntos.

10) Andrea Veroénica Pérez

Se la nota algo nerviosa al efectuar la eXposicic’)n. Esta circunstancia
motiva que, luego de describir con detalle la mecanica del hecho, incurra en
algunas imprecisiones al referirse al forcejeo alegado por el autor del hecho.
Asimismo, advierto que su andlisis sobre cudndo debia empezar a
considerarse que la conducta del imputado fue antirreglamentaria resulta
confuso, y no se hace cargo de la doctrina de la CSJN sobre detenciones
arbitrarias. |

Menciona que este tipo de delitos son sancionados “por la normativa
internacional” pero no identifica a qué instrumentos se refiere en particular.
Tampoco cita doctrina ni jurisprudencia aplicables. Sf alude a la posicién
institucional del MPF en casos de violencia policial, aunque cita una
resolucion de la PGN —3/11— referida a casos de apfemios, vejaciones y
torturas que, si bien resulta valiosa en el contexto del examen, no fue
relacionada concretamente con los hechos del caso, en donde no se
investigan conductas de esa clase. Todo considerado, la exposicién cuenta

con los elementos minimos para considerarlo aprobado.

La califico con 30 puntos.

Examenes del dia2/10/2014

11} Alan Iud

Con muy buena oratoria explica al tribunal por qué no apelara la

decision judicial de sobreseer al acusado y describe adecuadamente los
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antecedentes del caso. Su dictamen es contundente, logrando demostrar
conviccidn respecto de su postura a lo largo de toda la exposicién. Explicita
que los hechos podrian interpretarse como determinantes de un conflicto
'constitucional de derechos, pero da razones convincentes de por qué el
conflicto es solo aparente. |

Refiere ademas que la conducta ni siquiera podria considerarse tipica
porque los manifestantes habian dejédo una via alternativa y liberaban el
transito cada 15 minutos. Enumera una a una las razones por las que la
imputaci'(’)n afecta los principios constitucionales de lesividad, culpabilidad,
legalidad, asociacién, etc. (cf. articulos 14, 16, 18 y 19 CN). Destaco
especialmente su abordaje del principio de legalidad, sefialando que el
articulo 194 CP proviene de una ley de facto, y cuestionando también la
prohibicién por carecer de claridad suficiente, lo que permite una aplicacion
discrecional por parte de las fuerzas de seguridad, jueces y fiscales. Concluye
su argumento ilustrando el desigual tratamiento de la legislacién con una
cita de Anatole France, sobre el derecho igual que tienen pobres y ricos de
dormir bajo los puentes del Sena.

Cita jurisprudencia de la Camara de Casacién en los casos “Alais” y
“Schifrin”, retomando los votos minoritarios. También alude a un dictamen
de la PGN en la segunda de las causas, en el que se postuld la existencia de
un error de prohibicién invencible y al dictamen de la Fiscalia General N° 1
ante la CFCP en la causa “Benitez Ojeda”. Plantea que, aun en el caso de que
se entendiera superada la tipicidad, se configuraba en el caso el legitimo
ejercicio de un derecho, que excluye la antijuridicidad del hecho. En este
punto profundiza sobre el alcance del derecho a la libertad de expresion y
cita jurisprudencia de la Corte IDH. Demuestra conocimiento del rol del MPF
y expresa su vision del cargo concursado, mencionando que si bien los
fiscales tienen la obligacién de impulsar la accién penal, ello no se aplica

para los casos en no existe responsabilidad. En este sentido, cita las
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resoluciones MP 8/2003 y 3/1986. Se extiende ligeramente del tiempo

maximo asignado.

Lo califico con 49 puntos.

12) Matias Alejandro Latino

Tuvo algunas dificultades en la exposicién: si bien no apela la
resolucidn, se muestra con muchas dudas y sus referencias a la posibilidad
de expedirse en favor del imputado impresionan confusas pues refieren a la
normativa que habilita el recurso fiscal en favor del imputado, cuando de lo
que se trataba el examen —dada la posicion adoptada por el concursante-—
era de consentir fundadamente a una decisién judicial que se estimaba justa.

Comprime mucho la eprsici(’)n —utiliza sélo 7 minutos y medio— lo
que le resta profundidad a sus argumentos. Objeta la ausencia de tipicidad

sefialada por el juez sobre la base de argumentos poco convincentes, tales

como que el tipo penal no requiere la creacién de un peligro comun, sino

sélo el entorpecimiento del transito normal. Independientemente de que se

comparta o no esa interpretacién, advierto que asi expresada resulta sub-

argumentada, pues no se alcanza a entender cudl seria el bien juridico

tutelado por una disposicién de esas caracteristicas —sin lo cual, careceria
de objeto—, ni si resultaria consistente con diversos principios
constitucionales.

Sostiene que el derecho a la protesta constituye el legitimo ejercicio
de un derecho, con cita de Zaffaroni. No cita jurisprudencia ni resoluciones

de 1a PGN.

Lo califico con 34 puntos.

13) Patricio Luis Hughes



lApela el sobreseimiento por entender que la tipicidad se encuentra
satisfecha, y que la modalidad de intervencion del imputado en el hecho
puede ser determinada mas adelante, siendo prematuro el pronunciamiento.
A diferencia del concursante anterior, si defiende con argumentos mas
convincentes una interpretacién del articulo 194 CP que no requiere la
creacién de un peligro concreto. Cita doctrina para analizar el dominio del
hecho y jurisprudencia de la Sala II de la CFCP.

Sobre la posible vulneracién del derecho a la libertad de expresion,
menciona que ningin derecho es absoluto y que uno de sus limites se
encuentra en el art. 194 CP.

Sefiala que su rol no se restringe al impulso de la accién penal sino a
garantizar la legalidad del proceso y que, por ello, a fin de determinar la
procedencia de alguna causa de justificacidn, entiende que deben adoptarse
medidas tendientes a verificar la posible existencia de una situacion de

pobrezay a ponderar los antecedentes del reclamo.

Lo califico con 36 puntos.

14) Gema Raquel Guillen Correa

Opta por no apelar el sobreseimiento. Al analizar la calificacion legal,
realiza un completo andlisis del bien juridico protegido por el art.194 CP a la
luz del principio de legalidad. En este sentido, cita jurisprudencia de la Corte
IDH (causa “Mohamed v. Argentina”) y doctrina (Binder), vinculando ambas
fuentes con originalidad al caso concreto, en el que se pretende aplicar una
respuesta punitiva a quien en definitiva reclama por el derecho a la vivienda
digna. Analiza también el principio de lesividad y afirma que en el caso no se
habian acreditado dafios ni riesgo alguno para las personas. A su vez, afirma
que criminalizar la protesta de contenido social que no causa dafios ni

riesgos afecta la libertad de expresion consagrada en la CN y sujeta al Estado



a responsabilidad internacional en virtud de los compromisos asumidos en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Considero que es una muy buena presentacion, bien defendida
técnicamente. Como déficit, .resalto que no hace referencia a los precedentes

mas conocidos sobre la materia ni a resoluciones de la PGN.

La califico con 42 puntos.

'15) Horacio Santiago Nager

Lee permanentemente durante toda su exposicion, lo que repercutira
en la calificacién. Apela la resolucion por considerar que no se da en el caso
un supuesto de certeza negativa que habilite tal temperamento. Se demora
en exceso en la descripcion de los hechos y en la lectura de los argumentos
del juez. A su turno, cuestiona la teoria de Zaffaroni sobre el principio de
insignificancia, sin ofrecer fundamentos suficientes. Se valora de modo
positivo —independientemente de que se la comparta o no— su andlisis del
tipo penal y el bien juridico tutelado, con citas de doctrina, vinculandolo con
las constancias del expediente.

E] andlisis de la antijuridicidad de la conducta, empero, es a mi modo
de ver deficitario. Se refiere al desacato y utiliza una argumentacién que se
“podria considerar refiida con principios democréticos y republicanos, al
mencionar que la desobediencia a una orden policial que intimé al imputado
a desistir de su actitud permitiria concluir la imposibilidad de alegar un
error de prohibicion. Ello desconoce también dictémenés de la PGN en los
que justamente se exploré esa posibilidad,‘ dado el espacio que ocupa la
protesta en la conciencia social. '

Cita jurisprudencia de la Camara de Casacién. Subsidiariamente al
pedido de procesamiento solicita que se dicte la falta de mérito y se continde
con la investigacion. Sugiere distintas medidas, tales como la obtencién del

registro de llamadas entrantes y salientes del celular del imputado, y qué se



™y 1‘ i

manden tareas de investigacion a fin de determinar la vinculacién del

imputado con alguna agrupacién politica.

Lo califico con 25 puntos.

16) Mariela Labozzetta

' Adelanta el camino argumental que seguird, lo cual aporta claridad a
la exposicion. Sefiala que su posicion serd desvinculatoria. Describe
correctamente los hechos y los antecedentes de la causa. Menciona que el
articulo 194 CP fue incorporado por un gobierno de facto, aunque no deriva
de ello un argumento, como si lo hizo otro concursante. '

Valoro positivamente su abordaje del articulo 194 CP a la luz del
principio de legalidad y, especificamente, en relacién con el mandato de
certeza, apoyandose en jurisprudencia de la Corte IDH. Al analizar en
particular el delito, hace referencia a la teoria de la imputacién objetiva,
indicando que la conducta del imputado se mantuvo dentro del riesgo
permitido. | | '

_ Incurre en algunas imprecisiones al sefialar que el delito es de-peligro
abstracto, pero requiere la concufrencia de un peligro concreto. Aduce
también qhe en el caso se encuentra en juego el derecho a la libertad de
expresidn y de manifestarse paciﬁcamehte.

Se apoya mds que otros concursantes en sus apuntes. Como aspectos

negativos, no cita jurisprudencia ni documentos de la PGN.

La califico con 42 puntos.

17} César Guaragna

Analiza el articulo 194 CP y afirma que no correspondia criminalizar
la protesta pacifica. Argumenta la inexistencia de delito sobre la base de que

que no hubo dafios ni se verificé la existencia de peligro concreto. Si bien
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muestra conocimientos técnicos acorde al cargo al que aspira, su exposicion

es un poco desordenada y no logra sintetizar correctamente los hechos y

exponer el derecho aplicable. Cita los antecedentes de la CFCP “Schifrin” y
“Alais” y hace referencia al principio de legalidad, afirmando que ante Ia

vaguedad de la norma correspondia interpretarla con la maxima taxatividad.

En ese sentido, menciona jurisprudencia de la CSJN y de la Corte 1DH

(“Canese”, "Castillo Petruzzi” y “Mohamed”).

Afirma que, en cualquier caso, los derechos de libertad de reunion,
manifestacion y libertad de expresién (consagrados en la CN y en la CADH)
operan como causas de exclusién de la antijuridicidad. Menciona también el
dictamen del Procurador Fiscal en el caso “Schifrin”, en el que se postul6 la
existencia de un error de prohibicién invencible. Sin perjuicio de los defectos
sefialados, considero que se trata de una muy buena y sélida exposicién, que
demuestra conocimiento de la materia. Se excede ligeramente del tiempo

asignado.

Lo califico con 38 puntos.

L 18) Maria de los Angeles Ramos

Expone su dictamen con buena oratoria y demostrando conviccidn y
solidez en la presentacidn de sus argumentos. Realiza una buena descripcion
de la prueba agregada al expedieﬁte, lo que le permitié referirse a las
caracteristicas del corte en particular.

Realiza el juicio de reproche de la conducta imputada a Rajnieri
formulando argumentos subsidiarios aplicables a cada paso de la teoria del
delito, con profusas citas de doctrina, con los que va mostrando que no es
posible formular reproche penal.

Efectta un abordaje detallade del tipo penal y del bien juridico
tutelado, afirmando que si bien no se exige un peligro comin —como sucede

con otras figuras penales cercanas a la del articulo 194 CP— ello no obsta a



qué el delito exija la comprobacién de algin peligro concreto, que en el caso
descarta. Sus aportes y distinciones conceptuales en este sentido —por
ejemplo; entre una mera “situacion peligrosa” vs. el peligro tipico— resultan
valiosos y revelan dominio de la materia.

Se refiere también el principio de legalidad, con cita de jurisprudencia
de la Corte IDH. Sobre las causas de justificacién, aduce que estaban en juego
el derecho a peticionar a las autoridades y a la libertad de expresidn, con cita
de jurisprudencia de tribunales extranjeros. Analiza asimismo Ila
culpabilidad, aunque no hace referencia a documentos de la PGN en los que
se discutié la posible existencia de un error de prohibicién. Se excede
ligeramente del tiempo maximo: establecido pero, en lineas generales, se

trata de una excelente exposicion.

La califico con 46 puntos.

19) Maria Luisa Piqué -

Coincide con los fundamentos del sobreseimiento y agrega otros,
propios. Expone con calma y claridad, formulando argumentos relacionados
con cada elemento de la teoria de la imputacién juridico-penal, de modo
similar a la concursante anterior.

Destaco sus reflexiones, con cita de doctrina, respecto del texto legal y
el contexto de su aplicacion, que puede derivar en la ampliacién de los
espacios de punibilidad. Refiere especificamente que se trata de una norma |
de facto y aduce que de acuerdo con sus antecedentes el propdsito no tenia
nada que ver con aquél para el que se lo utiliza en esta clase de casos. Hace
una muy buena explicacién sobre la interpretacién restrictiva de las leyes
penales. En relacién con las causas de justificécién, se detiene en el estado
de necesidad justificante y en el legitimo ejercicio de un derecho.

Ofrece buenos argumentos para explicar por qué considera que la

segunda es la mas apropiada. Solicita la extraccién de testimonios para

[
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"investigar un posible abuso de autoridad de la policia; una observacién que

merece ser destacada. Se refiere a la protesta como forma de.ejercer el
derecho a la libertad de expresion, con cita de jurisprudencia de Estados

Unidos, aplicada también por la CSJN.

La califico con 44 puntos.

20) Maria Paloma Ochoa

Expone de manera ordenada y clara. Sostiene que la conducta
atribuida a Rajnieri es atipica y que, aun si no fuera asi, la antijuridicidad
quedaria excluida por constituir el legitimo ejercicio de un derecho (a
peticionar, reunion, asociacion y libertad de expresién).
| Utiliza doctrina para analizar el tipo penal del art. 194 CP, sefialando
que en casos como el presente se judicializa la protesta social y se
criminaliza la pobreza. Se refiere luego a la existencia de estindares de Ia
CSJN en relacién con la interpretacién de tipos penales, y propone utilizar el
método geneal6gico, destacando que el delito fue incorporado al Codigo
Penal por un gobierno de facto.

Destaco su argumentacién sobre la base del principio de lesividad,
aunque advierto también una imprecisién técnica cuando sefiala que el
delito analizado exige la concurrencia de una lesion, sin tener presente que
la puesta en peligro concreta también satisface esa exigencia constitucional
(v es la caracteristica de los delitos de peligro). Cita jurisprudencia y
dictamenes del MPF sobre la materia, asi como sentencias de la Corte IDH.
Resultan valiosas también ‘sus referencias a la actividad policial y su

identificacién de la doble selectividad del sistema penal en el caso concreto.

La califico con 44 puntos.

21) Laura Roteta
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Utiliza un lenguaje coloquial durante toda su exposicién, sin exceso de
tecnicismos, que contribuye a que su exposicién sea muy clara. Aduce que
existen dos visiones opuestas en la jurisprudencia y la doctrina acerca del
rol del derecho penal en las protestas sociales. La concursante defiende una
interpretacién del art.194 CP contextualizada no sélo en relacién con la
vision que identifica al derecho penal como un limite al poder punitivo del
Estado, sino del significado de la protesta social en una democracia
sustantiva. El argumento es bien defendido, con cita de doctrina, y resulta un
aporte valioso en el contexto de la prueba oral. .

Analiza minuciosamente también los principios de legalidad y
lesividad, apoyando sus conclusiones en las disidencias de los fallos en los
casos “Schifrin” y “Alais” de la CFCP, asi como en doctrina y jurisprudencia
de tribunales internacionales. Revela un elevado conocimiento de la materia.

Destaco también el vinculo que traza entre el caso analizado y lo
recientemente dictaminado por la PGN en un caso de presuntas infracciones
al derecho marcario, a fin de mostrar que la concepéic’m del derecho penal
que defiende se enmarca en la politica criminal del organismo. Asimismo,
menciona el dictamen de la PGN en el caso “Esteche”, en relacién con la
diferencia entre los casos de violencia y vandalismo, y los casos de legitimo
ejercicio del derecho a la protesta social.

‘Finaliza su exposicion sefialando que aun cuando no se sostuviera la
atipicidad de la conducta, operarian todavia causas de justificacién y de
exclusién de la culpabilidad,'afirmando que se encontraba en juego el
principio de proporcionalidad cualquiera que fuera el punto de vista desde

el cual se lo analizara.

La califico con 44 puntos.

22) Agustin Medrano
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Su oratoria es poco fluida. Dedica un tiempo excesivo a la descripcidon
de los hechos, los antecedentes del caso y a la prueba colectada, sin explicar
cudl serd el tempéramento que adoptara. En esencia, se limita a exponer el
anadlisis desincriminatorio del juez sin aportar argumentos propios.

Analiza la prescripcién de la accidn penal a pesar de que la consignha
del examen exigia excluir consideraciones al respecto. No cuenta con los

requisitos minimos para considerarlo aprobado.

Lo califico con 20 puntos.

Examenes del dia 3/10/2014

23) Ignacio Mahiques

Efectia una presentacién bien estructurada, y adelanta desde el
principio el orden en el que abordara cada uno de sus elementos. Describe
correctamente los hechos y los antecedentes del caso, asi como la
calificacién legal. A continuacién, refuta brevemente algunos posibles
argumentos de defensa. Destaco su solicitud de extraer testimonios para
investigar los delitos de privacién ilegitima de la libertad y falsedad
ideolégica.

Cita jurisprudencia y dictimenes del MPF en relacién con el modo de
proceder con la investigacién de cada delito. Aduce que podria tratarse de

un caso de violencia institucional y, en este sentido, demuestra conocimiento

-de la posicién institucional del MPF en cuanto a la obligacion de investigar

esta clase de hechos, con cita de la Resolucién PGN 455/13. Utiliza asimismo
precedentes de la Corte IDH sobre el tema. Afirma que podria tratarse de
una causa fraguada, destacando que la victima era una persona vulnerable,
que fue seleccionada a partir de estereotipos.

Remarca que no se habia cumplido con las disposiciones de la PGN

sobre la obligacién de informar el derecho a la asistencia consular. Concluye
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propiciando la intervencién de la PROCUVIN y la asignacién de otra fuerza
para la investigacién, conforme la Res. PGN 10/2011. Muy buen

aprovechamiento del tiempo disponible.

Lo califico con 4( puntos.

24) Pablo Nicolas Turano

Comienza afirmando que no solicitaria la elevacién a juicio de la causa
porque considera incompleta la instruccion. En este sentido, sugiere que se
desconoce el alcance de la falsedad en la que incurrieran los imputados y
que la calificacién legal atribuida provisoriamente podria estar minimizando
el hecho de que se podria haber tratado de un procedimiento fraguado o
bien de un procedimiento llevado a cabo (contra la victima) sin las debidas
garantias. Al respecto, entiende que se trataria de un concurso ideal entre
los delitos de falsedad ideoldgica y privacion ilegitima de la libertad.

A su turno, descarta la comision del delito de incumplimiento de los
deberes de funcionario publico —por encontrarse desplazado de acuerdo
con las reglas del concurso aparente—, y afiade que debia eliminarse la
imputacion por falso testimonio ya que implicarfa exigir la
autoincriminacién de los imputados.

Expresa que lo importante del caso no son las contradicciones en los
dichos sino el todo, solicitando al efecto diversas medidas para profundizar
en la investigacién, asi como la delegacion de la instruccién. Menciona
resoluciones de la PGN relativas al deber de investigar y a la necesidad de
que intervenga otra fuerza de seguridad. Asimismo, sefiala que no puede
descartarse que se tratara de un hecho de tortura o apremios, y solicita la
intervencién de la PROCUVIN. Fue una exposicién original en el contexto del
examen, que demuestra conocimiento de la tematica, con buenas referencias

a la posicion institucional del MPF.
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Lo califico con 45 puntos.

25) Maria Josefina Minatta

Efectia una breve pero completa descripcién de los hechos y de los
antecedentes del caso. Menciona las irregularidades en la causa de origen y
en su correspondiente debate oral. Solicita la elevacion a juicio. Analiza el
delito de falso testimonio, haciendo una interesante observacion respecto a-
la posible violacién a la Convencién sobre los derechos del nifio dado que el
imputado era menor para ese entonces, de acuerdo con la ley vigente al
momento de los hechos (2001). También se refirid a su condicién de
migrante. En lineas generales; considero que realiza muy buenos aportes en
torno a la vulnerabilidad de la victima.

Afirma que se trataba de una causa fraguada, esto es, un caso de
violencia institucional, por lo que correspondia dar intervencién a la
PROCUVIN. En ese sentido, alude a la Res. PGN 35/2000, que cre6 una
comisidén para investigar esa clase de hechos, asi como dictamenes de la

PGN. Se refiere a la posible responsabilidad internacional del Estado, con

- cita de los casos “Bulacio” y “Torres Millacura” de la Corte IDH.

Solicita que antes de la clausura de la instruccién se dé intervencién a
la DOVIC, en particular, al area de atencién de victimas de violencia
institucional. Destaca la Res. PGN 10/2009, en relacién con garantizar el
acceso de las victimas a las causas que las involucran. Acredita conocimiento
de la estructura orgdnica del MPF y del modo en el que interactian sus
dependehciés. Por tiltimo, pone de relieve el contexto en el habian sucedido

los hechos (crisis del afio 2001).

La califico con 42 puntos.

26) Federico Miguel Baquioni
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Dedica un tiempo excesivo a la descripcién de los hechos y de los
antecedentes de la causa. Analiza la potencialidad del perjuicio en el delito
de falso testimonio y efectia una cita de jurisprudencia, aunque no indica
cual. Advierto que pierde claridad en la abundancia de detalles del caso,
pero lo que considero un defecto serio es que, a diferencia de la mayoria de
los concursantes, en ningiin momento alude a la probabilidad de que se trate
de un procedimiento fraguado, con las consecuencias que ello traeria
aparejado.

No hace referencia a la posicién institucional de la PGN, sino que solo
menciona que la causa. posee relevancia institucidnal, por lo que
correspondia que se ventile en un juicio oral. No alude tampoco a las
irregularidades del procedimiento y recurre permanentemente a sus
apuntes. Sin perjuicio de lo expuesto, el requerimiento de elevacién cuenta
con los elementos minimos para considerarlo valido, por lo que entiendo

gue el examen se encuentra aprobado.

Lo califico con 30 puntos.

27) Juan José Name

Se lo observa bastante nervioso durante toda su presentacién. Su
exposiciéon es desordenada y se apoya excesivamente en sus apuntes.
Solicita la elevacién a juicio, indicando que la calificacién legal era
provisoi‘ia. Sostiene que la conducta podia subsumirse en los delitos de
falsedad ideologica, privacion ilegitima de la libertad y violacién de los
deberes de funcionario publico. Sin embargo, no justifica que el contexto
factico le permitiera ampliar la acusacion en la etapa de debate ni se hace
cargo de posibles problemas de congruencia.

Sefiala que podria tratarse de un procedimiento fraguado y que
existen compromisos internacionales sobre la materia, aunque no menciona

cudles. Cita la resolucidén de creacion de la PROCUVIN (Res. PGN 455/13) y
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un convenio entre el MPF y el Ministerio de Seguridad de la Nacién. Afirma
que no se habfa cumplido con lo dispuesto en rescluciones de la PGN
respecto de la necesidad de que la investigacion estuviera a cargo de una

fuerza de seguridad distinta de la presuntamente involucrada en los hechos.

Menciona que el imputado era una persona en situacién de vulnerabilidad.

Analizé cuestiones relativas a la prescripcion aun cuando la consigna

indicaba expresamente que debian soslayarse esas consideraciones. Se

excede del tiempo maximo establecido en 2 minutos y medio, lo que también

repercute negativamente en la evaluacion.

Lo califico con 33 puntos.

28) Maria Virginia De Filippi

Comienza su exposiciéon con referencias a aspectos generales de la
causa, la selectividad del sistema penal y €l rol de los fiscales, con citas de
doctrina. Si bien resultan valiosas, advierto que les dedica un tiempo
excesivo, no es del todo precisa ni impresiona convencida.

Sostiene que la instrucciéon se encuentra finalizada y formula
acusacidn, sefialando que se esta ante un supuesto de gravedad institucional
por los hechos, que determinaron que una persona vulnerable y
seleccionada en base a estereotipos estuviese privada de libertad durante
dos afios.

Tiene en cuenta los compromisos internacilonales asumidos por el
Estado, aunque, nuevamente, a mi modo de ver, los cita de una forma
bastante confusa, sin efectuar referencias concretas. Su exposicién mejora al

final, al analizar el tipo penal bajo el cual subsume la conducta imputada.

-La califico con 32 puntos.

29) Santiago Roldan
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Comienza su exposicién en forma confusa .al reseﬁar los hechos,
seflalando que no estdn dadas las condiciones para elevar la causa a juicio en
virtud de que los hechos imputados podrian subsumirse en un delito mucho
mas grave, a saber, la privacion ilegitima de la libertad. Sostiene, en efecto,
que de los hechos se desprende que la conducta de los imputados determind
gque una persona sea privada de libertad en virtud de testimonios falsos. Cita
al respecto los casos “Bulacio” y “Bayarri” de la Corte IDH y también
menciona las directrices de la ONU para los fiscales, un aporte original que
considero valioso.

Pone adecuadamente el énfasis en ia proliferacién detectada de casos
fraguados por parte de la policia y destaéa la creacién en el ambito de la PGN
de la comisidn respectiva. Se refiere también a la vulnerabilidad especial de
la victima, y a la necesidad de respetar las Reglas de Brasilia.

Efectia un novedoso y curioso aporte sobre la autoria mediata, bien
argumentado. |

En definitiva, sostiene que no va a requerir la elevacién a juicio
porque de la forma que estan encarados los hechos no se puede seguir sino
que hay que profundizar la investigacion, a fin de no afectar el derecho de
defensa de los imputados. Cita al respecto jurisprudencia de la CSJN.

-

Lo califico con 42 puntgs.

Con este dictamen, que pongo a consideracion de la sefiora Presidenta
y los Vocales del Jurado, entiendo haber dado por cumplido el cometido que
se me ha asighado mediante Resolucion PGN N° 2439/13.

Saludo a la sefiora Presidenta y a los Vodale¥| del Tribunal ¢

distinguida consideracién.

. byanon
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