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CONCURSO N° 100 M.P.F.N.
DICTAMEN RECTIFICATORIO (Att. 33) y DICTAMEN FINAL (Art. 40)

En la ciudad de Buenos Aites, a los dos dias del mes de diciembre de 2014, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos del
Ministerio Puablico Fiscal de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme
exptesas y precisas instrucciones que me fueton impartidas por los/as sefiores/as
Magistrados/as integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 100 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién —convocado por la Resolucion PGN N°
2439/13— para proveer tres (3) vacantes de Fiscal de la Procuracién General de la
Nacioén. El Tribunal se encuentra presidido por la sefiora Procuradora General de la
Nacién, doctora Alejandra M. Gils Carbé y también lo integran, en calidad de
vocales, las/os Senoras/es Fiscales Generales doctora/es Alejandro J. Alagia,
Guillermo Friele, Cecilia A. Indiana Garzén y Guillermo Morosi. En tal sentido,
dejo constancia que sus integrantes me hicieron saber y dispusieron deje constancia
en acta labrada al efecto, que luego de las deliberaciones mantenidas y de analizar el
dictamen de reevaluacion de la prueba escrita que mas adelante se individualizara y el
de evaluacion de los examenes de oposicion oral, presentados por el sefor Jurista
invitado, profesor doctor Gabtiel Ganon en fecha 28/11/14 y 30/10/14,
respectivamente, el Tribunal emitira su dictamen rectificatorio del previsto en el art.
33 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién aplicable (Resolucion PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”) en relacion con una de las pruebas escritas rendidas, y el dictamen de
evaluacion de las pruebas de oposicion oral y de los antecedentes laborales y
académicos declarados y acreditados por cada concursante, de conformidad con lo

establecido en el articulo 40 de dicho cuerpo normativo.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

Con fecha 22/09/14 el Ttibunal emiti6 el dictamen respecto de las pruebas
esctitas, el que obra a fs. 234/253 vta., resultando las siguientes calificaciones de los
examenes escritos rendidos por cada concursante —ordenados alfabéticamente—,
conforme actas de la Secretaria de Concursos, de fechas 23/05/14 y 22/09/14, que
lucen a fs. 162/162 bis y 252/253 vta., tespectivamente:

Apellidos y Nombres Nota

Agtero Iturbe, José Luis 25




Apellidos y Nombres Nota
Amelotti, Nicolas 45
Arzubi Calvo, Javier Matfas 30
Baquioni, Federico Miguel 38
Barraza, Javier Indalecio 23
Bogetti, Hugo Alfredo 30
Borguez Tosar, Héctor Alberto 20
Budasoff, Mariano 41
Castany, Marfa Luz 47
Ceserani, Luis Anibal 23
Cupito, Javier Alejandro 46
De Filippi, Maria Virginia 40
Deboli, Sol 30
Deluca, Santiago 25
Ferniandez de Cuevas, Veronica B. 32
Fernandez, Gustavo Atiel 48
Galante, Marcela Fabiana 10
Gonzilez Da Silva, Gabriel 25
Gonzalez, Marcela Susana 35
Gorsd, Paula Norma 47
Guaragna, César Luis 42
Guillen Correa, Gema Raquel 39
Hughes, Patricio Luis 44
Islas, Marfa Eugenia 15
Tud, Alan 43
Labozzetta, Mariela 47
Laino, Nicolas 34
Larriera, Pablo Esteban 25
Latino, Matfas Alejandro 41
Llorens, Matiano 35
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Apellidos y Nombres Nota
Logioco, Lucas Martin 20
Lépez Ariza, Gustavo Fabian 20
Mahiques, Ignacio 46
Mangano, Maria Alejandra 41
Martinez Miranda, Ramén Cruz A. 38
Medrano, Agustin 32
Minatta, Maria Josefina 35
Murray, Juan Patricio 39
Nager, Horacio Santiago 40
Name, Juan José 40
Nebbia, José Alberto 33
Ochoa, Maria Paloma 38
Pérez, Alejandra Leonor 31
Pérez, Andrea Verdnica 38
Piombo, José Manuel 30
Piqué, Maria Luisa 44
Poderti, Martin Luciano 20
Ramos, Matia Angeles 40
Reynares Solari, Federico G. 39
Rodriguez Varela, Enrique 25
Roldan, Santiago 46
Rosende, Eduardo Enrique 47
Roteta, Maria Laura 44
Sircovich, Jesica Yael 48
Squillace, Augusto Ulises 35
Trotta, Catlos Facundo 35
Turano, Pablo Nicolas 46
Zoni, Juan Pedro 36




Mediante proveido de fecha 15/7/14 (fs. 184) y en uso de las facultades
conferidas por el el art. 33, tercer parrafo, del Reglamento de Concursos y en
atencion a la cantidad de vacantes convocadas, el Tribunal dispuso que todas las
personas que obtuvieran al menos el 60% del puntaje maximo previsto para el
examen esctito (30/50 puntos), quedatian habilitadas para rendir el examen oral.

En consecuencia, y de acuerdo con las calificaciones obtenidas, quedaron
habilitas/os pata rendir la prueba de oposicion oral las/os siguientes cuatrenta y
cinco (45) concursantes: Nicolas Amelotti, Javier Matias Arzubi Calvo, Federico
Miguel Baquioni, Hugo Alfredo Bogetti, Mariano Budasotf, Maria Luz Castany,
Javier Alejandro Cupito, Marfa Virginia De Filippi, Sol Deboli, Verénica Beatriz
Fernandez de Cuevas, Gustavo Atiel Fernandez, Marcela Susana Gonzalez, Paula
Norma Gorsd, César Luis Guaragna, Gema Raquel Guillen Correa, Patricio Luis
Hughes, Alan Iud, Mariela Labozzetta, Nicolas Laino, Matias Alejandro Latino,
Mariano Llorens, Ignacio Mahiques, Maria Alejandra Mangano, Ramén Cruz Ariel
Martinez Miranda, Agustin Medrano, Maria Josefina Minatta, Juan Patricio Murray,
Horacio Santiago Nager, Juan José Name, José Alberto Nebbia, Maria Paloma
Ochoa, Alejandra Leonor Pérez, Andrea Verdnica Pérez, José Manuel Piombo,
Marfa Luisa Piqué, Martin Luciano Poderti, Maria Angeles Ramos, Federico
Guillermo Reynares Solari, Santiago Roldan, Eduardo Enrique Rosende, Maria
Laura Roteta, Jesica Yael Sircovich, Augusto Ulises Squillace, Catlos Facundo Trotta,
Pablo Nicolas Turano y Juan Pedro Zoni..

En el acta del 22/09/14 se estableci6 llevar a cabo los exdmenes de oposicién
oral previstos en el art. 31 inc. b) del Reglamento de Concursos los dias 1, 2y 3 de
octubre de 2014 a las 8:45 hs., en la Secretaria de Concursos —Libertad 753, de esta
C.A.B.A— (fs. 252/253 vta.).

Conforme resulta del acta labrada a fs. 280 de las actuaciones del concurso, en
fecha 24/9/14, se hizo presente en la Sectretatia de Concutsos, la postulante doctora
Marfa Josefina Minatta y puso de manifiesto que al notificarse del dictamen de
evaluacion de los exdmenes escritos emitido por el Tribunal en fecha 22/9/14,
resulté que tanto en dicho resolutorio, como en el dictamen emitido en fecha
21/7/14 por el sefor Jurista invitado doctor Gabriel E. Ganon, se sefial6 respecto
de su prueba —identificada a tales fines como “MV9”— que habia omitido cumplir
con el punto II de la consigna. En tal sentido, en el dictamen de fs. 234/253 vta., se
consigna: “El segundo ejercicio no fue respondido, lo que repercute negativamente
en la calificacion asignada”; y en el dictamen del Jurista invitado, por su parte,

<

‘Ejercicio 2: No responde”.
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En consecuencia, el funcionario a cargo de la oficina procedid, en presencia de
la nombrada, a revisar el examen impreso original, agregado a la carpeta de
actuaciones del concurso, el que consta de siete (7) paginas, tal como ademas resulta
del documento “Constancia de examen de oposicién escrito de fecha 2605/14”
agregado a la prueba, instrumento que la concursante también poseia en igual tenor.
En la pagina 1/7, luce un esctito titulado “PROPONE MEDIDAS” y desde la
pagina 2/7 hasta la 7/7, ambas inclusive, otro esctito titulado “INTERPONE
RECURSO DE APELACION”, resultando de ello, el cumplimiento de ambas
consignas del examen. Asimismo, se procedié con personal de la Secretaria de
Concursos, a verificar la copia del examen escrito guardado, al igual que la totalidad
de las pruebas, en soporte informatico en el servidor correspondiente, que se trato
ademas del enviado en copia, tanto al Jurista como a los miembros del Tribunal
interviniente, el que se imprime y agrega precedentemente, constando de seis (0)
paginas, foliadas en el margen inferior izquierdo desde “Pagina 1 de 6” hasta “Pagina
6 de 6, ambas inclusive.

Tal como resulta del acta labrada, estas circunstancias fueron puestas en
conocimiento del Tribunal, el que resolvid, conforme el proveido obrante a fs. 311,
que en oportunidad de la emisiéon del dictamen final previsto en el art. 40 del
Reglamento de Concursos, también efectuarfa la evaluacion rectificatoria de la
prueba escrita rendida por la concursante Marfa Josefina Minatta, razén por la cual
también dispuso solicitar al senor Jurista Invitado profesor doctor Gabriel Ganon,
que, en ocasion de emitir su dictamen previsto en el art. 39 del Reglamento citado,
evaluara nuevamente el examen aludido, tomando nota de las circunstancias
cettificadas en el acta de fecha 24/9/14, refetida mas atriba (ver apattado II de la
presente).

El sorteo publico para determinar la fecha y orden de exposiciéon de cada
concursante se llevé a cabo el dia 24 de septiembre a las 12.00 hs., en dicha sede, ello
de conformidad a lo alli también dispuesto (conf. acta y anexo de fs. 284 y 285/280,
respectivamente).

Conforme se detiva del acta labrada el 01/10/14 y su anexo (fs. 304 y 300/306,
respectivamente), ese dia rindieron su examen oral los/as siguientes diez (10)
postulantes y en el orden que se indica a continuaciéon: Gords, Paula Norma;
Budasoff, Mariano; Mangano, Maria Alejandra; Cupito, Javier Alejandro; Amelotti,
Nicolas; Rosende, Eduardo Enrique; Fernandez, Gustavo Ariel; Castany, Maria Luz;
Gonzalez, Marcela Susana; y Pérez, Andrea Verdnica- Ellas/os lo hicieron en

relacion con la causa individualizada a los fines del concurso como “Caso N° 4 -



Expediente 2206 —Naredo, M. y otros s/ inf. Art. 80 inc. 9 C.P.”, que resultd
desinsaculada en el sorteo publico realizado al efecto al comienzo del acto, en los
términos descriptos en el instrumento referido (fs. 304), entre las tres (3) habilitadas
para utilizar ese dia de las siete (7) diferentes y de analoga complejidad seleccionadas
al efecto y de conformidad a las razones explicitadas en el acta labrada en fecha
26/9/14 (fs. 290/290 bis).

Segun surge del acta labrada el 02/10/14 y su anexo (fs. 308 y 305/306,
respectivamente), ese dia rindieron el examen oral, las/os siguientes doce (12)
postulantes y en el orden que también se indica a continuacién: Tud, Alan; Latino,
Matias Alejandro; Hughes, Patricio Luis; Guillen Correa, Gema Raquel; Nager,
Horacio Santiago; Labozzetta, Mariela; Guaragna, César Luis; Ramos, Maria Angeles;
Piqué, Marfa Luisa; Ochoa, Maria Paloma; Roteta, Maria Laura; y Medrano, Agustin.
Estas personas debian presentar un alegato en relaciéon con la causa identificada a los
fines del concurso como “Caso N° 5 —Expediente N° 369/11- Rajneri Radl N. s/
delito C/ seguridad publica”, la que resulté desinsaculada en el sorteo publico
realizado al efecto al comienzo del acto,, entre las cuatro (4) habilitadas para utilizar
ese dia siete (7) originarias, de analoga complejidad seleccionadas al efecto y de
conformidad a las razones explicitadas en el acta labrada en fecha 26/9/14 referida
en el parrafo anterior.

Conforme resulta del acta labrada el dia 03/10/14, en esa fecha rindieron su
prueba de oposicioén oral las/os siguientes siete (7) petsonas y en el orden que se
indica seguidamente: Mahiques, Ignacio; Turano, Pablo Nicolas; Minatta, Matia
Josefina; Baquioni, Federico Miguel; Name, Juan José; De Filippi, Maria Virginia; y
Roldan, Santiago. Ellos lo hicieron en relacién con la causa identificada a los fines
del concurso como “Caso N° 6 — Rodtiguez Adrover, Catlos y otros s/ falso
testimonio”, la cual resulté desinsaculada en el sorteo publico realizado al efecto al
comienzo del acto, , entre las tres(3) habilitadas para utilizar ese dia, de las siete (7)
de analoga complejidad seleccionadas al efecto, de conformidad a las razones

explicitadas en el acta de fecha 26/9/14, ya referida..

II. REEVALUACION DEL EXAMEN ESCRITO DE IA
CONCURSANTE MARJIA JOSEFINA MINATTA, IDENTIFICADO
COMO “MV9”»

Se coincide en lineas generales con el dictamen del Jurista académico,
agregado a fs. 436. LLa admisibilidad formal del recurso fue analizada de manera

suficiente, y la resefa de los hechos del caso y los fundamentos del fallo fueron
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correctos. Se destaca la claridad de la técnica argumental y el analisis pormenorizado
de los elementos del tipo penal, asi como el uso de informes de la PROTEX y de
normativa internacional.

Como sefala el Jurista, se advierte en el examen cierta falta de aportes
personales y de utilizacion de documentos relevantes de la Procuracion General,
aunque este ultimo punto fue subsanado parcialmente en su solicitud de diligencias.

En efecto, en el segundo ejercicio, propuso 4 medidas originales en el
contexto de la prueba oral, justificadas en las Resoluciones PGN N° 58/09 vy
174/08, en las Reglas de Brasilia y en las Guias de Santiago sobre Proteccion de
Victimas y Testigos.

Por lo expuesto, se coincide con la evaluacion del Jurista invitado, y se califica

el examen con 40 (cuarenta) puntos.

III. EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

La prueba de oposicion oral se llevo a cabo los dias 1, 2 y 3 de octubre de
2014, rindiendo en cada una de esas jornadas las personas que resultan
individualizadas en las actas y sus anexos, labradas en esas fechas e individualizadas
anteriormente.

Los/as postulantes tindieron el examen oral que consistio, tal como se
desarrollara mas adelante, en la formulacién de un requerimiento de elevacion a
juicio (en dos de los casos) y la exposicion de un recurso de apelacién contra un
sobreseimiento, en el tercero (art. 31 del Reglamento de Concursos). Se utilizaron al
menos 3 casos distintos para el sorteo publico que tuvo lugar cada uno de los dias en
los que se llevo adelante la prueba oral, de entre los cuales se desinsaculd el que
finalmente fue utilizado como caso de examen para cada jornada. En todos los
casos, se acompafaron piezas procesales pertenecientes a un expediente real. El
Tribunal concedié cinco (5) horas para preparar el caso y fij6 en diez minutos el
tiempo para la exposiciéon. Dada la cantidad de concursantes, a los fines de garantizar
la igualdad de oportunidades, se resolvi6 no realizar preguntas luego de las

presentaciones.

Breve descripcion de los casos desinsaculados

a) Caso “Naredo” (1/10/2014)

El 21 de enero de 2012, aproximadamente a las 1:30 hs., Naredo, al igual que

otros efectivos policiales, fueron trasladados hacia el barrio de Congreso, por la



presencia de personas que supuestamente estaban ocasionando disturbios. En esas
circunstancias, Naredo y otro agente comenzaron la persecuciéon de dos sujetos,
primero a bordo del mévil en el que se trasladaban y luego a pie. En el marco de esa
persecucion, el imputado logréd datle alcance a la victima, John Carlos Camaftreitas,
quien presuntamente se habia resistido a la detencién trabandose en lucha. En el
marco de esa resistencia, Naredo, teniendo en su mano el arma reglamentaria,
efectu6 un disparo que le provocé a Camafreitas una lesion a nivel temporal
izquierdo, con pérdida de masa encefalica. La victima fue derivada al Hospital
Ramos Mejia, donde permaneci6 internado hasta que se produjo su muerte, el dia 25
de enero de 2012. Los informes periciales concluyeron que el arma resultaba apta
para el disparo y estaba en regular estado de conservaciéon (requeria el uso de mayor
fuerza que lo normal para utilizarla ya que estaba algo oxidada), y que el disparo fue
realizado a corta distancia, con la boca del arma apoyada.

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el
requerimiento de elevacion a juicio de la causa (articulos 346 y ss. del CPPN). En el
caso de considerar que no correspondia elevarla, los concursantes debian exponer un

dictamen fundamentando su posicion.

b) Caso “Rajneri” (2/10/2014)

A las 15:30 hs. del 4 de junio de 2011, se habria constatado que a la altura del
km. 1167 de la Ruta Nacional N° 22 se concentré un grupo compuesto por 25
personas aproximadamente, que impedia la circulacién de vehiculos sobre la calzada
y sobre ambas banquinas con bancos y neumaticos durante 15 minutos, para luego
liberar la ruta durante aproximadamente 15 minutos y comenzar nuevamente. Entre
las personas que conformaban el grupo, diversos testigos identificaron a Rajneri (el
unico imputado), a quien conocian de manifestaciones y cortes de ruta anteriores.
Indicaron, asimismo, que Rajneri es conocido como “referente social del grupo de
personas que habita el Barrio Colonia Fatima” y que en otros cortes ya lo habian
observado pero no lo habian podido fotografiar ya que se retiraba del lugar cuando
veia al personal policial. Durante el corte en cuestién, Rajneri habria permanecido
sentado en uno de los bancos ubicados sobre la ruta, operando su teléfono celular.
No se lo observo colocando los elementos sobre el asfalto, ni regulando el corte o
reanudacion parcial o total del transito. El juez ordend el sobreseimiento de Rajneri,
por considerar que su conducta era atipica.

La consigna del examen consisti6 en elaborar y exponer oralmente un recurso

de apelacion contra esa decision. En el caso de considerar que no correspondia la
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apelacion, los concursantes debian exponer un dictamen fundamentando su

posicion.

c) Caso “Rodriguez Adrover y otro” (3/10/2014)

Las actuaciones se iniciaron el 5 de mayo de 2003 a raiz de la extraccion de
testimonios ordenada por el TOF 6, en el marco de una causa sobre supuesta
infraccion a la ley 23.737, que resulté fraguada. Las contradicciones en las que
habrian incurrido los preventores Rodriguez Adrover y Veiga quedaron de
manifiesto al momento de deponer testimonialmente en el debate oral, siendo sus
dichos en aquella oportunidad sustancialmente distintos en varios aspectos de los
declarados en la etapa de instruccion. Entre otras cosas, Rodriguez Adrover declar6
en su primera version encontrarse recorriendo el radio jurisdiccional secundado por
Veiga, para luego decir que lo estaba haciendo solo y en un automovil particular.
Asimismo, refirié durante el debate haber advertido una “transa” entre quienes luego
fueron juzgados, cuestion no apuntada primigeniamente. En el mismo sentido, el
TOF 6 senal6 la inverosimilitud de los hechos tal y como la relat6 Rodriguez
Adrover: segun éste, habria cruzado la Av. Corrientes y dado alcance a los supuestos
infractores en un tiempo que resultaba inverosimil. De hecho el TOF 6 refirio
textualmente que “lal recorrido (unos 40 metros) en el escaso tiempo que le
permitiria alcanzar el objetivo indicado, sélo podtia ser realizado por un velocista
olimpico, fiszque du ro/ que lejos esta de cuadrarle al oficial Rodriguez Adrover”.
Veiga, a su turno, dijo haber llegado en su automovil particular al lugar de los
hechos, y no secundando a Adrover, como declaré en la instruccién, al igual que su
companero.

La consigna del examen consistié en elaborar y exponer oralmente el
requerimiento de elevacion a juicio de la causa (articulos 346 y ss. del CPPN). En el
caso de considerar que no correspondia elevatla, los concursantes debian exponer un

dictamen fundamentando su posicion.

Dictamen del jurista invitado

El 30/10/14, el Jutista invitado, Prof. doctor Gabtiel E. Ganon, present6 al

Ttribunal su dictamen trespecto del desenvolvimiento de los/as concutsantes de la
prueba oral (art. 39 del Reglamento), el que obra agtegado a fojas 316/343 de las
presentes actuaciones. El Tribunal desea agradecer especialmente al doctor Ganon el

exhaustivo analisis de cada uno de los examenes evaluados.



En tal sentido, la evaluacion del Tribunal tiene en cuenta y coincide, en lineas
generales, con el dictamen del Jurista invitado. No obstante, se especificaran y
fundamentaran, tal como exige el Reglamento de Concursos, algunas diferencias con
esa evaluacion. Esas divergencias en su mayoria son fruto de las distintas miradas de
los 6rganos evaluadores —el primero individual y el otro colegiado—, a
consecuencia de lo cual la de aquél no tuvo contradictor y la del jurado es producto
del intercambio y del debate de las ideas de sus miembros, los que a su vez disponen

de la experiencia en la funcién de magistrados del Ministerio Publico Fiscal.

Criterios de evaluacion

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacion de estos examenes, se
tendran en cuenta los siguientes criterios: a) la correcta lectura de las piezas del
expediente; b) la adecuada estructura de la exposicion y la jerarquizacion de los
puntos a tratar, de acuerdo con su relevancia; c) la claridad expositiva y el orden en el
desarrollo de las ideas; d) el respeto por el tiempo estipulado; ¢) la consistencia y la
inexistencia de contradicciones en el discurso; f) la solidez y poder de conviccion de
los argumentos; g)la correcta fundamentacion de la pretension; h) el conocimiento y
uso de la normativa aplicable al caso; i) el manejo y uso adecuado de citas
normativas, doctrinarias y jurisprudenciales; j) la capacidad analitica y la originalidad
en el desarrollo de las posturas; k) el conocimiento y aplicaciéon de la posicion
institucional de la Procuraciéon General de la Nacion y de otros criterios de politica
criminal, asi como la estructura y areas o programas del Ministerio Pablicos Fiscal; y
) la debida consideracién de los compromisos internacionales asumidos por la
Republica Argentina en la materia.

En particular, segin lo exigido en cada caso de examen, se ha considerado
relevante: m) la adecuada descripcion de los hechos imputados y las estrategias de
subsuncién legal; n) la evaluacion de condiciones especiales de vulnerabilidad de los
imputados o victimas; o) la solicitud de medidas de investigacién y aseguramiento de
bienes (extraccion de testimonios, decomiso, etc.) o de proteccion; y p) el analisis de
los descargos o posicion de la defensa, y de las pruebas sobre las que se basé la
solucion escogida.

Cotresponde destacar, ademas, que las discrepancias que pudieran mantenerse
con las opiniones emitidas en los examenes, tanto en los aspectos del fondo de los
planteos como en los procesales, no han incidido en el criterio de evaluacién. El
énfasis estuvo puesto en la calidad de la argumentaciéon brindada por cada

postulante, mas alla de la posicién adoptada.
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Tal como se ha expresado respecto del examen escrito, a criterio de este
Tribunal, el sistema de evaluacion no sélo debe mencionar los aciertos sino también
los errores, omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que posibiliten la
calificacion. Ello, en tanto una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para
resolver asuntos satisfactoriamente.

Por lo demas, el Jurado desea aclarar que las notas asignadas a cada
concursante son el resultado de una evaluaciéon comparativa. En este sentido, cada
una de las calificaciones es relativa, pues considera el desempeno del concursante
evaluado en relacién con el de los demas. En tal sentido, se sugiere también aqui la
lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los examenes,
pues no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si consideradas a los
fines de la evaluacién conjunta.

Vale recordar que segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el
puntaje maximo alcanzable para esta prueba es de cincuenta (50) puntos.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicién escritas rendidas por

cada uno/a de los/as concursantes como seguidamente se indica.

Examenes del dia 1 de octubre de 2014
1) Paula Norma Gorsd

El Tribunal coincide con el sefior Jurista invitado en que la resena de los
hechos del caso fue muy clara y precisa, y valora especialmente el modo llano en el
que se expresé la concursante a lo largo de toda su exposicion.

Se coincide también con su apreciaciéon general de la manera en la que la
concursante analizé la prueba. Empero, el Tribunal discrepa con el dictamen
académico en relacién con la valoracion de la prueba pericial, que a criterio de este
organo colegiado fue realizada satisfactoriamente, tal y como surge de la revision del
registro filmico de la prueba oral. El Tribunal destaca también la referencia efectuada
a las falencias de la investigacion —con referencia a la posicién institucional del
Ministerio Publico Fiscal—, aunque advierte que no fue tan precisa en este punto
como otros concursantes.

Por lo demas, corresponde hacer mencion del correcto uso de citas de
jurisprudencia internacional y de los compromisos asumidos por el Estado en
materia de investigacion de la violencia policial, en tanto grave violacion de derechos
humanos, asi como la articulacion propuesta con la PROCUVIN, que resulta de
especial importancia en virtud de la naturaleza de las vacantes concursadas, como ya

se indic6 en el dictamen respecto de las pruebas escritas.



Como aspecto negativo adicional a lo ya mencionado, se observa que la
concursante incurrié en algunas inexactitudes al realizar la subsuncién legal de los
hechos —como sefala el Jurista—, si bien ofrecié argumentos so6lidos para descartar
la existencia de causas de justificacion y excusa de la conducta imputada.

Todo considerado, el Tribunal considera adecuado elevar la calificacién

propuesta a 44 puntos.

2) Mariano Budasoff

Se coincide en lineas generales con el dictamen del Jurista invitado en relacion
con que la exposicion conté con los elementos indispensables para considerar valido el
requerimiento de la causa a juicio, pero la exposicion perdié claridad y contundencia a
raiz de la inclusion en la desctipcion de los hechos de cuestiones que no resultaban
relevantes para la tesis defendida, y cuyo espacio de discusion mas apropiado habria
sido el debate oral.

A su turno, se valora en forma positiva el analisis de los informes periciales y,
siguiendo al Jurista, se advierte que si bien el concursante expuso correctamente ciertos
aspectos teoricos de la imputacion objetiva para argumentat el quebrantamiento del rol
ostentado por el imputado, su aplicaciéon al caso concreto no fue articulada con
claridad.

Por lo demas, se pondera negativamente la ausencia de citas doctrinatias y
jurisprudenciales, asi como de referencias a la posicioén institucional del Ministerio
Publico Fiscal y a su estructura organica.

En consecuencia, el Tribunal considera adecuada la calificacién de 34 puntos.

3) Maria Alejandra Mangano

Como sefala el sefior Jurista invitado, el relato de los hechos fue breve pero
completo, debiendo computarse negativamente ciertas imprecisiones en la desctipcion
del momento en el que se produjo el disparo. En sentido similar, se coincide en que la
valoracion probatoria fue sumamente detallada, siendo una de las concursantes que
mejor supo vincularlas a la tesis acusatoria postulada.

En relacién con la subsuncién legal de los hechos, el Tribunal considera que la
concursante efectué un pormenorizado analisis del delito de homicidio calificado
(articulo 80, inciso 9° del Cédigo Penal), que revela dominio de la tematica, y sobresale
en el modo en el que conceptualizéd el caso en su dimension socioldgica como una

verdadera ejecucion extrajudicial, lo que aporté contundencia a la acusacién. Hizo
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también referencia a los compromisos internacionales asumidos por el Estado en la
materia, aunque no fue tan precisa en este aspecto coOmMo otros concursantes.

Siguiendo el dictamen del Jurista, el Tribunal valora positivamente también la
articulacion propuesta por la concursante con las areas tematicas de la Procuracién
General de la Nacién, asi como con la DOVIC. En la misma direccion, resultd
apreciable su aporte en relacion con la necesidad de garantizar el derecho a ser oido del
niflo que acompanaba a la victima fatal, quien también habia sufrido el acoso policial
durante el decurso de los hechos investigados. Al igual que la concursante Gorsd, hizo
referencia a las irregularidades de la investigacion, siendo incluso mas precisa en este
punto, al sefialar la posible manipulaciéon de las pruebas y el traslado del menor por
parte de efectivos de la misma fuerza a la que pertenecia el imputado, de todo lo cual
solicit6 la extraccion de testimonios y sugirié también la posible investigacién en sede
administrativa.

Se coincide por lo expuesto con lo dictaminado por el Jurista invitado y se califica

el examen con 47 puntos.

4) Javier Alejandro Cupito

La descripcion del hecho fue detallada, aunque el Tribunal considera que no tan
clara como la otros concursantes. Como sostiene el Jurista, sin embargo, corresponde
sefialar que si logré comunicar con claridad el momento en el que tuvo lugar el disparo,
infiriendo de las pruebas periciales que la victima se encontraba reducida.

En cuanto a la valoraciéon probatoria, se coincide con el dictamen del doctor
Ganon en que el concursante dedic6 una cantidad considerable de tiempo al analisis de
los testimonios y los informes. Por su patte, si bien la refutaciéon de posibles
argumentos defensistas no se entiende un demérito en si mismo, el Tribunal advierte
que el tiempo dedicado a este aspecto de la presentacion fue en efecto excesivo en
relacion con el acto procesal que correspondia exponet, y ello le restdé tiempo para
analizar con mayor profundidad la subsuncién legal de los hechos, cuyo tratamiento no
fue tan acabado como el de otros concursantes.

Se valora positivamente la mencion del especial interés de la causa en virtud de
compromisos internacionales asumidos por el Estado aunque, nuevamente siguiendo al
Jutista, es cietto que las referencias normativas en este punto fueron comparativamente
menores. Por lo demas, resulté valioso su aporte en relacién con la posibilidad de
formar causas separadas para investigar otros posibles delitos, asi como la articulacion

propuesta con la PROCUVIN.



Como aspectos negativos, corresponde tener en cuenta también que no realizéd
citas de doctrina o jurisprudencia de relevancia.

Todo considerado, el Tribunal califica al examen con 36 puntos.

5) Nicolas Amelotti

El Tribunal coincide con el Jurista invitado al valorar la capacidad de oratoria
demostrada por el concursante, asi como la diversidad de aristas y fundamentacion
que abarcé su exposicion. Resulta destacable también su valoracion de la prueba para
respaldar la tesis acusatoria.

Al igual que otros concursantes evaluados precedentemente, sugirié la
extraccion de testimonios por las mdaltiples irregularidades mencionadas en el
informe del Ministerio de Seguridad, lo cual implica un buen aporte al examen. Por
su parte, se comparte con el Jurista que su tratamiento de la prueba testimonial fue
adecuada a la instancia procesal evaluada, aclarando que ciertas contradicciones
deberian ser objeto de apreciacion durante el debate.

Result6 original el planteo de subsunciéon del hecho como homicidio
doblemente calificado (art. 80, incs. 2 y 9), asi como su referencia a los problemas
derivados de la posible violaciéon al principio de congruencia.

Se valora como un déficit la carencia de citas de doctrina, jurisprudencia y
documentos de la Procuraciéon General.

El exceso en el tiempo utilizado también se contabiliza para la calificacion
otorgada que, en definitiva, y por aplicacion del método comparativo, sera de 45

puntos.

6) Eduardo Enrique Rosende

Realiz6 el relato de los hechos del caso mas ordenado de todos los examenes
del dia, sin embargo —tal como sefala el Jurista—, se advierten algunas
desprolijidades al describir el forcejeo que habria tenido lugar entre la victima y el
imputado, y que solo fue adecuadamente subsanada al referirse luego a la valoracion
de las pruebas.

Fue innovador al analizar normas internacionales relacionadas con la debida
actuacion de las fuerzas de seguridad, refiriendo con precisién resoluciones de la
Asamblea General de la ONU.

Se destaca también su uso de doctrina para analizar el tipo subjetivo —
particularmente, la existencia de dolo directo— y la infraccion de los deberes a cargo

del imputado. Por su parte, si bien no hizo referencia a resoluciones relevantes de la
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Procuracién General, la cita de jurisprudencia de la Camara de Casacion, entre otras
cosas, permite dar por acreditado, como observa el Jurista invitado, elevado
conocimiento en la materia.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el concursante se excedié en 2
minutos del tiempo limite establecido, el Tribunal otorga al examen la calificacion de

44 puntos.

7) Gustavo Ariel Fernandez

Se expresé con buena oratoria y manejo bien el tiempo disponible. Sin
embargo, la descripciéon de los hechos se redujo a un relato del procedimiento
policial, que impresioné como insuficiente en funciéon del acto procesal evaluado.
Por esa razon, a criterio del Tribunal, la valoracién de la prueba y el vinculo con la
hipétesis acusatoria no fueron abordados con claridad.

Resulto valioso, como indica el Jurista, el modo en el que se descarté la posible
concurrencia de una causa de justificaciéon de la conducta, con cita de doctrina. Por
lo demas, empero, si bien el analisis dogmatico del tipo penal fue correcto, también
incurrié6 en algunas expresiones cuyo proposito no fue claro, por ejemplo, al
argumentar que el delito imputado admite dolo eventual, para seguidamente sostener
que de todos modos Naredo actué con dolo directo.

No mencioné jurisprudencia aplicable ni hizo referencia a resoluciones de la
Procuracion General.

Todo considerado, el Tribunal otorga al examen 36 puntos.

8) Maria Luz Castany

Realiz6 una buena introduccién y una adecuada descripciéon del hecho
imputado, precisando las circunstancias de tiempo y lugar. Ia valoracion de los
elementos de prueba fue exhaustiva; un analisis que traduce una atenta lectura de las
actuaciones. Se la vio apasionada, y logré transmitir sus argumentos con conviccion,
aunque, al igual que otros concursantes, incurrié en una forma de exposiciéon que se
parecié mas a un alegato que a la consigna requerida.

Demostré conocimiento de las resoluciones de la Procuracion General
relevantes y solicit6 la intervencion de la PROCUVIN. Utilizé jurisprudencia de la
Corte Suprema (“Daray”) y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(“Bayarti”), demostrando conocimiento del tema.

Como aspectos negativos, siguiendo al Jurista, se observa la ausencia de

referencias doctrinarias, un analisis del tipo penal mas superficial que el observado en



otras presentaciones y un exceso en el tiempo utilizado. Asimismo, se tiene presente
que, si bien no impacté en su oratoria, el hecho de haber leido gran parte de su
exposicion implicé una ventaja respecto de los concursantes que prescindieron de
tales ayudas, por lo que la calificacion se ajustara proporcionalmente.

Todo considerado, el Tribunal le otorga 42 puntos.

9) Marcela Susana Gonzalez

Realiz6 una introducciéon adecuada, describiendo el hecho imputado
analizando la prueba que consideré dirimente. No obstante, se coincide con el Jurista
invitado en que incurri6 en algunos errores conceptuales en su analisis de la
subsuncioén legal, por ejemplo, al analizar el dolo tipico y la agravante del articulo 41
bis del Codigo Penal.

En relaciéon con este ultimo argumento, si bien utilizé jurisprudencia de la
Camara Federal de Casacion Penal, no explic6 de qué manera podria aplicar una
agravante a la figura penal que seleccion6 —homicidio calificado del articulo 80, inc.
9 del Cédigo Penal—, que establece una pena de prision perpetua.

Se valora negativamente, también, que aunque efectud citas de doctrina, no
mencioné normas internacionales de detechos humanos ni resoluciones de la
Procuracién General relevantes para la materia. Por lo demas, a criterio del Tribunal,
el haber utilizado un tiempo sustancialmente menor al asignado le impidié concluir
acabadamente con su exposicion.

Por lo expuesto, corresponde asignar al examen 33 puntos.

10) Andrea Veronica Pérez

Como senala el Jurista, la concursante desctibié el hecho y valoté la prueba
con algunas imprecisiones en momentos criticos. Tampoco fue clara al analizar el
elemento subjetivo del tipo penal, lo que debilita la impresiéon sobre el conocimiento
juridico indispensable para el cargo concursado.

Hizo referencia a la normativa internacional pero no identific6 a qué
instrumentos se referia, ni los relacioné directamente con el caso. No citdé doctrina ni
jurisprudencia, prescindiendo incluso de tener en cuenta asentada jurisprudencia de
la Corte Suprema sobre detenciones y requisas arbitrarias. La referencia a
documentos de la Procuraciéon General no fue correctamente vinculada a los hechos
investigados.

La exposicion no logréd transmitir conviccion ni seguridad.
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Todo considerado, a criterio del Tribunal, y a diferencia de lo dictaminado por
el Jurista académico, el examen no se considera aprobado, y se lo califica con 25

puntos.

Examenes del dia 2 de octubre de 2014
11) Alan Iud

Impacté por su buena oratoria y el tratamiento de los problemas imbricados en
el caso sorteado.

Preciso, al inicio de la exposicion, su decision de no apelar. Al igual que el
Jurista invitado, el Tribunal destaca su analisis del marco histérico del articulo 194
del Cédigo Penal —incorporado por un gobierno de facto—, y su utilizaciéon de
aquella circunstancia como un argumento interpretativo acerca de sus propositos y
alcances en una sociedad democratica.

Relato el hecho y el tramite de la causa. A continuacion, sefialé con claridad los
principios constitucionales involucrados —en particular, los principios de legalidad,
certeza, lesividad y culpabilidad— vy los analiz6 con citas de doctrina y
jurisprudencia.

Se refiri6 a la jurisprudencia hoy dominante en casos de protesta social —casos
“Alais” y “Schifrin”, y sus disidencias— y a los dictamenes de la Procuracion
General en relaciéon con la posibilidad de que exista un error de prohibicion
invencible como causal de exclusion de la culpabilidad. Hizo menciéon también a
otros aspectos de la teorfa del delito, cuestionando en primer lugar la tipicidad de la
conducta, para luego argumentar que aun cuando se superase dicho juicio provisorio,
el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion excluiria la ilicitud.

Hizo buenos aportes sobre la libertad de expresion, demostrando
conocimiento de la jurisprudencia de la Corte Interamericana y otro tanto respecto a
resoluciones de la Procuracion General.

Se excedié ligeramente del tiempo asignado, por lo que, todo considerado, el

Tribunal califica el examen con 49 puntos.

12) Matias Alejandro Latino
No apel6 la resolucion, sefialando que compartia la decision pero no sus
fundamentos. Como sefala el Jurista, confundi6 la facultad de los fiscales de apelar
en favor del imputado con la posibilidad de consentit o no una resolucion
jurisdiccional. Esta confusion le impidié orientar su decision con contundencia y

claridad. Analizé la decisiéon y adujo que daba por acreditado la participacion del



imputado en el hecho, pero, al mismo tiempo consideré que estaba legitimado por el
ejercicio de un derecho. Su analisis del tipo penal, como se indica en el dictamen
académico, no fue desarrollado con argumentos convincentes.

Si resulté valioso su aporte, con cita de doctrina —Zaffaroni, De Luca— en
relacién con su posicion de que el conflicto no debia solucionarse mediante la
aplicacion del derecho penal. No obstante, omitié utilizar jurisprudencia relevante o
documentos de la Procuraciéon General.

En tales condiciones, se mantiene la calificacion sugerida por el Jurista

invitado, de 34 puntos.

13) Patricio Luis Hughes

Indic6 que apelaria la resolucion. Realiz6 un cotrecto analisis de la
admisibilidad formal del recurso.

Como fundamento, postuld que el articulo 194 del Codigo Penal no exige para
su configuraciéon la creacién de un peligro concreto. Como sefiala el Jurista invitado,
los argumentos esgrimidos en este sentido resultaron mas soélidos que los avanzados
por el concursante evaluado precedentemente. Corresponde destacar, por su parte,
su analisis de la participacion del imputado utilizando herramientas de la teoria del
dominio del hecho.

Asimismo, se explayé sobre la afectacion al bien juridico identificando
contradicciones en la fundamentaciéon de la decision recurrida. Analiz6 las causales
de justificacion, con cita de doctrina y jurisprudencia. En este punto, sostuvo que el
Ministerio Publico Fiscal debe ser garante de la legalidad y solicité la realizacion de
medidas tendientes a determinar la existencia de una situaciéon de pobreza que
pudiera justificar el reclamo. Cumplié con la estructura recursiva pero, como déficit,
corresponde seflalar que fue impreciso al argumentar que el art. 194 del Codigo
Penal constituye un limite para la libertad de expresion, siendo este Glimo un
derecho de orden superior, cuyo ejercicio legitimo podria excluir la antijuridicidad de
la conducta.

A criterio del Tribunal, asimismo, el concursante no logré identificar
correctamente el contexto social en el que tuvieron lugar los hechos investigados, y
omitié hacer referencia al rol de la protesta social en una sociedad democratica.

Por lo expuesto, el Tribunal considera adecuado elevar la calificacion propuesta

por el Jurista y calificar el examen con 39 puntos.

14) Gema Raquel Guillen Correa
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No apel6 la resolucion. Sefial6 que compartia la decision del juez y, como
advierte el Jurista invitado, adicion6 fundamentos sobre la base del analisis del bien
juridico protegido por el articulo 194 del Coédigo Penal, y los principios
constitucionales de legalidad y lesividad.

Hizo referencia a jurisprudencia de la Corte Interamericana (“Mohamed v.
Argentina”), siendo original y valiosa su conceptualizacién del caso como uno en el
que el Estado omite garantizar detechos como la vivienda digna, pero se hace
presente luego para criminalizar un reclamo social.

Adujo que no se acreditaron danos ni riesgos para las personas y afirmé que
criminalizar la protesta afecta el derecho a la libertad de expresion. Concluyo
alegando que la conducta imputada no encuadra en los elementos objetivos del tipo
penal en juego.

Al igual que en el dictamen académico, el Tribunal observa que no hizo
referencia a resoluciones o antecedentes de la Procuracion General. Sin perjuicio de
ello, la concursante demostrd conocimiento técnicos adecuados y los exhibié con
solvencia.

En consecuencia, se califica al examen con 42 puntos.

15) Horacio Santiago Nager

El concursante decidié interponer un recurso de apelaciéon. Como indica el
Jurista, dedicé un tiempo excesivo a la descripcién de los hechos. Se comparte
también su apreciacion de que la refutacién del argumento doctrinario sobre el
principio de insignificancia no fue articulada de modo convincente.

Los elementos del tipo penal en juego, a su turno, fueron bien analizados. En
sentido similar al dictamen académico, el Tribunal considera que el analisis de la
antijuridicidad y de la culpabilidad adolecié de varios problemas, particularmente en
lo que respecta a la supuesta imposibilidad de alegar un error de prohibicion
invencible.

Por lo demas, el concursante cité jurisprudencia pero no se hizo cargo de los
dictamenes de la Procuracion General emitidos en casos similares.

Las medidas solicitadas son fueron bien justificadas. Particularmente, no se
advierte de qué modo la determinaciéon de un vinculo entre el imputado y alguna
agrupacion politica podria alterar la eventual reprochabilidad de la conducta. Se
valora negativamente también que el concursante leyé durante casi toda su

exposicion.



Todo considerado, el Tribunal estima que la presentaciéon no reuni6 los
elementos minimos para tenerla por aprobada y decide calificar la prueba con 25

puntos.

16) Mariela Labozzetta

La concursante realizo una prolija introduccion, advirtiendo que no apelara y
adelantando la estructura de su presentaciéon. Demostré buena oratoria y expresion
aunque, como seflala el Jurista, se apoyé en sus apuntes algo mas que otros
concursantes.

Relaté en forma clara los hechos y relevd la prueba. Al fundamentar su
posicion, analizé los derechos en pugna presentes el caso, oponiendo el derecho de
expresion con el derecho a la seguridad del transporte. Tomo posicion al respecto y
la manifest6 de manera comprensible y con conviccion.

Cit6 doctrina y jurisprudencia sobre la materia, aunque no se refirié a
dictamenes de la Procuracion General.

Se destaca su analisis de la dogmatica del articulo 194 del Cédigo Penal, asi
como el argumento interpretativo fundado en el origen de la norma. También
result6 valiosa su referencia a la teoria de la imputacioén objetiva, sefialando que la
conducta del imputado se mantuvo dentro del riesgo permitido.

Todo considerado, el Tribunal decide calificar el examen con 42 puntos.

17) César Luis Guaragna

El concursante decidié no apelar la resolucion judicial. Como sefiala el Jurista,
su exposicion no fue tan clara y ordenada como la de otros concursantes,
particularmente en lo que respecta a la descripcion de los hechos. Ello, a su turno, se
tradujo en cierta opacidad al momento de exponer el derecho aplicable.

Sin perjuicio de los defectos apuntados, realizé, a criterio del Tribunal, aportes
valiosos en relacion con la metodologia de la interpretaciéon del ambito de lo
prohibido. Asimismo, hizo referencia a que la norma en juego proviene de una ley de
facto, argumentando desde ese lugar como deberfa operar en un Estado social y
democratico de derecho.

Analiz6 los principios de maxima taxatividad y de interpretacion restrictiva con
cita de jurisprudencia de la Corte Suprema y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Refirié que los derechos de libertad de reunion, manifestacion y libertad
de expresion consagrados en la Constitucion Nacional y en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos pueden erigirse en causas de exclusion de la
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antijuridicidad, concluyendo que la conducta imputada entrafia un ejercicio legitimo
de la protesta social.

Tuvo presente las resoluciones de la Procuracion General y el dictamen del
procurador fiscal en el caso “Schifrin”, respecto del error de prohibicién invencible.
Todo considerado, su exposicion demostrd solvencia y un adecuado conocimiento
juridico.

Se excedi6 levemente del tipo limite, lo que también impacta, en esa medida, en

la calificacion que se otorga, de 43 puntos.

18) Maria Angeles Ramos

Se coincide con el Jurista invitado en que la concursante describi6 la prueba
agregada al expediente de manera detallada y clara, dictaminando que no
correspondia apelar la resolucion.

Para fundamentar su decision, formulé —con muy buenas citas de doctrina—
argumentos relacionados con las distintas etapas del juicio de reproche penal. Se
destacan asimismo sus elaboraciones conceptuales sobre el tipo penal en juego, las
que demostraron sélidos conocimientos tedricos y capacidad expositiva.

Se refiri6 también al contexto histérico de incorporacion del articulo 194 al
Cédigo Penal, realizando argumentos interpretativos sobre la base del principio de
legalidad y la cita de precedentes de la Corte Interamericana. Seguidamente, adujo
que, aun si se superara el estadio analitico de la tipicidad, el legitimo ejercicio de los
derechos a peticionar a las autoridades y a la libertad de expresiéon excluirfa la
antijuridicidad de la conducta imputada. En relacién con la culpabilidad del agente, a
su turno, ofrecié a su vez argumentos valiosos.

A criterio del Tribunal fue una de las mejores exposiciones en esta prueba de
oposicion oral. Al haberse excedido ligeramente del tiempo maximo, se la califica

con 49 puntos.

19) Maria Luisa Piqué
Describi6 los aspectos centrales del hecho y la resolucion judicial, haciendo
saber que no la apelaria.
Al igual que otros concursantes, analizé el contexto histérico de sanciéon del
articulo 194 CP, y lo vinculé con el diferente momento en el que tienen lugar los
hechos del caso, con reflexiones interesantes acerca del riesgo de ampliar los

espacios de punibilidad.



Se destacan también sus argumentos en relaciéon con la causa de justificacion
que excluirfa la antijuridicidad de la conducta imputada a Rajneri (v.gt., legitimo
ejercicio de derechos constitucionales), comparandola con el estado de necesidad
genérico. Asimismo, reflexioné acerca de la naturaleza de los piquetes como forma
de protesta social. Hizo referencia a jurisprudencia de tribunales extranjeros,
receptada por la Corte Suprema.

En linea con lo sefialado por el sefior Jurista invitado, se valora su decision de
extraer testimonios para investigar un posible abuso de autoridad de las fuerzas de
seguridad intervinientes.

A criterio del Tribunal, corresponde elevar la calificacion propuesta en el

dictamen académico a 46 puntos.

20) Maria Paloma Ochoa

La concursante decidi6 no apelar la resolucion judicial.

Al igual que otros concursantes, descartd la atribucion de responsabilidad penal
de Rajneri sobre la base de argumentos relacionados con las distintas etapas analiticas
del juicio de reproche. En particular, adujo que el hecho resultaba licito por constituir
un ejercicio legitimo de un derecho. A su vez, sefal6 graficamente que no existe un
“derecho constitucional a llegar temprano”, que la demora para los conductores era
exigua y que la policia habia dispuesto salidas alternativas.

Cit6 doctrina y jurisprudencia para analizar el articulo 194 del Codigo Penal,
explayandose respecto del contexto historico de la sancion de la norma. Como senala el
dictamen académico, empero, corresponde computar negativamente la referencia a que
el tipo penal en juego requiere la realizacion de una lesion, en lugar de una puesta en
peligro.

Hizo referencia a los principios penales de legalidad y maxima taxatividad,
vinculando inteligentemente su argumento con el contexto democratico en el que tuvo
lugar la conducta juzgada. Asimismo, hizo valiosas reflexiones en torno de la doble
selectividad de la agencia policial y del sistema penal, con citas de doctrina,
jutisprudencia y documentos que reflejan la posicion institucional del Ministerio
Publico Fiscal.

Aligual que el Jurista, el Tribunal la califica con 44 puntos.

21) Maria Laura Roteta
En el mismo sentido que el Jurista invitado, el Tribunal destaca la claridad con la

que se expres6 durante toda su exposicion. No apel6 la resolucion, sobre la base de
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razones vinculadas con su vision del derecho a la protesta social en una sociedad
democratica, y del derecho penal como un limite al poder punitivo del Estado.

Asimismo, se comparte lo dictaminado por el sefor Jurista invitado en torno al
analisis de los principios constitucionales de lesividad y legalidad, con citas de doctrina
y jurisprudencia que demostraron profundo conocimiento del tema.

La relacion que efectué entre los principios subyacentes a la decision del caso
objeto de examen y los dictamenes de la Procuracién General en casos de presuntas
infracciones al derecho marcario fue bien defendida y original. Revel6 capacidad
analitica y un posicionamiento personal fundado con solidez. Similares consideraciones
corresponde formular respecto de la distincion que trazé entre el legitimo ejercicio del
derecho a la protesta y actos de violencia o vandalismo, con cita de dictamenes.

Como aspecto negativo, si bien hizo referencia a argumentos relacionados con la
exclusion de la antijuridicidad y de la culpabilidad de la conducta imputada, no
profundizo en ellos como lo hicieron otros concursantes.

Consecuentemente, en linea con la calificacion propuesta por el Jurista, se le

otorgan 44 puntos.

22) Agustin Medrano

Se coincide esencialmente con el dictamen del Jurista invitado. En efecto, el
concursante no indicé con claridad qué temperamento adoptatia y omiti6é indicar el
hecho imputado, limitandose a relatar el decurso de la causa y los fundamentos de la
sentencia. Se observaron contradicciones y una oratoria confusa.

Analizé la resolucion judicial sin realizar aportes que supongan una mejora o al
menos mayor respaldo de los fundamentos ya esgrimidos por el juez. No logra ponerse
en el rol del fiscal interviniente ni responder con argumentos propios los dilemas
juridicos planteados en el caso.

En virtud de todo lo expuesto, el concursante no logra persuadir al Tribunal
sobre contar con los conocimientos teéricos y practicos necesarios para resolver la

consigna del examen, y lo califica con 20 puntos.

Examenes del dia 3 de octubre de 2014
23) Ignacio Mahiques
Como sefala el Jurista invitado, su presentacion fue clara y bien estructurada, y
logré administrar adecuadamente el tiempo disponible. Se coincide asimismo en valorar
positivamente como aporte personal la extraccién de testimonios para investigar la

posible privacion ilegal de la libertad y la falsedad ideolégica.



Revelé conocimiento de la politica criminal del Ministerio Publico Fiscal, con cita
de jurisprudencia nacional y regional, y dictamenes de la Procuracion General. Se
destaca asimismo su observacion respecto del caracter de persona vulnerable de la
persona que habria resultado victima de la causa fraguada. Propici6 la intervencion de
PROCUVIN vy la intervencion de una fuerza distinta de aquella a la que pertenecian los
imputados.

En lineas generales, el Tribunal considera que fue una exposiciéon completa y
técnicamente fundada, aunque su oratoria carecié de contundencia y no demostr6
conviccion en la transmision de las ideas, como si se observo en otros concutrsantes.

Todo considerado, se estima que corresponde elevar la calificacion propuesta por

el Jurista a 42 puntos.

24) Pablo Nicolas Turano

Indicé que no formularia requerimiento de elevacion a juicio por considerar que
la instruccion se encontraba incompleta. Analizé la existencia de otras variables que se
podrian presentar en el caso, tales como la posibilidad de que se trate de un
procedimiento fraguado o llevado adelante sin las debidas garantias. Sefial6 las medidas
que se omitié producir en la causa original, y que los testigos no se encontraban al
momento de la detencion, circunstancias que lo hicieron reflexionar sobre la necesidad
de investigar una posible detencion ilegal.

A su turno, analiz6 la calificacion legal correspondiente a los hechos repasando
los elementos de la falsedad ideologica de instrumento publico y privacion ilegal de la
libertad. Hizo referencia al desplazamiento de la figura de incumplimiento de deberes
de funcionario publico.

Finalmente, pidi6 la delegacion de la causa y solicité medidas de investigacion.
Invocé resoluciones de la Procuracion General en relacion con la investigacion del
accionar policial, asi como la intervencion de la PROCUVIN. Demosttéd solvencia
juridica y conocimiento del tema analizado, asi como de la posicion institucional del
Ministerio Publico Fiscal.

En coincidencia con el Jurista invitado, se le otorgan 45 puntos.

25) Maria Josefina Minatta
Describié brevemente los hechos del caso y requiri6 la elevacion de la causa a
juicio, analizando el delito de falso testimonio. Como sefala el Jurista, se valoran
positivamente sus aportes en trelaciéon con la situacién de vulnerabilidad de la victima,

imputada en la causa original. Advirtié que podria tratarse de un procedimiento

fraguado y solicité la intervencién de la PROCUVIN vy de la DOVIC, con cita de
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resoluciones de la Procuracion General. Revelé conocimiento de la estructura del
organismo y de las herramientas institucionales creadas para lidiar con hechos como el
presente. Como se indico, ello resulta de especial relevancia dada la naturaleza de las
vacantes concursadas.

Se refirié también al contexto en el que habrian ocurrido los hechos, asi como a
la posible responsabilidad del Estado, con cita de jurisprudencia de la Corte
Interamericana. En lineas generales, fue una muy buena presentaciéon pero, como
aspectos negativos, el Tribunal observé cierta imprecision al describir los antecedentes
de la causa y, en particular, al referirse a la condicion de nifio del imputado.

Todo considerado, se decide calificar el examen con 41 puntos.

26) Federico Miguel Baquioni

Formul6 requerimiento de elevacion a juicio. Indico los datos de los imputados y
relaté el decurso de la causa, aunque no logré describir con claridad el hecho atribuido.
Analizé el descatgo de los imputados, desaprovechando tiempo de la presentacion
intentando explicar sus dichos. Ley6 durante varios tramos de su exposicion.

Como sefala el Jurista, no advirtié en ningin momento la posibilidad de que se
tratara de un procedimiento fraguado, ni hizo referencia a las irregularidades del
proceso. No recurti6 a citas de doctrina o jutisprudencia relevantes, ni a documentos
de la Procuracion General que revelen conocimiento de la tematica y de la politica
criminal del organismo.

A criterio del Tribunal, el examen no reunié las condiciones necesatias para

considerarlo aprobado, y decide calificarlo con 20 puntos.

27) Juan José Name

Se lo observo nervioso durante su exposicion. Comenzo sefialando que requeritia
la elevacion de la causa a juicio. Relaté los hechos pero no logré precisar a quién se los
atribuia concretamente.

Calificé los hechos como constitutivos de los delitos de falsedad ideologica,
ptivacion ilegal de la libertad y violacion de deberes de funcionario publico. Adujo que
se trataba de subsunciones provisorias, que podian modificarse durante el debate, mas,
como indica el Jurista, no hizo referencia a las dificultades procesales a las que se
enfrentarfa la acusacién en tales circunstancias, ni a los posibles problemas de
congruencia que ello podtia traer aparejado.

Los importantes déficits senialados ubican al examen al limite de su aprobacion.

No obstante, se destacan algunos aportes interesantes, mencionando, entre otras cosas,



convenios celebrados entre el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio de Seguridad y
postulando la necesidad de que intervenga una fuerza de seguridad distinta.

Todo considerado, se estima adecuado calificar la prueba con 31 puntos.

28) Maria Vitginia De Filippi

Formul6é requerimiento de elevacion a juicio, sefialando que la instruccion se
encontraba completa. Advirtié sobre la gravedad institucional que entrana la causa y
reflexioné acerca de la selectividad del sistema penal con algunas citas doctrinarias
valiosas pero sin transmitir conviccion ni llegar a ser suficientemente clara.

De manera similar, hizo referencia al fenémeno del narcotrafico, pero no logrd
explicar con nitidez el motivo de la digresion.

Al relatar los hechos, omitié describir con precision el hecho imputado, haciendo,
en su lugar, un relato del decurso de la causa. Mencion6 los compromisos
internacionales asumidos por el Estado. Como sefiala el Jurista, su exposicion mejord
cuando realiz6 el juicio de subsuncién.

Fue en lineas generales una presentacion confusa, aunque conté con los

elementos minimos para consideratla aprobada, de modo que se le otorgan 30 puntos.

29) Santiago Roldan

El concursante indic6 que no requeritia la elevacion de la causa a juicio por
considerar que la instruccién se encontraba incompleta y que la subsuncién provisoria
por falso testimonio impediria juzgar los hechos por la calificacion mas gravosa de
privacion ilegal de la libertad. Como sefiala el Jurista invitado, su relato de los hechos
fue algo confuso, lo que impacta negativamente en la calificacion.

Cit6 precedentes de la Corte Interamericana y se destaco por su referencia a las
Directrices de las Naciones Unidas para los fiscales. Asimismo, reflexioné en torno de
los procedimientos policiales fraguados y las herramientas de politica criminal
elaboradas por la Procuracién General para avanzar en su correcto juzgamiento.

Tuvo presente en todo momento el concepto de vulnerabilidad de la victima e
hizo aplicacion de las Reglas de Brasilia. Abordé la autoria mediata con soélidos
argumentos teéricos. Finaliz6 su exposicion haciendo referencia al principio de
congruencia, con cita de precedentes de la Corte Suprema.

Fue en lineas generales una presentacion de muy buen nivel aunque,
comparativamente, no alcanzé el nivel de oratoria y claridad expositiva de los

concursantes mej or puntuados.
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Por lo expuesto, el Tribunal considera apropiado elevar la calificacién sugerida

por el Jurista invitado a 44 puntos.

IV. EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 14/11/14, y de conformidad a lo notmado en el art. 37 del
Reglamento de Concursos, la Secretaria de Concursos elevo a consideracion del
Tribunal el informe no vinculante de evaluacion de los antecedentes profesionales y
académicos de los/as concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicion (fs.
376/433).

Tras la compulsa y analisis de la documentaciéon obrante en los legajos de las
personas concursantes, el Tribunal coincide con las calificaciones propuestas por la
Secretaria de Concursos.

En consecuencia, se asignan las siguientes calificaciones, segun un orden

alfabético:
EVALUACION DE ANTECEDENTES
Incs. a) Lo
N° Concursante v b) Especializacion | Inc. c¢) | Inc. d) | Inc. e) Total
-15- -12- -9- -9-
-30-
1 | Amelotti, Nicolas 19,00 7,50 4,00 1,75 1,25 33,50
Baquioni Zingaretti,
2 . . 18,00 9,00 1,00 0,00 2,00 30,00
Federico Miguel
3 | Budasoff, Mariano 17,25 8,00 6,00 3,50 1,75 36,50
4 | Castany, Maria Luz 18,50 12,00 11,00 | 275 | 225 | 4650
5 | Cupito, Javier Alejandro 18,75 10,25 7,25 1,25 1,00 38,50
6 |De Filippi, Maria Virginia | 18,25 10,25 200 | 250 | 025 | 3325
7 | Fernandez, Gustavo Ariel 11,00 10,00 2,75 2,75 0,00 26,50
8 | Gonzalez, Marcela Susana 17,50 10,00 4,00 0,50 0,75 32,75
9 | Gorsd, Paula Norma 18,50 7,50 4,25 2,50 3,00 35,75
10 | Guaragna, César Luis 15,50 10,00 4,00 2,25 0,75 32,50
11 |Guillen Correa, Gema 14,50 10,00 4,50 0,50 0,00 | 29,50
Raquel
12 | Hughes, Patricio Luis 9,75 6,50 3,00 1,75 0,25 21.25
13 | Iud, Alan 18,00 12,50 2,00 1,00 2,75 36,25
14 | Labozzetta, Maricla 1825 10,00 900 | 025 | 025 |3775




EVALUACION DE ANTECEDENTES

Ne° Concursante In; z)a) Especiia;i-zacién II:;Z_C) In_cg._d) In-cg.-e) Total
-30-
15 | Latino, Matias Alejandro 17,75 10,50 4,00 0,20 0,00 | 32,45
16 | Mahiques, Ignacio 17,25 10,00 6,00 1,75 2,75 | 37,75
17 | Mangano, Marfa Alejandra 18,00 12,00 8,00 2,75 2,50 | 43,25
18 | Medrano, Agustin 15,25 8,50 5,25 0,00 0,00 | 29,00
19 | Minatta, Maria Josefina 17,00 8,50 1,25 1,50 1,75 | 30,00
20 | Nager , Horacio Santiago 19,75 11,00 7,25 475 5,50 48,25
21 | Name, Juan José 13,50 9,00 4,50 0,00 0,00 | 27,00
22 | Ochoa, Matfa Paloma 19,00 12,50 1,25 2,75 1,50 | 37,00
23 | Pérez, Andrea Veronica 10,00 5,00 7,25 0,50 0,50 | 23,25
24 | Piqué, Maria Luisa 18,50 13,50 9,00 3,50 4,75 | 49,25
25 | Ramos, Matia Angeles 18 .5 7,00 6,25 3,50 2,00 37,25
26 | Roldan, Santiago 18,25 9,50 2,25 3,00 3,00 | 36,00
27 |Rosende, Eduardo Enrique | 18,25 8,00 6,50 3,00 3,25 | 39,00
28 |Roteta, Marfa Laura 18,25 11,00 9,25 5,50 1,50 | 45,50
29 | Turano, Pablo Nicolas 19,00 12,00 7,25 5,00 3,50 46,75

V. CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con lo expuesto precedentemente, las calificaciones totales

obtenidas por las/os concursantes, tesultantes de las sumas de las asignadas a las

pruebas de oposicion escrita y oral y a los antecedentes, ordenados alfabéticamente,

son las siguientes:

CALIFICACIONES FINALES - ORDEN ALFABETICO

Apellidos y Nombtes Antecedentes Esctito Oral Total
Amelotti, Nicolas 33,50 45,00 45,00 123,50
Baquioni Zingaretti, Federico Miguel 30,00 38,00 20,00 88,00
Budasoff, Mariano 36,50 41,00 34,00 111,50
Castany, Marfa Luz 46,50 47,00 42,00 135,50
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CALIFICACIONES FINALES - ORDEN ALFABETICO

Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral Total
Cupito, Javier Alejandro 38,50 46,00 36,00 120,50
De Filippi, Matfa Virginia 33,25 40,00 30,00 103,25
Fernandez, Gustavo Ariel 26,50 48,00 36,00 110,50
Gonzalez, Marcela Susana 32,75 35,00 33,00 100,75
Gorsd, Paula Norma 35,75 47,00 44,00 126,75
Guaragna, César Luis 32,50 42.00 43,00 117,50
Guillen Correa, Gema Raquel 29,50 39,00 42,00 110,50
Hughes, Patricio Luis 21,25 44,00 39,00 104,25
Tud, Alan 36,25 43,00 49,00 128,25
Labozzetta, Matiela 37,75 47,00 42,00 126,75
Latino, Matias Alejandro 32.45 41,00 34,00 107,45
Mahiques, Ignacio 37,75 46,00 42,00 125,75
Mangano, Maria Alejandra 4325 41,00 47,00 131,25
Medrano, Agustin 29,00 32,00 20,00 81,00
Minatta, Maria Josefina 30,00 40,00 41,00 111,00
Nager , Horacio Santiago 48,25 40,00 25,00 113,25
Name, Juan José 27,00 40,00 31,00 98,00
Ochoa, Maria Paloma 37,00 38,00 44,00 119,00
Pérez, Andrea Veronica 2325 38,00 25,00 86,25
Piqué, Maria Luisa 49,25 44,00 46,00 139,25
Ramos, Maria Angeles 37,25 40,00 49,00 126,25
Roldan, Santiago 36,00 46,00 44,00 126,00
Rosende, Eduardo Enrique 39,00 47,00 44,00 130,00
Roteta, Maria Laura 45,50 44,00 44,00 133,50
Turano, Pablo Nicolas 46,75 46,00 45,00 137,75

En consecuencia, el Tribunal ante el cual sustancia el Concurso N° 100 del
M.P.F.N., para proveer tres (3) vacantes de Fiscal de la Procuracion General de la

Naci6n, RESUELVE:

1) Rectificar el dictamen de evaluacion de los examenes escritos previsto en
el art. 33 del reglamento de concursos emitido en fecha 22/9/14, en lo
que respecta a la prueba rendida por la concursante Marfa Josefina

Minatta, cuya puntuacion se establece en 40 (cuarenta) puntos;

2)  Aprobar el siguiente orden de mérito, el que surge de las calificaciones

asignadas a las pruebas de oposicion y a la evaluacion de antecedentes,



integrado por todas/os las/os concursantes que alcanzaron el 60 % del
puntaje maximo previsto para cada una de las pruebas de oposicion
(30/50 puntos), conforme lo dispuesto en el segundo patrafo del articulo

35 del Reglamento de Concutsos (Resolucion PGN N° 751/13):

ORDEN DE MERITO
N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 | Piqué, Marfa Luisa 49,25 44,00 46,00 139,25
2 | Turano, Pablo Nicolas 46,75 46,00 45,00 137,75
3 | Castany, Maria Luz 46,50 47,00 42,00 135,50
4 | Roteta, Maria Laura 45,50 44,00 44,00 133,50
5 | Mangano, Maria Alejandra 4325 41,00 47,00 131,25
6 |Rosende, Eduardo Enrique 39,00 47,00 44,00 130,00
7 |Iud, Alan 36,25 43,00 49,00 128,25
8 | Gorsd, Paula Norma 35,75 47,00 44,00 126,75
9 |Labozzetta, Matiela 37,75 47,00 42,00 126,75
10 [Ramos, Maria Angeles 37,25 40,00 49,00 126,25
11 |Roldan, Santiago 36,00 46,00 44,00 126,00
12 [ Mahiques, Ignacio 37,75 46,00 42,00 125,75
13 [ Amelotti, Nicolas 33,50 45,00 45,00 123,50
14 | Cupito, Javier Alejandro 38,50 46,00 36,00 120,50
15 | Ochoa, Maria Paloma 37,00 38,00 44,00 119,00
16 [ Guaragna, César Luis 32,50 42,00 43,00 117,50
17 | Budasoff, Mariano 36,50 41,00 34,00 111,50
18 [ Minatta, Maria Josefina 30,00 40,00 41,00 111,00
19 | Fernandez, Gustavo Ariel 26,50 48,00 36,00 110,50
20 | Guillen Correa, Gema Raquel 29,50 39,00 42,00 110,50
21 |Latino, Matias Alejandro 32,45 41,00 34,00 107,45
22 | Hughes, Patricio Luis 21,25 44,00 39,00 104,25
23 | De Filippi, Maria Virginia 33,25 40,00 30,00 103,25
24 | Gonzalez, Marcela Susana 32,75 35,00 33,00 100,75
25 | Name, Juan José 27,00 40,00 31,00 98,00

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas

entre los postulantes Paula Norma Gorsd y Mariela Labozzetta, como también entre
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los concursantes Gustavo Ariel Fernandez y Gema Raquel Guillen Correa, de
conformidad a lo normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de
Concursos, el Tribunal dio ptioridad en el orden de mérito a las/os doctoras/es
Gorsd y Fernandez, respectivamente, quienes obtuvieron mejores calificaciones en
las pruebas de oposicion.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente del Ttibunal y a las/los

sefioras/es Vocales, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



