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CONCURSO N° 64 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 29 dias deldeesarzo de 2012, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la $e@éermanente de Concursos de
la Procuraciéon General de la Nacion, procedo aatalar presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerarariii@s por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador@mhcurso N° 64 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado de acuerdadispuesto por Resoluciones
PGN Nros. 110/07, 27/08, 101/11, 118/11 y 125/Htaubrir ocho (8) cargos de
Fiscal General ante los Tribunales Orales en loni@al de la Capital Federal;
Jurado este que se encuentra presidido por el Beourador General de la Nacion,
doctor Esteban Righi e integrado ademas por losresfiriscales Generales doctores
Mario Villar, Oscar Antonio Ciruzzi, Guillermo Pé&eale la Fuente y Alberto G.
Lozada, en calidad de vocales, quienes me hicisaiyer y dispusieron deje
constancia que tras las deliberaciones mantengsiasglacion a las impugnaciones
deducidas contra el dictamen final del Tribunalfeleha 14/07/11 (fs. 147/155 del
expediente) por los concursantes doctores MauAgjostin Viera, Diana Paula
Mayko, Guillermo E. H. Morosi, Carlos Eduardo Gamalldo Gustavo de la
Fuente, Ana Helena Diaz Cano, Gabriela Beatriz Baiy Fernando Maria
Klappenbach —las que conforme lo verificado porSkcretaria Permanente de
Concursos, fueron interpuestas en debido tiempoorynd, mediante escritos
agregados a fs. 172/174, 175/177, 178/183, 188/190194, 195/200, 201/204 y
205/214, respectivamente, del expediente del ceneuacordaron:

Consideraciones Generales.

En primer lugar, cabe manifestar que las impugmasiccontra el dictamen
final del Jurado sélo pueden tener como fundamedatoconfiguracion de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vicigrave de procedimiento...’gllo
de acuerdo a lo establecido por el art. 29° delrR&gde Seleccién de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), corresporditercomo también dispone
dicha norma, desechar aquellos planteos de losgngmies que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los criteestablecidos y los puntajes

asignados por el Tribunal.



En consecuencia y conforme a lo estipulado endiameentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no dogstuna segunda instancia amplia
de revisién, ni una revaloracion de todos los iteque han integrado los
antecedentes de los concursantes y las pruebamdieion rendidas por ellos.

El Reglamento establece las cuestiones a consigdoa criterios rectores a
seqguir por el Tribunal en la evaluacion de los eedentes, como asi también los
puntajes maximos tanto respecto de ellos como deex@menes de oposicién,
otorgando al Jurado cierto margen de discreciondlghra el analisis y apreciacion
razonable y prudente de los mismos.

El Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus rhr@s, aplica las reglas
objetivas de valoracion conforme los términos detathos en la reglamentacion, en
forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,los términos sefialados en el
decisorio cuestionado.

En dicho cometido, debe tenerse presente que tasgmiones asignadas a los
concursantes por los antecedentes declarados ¢itades y por su desempefio en
las pruebas de oposicion, son el resultado deniimsie aspectos valorativagye
por otra parte cada miembro del Jurado tiene sadaiparticular en relacién con un
mismo asunto ypor ultimo, que tanto las calificaciones en cadaraude los
antecedentes como también de las pruebas de dppgieiben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acredisaglrendidos, respectivamente.

Por otra parte, respecto del analisis y calificacie los examenes de
oposicion, los concursantes deben tener en cuastaidpien en el caso se tratd de la
preparacion y exposicion de un alegato en térrmasgosilables a un juicio real y que
en tal caracter puede ser considerado correctedegulnto de vista juridico, aqui
también se trata de una oposicibn y en consecyemtia conduce a una
comparacion entre todas y cada una de las pruablas, fines de cumplir con el
cometido de establecer el orden de mérito de lstifamtes.

Ademas, en lo que respecta a la evaluacion derlasbas de oposicion, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la noxaaplicable (art. 28, Resolucién
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinion del sefoistduinvitado doctor Carlos
Julio Lascano, plasmada en su dictamen de fechal/2Z® y adhirié a las
evaluaciones y notas propuestas para ciertos ipariies, apartandose respecto de
otros, conforme las razones explicitadas en casta@a el dictamen final.

Corresponde advertir un aspecto mas sobre el tewalurados de la ley

actuamos en acuerdo como cuerpo colegiado, de modoa veces las mejores
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razones de un colega demuestran la inconveniercia posiciéon adoptada a priori
por otro, en cambio el trabajo de la Jurista esviddal y su opinidbn no tiene un
contradictor.

El Tribunal considera que el dictamen final cueso por los impugnantes
consta de la debida fundamentacion respecto des tpdada una de las cuestiones
que se tuvieron en cuenta a los fines de la asigmage las calificaciones
correspondientes, tanto respecto de la etapa deeqtl@ntes como a la de oposicion,
y a sus términos corresponde remitirse, pasanaéggedamente al analisis particular
de los planteos deducidos.

A continuacion, se abordara el analisis de las gnpaiones realizadas por los
concursantes con relacion a los antecedentes gpicion.

Tratamiento de la impugnacion del concursante dackdauricio Agustin Viera

Mediante su escrito agregado a fs. 172/174, eloddgera impugnd(...) la
calificacion otorgada, relativa al inciso a) del tar23 de la norma citada —
antecedentes- por las causales de error mater@bybitrariedad manifiesta (...

Comienza efectuando un detalle de sus antecedentes Ministerio Publico
Fiscal y en el Poder Judicial de la Nacion, los gaetratan de los declarados y
acreditados en oportunidad de su inscripcion at@w@o y motivaron la evaluacion y
el otorgamiento por el Jurado de una calificaciér28 puntos.

Compara su calificacion con la asignada a la dacBaudia Beatriz Moscato,
quién obtuvo 28.25 puntos por los antecedentessmondientes a los incisos a) y b)
del art. 23 del reglamento, sefialando al respastdajnombrada “(...) no registraba
como antecedente el ejercicio de un cargo equifgm@huez o fiscal de primera
instancia, que el suscripto si posee (...)".

Concluye peticionando “(...) se remedie la situaceéxpuesta y califique
finalmente mis antecedentes, en -cuanto menos3@@untos (...)".

Al respecto, el Tribunal remite a la fundamentaai@da en el dictamen final,
donde fueron debidamente explicitadas las pautavaleacion de los antecedentes
de los concursantes y a lo expuesto en las coasidees generales del presente, en
virtud de lo cual, la comparacién genérica y paradectuada respecto de una
concursante, no alcanza para fundamentar la imgi@na

Sin perjuicio de lo cual y a mayor resguardo, cedi@galar que tal como sefiala
en su escrito y acreditdé en oportunidad de suip@on al concurso, a ese momento
el doctor Viera era prosecretario letrado en la@8ada Judicial N° 3 de la C.S.J.N. -
11 meses-. Antes se habia desempefado, por urdpeatéol afio y 1 mes como



secretario letrado del Jurado de Enjuiciamientonfién fue secretario de la Fiscalia
Nacional en lo Correccional de la Capital FedefabNbor un periodo de 12 afios y 3
meses y prosecretario administrativo con “titulo”.

Todos estos antecedentes fueron ponderados eapia gertinente, debiéndose
sefalar al respecto que el cargo de secretaradtetl que alude y hace hincapié en
cuanto a su equiparacion al de juez o fiscal degra instancia, también se trata de
un cargo de actuario, subordinado a los magistrgdosdesempefié en calidad de
“contratado”.

Por otra parte, la doctora Moscato con quien sepeoa al momento de su
inscripcion era secretaria de camara en la Camaaohkl de Casacion Penal -9
afios y 3 meses- y si bien no acredité el ejercdei@argos judiciales equiparados “a
juez o fiscal de primera instancia” como sefialdagitor Viera, la nombrada acredito
haber ejercido la profesién de manera independigmteel término de 5 afios y 9
meses.

De ello se desprende que no hay razon alguna gesapeolver arbitraria la
asignacion de puntos ocurrida y, en consecuerxiaxistencia de una diferencia de
0.25 puntos a favor de la doctora Moscato en m@taal doctor Viera, en un rubro
que establece un maximo de 40 puntos, es razor@b&una opinion diferente sea
también posible y respetable, no invalida y mends torna irrazonable la del
Tribunal.

Mas alla de las discordancias subjetivas que podeidgrar en juego en la
valoracion, tras la revision de los antecedentédatsor Viera, el Tribunal concluye
gue no se percibe error ni arbitrariedad algungews de la calificacion de 28
puntos asignada por los antecedentes acreditadtsngolados a los inc. a) y b) del
art. 23 del reglamento, la que se ajusta debidareetds criterios de ponderacion, es
justa y guarda adecuada proporcionalidad con ldggaaiones asignadas al universo
de los postulantes en el rubro, por lo que setificeay se rechaza la impugnacion
deducida por el citado concursante.

Tratamiento de la impugnacion de la concursante ttma Diana Paula Mayko

La doctora Mayko deduce impugnacién (fs. 175/17@pifestando que se ha
obrado con arbitrariedad manifiesta o error mdtalianomento de producirse la
evaluacién de la prueba de oposicion.

La postulante sefala qué..) Esta impugnacion se basa en la arbitrariedad
que se manifiesta en la violacion del principioiglealdad por cuanto la evaluacion
final realizada por el tribunal evaluador no coedoon los fundamentos y pautas
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objetivas de evaluacion previamente expuestos goiStes. Miembros del Jurado
(...)".

Parrafo seguido manifiesta que ha cumplido corcéasignas planteadas: ha
respetado los tiempos asignados para el alegatajelndificado y propuesto una
solucion a los diversos problemas que el casogafaty no ha recibido réplicas ni
observaciones a su desempefio; y sin embargo Hmadeedta nota final mas baja de
aguellos postulantes que han aprobado los exanmsmeasosicion, 60 (sesenta)
puntos.

Funda su recurso en comparacion con los examenedidos por los
postulantes doctores Baigun, Gamallo, Morosi, Ma#j de la Fuente, Cearras, Gils
Carbd, Fedel y Katok, quienes fueron calificadas g@yor puntaje y por la via de
transcribir las observaciones efectuadas por dbtduinvitado en su dictamen
respecto de los mismos.

Manifiesta que la arbitrariedad en que se ha irmmrconsiste en que los
pardmetros considerados por el Tribunal para pandar calificacion, no fueron
utilizados con igual criterio a su respecto y deopostulantes, por lo tanto solicita
se revise la nota impuesta y se imponga en defnitha mayor que se condiga con
la de otros postulantes que se desempefaron cadlarsgapacidad critica, buen
poder de sintesis, autonomia de criterio, adecualt@acion de la prueba, anélisis
de tipicidad antijuridicidad y culpabilidad con fiamentacion de citas de doctrina y
jurisprudencia y que no han recibido objeciona®piicas a su exposicion.

Entrando al analisis de sus planteos, en primerinércorresponde sefalar que
la nombrada omite consignar que el Tribunal caifs examen con 60 (sesenta)
puntos, apartandose de la nota de 45 (cuarentacp)cpuntos que habia sido
propuesta por el sefior Jurista invitado, por losd&amentos expuestos en el
dictamen final a cuyos términos este Jurado seeemnnérito de la brevedad.

Como ya se sostuvo en las consideraciones, la campa no puede ser
parcial ni limitada a determinados concursantes.

Al respecto, cabe recordar que el tribunal, alrasu examen, concluyo:

“(...) el tribunal comparte las consideraciones efadas por el doctor Lascano
respecto del examen rendido por la postulante dodivana P. Mayko aunque
discrepa con la ponderacion que efectla respecia decunstancia de que leyo
algunos tramos de la exposicién y, en consecuenocria,la calificaciéon asignada,

gue se considera debe ser sustancialmente superior.



Ello es asi, por cuanto este Jurado entiende glextiara de algun tramo del
alegato por la postulante, no lo fue de manergualvulnere la disposicion del art.
393 del C.P.P.N. y estuvo dentro de los limitesrtdiles para esta modalidad de
examen, teniendo en cuenta -tal como sefiala ebdbascano-, corresponde a un
texto elaborado por la postulante durante tiemmoaquntd en la misma jornada de la
prueba, para analizar el caso y preparar su exposic

Que dicha circunstancia, no puede derivar en unédamde la entidad que
refleja la calificacion propuesta por el sefiorsharinvitado a tenor de las restantes
consideraciones expuestas en su dictamen.

En virtud de ello, el jurado califica la prueba ldedoctora Mayko con 60
(sesenta) puntos (...)".

La doctora Mayko cuestiona la decision del Tribusmahdiendo a compararse
con los examenes rendidos por otros concursantes, o tiene en cuenta que el
puntaje total de las pruebas tiene en miras ehagaséo global del postulante y que,
en muchos casos, los deméritos en algunas cuessensompensan con los meéritos
en otras.

Que tras la revisiéon de lo actuado por el Tribyndél contenido de la prueba,
no se observa ninguna arbitrariedad en la valanad&l examen rendido por la
doctora Mayko. La calificacion de 60 (sesenta) esintguarda razonable
concordancia con las consideraciones vertidasraspecto en el dictamen final y la
diferencia de puntos entre los impuestos por duhal y los que la nombrada
considera adecuados a su particular, se encuemttasematices propios de las
pruebas rendidas por el universo de los concursambe, aunque dificiles de
ponderar numéricamente, no dejaron de ser adventidoel Jurado y motivaron su
decision.

Por lo expuesto y dado que no se configura ningimadas causales de
impugnacion previstas en el reglamentacion, seazcke! recurso intentado y se
ratifica la nota de 60 (sesenta) puntos asignddgeueba de oposicion rendida por
la doctora Mayko.

Tratamiento de la impugnacion del concursante dactuillermo E. H. Morosi

En su escrito agregado a fs. 178/183, el doctor osfoimpugna las
calificaciones que les fueran otorgadas por losecauentes acreditados
correspondientes a los incs. c¢) “estudios de pdsdnad) “docencia”, del art. 23 del

Régimen de Seleccion de Magistrados del MinistBdblico Fiscal de la Nacion
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con fundamento en lo dispuesto en los arts. 29dyesc de ese reglamento, por
considerar que el Tribunal incurrié en arbitraai@ananifiesta y/o error material.

Solicita se haga lugar a la impugnacion planteaskagieve el puntaje que se le
otorgd segun los siguientes criterios: antecedentes) 2 puntos, antecedentes inc
d) 1 punto, solicitando una calificacién total deucto menos 138.50 puntos.

Efectda un racconto de sus antecedentes corregmbeslial inc. c), por lo que
obtuvo una calificacion de 4.50 (cuatro con cin¢ad®0) puntos.

Manifiesta al respecto “(...) haber cursado y firedia las 448 horas que
componen la Carrera de Especializacion en DereamalPque se dicta en la
Facultad de Derecho de la Universidad de BuenassApero ademas he acreditado
gue el dia 28 de febrero de 2007 presenté anteBka el correspondiente tesina
caratulada 'Sistema Penal y Autonomia en la cideaBuenos Aires', cuyo proyecto
habia sido aprobado por el Dr. David Baigun enaidad de director por ello en la
certificacion glosada a fs. 11/13 de mi legajo doental se alude a que he cursado
las 448 horas correspondientes a la carrera deiabpacion quedando pendiente la
defensa de la tesina titulada 'Sistema Penal ynaota en la ciudad de Buenos
Aires'. En otras palabras no solo el proyecto dmaehabia sido aprobado, sino que
ademas la tesina fue concluida y entregada, restanih fecha del cierre de la
inscripcion del concurso solo la constitucion debunal examinador para su
defensa-.

Debo destacar que en 1999 este posgrado fue ackedjt categorizado 'B'
muy bueno por la CONEAU mediante resolucion N° @9,1parametro que debe ser
especialmente considerado al momento de tasatedemiente segun lo decidié por
el honorable jurado en el dictamen final-.

-El haber cursado y aprobado el programa de Edjzeci@n en Derecho Penal
gue consta de 87 horas dictado durante todo ell888 en la facultad de Derecho
de la Universidad Austral

-El haber cursado y aprobado el seminario SistePi@sesales Penales
Comparados, que consta de 30 horas de duraciore Yugua dictado por el Dr.
Edmundo Hendler en la facultad de Derecho de la JB&Adicho sea de paso sirvio
de base para el libro homénimo en el que particgpéo coautor circunstancia esta
altima que también se encuentra acreditada- (...)".

Se compara con los antecedentes acreditados goctara Mayko, quien en el
mismo item fue calificada con 6.25 (seis con veintio/100) puntos y sefiala que

acredito los siguientes antecedentes:



“(...) -El haber cursado y finalizado un posgraddeministracion de Justicia,
gue no exige presentacion ni aprobacion de tesiab.f

-El haber cursado y finalizado una maestria en idtracion de justicia de 96
horas en la Universidad de la Matanza, habiéndpsabado el proyecto de tesis
pero sin que se haya entregado esta ultima-.

-El haber aprobado cuatro materias de un doctoesddéa Universidad del
Museo Social- (...)".

Concluye el impugnante peticionando se le adicidhédos) puntos a la nota
de 4.50 puntos asignada.

En primer lugar, corresponde referir que todosaotecedentes mencionados
en su escrito de impugnacion, en tanto fueron dmabts y acreditados al momento
de su inscripcién, fueron ponderados por el Tribuna

Si bien, como ya se sostuvo en las consideracigelsrales del presente y al
momento de resolver otras impugnaciones, la corojgeraefectuada con un
concursante en particular no es suficiente pardaonentar el recurso, cabe sefnalar a
modo de ejemplo, que existen diferencias entrambscedentes del doctor Morosi y
de la doctora Mayko.

Tal como resulta tanto de lo declarado y acreditatomomento de la
inscripcion al proceso como de su escrito de impaigm, el nombrado no habia
obtenido el titulo correspondiente a la Especiei@a en Derecho Penal de la
U.B.A., mientras que la doctora Mayko, acredité dralbbtenido el titulo de
Especialista en Administracion de Justicia de I1B.A., la cualtiene una mayor
carga horaria que la no concluida por el doctorddot448 y 512, respectivamente-,
datos que omite referir el impugnante.

Por ello, de las circunstancias expuestas y deviaiéon de los antecedentes del
impugnante, no se aprecia error ni arbitrariedgdirad, siendo que la calificacion
asignada en el rubro se adecua a las pautas dacialoreglamentarias explicitadas
por el Tribunal y es justa y equitativa en relac@las atribuidas al universo de los
postulantes en el item.

Las discrepancias expuestas por el impugnantespamele encuadrarlas en sus
diferencias con los criterios de valoracién debiinal.

Por lo expuesto y no configurandose ninguna dedasales de impugnacion
previstas en el reglamento, se rechaza el recussorgtifica la nota de 4.50 puntos,
asignada al doctor Morosi por los antecedentegspondientes al inc. ¢) del art. 23

del reglamento.
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Se agravia también respecto de la calificacion .@8 puntos asignada a sus
antecedentes correspondientes al inciso d) y eidie adicione un (1) punto.

Sefala en fundamento de ello que se desempeiadmreate en la Facultad
de derecho de la Universidad de Buenos Aires, emdaninterrumpida, desde el
afo 1996.

Efectla una resefa de su carrera, y sefala quetel@lagperiodo 1996/2000 se
desempefid como ayudante de 2da. de la materia éBtesndel Derecho Penal y
Procesal Penal” cargo al que accedié por concurddicp de oposicion y
antecedentes; que entre los afios 2000 y 2002 smpe86 como ayudante de lera.
de la misma materia por haber sido promovido erafteera docente y que desde el
afio 2002 a la fecha se desempefia como Jefe dajdatacticos Regular en la
misma materia por haber sido promovido en la camecente.

Que ademas, desde el afio 2002 hasta julio de 200&sempefio en esa misma
materia, como Jefe de trabajo practicos rentadmycomision a cargo, que desde el
1° de marzo de 2007 hasta la actualidad se deséngpefio adjunto interino en la
citada materia y casa de estudios y que desdeoades2003 hasta noviembre de
2007 se desempefid sin solucién de continuidad @aljumto interino en el curso de
estudios dirigidos del departamento de DerecholRenia facultad de derecho de la
UBA.

Efectia una comparacion con los antecedentes dellante doctor Ariel
Yapur, los que fueron calificados con 6.50 puntesfialando que también se
desempeiido como docente en la facultad de deredad®A, como ayudante de 2°
entre 1999 y 2002: como ayudante de 1° entre 200§ y como jefe de trabajos
Practicos Regular desde 2005 hasta la actualidad.

Agrega luego que “(...) el colega acredité desemmefidesde 2003 en la
Universidad de Palermo como titular Il sin que esglicite que significa esa
categorizacion (...)".

Ademas de reiterarse lo sefialado al tratar otimg'ses en el sentido que no es
suficiente para fundar la impugnacion la comparatiditada a un concursante en
particular, en el caso en particular, correspauiertir otras dos circunstancias.

El doctor Morosi obtuvo 7.25 puntos, tratandoselalealificacion mas alta
asignada en el rubro.

Sin perjuicio de ello y del nuevo analisis de loteaedentes acreditados por el
impugnante y por el concursante con quien se canpasulta que las calificaciones

asignadas son justas y equitativas.



Ello es asi, ya que si bien el doctor Morosi aceedha mayor carrera docente
desde el punto de vista cuantitativo que el dodamur, este ultimo, como reconoce
el impugnante, es docente “titular 3” de la Uniidad de Palermo, donde acredito
desempefiarse desde el 22/10/2003 (al momentoinectgpcion dictaba la materia
“Derecho penal 1”). El doctor Morosi, no acreditfereicio de la docencia en
caracter de profesor titular, cualquiera fuerécsiegorizacion”.

Por otra parte y dada su vinculacion con la “intdad’ del ejercicio de la
actividad docente, el Tribunal también ha tenidoceenta la diferencia de la
“antigledad” del ejercicio de la docencia de tii@ssaentre ambos postulantes.

El Tribunal concluye que las diferencias sefialagtdse las carreras docentes
de los postulantes aparecen debidamente reflegadis calificaciones asignadas al
doctor Morosi y al doctor Yapur.

Reexaminados los antecedentes acreditados en .elcindel art. 23 del
reglamento de concursos, por el doctor Morosi, e@rscuentra que su valoracion
haya sido en manera alguna inadecuada, y muchosnaghitraria, razén por la cual
se ratifica la calificacion de 7.25 (siete conl®®) puntos asignada y se rechaza la
impugnacion de deducida por el nombrado.

Tratamiento de la impugnacion del concursante dac€@arlos Eduardo Gamallo

El doctor Gamallo interpuso impugnacion (fs. 188)16n los términos del art.
29 del reglamento de concursos respecto de laceaiibn de 14.25 puntos otorgada
por los antecedentes correspondientes al rulespecializacion funcional o
profesional con relacibn a la vacante’del art. 23 de la normativa citada,
fundandolo en las causales de error material yhitrariedad manifiesta, por
considerarla insuficiente dicha nota.

En su escrito, transcribe las pautas de ponderat@Saoriptas en el dictamen
final y sefala que a su entender “(...) el mayor grdel especialidad esta dado por
quienes ejercen idéntica funcion a la que tieneagjo al que se pretende acceder.
Quienes cubren ese aspecto son los que han admeditejercicio de la funcién
como fiscales de juicio. En mi caso en particcdamomento de la presentacion de
los antecedentes llevaba en funciones mas de fres eomo fiscal de juicio
correccional, cuya actividad es idéntica a la defjo por el que se concursa. Puedo
afirmar que dicha especialidad no ha sido debidésneontabilizada por lo

siguiente: Distintos casos testigos me llevanranaifi lo precedente (...)".
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Menciona que a la doctora Baigun le asignaron 1gusios, a la doctora Gils
Carb6 15 puntos, a la doctora Yaccobucci 1p@btos y al doctor Nardiello 16.50
puntos en el item.

Respecto de la doctora Baigun, sefiala que no dcdog 32 puntos
establecidos como puntaje base para los fiscalgwidera instancia y que él la
supera en la suma de las calificaciones de losaaai), d) y e), y sin embargo ella
fue calificada con 0.25 puntos mas en el item “@sfigacion”.

Refiere que las doctoras Gils Carb6 y Yacobucci )‘(han obtenido
respectivamente el puntaje total de 1.75 y 2.75qsuan los rubros abarcados por
los incisos c), d) y e) del art. 23, los que resulier sensiblemente inferiores a los
10.75 obtenidos por el suscripto en los mismososib&i me han superado en el
rubro a) al haber obtenido respectivamente 2 y guros mas que los asignados al
suscripto (...)".

Concluye que “(...) lo uUnico tenido en cuenta parae das nombradas
obtuvieran mayor puntaje en este rubro de espeadliha sido la diferencia
cuantitativa que emerge del rubro a). Nuevamentadseerte con claridad que el
ejercicio como fiscal de juicio por parte del syster por ser, insiste, fiscal
correccional, no ha sido considerado (...)".

Mas adelante plantea que “(...) Por su parte el BrdNllo, quien al momento
de la inscripcién también era fiscal correcciopal, lo que al igual que el suscripto
desempefiaba el rol de fiscal de juicio, y lo hat#ade la misma época que las
colegas de instruccion mencionadas obtuvo en ebrebpecialidad 16.50. Esta
diferencia con las nombradas, se explica por haliéenido en el resto de los rubros
c), d) y e) 13.75 puntos, y por haber desempefibdo ee fiscal de juicio como
fiscal correccional (...)".

Agrega que “(...) mas alla del error manifiesto epuatuacion en especialidad
gue se me otorgara en comparacion a lo obteniddapooncursante Baigun, en
relacion a los restantes concursantes nombradosyar puntuacion obtenida en el
rubro especialidad se ha basado en el caso dadas Gils Carbd y Yacobucci en la
mayor antigiiedad en el cargo de fiscales de irgtmgclo que queda en evidencia al
incluir en la comparacion el caso del Dr. Nardi¢llo)”.

También sostiene que “(...) El cargo por el que secursa es el de una
Fiscalia de Juicio Criminal, que reviste y exige maismas condiciones que tienen
las Fiscalias Correccionales que poseen el dobiéctea de llevar adelante la



investigacion como una fiscalia de instrucciéreydir adelante el juicio posterior en
las mismas condiciones exigidas para el cargolppreese concursa (...)".

Concluye peticionando que “(...) como no se ha guhrda debida l6gica en
la puntuacion en el rubro especialidad es que isplen funcidn a la situacion
descripta, se me reasigne un puntaje en el rubnegioredo, cuyo nimero no puedo
precisar por ser un resorte exclusivo del Jurado gee los criterios de légica y no
contradiccién, lo colocan en su minimo por encimhakignado a la concursante
Baigin y en su maximo por debajo del asignado alcwsante Nardiello, y
guardando la debida proporcion al asignado a lawweantes Gils Carbd y
Yacobucci (...)".

Solicita en consecuencia que el Tribunal remediesifaacion expuesta y
califigue finalmente sus antecedentes de confominaiden lo indicado con el art. 23
del reglamento.

Entrando al analisis del planteo, corresponde aef primer lugar que las
pautas de ponderacién del rubro “especializacidogron explicitadas en el
dictamen final, y en virtud de ellas se calificatos antecedentes acreditados por los
concursantes en el rubro.

En tal sentido y entre otras cuestiones, se tuvouenta la funcion cumplida
por el doctor Gamallo como fiscal correccional, qua evidentemente con
parametros o baremos distintos a los que utilizeogibrado y lo llevan a peticionar
en los términos en que lo hace.

Este Tribunal no comparte, con el alcance pretendinl sostenido por el
impugnante en el sentido qtie..) el mayor grado de especialidad esta dado por
quienes ejercen idéntica funcion a la que tieneagdo al que se pretende acceder
(...)", ni que “(... ) Quienes cubren ese aspecto sz due han acreditado el
ejercicio de la funcién como fiscales de juicio (,.ni que la actividad “(...) como
fiscal de juicio correccional, sea idéntica a Ilhadego por el que se concursa (...)".

En relacion a los concursantes con quienes se cangaaresponde mencionar
por ejemplo, que las doctora Gils Carbé y Yacohymseen 14 afios de ejercicio del
cargo de fiscales nacionales de instruccion —nasntjue el impugnante 4 afos
como fiscal correccional- y que ademas, en virtied elo, intervienen en el
conocimiento de los delitos de competencia deribsiriales orales en lo criminal
ante quienes actuaran quienes accedan a los camuzirsados, no asi el

impugnante.
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Que respecto de la doctora Baigun, si bien no abtlwpuntaje base de 32
puntos correspondiente para quienes al momenta desdtripcion eran fiscales, la
nombrada, hasta 7 meses antes de la inscripcidonalirso, se habia desempefiado
durante 8 afios y 6 meses como fiscal de juicid’deler Judicial de la provincia de
Buenos Aires y por 2 afios y 9 meses como agertal.fig la valoracion de dichos
antecedentes fue debidamente reflejada en laczadiin de 14.50 puntos que le
fuera asignada en el rubro “especializacion”.

Con respecto al doctor Nardiello, quien obtuvo Q6phintos en el item y
respecto de quien concluye el impugnante quecirsiderd -a los fines del puntaje
por especializacion- el ejercicio como fiscal “d&ijo” correccional, cabe en primer
término referir que el nombrado renuncio al trardiééconcurso, y en consecuencia
no integro el orden de mérito. De todos modosgesp&cto omitié el impugnante
mencionar que el doctor Nardiello al momento dmsaripcion llevaba 12 afios de
fiscal correccional —el doctor Gamallo 4 afios -¢ @ereditd, ademas, 7 meses de
ejercicio como Fiscal General subrogante ante l0sC.F. de la Capital Federal.

Conforme las disposiciones reglamentarias y lagagaexplicitadas en el
dictamen final, resulta que la incidencia de latpacion obtenida en los rubros
académicos en el rubro especializacion, es muchwmgue la que juegan los
antecedentes “funcionales y profesionales” enlalariPor ello, si bien en los items
académicos, como sefiala el impugnante, las docteilas Carbd, Yacobucci y
Baigun obtuvieron 1.75, 2.75 y 5.75, respectivamentl impugnante obtuvo 10.75
de la suma de dichos items, ello no puede conllevéa luz de los antecedentes
correspondientes de los incs. a) y b) del art. d3eglamento acreditados por los
concursantes, al resultado que pretende el doetoradto.

Revisados los antecedentes del doctor Gamallajlmifal concluye que no se
configura ninguna de las causales de impugnaciévigias en el reglamentacion y
qgue la nota de 14.25 puntos que le fuera asignadal eubro “especializacion
funcional y profesional” con relacion a la vacadi art. 23 del reglamento de
concursos, es justa y equitativa a tenor de lod#eado y guarda proporcionalidad
con la asignada al universo de los postulantes leftem de acuerdo a sus
antecedentes, por lo que se rechaza el recurso yatdiea la calificacion
cuestionada.

Tratamiento de la impugnacion del concursante daciddo Gustavo de la Fuente

El doctor de la Fuente impugna las calificaciorggraadas sus antecedentes
y a la prueba de oposicidifs.191/194).



Con fundamento ema causal de arbitrariedad manifiestael concursante
manifiesta que conforme el analisis del jurado salertos aspectos que hicieron a
las notas que se fijaron en ambas etapas del prosesomitié la ponderacién de
distintas pautas que habrian incidido positivamente

Respecto de los antecedentiemcionales y/o profesionalesprevistos en los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de coragyrmanifiesta que “(...)las labores
gue he desempefado y que aun desempefio en algsoss como fiscal de distrito
en el barrio de Saavedra, en la Comision investigadle sumarios fraguados y
especializado en la UFI integridad Sexual, no halo sitenido en
cuenta...asignandoseme en este item la misma pubriudel otros colegas que
carecen de tales referencias (...)"; agrega que)sé..ha omitido valorar en esta
calificacion las referencias que poseo tanto ean#lito publico ajeno al Ministerio
Publico y/o Poder Judicial (actividad de asesoratoi@ la comunidad que presté
durante 2 afios dentro de la Secretaria de JudadeNacion), como asi también mi
ejercicio privado de la profesion (2 afios), quéish no alcanzan el periodo de 4
afios fijados por el jurado para conceder 18 pundeberia haberse reflejado
proporcionalmente en el puntaje que se me asigh@ajuedado evidenciado este
cuestionamiento en el trato diferencial que se tmmgado en este item a otros
postulantes como el Dr. Cearras, la Dra. Diaz Cgune,carecen de los precedentes
aludidos (...)".

Al respecto cabe en primer lugar referir que loe@adentes referidos por el
doctor de la Fuente en su escrito de impugnaciontaeto fueron declarados y
acreditados en oportunidad de su inscripciéon alcemo, fueron ponderados
oportunamente.

Tal como se sefalé en las consideraciones genedalel presente, las
comparaciones con algun concursante en particaarconstituyen fundamento
suficiente para sustentar el planteo, por lo taminos aun, la referencia genérica a
las calificaciones asignadas a otros dos postidameo efectia en el caso, respecto
de quienes, se limita a consignar que “(...) caret® los precedentes aludidos
(...)".

Sus antecedentes funcionales y profesionales “sijentns correspondientes al
Ministerio Publico y Poder Judicial, fueron meriloa conforme las pautas
explicitadas en el dictamen final, que el doctor lde Fuente no interpreta
correctamente.
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El Tribunal decidié y asi resulta del dictamen firzsignar un puntaje “base”,
conforme la tabla transcripta en esa oportunidéeniendo en cuenta para ello el
desempefio “actual” de los postulantes, no pudigmmingin caso, alcanzar el
puntaje previsto para el “escalon” inmediato supeate la escala como pretende.

En el caso del doctor de la Fuente y dado que sengseiia como fiscal
nacional de instruccion, su puntaje “base” fue 8atps y dentro del margen de
puntos posibles, se le asignaron 2.25 puntos awilde en funcion de sus
antecedentes y los parametros establecidos por rieunal, conforme las
disposiciones reglamentarias, alcanzando la cadiiie de 34.25 puntos en el rubro,
la que se trata de una de las mas altas asignagasope fue 35.25 puntos.

Los concursantes doctores Cearras y Diaz Canoieaagualude, obtuvieron
34.50 (0.25 punto mas) y 33 puntos (es decir 1gumenos), respectivamente,
conforme los antecedentes acreditados y las pabjativas de ponderacién

Limitdndonos al concursante que obtuvo 0.25 pumi@s que el impugnante en
el rubro, cabe sefalar a modo de ejemplo que ragista mayor antigiedad en el
cargo de fiscal federal y que ademas se desemmuenio fiscal general subrogante
ante un Tribunal Oral Criminal Federal de la Cdpitederal.

Tras la revision de sus antecedentes, el Tribwnatlaye que la calificacion de
34.25 puntos asignada por los correspondientes ants. a) y b) del art. 23 del
reglamento, se adecUa a las pautas de pondera@éreguitativa en relacion a la
asignada al universo de los postulantes en el rubro

Impugna asimismda calificacion asignada por los antecedentes m®8 en
el inc. c¢) “estudios de posgrado” del art. 23 delgilamentp con fundamento que
“(...) se observa también un tratamiento acotado eewadloracion que hace el
Tribunal de mis antecedentes, patentizado ellol eéra® desigual que realizé con
respecto a otros concursantes. En efecto, endtivela cursos de actualizacion o
posgrado evaluados poseo 11 antecedentes con B85 dwsadas acreditadas, mas
11 participaciones en caracter de expositor y @isgx en cursos y congresos de
interés juridico, mientras que en el caso de lesDGuillermina Martinez, Carlos
Cearras, Ana Dias Cano, Adrian Martin y Maurici@nd, con menores referencias
en estos puntos, les fue otorgado mayor puntudcign

A lo precedentemente transcripto limita el docterla Fuente su recurso. Al
respecto, el Tribunal considera que se trata d@dameo carente de fundamentacion,
resultando de la revision de los antecedentesattbdde la Fuente que estos fueron

calificados de manera justa y equitativa en retacion los acreditados en el rubro



por el universo de los concursantes, con cuyasupamnes guarda adecuada y
razonable proporcionalidad.

Por lo expuesto se rechaza la impugnacion y skceata calificacion de 5
(cinco) puntos, asignada en el inc. c) del art.d2Breglamento al doctor de la
Fuente.

Impugna también la evaluacion de su examen de dpasi

Al respecto, el doctor de la Fuente sefiala qug Ganvencido de la idea sobre
la existencia inevitable del componente subjetindaelabor orientada a evaluar un
examen de estas caracteristicas, estimo que la tamtral a la hora de impugnarlo
consiste en procurar objetivizar sus alcance. ¥ edisulta factible comparando
aguellos parametros que el jurado ha tenido entawexpresamente en la actuacion
de todos y cada uno de los concursantes (...).”

Agrega seguidamente que “(...) mediante la exposieidrel cuadro que se
acompafa como Anexo | de aquellos aspectos pormemplicitamente en las
conclusiones del dictamen elaborado por el Dr. &esdsic), resefiado en el Anexo
Il —al que adhiriera el jurado-, podra advertirsegdzon de ser del cuestionamiento
gue efectla el suscripto en este punto. Es degartr del cotejo de los puntos
coincidentes y no coincidentes, favorables y eriracte dicha pieza, y siempre en
relacibn a otros participantes que han desarrolledonisma tematica, podra
advertirse la procedencia de la correccion en stgpel que se me asignara en este
item (...)".

Contintia sefialando que “(...) es factible concluideefalta de equidad en el
tratamiento que se dispensara a mi desempefospon@iendo consecuentemente
se eleva la nota con la que se me calificara.”,ug qu examen abarca mayor
cantidad de casilleros favorables que la del réstmis colegas, mientras que en lo
gue a puntos desfavorables se refiere, tambiémmesatro en mejor situacion, con
excepcidn a lo que acontece con el Dr. Morosi (...)".

Sefiala ademas que “(...) luce desacertada la apd@cidel distinguido jurista
invitado en punto a que omiti formular la califigacdel delito de tenencia de armas
de fuero de uso civil, pues de mi alegato se awdvlercontrario, tal como surge del
dictamen del nombrado a fs. 27 (108) parr. 3° yy44, fs. 30 (109 vta.) parr. 2°
(...)"

En el cuadro que acompafa como anexo, consigna ‘4@s.)ocho (8)
parametros que concentraron diferentes cuestianes,fueron consideradas para

valuar este examen (...)", sefialando los que a sneéet satisfizo o no, en forma
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completa o parcial, tanto €l como cada unolai concursantes con quienes se
compara.

Concluye sosteniendo gu¥...) Partiendo entonces de la base de un puntaje
total de 100 el valor asignado a cada uno de loapetros aludidos seria de 12.50
puntos, motivo por el cual la merma de mi califiéacen relacion a ese maximo
seria de 21.87 puntos (...)", que “(...) Si bien loseaadentes del parrafo anterior
son suficientes para cuestionar lo acotado delgpimque se me atribuyera, el
razonamiento deducido del cuadro comparativo citadodeja dudas sobre la
procedencia del incremento de mi nota (...)".

Cabe al respecto sefalar que el Jurista invitatiiicéda prueba de oposicion
rendida por el impugnante con 51 (cincuenta y umygs y este Tribunal, conforme
los fundamentos explicitados en el dictamen fifalasigndé 65 (sesenta y cinco)
puntos, circunstancia que omite referir el impugean

Este Tribunal al evaluar la prueba rendida por aglcarsante doctor de la
Fuente sostuvo:

“(...) El jurado concuerda en términos generales ebjurista invitado en
cuanto sefiala que el concursante utiliz6 mayor pieeral asignado para la
exposicion, que efectud una correcta vinculacidreda descripcion de los hechos y
la prueba, y la realizacién de citas de doctrirjarigprudencia. En cambio, no se
comparte el puntaje final asignado a esta etapsenéiendo que corresponde
asignarle una calificacion superior. En ese sentiddiene en cuenta que el exceso
en la utilizacion del tiempo asignado no generademeérito importante en la
valoracion integral del alegato, en el cual debderaase, principalmente, la prolija
enumeracion de las pruebas del caso y la corra@utalacion de ellas con el pedido
de condena solicitado, lo cual prevalece respeeigunas omisiones en que podria
haber incurrido. En consecuencia, el jurado califed examen rendido por el
concursante doctor De la Fuente con 65 (sesenteg)guntos (...)".

Lo expuesto precedentemente, lleva a concluir gumpugnacion deducida se
fundamenta en las discrepancias con los crite@ogahderacion del Tribunal, en
una interpretacion antojadiza de los parametraddsren cuenta al efecto, lo que se
manifiesta en la tabla confeccionada por el impagmda cual, a tenor del planteo
recursivo, difiere con la adoptada por el Jurado.

Su planteo parte de la base que la nota asignadansgone de un puntaje
maximo que resulta reducido conforme a las criticasmuladas por el Jurado,



cuando la valoracion llevada a cabo por el Tribueapecto de cada uno de los
examenes fue realizada de manera global (no paedal) y con relacion a todos los

rendidos, tal como se expuso en oportunidad dalnianto de otras impugnaciones.

Por lo demas, en relacion a la Unica cuestion gpeesamente refiere, esto es,
cuando sefiala que: “(...) luce desacertada la apréniadel distinguido jurista
invitado en punto a que omiti formular la califigatdel delito de tenencia de armas
de fuego de uso civil, pues de mi alegato se amviercontrario, tal como surge del
dictamen del nombrado a fs. 27 (108), parr. 3° ,yy4a fs. 30 (109 vta.) parr. 2°
(...)", tampoco le asiste razon.

Ello asi, por cuanto del contenido del examen dmgior el doctor de la
Fuente y de la correcta lectura de las conclusigues surgen del dictamen del
Jurista y que el Tribunal compartio en los térmiegpuestos en el dictamen final,
surge expresamente que lo que omitié el concurgaatsolicitar la aplicacion de la
pena de multa (entre $ 1000 y $ 10.000), conmiadguntamente con la pena de
prision para el delito de tenencia de armas deofudgy uso civil (art. 189 bis,
apartado 2, C.P.), como tampoco requirio la apiicade la pena accesoria de
decomiso de las armas de fuego, municiones y vainas

De todo lo expuesto y tras haber vuelto escuchgrddacion del examen
rendido por el doctor de la Fuente a consecuercla atmpugnacion en tratamiento,
el Tribunal concluye que no se configura la cadsadrbitrariedad, ni ninguna de las
otras causales de impugnacion previstas en elmegl@acion en la evaluacion del
examen rendido por el nombrado, siendo la nota5€¢sésenta y cinco) puntos
asignada justa y equitativa en relacion a su calteyn en comparacion con la
asignada al universo de los postulantes de acw@ests valias, razén por la cual se
rechaza la impugnacién y se ratifica dicha caldiéa.

Impugnacion de la doctora Ana Helena Diaz Cano

En su escrito agregado a fs. 195/200 de las acnexidel concursanpugna
las calificaciones que le fueran asignadas tantéeestapa de antecedentes como en
el examen de oposicion.

Sefiala en primer término respecto de la evaluat#dsus antecedentes, “(...)
podria haber recibido una puntuaciéon mayor, a Epe® se cotejen las pautas de
mensura (...)".

Manifiesta que “(...) si bien se ha precisado cuéileson tales pautas que se
tuvieron en cuenta para la ponderacion de lossuimtegrantes de esta evaluacion,
de manera general, lo cierto es que no se ha axpwslo particular, cual fue el
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analisis que se realiz6 de aquéllas, respecto di emo de los distintos
concursantes, pues la puntuacion a la que se as#@onsigno so6lo de manera
global (...)".

Sostiene que “(...) en el Concurso n° 70 (por endstepor al que aqui
impugno), se me asignaron por antecedentes 60/2Bgumientras que en éste n°
64 tan so6lo logré alcanzar 57.25 puntos, es dess juntos menos que aquellos
(...)", “(...) Tal cuestién no seria llamativa a papee se repare en esa deferencia de
tiempo entre una y otra evaluacion, empero al gepasanto sucedio respecto de
mis colegas, advierto a modo de ejemplo que enl ajuid (posterior al n° 64) al
postulante doctor Cearras, se le asignd 55.25 pumientras que en el presente
concurso (anterior en el tiempo que aquél), alcahzdépuntos es decir mayor
puntuacion, cuando lo esperable por esa deferdedim afo, era que también fuese
menor sin advertir mayores antecedentes que dsildi@se posibilitado”. También
agrega quepor su parte al Doctor Bahamondes, se le computsdt;ndos puntos
menos; a las Dras. Baigun y Katok, tanto en unaocemotro concurso se les asigno
idéntico puntaje; mientras que a los Doctores Dé-uUante y Gils Carbo, solo
veinticinco centésimos menos; y al doctor Rodrigiggers tan sélo un punto con
cincuenta centésimos menos (...)". Y luego concluye q...) Como se observa de
lo expuesto, sbélo en el caso del Dr. Viera, y enméb, la disminucion fue
sensiblemente mayor que cuanto sucedio con laatestpostulantes (...)".

Con respecto a la calificacion del item antecedentencionales vy
profesionalessefala: “(...) En este item no sé cuanto se me aspgrd Si se
pondera la época de la inscripcidbn ya revestiaagjo de juez nacional en lo
correccional por concurso (...), que por diez afioslesempeié como Secretaria de
Camara ante un Tribunal Oral en lo Criminal y cddearetaria de Instruccién desde
septiembre de 1992 a marzo de 1993, “(...) que olauvitulo de abogada en 1991
(...) "y que “(...) desde el afio 1982 cubri practicateegodos los escalafones de la
denominada carrera judicial (...)".

Concluye sefalando que “(...) si el tope de ambasgoaias es de 32 y 24
puntos respectivamente, me animo a calcular queegter rubro debiera entonces
haberme correspondido méas de 36,50 puntos (...)".

Y mas adelante plantea que el “(...) Dr. Gamalloas#® una puntuacion
mayor, 58 puntos, y sin embargo, fue fiscal nadigng”, “(...) el Dr. Martin, a
quien se le otorgd un puntaje de 62.75 cuandoifealfde la justicia de la ciudad

(...)", “(...) al Dr. Morosi, a quien se le asignaros.80 puntos, pues fue designado



juez en la justicia metropolitana (...)"; “(...) Enanto al Dr. Viera, a la misma fecha
de inscripcion, se le otorgaron 56.75 puntos, caasd desempefiaba como
Secretario letrado del Jurado de Enjuiciamientatfedado)(...)”; “(...) lo sucedido
respecto del Dr. Bahamondes, ya que si bien stotgarson 50.25 puntos, tampoco
el nombrado revestia la categoria de fiscal o juey.

Concluye que se le debi6 asignar una calificac{on)“mayor o por lo menos
igual, segun los casos, a la de mis pares con jguaiquia, por el tiempo y la
especialidad de mi desempefio funcional, la queeatédnente y también a mi
criterio, debid proyectarse asimismo en una mayontyacion en el rubro
especializacion (...)".

Al respecto, corresponde sefialar que no invocaalsat reglamentaria de
impugnacion y que la comparacion con las calificaes asignadas en otro
concurso, con tribunal de distinta composicion fereéinte universo de postulantes,
no tiene efectos en este tramite, dando por reprdoien relacion a la cuestion, lo
sefialado en las consideraciones generales deskenpee

Aqui es donde corresponde advertir a la impugnianeronea interpretacion
de las pautas de ponderacion del Tribunal, end/iieilas cuales fue calificada con
uno de los puntajes mas altos para quienes al norderia inscripcion revestian en
cargos de fiscal de primera instancia, jueces dmepa instancia y cargos
equiparados, donde el maximo otorgado fue 35.2%0pun

Las calificaciones que menciona obtenidas por togursantes con quienes
pretende compararse, son las totales correspoadiemtla suma total de las
obtenidas en cada uno de los incisos del art. PBdamento y no la calificacion
por los antecedentes contemplados en los incsbpjlgl art. 23 del reglamento que
cuestiona en su presentacion y que resultan cdendén final por via de remisién al
acta de evaluacion de antecedentes y su anexalesniportunamente por el Jurado.

Que sin perjuicio de ello, y tras la revision de antecedentes, no se advierte
la configuracién de ninguna de las causales regltarias que habilitan el recurso.

Por lo expuesto, corresponde concluir que el ptaateanalisis se basa en las
discrepancias de la impugnante con los criteri@slificaciones asignadas por el
Tribunal. Revisados los antecedentes acreditadofapidoctora Diaz Cano, resulta
que la calificacion asignada por los antecedernte=dd@ados correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento, es jystadecuada a las pautas de
ponderacion objetivas aplicadas por el Jurado ydgueazonable proporcionalidad

con las asignadas al universo de los concursatescuerdo a sus antecedentes,
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razon por la cual, y no configurAndose ninguna afe dausales de impugnacion
previstas en el reglamentacion, se rechaza elgdanse ratifica la nota asignada en
el dictamen final.

Sostiene ademas que la diferencia en la calificacdé los antecedentes
correspondientes a los incs. a) y b) del art. 2Brdglamento, debid también
proyectarse una mayor puntuacion que asimismo ldeesiara, en elrubro
especializaciorfse le asignaron 14.25 puntos).

Al respecto, corresponde remitirse también a lasitgsa debidamente
explicitadas en el dictamen final y a las considerses generales efectuadas al
inicio de la presente.

Por otra parte y tal como se explicitd en el diganfinal cuestionado, la
ponderacion de los antecedentes correspondiengeseapecializacion”, se llevo a
cabo con un criterio integrador, encontrdndose ddebénte justificadas las
calificaciones asignadas.

Por lo demas, corresponde reiterar lo dicho ecdasideraciones generales de
la presente, respecto que las referencias genériocasomparaciones limitadas a
determinados concursantes no pueden tomarse coramgtso exclusivo para la
impugnacion.

Revisados los antecedentes acreditados por larddetaz Cano, este Tribunal
concluye que la calificacion asignada por los @adentes acreditados
correspondientes al rubro “especializacion” del 2& del Reglamento, es justa y
adecuada a las pautas de ponderacion objetivasadgd por el Jurado y guarda
razonable proporcionalidad con las asignadas aletso de los concursantes, de
acuerdo a sus antecedentes, razén por la cualpmiggerandose ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglaméniase rechaza el planteo y se
ratifica la nota de 14.25 puntos asignada en ¢hutien final.

En el capitulo “b) Antecedentes Académicos” dessuit, sefiala:

“En relacion al apartado c) del mencionado art. @8Je solo partir de las pautas
globales que debian tenerse en cuenta para la raeiisude este rubro (14 puntos
por los estudios cumplidos en la rama del DereckimaPy Procesal; 13 puntos
correspondiente a la docencia, y otros 13 por patibnes atinentes al cargo por el
gue se concursa, Yy cotejarlas con los curriculuaewie algunos postulantes, ya que
no puedo discernir cual fue la puntuacién que keespondié a cada uno de estos

apartados.”



Luego efectla una resefia de sus antecedentestadosdcorrespondientes a
los incs. ¢) y d) y seguidamente sefiala: “(...) Roparte los distinguidos restantes
postulantes si bien también poseen cursos de efipacion y posgrados, e incluso
algunos de ellos publicaciones (yo sélo una) ningresultd designado titular de
catedra, por lo que si a todo este rubro le cooredp 40 puntos totales, considero
que aquella puntuacion global que se me concedliecaieérdese que fueron sélo
57.25 puntos), debié ser numéricamente mejor, potabilizando los antecedentes
profesionales y de especializacion que poseo, oo teste Ultimo item
(antecedentes académicos) tuvo que concedérsenmcest tan sélo 0.75
centésimos, lo que no se visualiza como ajustadoteayectoria académica desde el
afo 1991 (sea en docencia, capacitacion, ett. (...)

Entrando al andlisis de este planteo, corresposiiiEla en primer término que
los antecedentes académicos que sefiala y tal cxigm @& reglamento y surge del
acta de evaluacion de antecedentes y su anexo diat@men final, se encuentran
previstos en los incs. c¢) d) y e), en los que lpugmante obtuvo 5.50, 4.50 y O,
puntos, respectivamente.

Tal como surge de lo precedentemente expuestecetso intentado carece de
fundamentacion suficiente. La referencia en gereetas notas obtenidas por “otros”
concursantes” sin individualizarlos y efectuadal@sivamente en relacion a los
antecedentes correspondientes al inc. d), carecealde a los fines del recurso
presentado.

Sin perjuicio de ello y revisados los antecedeateditados por la doctora
Diaz Cano, el Tribunal concluye que las calificae® de 5.50 puntos, 4.50 puntos y
0 puntos asignadas por los antecedentes acreditadespondientes a los incs. ¢),
d) y e) del art. 23 del reglamento, respectivamesa justas y adecuadas a las
pautas de ponderacion objetivas aplicadas por eldduy guardan razonable
proporcionalidad con las asignadas al universmsl€dncursantes, de acuerdo a sus
antecedentes, razon por la cual y no configuranaasguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, deamel planteo y se ratifican las
notas asignadas en el dictamen final.

Respecto de la prueba de oposicion peticiona bual revea la calificacion
que se le otorgara, “(...) ya que advierto que séanefectuado una quita de aquélla
puntuacion gue me otorgase el profesor invitadgu® a poco de cotejar cuanto ha
sucedido respecto a idéntica situacion, conformeaseexpedidos mis considerados

pares, no alcanzo a desentrafiar el motivo de aguélhor calificacion (...)".
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La doctora Diaz Cano agrega que “(...) El juristaitado, Dr. Carlos Julio
Lascano me calific6 con 85 puntos, destacando gspondi adecuadamente las
preguntas del jurado, sin embargo al respecto eaedcia de aquél, este ultimo
considerd que debian quitarseme tres puntos pot@sagun lo argumentaron en su
respectivo dictamen, no pude profundizar las dessirteorias para distinguir el
momento consumativo atingente al robo, materiaxdeneacion (...)".

Describe su examen y manifiesta que “(...) Estaéode ver las cosas, en otras
palabras fue la misma por la que optara por ejemiplzr. Bahamondes, a quien no
se le efectu6 tal quita, y se lo calificé con 9@0tes (...)", agregando las falencias
existentes a su criterio en la prueba rendida lpoorabrado.

Luego sefiala que “(...) en cuanto al distinguido Bartin, a quien se le
otorgaron 87 puntos, advierto que también considendo lo hice en mi examen que
el sujeto activo “tuvo concreta posibilidad de disipion en términos de sacar el
vehiculo de la esfera de custodia sin que se #u=fia aquélla quita de tres puntos
(...)".

Al igual que en respecto del examen del doctor Baimales, efectia también
un analisis de las falencias y omisiones que aitrio exhibi6 la prueba rendida
por el doctor Martin.

Senala seguidamente que “(...) debo dejar asentasloaspetuosas reservas
respecto a los restantes postulantes que alcangendar puntuacion a la mia, ya
gue como debieron alegar sobre un caso diferemjeeake me asignara, no puedo
cotejar sus examenes con suficiente solvencia @eiapion (...)".

Concluye manifestando “(...) creo que he presentaslodzones por las cuales
no debio efectuarse esa quita de tres puntos, taimMaoco equipararme a examenes
gue se mostraron, a mi humilde criterio, con fisuda mayor relevancia a la hora de
ponderar un alegato fiscal propio del cargo coradoslo que por imperio del art.
16 de la Constitucion Nacional, y en aras de ladeguruego se revea, en la medida
de los posible, las puntuaciones asignadas a mi(cay’

Entrando al analisis del planteo, corresponde decajue conforme surge del
dictamen final, este Tribunal evalu6 la prueba pgesion rendida por la doctora
Diaz Cano, en los siguientes términos:

“Consideramos que el analisis efectuado por ebktduinvitado es preciso y
acertado, aunque quisiéramos sefialar una disciapgne modifica levemente el
puntaje final asignado. Esta discrepancia se basa eespuesta a la pregunta sobre

la consumacion del robo, la postulante no pudoumdizar acerca de las distintas



teorias para distinguir el momento consumativordieb con el fin de fundamentar
mas acabadamente su afirmacion acerca de la coagumdel hecho en el caso.
Asi, por ejemplo, al intentar aplicar alguna delldescarta la esfera de custodia
por el solo hecho de que el vehiculo se hallabdaewia publica y afirma la
capacidad de disposicién, en parte, debido a qusedmllaba la documentacion del

vehiculo en el mismo, siendo que antes del comidekapoderamiento si estaba.

Debido a ello, el puntaje final asignado a la pastie doctora Diaz Cano es de
82 (ochenta y dos) puntos”.

De lo expuesto, resulta que en su impugnacion dtod Diaz Cano refiere en
forma parcial a las razones brindadas por el jupal@a fundar acabadamente la
calificacién asignada.

De la referencia parcial a los examenes rendidwslgso concursantes con
guienes se compara, uno de los cuales ademas abdént@a puntuacion, no puede
derivarse la conclusion de que su examen merecemajar calificacion. La
evaluaciéon de los examenes es global y tantalédsctos al igual que sus distintos
méritos, fueron tenidos en cuenta al calificarlosl@s términos expuestos en el
dictamen final.

En este sentido las calificaciones resultan debeddenjustificadas. A modo
ejemplificativo, cabe referir que a su respecto,Tebunal concluyé: “(...) La
postulante demostré capacidad analitica (...)”, méngjue en relacion al doctor
Bahamondes se sostuvo: “(...) el postulante demostedante capacidad analitica
(...)"; que respecto de su prueba el Jurado dijoequsu fundamentacion “(...) no
efectud citas de doctrina y jurisprudencia (...)"entras que conforme se expuso, el
postulante doctor Martin “(...) efectué acertadaascile doctrina y jurisprudencia
(...)"

Reexaminado el contenido del examen rendido palotdora Diaz Cano, el
Tribunal no advierte, respecto de su evaluacidgptdiguraciéon de ninguna de las
causales de impugnacion, y conforme lo precedemtenexpuesto, su impugnacion
se basa en su disconformidad con los criteriodifjoa&iones asignadas, razon por
cual se rechaza el recurso y se ratifica la no@2d@chenta y dos) puntos, asignada
a su prueba en el dictamen final.

Tratamiento de la impugnacion de la concursante tma Gabriela Beatriz
Baigun
Mediante el escrito agregado a fs. 201/204 de fpeta de actuaciones del

concurso, la doctora Baigiimpugna los puntajes asignados por los antecedentes
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acreditados correspondientes a los incs. a) y by, ‘specializaciohy por entender
gue se han configurado los supuestos previstosah 9 del régimen de seleccion
de Magistrados del M.P.F.N.

También manifiesta impugnar la calificacion asignagh la prueba de
oposicion llevada a cabo el pasado 14 de julio @&12pero no desarrolla el punto,
razon por la cual se rechaza “in limine” el plandeeste respecto.

En primer término, en relacién a los antecedentesemplados etos incs. a)

y b) cel art. 23 del reglamento de concursos, por lossgue han asignado 31.50
puntos, entiende que debieron otorgarseles los uliop que como maximo
establece la normativa, “(...) o minimamente los @8tps que me fueran asignados
casi 18 meses antes en el marco del concurso h(o..B.

Agrega que “(...) dicha merma, no refleja sino unadaevacion injusta de mis
antecedentes y trayectoria tanto judicial como leMieisterio Publico Fiscal. Esta
situacion, no hace sino plantear una postura dergeida desigualdad que va en
desmedro de la necesaria ecuanimidad que debesexayi los concursos (...)".

Efectda un racconto de sus antecedentes desdgrssara la Justicia en el afo
1979, indicando que al momento en que accediorgbode secretaria, ya contaba
con casi 9 afos de carrera judicial.

Luego hace hincapié en su labor en el Ministeridlied Fiscal del
Departamento Judicial de San Isidro, provincia deerids Aires, como Agente
Fiscal ante los Juzgados en lo Criminal y Correwig luego como Fiscal de Juicio
ante los Tribunales Orales en lo Criminal y anteJozgados Correccionales, hasta
el 1° de mayo de 2007, fecha de su renuncia abcgrgefiala que esos antecedentes
no habrian sido ponderados adecuadamente.

Agrega que “(...) de igual manera, al computarsentegaedad, evidentemente
en forma involuntaria, no se ha tomado en cuentaejeicicio profesional
independiente que he desarrollado, desde la fechgue renunciara al cargo de
Secretaria y mi designacion como Fiscal en sedeirmmial” y considera que se ha
cometido un error material en la evaluacion efetdu@a..)”.

Cabe sefalar en primer término que en el dictanmah éste Jurado explicitd
gue a los fines del puntaje “base”, consideraricaigo o funcidén” ejercida en la
actualidad por los concursantes.

Dice que en el Concurso N° 57 M.P.F.N., en el mis(mo) rubro con fecha
12 de noviembre de 2008 se me otorgaron 38 puntps\ycon fecha 2 de junio de

2010, este Jurado evaluando los pretéritos anteteidecidid otorgarme la suma



de 31.50 puntos (...)". Agrega que si bien “(...) padiifgumentarse la existencia de
jurados distintos y que éstos resultan soberanossensentido, no menos cierto
resulta que las mensuraciones efectuadas no pusdfir variaciones tan
desmedidas (...)".

Tal como sefiala la doctora Baigun en su escriiongagnacion®(...) entre el
momento de la inscripcion al concursos nro. 57 gleela postulacion al concurso
nro. 62 (debid decir 64), la Unica alteracion fueRBENUNCIA al cargo de Fiscal de
San Isidro, y mi ingreso al Consejo de la Magiatatde la Nacion, donde fui
contratada por la entonces Secretaria de Justcia Nacion, Dra. Marcela Losardo
en caracter de Asesora Letrada (...)".

Y es en funcién de ese cargo, que al momento ohesdaipcion a este proceso
llevaba 7 meses de ejercicio, es que le fue asigphguntaje base, elevado en el
caso, en funcion de todos los antecedentes deislkd el escrito que lo fueron en
oportunidad de la inscripcion (a excepcion de fissadesempefiados en la Justicia
sin titulo de abogada —desde 1979 a diciembre 88-)1Basta el tope de ese renglén
de la escala a 31.50 puntos.

Como la impugnante reconoce, los Tribunales dedosursos son soberanos,
todos los Vocales del Concurso 57 son distintas alél presente proceso, y también
es diferente el universo de postulantes.

En ambos concursos se utilizé una “tabla” de pestajmilar y de ello resulta
gue este Jurado considerd que el cargo de asésmio@le la Secretaria de Justicia,
tenia un menor valor en términos relativos, a insesf de un concurso tendiente a
cubrir cargos de fiscal general, que un cargostafide Juicio del Poder Judicial de
la provincia de Buenos Aires, que era el que tEnimmpugnante en oportunidad de
inscribirse al concurso 57 y que motivo la califiéa asignada en ese concurso en
el rubro en cuestion. Puede no compartirse esterioti pero ello no lo torna
irrazonable.

A tenor de las pautas de evaluacion adoptadasl daoibeinal, no se comparte
lo sostenido por la doctora Baigun en su escrigpeeto de que “(...) el cese de la
actividad de Fiscal a raiz de mi renuncia al capg®e ostentaba, no puede constituir
una causal para la disminucion del puntaje de niecadentes (...)",

Tampoco se comparte su conclusion que “(...) va de@ sue mi larga
trayectoria desde el afio 1979 hasta la fecha demncia...constituye una suerte
de derecho adquirido que no puede sufrir modif@a¢an desmedida, “ex post”, a

causa de mi renuncia al cargo (...)".
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Concluye efectuando una comparacion respecto aelucsante doctor Gabriel
Nardiello, quien fue calificado en el mismo iternd@25 puntos de diferencia en
relacion al concurso 57, mientras que en su cadiddeencia fue de 6.50 puntos.

Dicho criterio no es compartido ni fue el adoptado el Tribunal a los fines de
la evaluacién de los antecedentes, puesto quddeagsdn que realizé el Jurado en
este concurso es independiente de la realizadh@meurso 57. Se trata, como ya
se dijo, de otro Tribunal y de otro universo detplasites.

Con respecto a la calificacion del rubro “Espez&tdion”, en el que se le
asignaron 14.50 puntos, considera y solicita setdegue el maximo puntaje, es
decir 20.

Funda su pedido en que “(...) se ha desempefado esrgd por el que se
concursa como Fiscal de Juicio ante los Tribun@ledes en lo Criminal y ante los
Juzgados Correccionales, en forma ininterrumpidsdeleoctubre de 1998, hasta
mayo del 2007, agrega que cuenta con una frondgeaiencia en la aplicacion de
la normativa procesal vigente, la cual guarda steeeha similitud con la que he
aplicado en mi desempefio como Fiscal de Juiciontieiel periodo en que ejerciera
libremente la profesion de abogado participandoacdefensora en juicios orales y
publicos de acuerdo al Codigo de forma sancionaddadey 23.984 (...)".

Indicé seguidamente actividades en jornadas, ¢asllen la Facultad de
Derecho de la UBA y en el Ministerio de Justicia lde Nacion frente a la
implementacion del entonces nuevo Codigo ProcesaiRle la Nacion.

Sefala que en el Concurso N° 57 se le asignargoufiths y en este 14.50
puntos.

Caben al respecto las consideraciones vertidagagrtsu impugnacion
respecto de las calificaciones asignadas por desetentes correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento. Ello peées, tanto a los fines de la
asignacion del puntaje en aquéllos como en el rdbspecializacion”, cuenta,
primordialmente, el cargo o funcion “actual” deseifiggdo por los concursantes.

Y en el caso, se trata de una asesora letrada $eclataria de Justicia de la
nacion, en su condicion de Consejero (en represéntdel P.E.N.) en la Comision
de Disciplina y Acusacion en el Consejo de la Magiara del P.J.N.

De las propias notas asignadas en dichos rubras impugnante y a los
postulantes que ocupan cargos de fiscales, sedrdige para el Tribunal, tuvo un
mayor valor relativo, a los fines del concurso pasapar un cargo de fiscal general,

el desempefio del cargo de fiscal al momento destipcion.



En virtud de todo ello, y no configurdndose ningu® las causales de
impugnacion previstas en el reglamento, se rechEmampugnaciones deducidas
por la doctora Baigun respecto de las evaluaciodes sus antecedentes
correspondientes a los incs. a) y b) y “especialird del art. 23 del reglamento, y
se ratifican las notas de 31.50 y 14.50 asignaggsectivamente en esos items, las
gue son justas y equitativas en relacion a lagjattars al universo de los postulantes
conforme lo acreditado.

Con respecto a la calificacion de sus antecedeat@sspondientes al inc. d)
“docencia”, donde obtuvo 5.75 puntos, funda su\agran la Unica circunstancia
qgue en el Concurso 57 se le asignaron 6 puntodppmpre entiende que “(...) se ha
efectuado un célculo basado en un error numéricqugala misma actividad no
puede ser considerada de distinto modo en mi parjyipor la misma presidencia
(...)"

Concluye que corresponderia asignarseles 6 puiito$ & los fines de ver
satisfecha el principio de igualdad que considettoarado (...)".

Independientemente de lo exigua que resiat diferencia (0.25 puntos),
corresponde al respecto remitirse a lo dicho ercdamsideraciones generales de la
presente en orden al caracter relativo de lasaadibnes, en funcion de los distintos
criterios de ponderacion adoptados por los digtidirados, de acuerdo al margen
de discrecionalidad reglada a los fines del cumphio de su labor y del también
distinto universo de postulantes y vacantes coadas

Reexaminados los antecedentes acreditados pociarddaigun en el rubro,
el Tribunal concluye que no se configura ningundagecausales de impugnacion
previstas en el reglamento, ya que la nota asigs&dajusta a las pautas de
ponderacion, es razonable y guarda adecuada propalidad en relacion a los
antecedentes y notas asignadas al universo destsigntes en el rubro.

Por lo expuesto se rechaza la impugnacion y siceata calificacion de 5.75
puntos asignada a la doctora Baigun en el incebad. 23 del reglamento.

Por las razones expuestas, el Tribunal no ad@rtenfiguracion de ninguna
de las causales de impugnacion sostenidas pord@rdoBaigun, por lo que se
rechaza el recurso y se ratifica la nota de 80 gaket) puntos asignada en el
dictamen final.

Tratamiento de la impugnacion del concursante dactd-ernando Maria
Klappenbach
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Impugna la calificaciéon en la prueba de oposiciGsi aomo la puntuacion
asignada a los antecedentes (fs. 205/214).

En ambos casos, “(...) por entender que media unestpule arbitrariedad,
por falta de fundamentacion y, subsidiariamenteiqterpretar que, en todo caso, en
la asignacion del puntaje a mi prueba de oposigi@mis antecedentes se verifica la
existencia de un error en la apreciacion de miingietito o cuanto he declarado,
como antecedentes, en cada rubro (...)".

En relacion a sus antecedentes cuestiona el diotdimal por falta de
fundamentacion, sefialando que “(...) la lectura monjte conocer ni minimamente
los motivos que tuvo el tribunal para reconocerta@da concursante el valor de los
antecedentes (...)".

Sostiene que no se puede pretender que cada cameurdeba recurrir al
analisis de los legajos en los que figuran loscautentes, pues “(...) ello seria tanto
como pretender que los propios concursantes seanegudeduzcan el fundamento
que no se ha dado y la tarea es imposible ( ...)".

Concluye senalando que “(...) el tribunal debieratieran nuevo dictamen,
explicitando en cada caso y sobre la base deliestiedlos antecedentes de cada
concursante las razones de la asignacion de talgantaje (...)".

Con respecto a los antecedentes correspondientesiacs. a) y b) del art. 23,
el doctor Klappenbach, efectia en primer lugar umdlisis del sistema de
calificacién adoptado por el Jurado y explicitadceédictamen final.

Sostiene que “(...) se incurre, de arranque, en umasta situacion de
desigualdad derivada de otorgar un mismo tratamigrnpuntaje base, 24 puntos,
para diferentes cargos: secretarios de primeranost y secretarios de camara
(...)"

Sefala que desde el mes de mayo de 1997 se deseenpe#irgos para los que
se exige la condicion de abogado (secretario deIIVMN. y secretario de cadmara del
P.J.N.).

Manifiesta que “(...) de acuerdo a la tabla diagraamase me dispensa un
tratamiento que me coloca en una situacion de psmnocimiento que la del
profesional que ha ejercido su profesién durante daios, al que le corresponden
32 puntos como puntaje base (...)".

Concluye que su situacion no ha sido “(...) tenidawsmta o corregida a partir
de la asignacion del puntaje adicional, pues but@l, en este rubro, solo me ha

asignado, adicionalmente a los 24 puntos de ba&®e p8ntos, cuando entiendo que,



por lo expresado, debi6 arrimarse, al menos adqeévistos como punto de partida
para la categoria que, en la tabla comentada,reeiagomo la siguiente, superior a
la mia (...)".

Agrega que “(...) tampoco en estos rubros —ni endningro- parece haberse
considerado el hecho de que he sido acreedor geemio que, previamente, se
relaciona con mi trayectoria y, puntualmente, coraaacion como Secretario de
Camara”, en referencia al premio ‘a la excelenaifcjal’ otorgado en el afio 2003,
por las instituciones ‘Fores’ (Foro de Estudiosreda Administracion de Justicia) e
‘Idea” (Instituto para el Desarrollo Empresarialaérgentina) (...)".

Concluye que “(...) si con prescindencia de este datone asignaron 24.25
puntos en el rubro antecedentes y 13.50 en elpiadidad, entiendo que, tomando
en cuenta el premio recibido, debieran elevarsetiwseros en los términos antes
solicitados (al menos hasta 31 puntos) y los sempimsh, al menos 2.50 puntos
(hasta alcanzar los 16 puntos), lo que asi dejaitsalo (...)”".

Al respecto, corresponde en primer término sefigl@r por los antecedentes
correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23adgamento, al doctor Klappenbach
se le asignaron 27.25 puntos (y no 24.25 como &gfiajue dicha calificacion es
fruto de la aplicacion de las pautas objetivas ieitptlas por el Tribunal en el
dictamen final, con fundamento en el reglamentaca®cursos, que el postulante
declaro conocer y aceptar en oportunidad de sujesan al proceso.

El adecuado cumplimiento de esa determinacion megiéaria surge con la
suficiente claridad de la relacion entre la caifion asignada y los antecedentes
acreditados por cada uno de los concursantes antoot respecto a la calificacion
individual, la general y la razonable relacion erglias, han podido ser examinadas
ampliamente por los todos los intervinientes.

La circunstancia de considerar con igual puntagséb a los secretarios de
primera y de segunda instancia, puede no comparigsro ello no torna a esa
decision inadecuada y menos aun irrazonable y esecoencia, arbitraria.

Y ese criterio, encuentra sustento en que tant@s womo los otros, son
“actuarios” y cumplen sus funciones bajo la dirénale los magistrados.

Tampoco puede constituir motivo de agravio el metelegido por el Tribunal
a los fines de asignar el puntaje “base” a los aBlog de la matricula, pues amén de
no efectuar comparacion alguna con las calificasogue, en su caso, pudieran
haber ocurrido en algun caso particular, equipalarpuntaje “base” de los

secretarios o los abogados con 6 0 mas afios @&ijeno resulta irrazonable.



Ministerio Publico
Procuracion General de la Naciéon

De lo expuesto, se concluye que el planteo se baslsivamente en las
discrepancias con los criterios de valoracion ificationes asignadas.

Impugna la asignacién de 6 puntos asignados porTebunal por los
antecedentes previstos en el inc. c) del art. 23atgamento.

Sin referir a ninglin concursante en particularakefue “(...) en términos
comparativos con los casos de los restantes camtassevaluados, ese puntaje no
refleja acabadamente la circunstancia, entre ot@sas, de haber cursado,
completado y aprobado mi carrera de especializaeibnderecho penal en la
Universidad Austral (...)". Efectia un analisis deldi carrera, las notas obtenidas
en la cursada y en los examenes y tesina y laar&agion por la CONEAU.

Manifiesta que “(...) tampoco aprecio que el pungggnado refleje el hecho
de haber participado como disertante, en relacioma goroblematica en la
interpretacion de los delitos contra la integridseixual, en las conferencias
internacionales que, sobre la materia, ha organitadJniversidad Austral, en el
aflo 2005. El dictamen final nada menciona en r@macon ello, ni en términos
particulares, ni en términos generales como aspectderado (...)".

Revisados sus antecedentes cabe sefialar que taaézpeion referida y una
disertacion sobre la materia indicada en su essgio los Unicos antecedentes
acreditados en el rubro por el doctor Klappenbach.

Dichos antecedentes fueron evaluados conformeritesias explicitados por
el Jurado en el dictamen final y la nota asignaslgusta y guarda adecuada
razonabilidad en orden a las atribuidas al univeeséos postulantes en orden a los
antecedentes acreditados.

También impugna la calificacion de 6 puntos asign@dr los antecedentes
acreditados correspondientes al inc. d) “docencia”.

Efectda un racconto de sus antecedentes y en ladlee entiende “(...) que no
se ha asignado correctamente el puntaje, reclamareconsideracion y a los
efectos de arrimar una pauta objetiva para logstabéecer en qué medida debiera
ésta ser elevada, un confronte con la consideragi@ sobre este topico han
recibido otros postulantes (...)".

Refiere al doctor Carlos Gamallo, cuyos antecedeete el rubro también
fueron evaluados con 6 puntos, y concluye, sinteéeain detalle ni comparacion en
particular, que merece una calificacion superita atorgada al nombrado en “(...)
al menos dos puntos (...)".



De la revisibn y comparacién de los antecedentasddados por los
nombrados, resulta que el doctor Klappenbach fuedaayje de segunda y es
ayudante de primera desde el 16/6/06 de la matelaentos de derecho penal y
procesal penal” de la Facultad de Derecho de laAJ. se desempefié como jefe
de trabajos practicos con caracter interino.

Por su parte, el doctor Gamallo, ademas de halswsempeiado como
ayudante de segunda y de primera, es jefe de dsab@pcticos en la misma
Facultad, de la materia Elementos de derecho pemabcesal penal’, desde el
23/5/06. También acreditdé su desempefio como profasdliar y adjunto de la
materia derecho penal | en la Universidad Catale&alta.

El desempefio del impugnante como profesor de lereade especializacion
en derecho penal de la Universidad Austral, quesdiicr al momento de su
inscripcién al proceso y sefiala en su planteo, doee la categoria “docente
invitado”.

Y en este inciso, tal como lo manda el reglameatapién le fue computado el
“premio a la excelencia judicial” que obtuvo pordesempefio como secretario de
camara del Tribunal Oral en lo Criminal N° 6.

Conforme lo precedentemente expuesto y tras Isiéevde sus antecedentes,
se concluye que la calificacion asignada en elo@rimpugnante es razonable y
guarda adecuada proporcionalidad con la nota alargal universo de los
postulantes a tenor de los antecedentes acreditados

Por ello y dado que no se configura causal regltanende impugnacion
alguna, se rechaza el planteo —que se basa emstaspdncias con los criterios y
notas asignadas- y se ratifica la nota de 6 (gemisjtos, otorgada al doctor
Klappenbach por sus antecedentes correspondieht@sc.ad) de art. 23 de
reglamento de Concursos.

Impugna la calificacion de 1.25 puntos que le fuersignada por sus
antecedentes correspondientes al inc. e) “publicaes”.

Considera que “(...) ese puntaje no representa adamente el valor que le
corresponde al trabajo que he denunciado coma@aealj que se trata de un libro,
impreso, publicado y distribuido por la Editoriea’Ley’. Se trata del ‘Codigo Penal
Comentado y Anotado’, obra realizada bajo la digtadel Dr. Andrés José
D’alessio y coordinacién del Dr. Mauro A. Divito.

Sefala en fundamento de la impugnacién que sedeate “trabajo integral”,

de una “vasta obra de mas de mil setecientas gafjmparte especial —que es en la
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gue he participado- incluye mas de mil) (...)”, masfa que “(...) no puede
perderse de vista que una obra de estas caracteridemanda, para su confeccion,
trabajar atendiendo, de manera primordial, aspegtes tienen que ver con la
coherencia y la uniformidad de una “obra total'9durcto de una tarea coordinada
gue reclama, como resulta obvio, otras actividadas trascienden aquella
relacionada con la de comentar el titulo asignadgug tienen que ver con la
distribucion de tareas y de material, el ensaméleconfronte, el control, las
correcciones, y que no puede ignorarse que la abaaque aludo ha cumplido el
objetivo de representar una herramienta de tragjputil y de consulta permanente
para profesionales y magistrados, y que de ellocdanta los comentarios vertidos
por el doctor Juan José Avila y el prestigio d&dtorial a cargo de la publicacion
(...)".

Agrega que “(...) El relevamiento de las obras ydjad denunciados por los
concursantes que compiten con el suscripto, ma@al pensar que, en este rubro, a
juzgar por los puntajes asignados, se ha hechaevalaacion relacionada con la
cantidad de trabajos, con prescindencia de suachjidrascendencia (...)".

Concluye postulando “(...) se considere a la obradeitcomo un libro
realizado en coautoria y se me otorgue, en el ryganolo menos, 2.50 puntos -125
mas, que los ya otorgados- (...)".

En primer término y a contrario a lo sostenido glampugnante, corresponde
advertir que el Tribunal se ciid a las pautas diraeidén reglamentarias
explicitadas en el dictamen final.

Revisado el antecedente referido en su impugnaqgidm ademas se trata del
unico acreditado, resulta que conforme resultaadecbnstancias agregadas en su
legajo, aportadas por el doctor Klappenbach aiinisse, su produccion juridica se
tratd de la coautoria, junto con el doctor JuarGkidice Bravo, del Titulo IlI
“Delitos contra la Integridad Sexual (arts. 1183B)’, que va desde la pagina 156 a
la pagina 210 del libro que menciono (sin perjudesefialar que acompafia como
dltima pagina la n° 1028).

Que las circunstancias aludidas por el doctor Kdappch en su escrito en
relacion al antecedente referido —con excepcidnlade labores “extras” que
manifiesta haber desarrollado pero que no acregitolo queno pueden ser objeto
de ponderacion conforme las pautas reglamentatagestas en el dictamen final- y
las que resultan del parrafo anterior, fueron las kpvaron al Tribunal a calificar

dicho antecedente con 1.25 puntos, nota que skcaapor cuanto es justa y



equitativa en relacion a la asignada al universdodepostulantes en orden a los
antecedentes acreditados en el rubro.

Impugna también la calificacion que le fuera asigmaa la prueba de
oposicion, por las causales indicadas al comiergldrdtamiento de sus planteos.

El Jurado la calificé con 75 puntos, apartandosdadeota de 82 puntos
propuesta por el Jurista invitado doctor CarlogJudscano.

Describe los “datos” negativos y positivos quewlsia sefialoé respecto de su
exposicion y luego individualiza los casos de lasve concursantes, entre los que
se cuenta el impugnante, en que el Tribunal seté@paarcialmente de las
evaluaciones y de las notas propuestas por eldoascano.

Indica que en cinco casos se resolvio aumentand&ss propuestas y que en
los restantes cuatro, entre los que se encuergnaindirlas.

Manifiesta que si bien la reglamentacién faculta aplartamiento de lo
dictaminado por el Jurista, en tales casos, edddudebe fundar su posicion, y que
tratandose de una de las “(...) pruebas afectadda peduccion y una a las que mas
nota se le disminuyo, exigia una fundamentacion at@bada y que justifique o
expliqgue la razon de una decision tan trascedereey en buena medida, define
ahora mi situacion y suerte (...)".

Agrega que “(...) frente al rendimiento de los otoosicursantes —que logro
conocer gracias a las transcripciones del juristaitado- y frente a las
consideraciones claras del Dr. Lascano, entiendo lgureduccion no cuenta un
debido correlato con los puntos disminuidos a mosicion (...)".

Efectia seguidamente una somera critica a lo etqyes el Tribunal en
fundamento de su apartamiento, comparandola mticlho por el Jurista.

Concluye sosteniendo que el dictamen “(...) No exHhie justificativos
necesarios que den sustento a la decision y, asiexplicita las razones del
apartamiento del jurado, respecto de las consigera del jurista invitado, sobre
todo cuando se debia explicar la distinta y enradgicasos contradictoria, vision de
las cosas (...)".

Peticiona “(...) se reevalle mi situacion y se as@na prueba de oposicion la
nota que, fundamentalmente, ha propuesto el Jungtado (82 puntos)”.

Al dictaminar este Tribunal sostuvo respecto delnesn rendido por el doctor
Klappenbach: que la evaluacion de la exposicioesie concursante por parte del
jurista invitado fue correcta y, en lineas genaraeherimos a la misma. Sin
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embargo, nos permitimos discrepar parcialmenteubd modifica el puntaje final
asignado.

La exposicion de su alegato fue, en cierta medldaprdenada, en particular
en la primera mitad. Aunque su lenguaje juridice fiorrecto, al igual que el
desarrollo de sus fundamentos, no avalé sus afiones con referencias a
jurisprudencia o doctrina.

En cuanto al delito de resistencia, a pesar deetjpestulante reconoce que
existen dos tramos en la secuencia del caso, niciexpna fundamentacion de
porqué se trataria de un Unico acto, o bajo urjigtddica de accion, constitutivo de
resistencia a la autoridad o si eran separables gl caso, como deberian concurrir.

Considerando estos argumentos, el puntaje finghadb al examen rendido
por el doctor Klappenbanch es de 75 (setenta yprmpmtos”.

De lo expuesto corresponde concluir que el Tribfmadlé razonablemente la
evaluacion realizada y que tal como se indico ahtrplanteos de caracteristicas
similares, la ponderacion de la pruebas se efa#gutanera global (no fraccionada)
y teniéndose en cuenta el universo de las rendidas.

Tras escuchar nuevamente la grabacion del alegatwigar los apuntes del
Jurado, se concluye que el planteo se basa enlisasepancias con la calificacion
asignada y con los criterios adoptados para llaaabo la labor.

Por lo expuesto, se rechaza la impugnacion dedugda el doctor
Klappenbanch y se ratifica la nota de 75 (setentango) puntos asignada en su
prueba de oposicion, la que resulta justa y edquatan relacion a las asignadas al
universo de los postulantes de acuerdo a sus c¢dosen

Por todo lo expuesto, por decision unanime de semhbros, el Tribunal ante
el cual se sustancia el Concurso N° 64 para cabhio (8) cargos de Fiscal General
ante los Tribunales Orales en lo Criminal de laitahpederal (Fiscalias Nros. 8, 14,
15, 20, 25, 26, 28 y 22)RESUELVE: 1) Rechazar las impugnaciones deducidas
contra el dictamen final del Tribunal de fecha71#l por los concursantes doctores
Mauricio Agustin Viera, Diana Paula Mayko, Guillent. H. Morosi, Carlos
Eduardo Gamallo, Aldo Gustavo de la Fuente, AnaehtelDiaz Cano, Gabriela
Beatriz Baigun y Fernando Maria Klappenbach y emseouencia ratificar todo lo
alli decidido y 2) Conforme lo resuelto precedemete y la renuncia al concurso
presentada por el doctor Adrian Norberto Martin osteriori de la emision del
dictamen final (conf. constancia de fs. 225), efleo de mérito de los postulantes a

cubrir las vacantes concursadas es el siguiente:



1°) Bahamondes, Santiago: 140.25 (ciento cuar@mtaeinticinco/100) puntos.

2°) Diaz Cano, Ana Helena: 139.25 (ciento treintaugve con veinticinco/100)

puntos.

3°) Morosi, Guillermo Eduardo Hugo: 135.50 (cientreinta y cinco con

cincuenta/100) puntos.

4°) Baigun, Gabriela Beatriz: 131.75 (ciento treigtuno con setenta y cinco/100)

puntos.
5°) Gamallo, Carlos Eduardo: 130 (ciento treintatps.
6°) Klappenbach, Fernando Maria: 129 (ciento veirdie) puntos.

7°) Viera, Mauricio Agustin: 128.75 (ciento veirgitd con setenta y cinco/100)
puntos.

8°) de la Fuente, Aldo Gustavo: 128 (ciento ventim) puntos.

9°) Martinez, Guillermina Transito: 124.50 (ciemeinticuatro con cincuenta/100)

puntos.

10°) Gils Carbd, Graciela Alicia: 123.75 (cientantérés con setenta y cinco/100)
puntos.

11°) Fedel, Daniel Bladimiro: 123.25 (ciento veirés con veinticinco/100) puntos.
12°) Cearras, Carlos Miguel: 120 (ciento veintentps.

13°) Katok, Claudia Ruth: 118 (ciento dieciochoh{ms.

14°) Mayko, Diana Paula: 115 (ciento quince) puntos

15°) Yapur, Ariel Alejandro: 105.50 (ciento cinconccincuenta/100) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presenta ant el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Pres&len sefiores Vocales del
Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



