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CONCURSO N° 80 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias deldaadiciembre de 2011, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de leegeta Permanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, procedibeat la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerorartidps por los sefores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador ehtaial se sustancia el Concurso
N° 80 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacionngocado por Resoluciones PGN
Nro. 20/09, 71/09, 16/10, 86/10 y 113/11, para icwwatro (4) cargos de Fiscal ante
los Juzgados Nacionales de Menores de la Capitkdrile(Fiscalias Nros. 5, 2, 6 y
3, en ese orden); Jurado éste que se encuentrdigwgsor la sefiora Fiscal General
de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicoda Comunidad de la
Procuracion General de la Nacion, doctora Mary Belantegrado ademas por la
sefiora Fiscal General, doctora Maria Cristina Marglde Marra y los sefiores
Fiscales Generales, doctores Ricardo Oscar Sadoardo A. Codesido y Horacio
Gonzalez Warcalde en calidad de vocales, quienekicieron saber y dispusieron
deje constancia que tras las deliberaciones malagnien relacion a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen finalTdbunal de fecha 18/08/11
(fs. 320/342 vta.), por los concursantes doctorabriél Antonio Tula Gonzaga,
Jorge Daniel Lopez Oribe, Daniel Alejandro Togniigd Daniel Navarro, Juan
Manuel Vidal Mauriz, Pablo Guillermo Sagasta, M&cénés Simian, Maria
Fernanda Poggi y Pedro Campana -las que conformerifiicado por la Secretaria
Permanente de Concursos, fueron interpuestas ethodimpo y forma, mediante
escritos agregados a fs. 362/363, 364/81, 382/886 387/391, 392/396, 397/400,
401/408, 409/413 vta. y 414/417, respectivamethdé expediente del concurso-,
disponen:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe manifestar que las impugmasiccontra el dictamen
final del Jurado sélo pueden tener como fundaméamtoonfiguracién de “(...)
arbitrariedad manifiesta, error material o viciawr de procedimiento (...)"; de
acuerdo con lo establecido por el art. 29° del Régide Seleccién de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07); por lo queresponde desechar aquellos

planteos de los impugnantes que constituyan una exgresion de disconformidad



con los criterios establecidos y los puntajes a&lga por el Tribunal, como también
lo dispone dicha norma.

En consecuencia y conforme a lo estipulado endlmeentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal no corystiuna segunda instancia amplia
de revision ni una revaloracion de todos los itegue han integrado los
antecedentes de los concursantes y de las pruelmposicion rendidas por ellos.

El Reglamento establece las cuestiones a consigéoarcriterios rectores a
seqguir por el Tribunal en la evaluacion de los eedentes, como asi también los
puntajes maximos tanto respecto de ellos como slexamenes de oposicion; vy,
ademas, otorga al Jurado cierto margen de discaodad para el analisis y
apreciacion razonable y prudente de ellos.

En este caso, el Tribunal, de acuerdo a los @#ate sus miembros, aplico
las reglas objetivas de valoracion conforme lognigos establecidos en la
reglamentacién, en forma equitativa y sin diferacicnes subjetivas, en los
términos sefialados en el dictamen final.

En funcién de algunos cuestionamientos que surgefasl impugnaciones
gue se analizaran debe aclararse que, si bienlestparametros que se tuvieron en
cuenta para ponderar los antecedentes de los camtes se considero el
desempefio en el Ministerio Publico Fiscal, ello felizado en su justa medida, la
gue —evidentemente— no coincide con la pretendida/grios de los impugnantes a
tenor de sus escritos. Se valor6 ademas, en razda especialidad de la vacante
concursada, el desempefio de los aspirantes “en™ayite” el fuero penal de
menores de acuerdo con los cargos ejercidos edistiatos organismos y/o su
desempefio profesional independiente en funciorasi@autas reglamentarias. Ello
en ningln modo contraviene —tal como se sostienesas presentaciones— las
disposiciones de la Convencion sobre de los Deseded Nifio, de las cuales no
puede derivarse la preponderancia —en los térmipotendidos por los
concursantes— de aquéllos que acreditaron desengre@bambito del Ministerio
Publico Fiscal sino que persigue el establecimiedéo “(...) autoridades e
instituciones especificos para los nifios de quiseealegue que han infringido las
leyes penales (...)", lo que alude tanto a la capeidh cuanto a la especializacion
en la materia que garanticen la idoneidad de gsiesee desempefien como

operadores del sistema.
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Por otra parte, debe tenerse presente que lasguimtes asignadas a los
concursantes por los antecedentes declarados ditadas y, ademas, por su
desempefio en las pruebas de oposicién son elagsulte un sinfin de aspectos
valorativos;que, por otra parte, cada miembro del Jurado tieaemirada particular
en relacion con un mismo asuntopgr Ultimo, que tanto las calificaciones en cada
rubro de los antecedentes como de las pruebasaigcdm, deben ser analizadas
dentro del contexto global y del universo de logeditados y rendidos,
respectivamente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de compeda y diferenciacion entre
unos y otros antecedentes y pruebas, a los finesud®lir con su principal
cometido que es el de conformar un orden de méetios postulantes. Ademas, en
lo que respecta a la evaluacion de las pruebapaaion, el Tribunal, de acuerdo
con lo establecido en la normativa aplicable @B8tdel reglamento), tuvo en cuenta
la opinién —no vinculante— de la sefiora Juristatamla profesora doctora Zulita
Fellini, plasmada en su informe de fecha 28/04étllos términos y de acuerdo a
las fundamentaciones explicitadas en el dictamreal fanto en el voto de la mayoria
de los miembros del Jurado como del sefior vocabd&tuardo Codesido. En este
sentido, también corresponde advertir que los agradttian, en acuerdo, como
cuerpo colegiado, de modo que a veces las mejazeses de un colega demuestran
la inconveniencia de la posicion adoptada a pporiotro, mientras que el trabajo
de la Jurista invitada es individual y su opini@ntiene contradictor alguno.

Ha de recordarse asimismo que en ocasion de eghitiictamen final se
aclaré que, para dotarlo de la méxima objetividachgarcialidad, la evaluacion de
los exdmenes de oposicion fue realizada en dos mtoseEn primer lugar, se
analizé, se debati6 y se establecieron calificagoprovisorias que los miembros
del Jurado plasmaron en sus papeles de trabajgyol.us presentar la Jurista
invitada su dictamen, se analizaron sus fundamiemiag, conclusiones y las
calificaciones propuestas, para proceder trasaelioevaluacion definitiva de todos
los examenes.

En las evaluaciones de cada una de las pruebagagsygr orales se
mencionaron no soélo los aciertos sino también towr&s, omisiones, fallas logicas
y demas circunstancias que posibilitaron la cadién.

Respecto de las evaluaciones y calificaciones attag en el dictamen final

a las pruebas de oposicion escritasnforme el voto de la mayoria de los miembros



del Tribunal, se observa que dieciséis de los nliesie examenes rendidos fueron
calificados con notas distintas a las propuestasapdistinguida Jurista invitada, lo
gue demuestra de manera elocuente la existenciadifigentes criterios
mensurativos, sin que por ello ninguna de estaceaiones resultemadecuadas,
pues, en tanto razonablemente fundadas, se enmaroalnprudente ejercicio de la
discrecionalidad reglada con que cuentan los thstievaluadores para ejercer su
labor.

En el dictamen final, la mayoria del Tribunal sestwsobre el punto lo
siguiente:

“(....) adhieren a éste (dictamen de la Juristajud se remiten y dan por
reproducido como parte del preserge mérito de la brevedadon dos salvedades.
Por un lado, se realiza una correccion en dich@aaien respecto del ultimo péarrafo
de la evaluacion del examen del concursante HugoeDBavarro en el que se ha
deslizado —probablemente por un involuntario errorgha referencia al
sobreseimiento del “menor punible (Alejandro Ezetjicuando se trata del menor
no punible llamado en el caso Pedro Alberto. Par laido, se concluye en calificar
cada una de las pruebas (...)".

“(...) La mayoria del Tribunal entiende que las difesias entre las
calificaciones propuestas por la sefiora Juristataih@ y las que se asignan
conforme las razones coincidentes con las brindpdada doctora Zulita Fellini,
son de escasa significacion y por lo tanto no icapliel apartamiento de su opinion
respecto del desenvolvimiento de los concursantedaeprueba de oposicion
escrita”.

“Se considera que esas minimas diferencias enuongjes asignados son
consecuencia légica de los distintos procesos meai@on de los juicios de valor ya
gue el del Jurista es el resultante de la actividéelectual individual y el del
Tribunal es fruto, ademas, del debate de las thstieas y opiniones de todos los
integrantes (...)."

“La mayoria del Tribunal calificé al que considezidmejor examen con 58
(cincuenta y ocho) puntos por entender que esam®std mas justa de acuerdo a sus
méritos; y a partir de alli, todas los demas aaifiones asignadas guardan relacion
y proporcionalidad con ese tope, de acuerdo con@uenidos”.

“En relacion a la prueba escrita rendida por lacassante doctora Maria M.

Halperin, cabe sefalar que si bien se adviertegrati€ias en los encuadres y
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contenidos respecto de los examenes rendidos p@okiulantes doctores Laura M.
Charnis y Pablo Sagasta, esta mayoria del Tribocoasidera que todos ellos
alcanzan el piso minimo de 36 puntos exigido porelflamentacion para poder
integrar el orden de mérito”.

Respecto de las evaluaciones de las pruebas decaposralesel Jurado,
conforme el voto de la mayoria de sus miembroapaeté del dictamen de la Jurista
invitada, por los fundamentos expuestos respectocada uno de los diecinueve
examenes, calificando también de manera difereteggeopuesta por la distinguida
Jurista invitada, en seis casos.

En el dictamen final, la mayoria del Tribunal expupie “(...) Luego de
analizar el dictamen de la sefiora Jurista invitet@ribunal se aparta del analisis y
fundamentacién efectuadas respecto de todas lebgswrales y con respecto a los
examenes rendidos por los concursantes doctorefa NMégartha Halperin, Jorge
Daniel Lépez Oribe, Maria Eugenia Sagasta, Pablgasa, Maria Alejandra
Sullivan y Gabriel Antonio Tula Gonzaga, tambiéspecto de las calificaciones
propuestas por la nombrada, todo ello, de acuerids aonsideraciones que para
cada uno de ellos, se efectuan seguidamente (...)".

En conclusion, el Tribunal considera que el dictarfieal cuestionado por
algunos de los concursantes contiene la debidaafoedtacion y motivacion
respecto de todas y cada una de las cuestionesequieron en cuenta a los fines
de la asignacion de las calificaciones correspoelse tanto respecto de la etapa de
antecedentes como a la de oposicion, por lo queesynde remitirse a sus
términos y darlos por reproducidos como integradéela presente.

En lo que sigue se pasara al analisis particuléwsiplanteos deducidos y por
razones metodoldgicas, sin perjuicio del ordemiete por los presentantes para
desarrollar sus agravios, se tratardn en primearllms planteos referidos a los
antecedentes y luego los inherentes a los exandengsosicion.

Impugnacion del concursante doctor Gabriel Antoniala Gonzaga

El citado concursante impugna mediante su esogitegado a fs. 362/363 y
en los términos del art. 29 del Reglamento de Qumosulas calificaciones
asignadas a sus antecedentes “funcionales y/o giariales”, previstos en los
inscs. a) y b) del art. 23 del Reglamento y la e&eilbn de su examen orpbr

considerar que han sido subvaluados de modo arbitra



Los antecedentes previstos en el art. 23, inci3og @ han sido calificados
por el Tribunal con 28.50 (veintiocho con 50/10@nfws.El concursante considera
gue no ha sido debidamente merituado su desemmetio Secretario de Primera
Instancia en la Fiscalia Nacional de Menores (NBs: 3) por lo que deberia
elevarse su calificacion y ademas sostiene que @ £ontemplado adecuadamente
la actividad desarrollada en lo que concierne @sfgecializacion en derecho penal
juvenil en comparacién con otros concursantes ajania jurisdiccion o con menor
tiempo de desempefio en la materia del concurso.ciblea asimismo que la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y otras merhimternacionales hacen
referencia a la especialidad y, ademas, destacapartancia de la capacitacion y
especializacién por parte de quienes estdn a cdegmenores. El doctor Tula
Gonzaga efectia comparaciones genéricas respectiosdexamenes de otros
concursantes a quienes no individualiza y soligita se revea la calificacion que le
fuere asignada.

Respecto de lo planteadmbe mencionar que de acuerdo con las pautas
objetivas de calificacién explicitadas en el diotamfinal de fecha 18/8/11, el
puntaje basico que se decidio otorgar a un seiretarfiscalia en los incs. a) y b)
es de 24 puntos, para luego, segun sus antecedexiemnar el puntaje que
corresponda conforme a las pautas en cuestion.i&@arab resolvié que la suma del
puntaje base y el adicional no puede alcanzar miapi “base” correspondiente al
inmediato superior de la escala transcripta er@kdrio cuestionado —32 puntos—.
En consecuencia, ése fue el procedimiento queesé t cabo para calificar al
impugnante Tula Gonzaga: se parti6 de un puntage lwle 24 puntos que le
corresponden por desempeiarse como secretariteyasécionaron 4.50 puntos, lo
gque implica un porcentaje superior al 50% del adiai posible, mediante la
valoracion no solo de los ocho afios y siete mesededempefio en el cargo de
secretario de fiscalia que registraba a la fecHacwere de la inscripcion al
concurso, sino también los restantes antecedeatessderados desde la obtencion
de su titulo de abogado. En atencion a la vincieentre dichos antecedentes y los
correspondientes al rubro “especializacion fundigia profesional”, corresponde
referir que, dada la especificidad del cargo cosaw, se valoré concretamente su
desempefio en una fiscalia del fuero penal de mgnibeen en el que se lo califico
con 14.75 puntos, una de las notas mas altas aldaszen ese rubro por los

concursantes con cargo de secretario. En este pumtdounal hace notar que a los
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fines de la calificacion del rubro especializacgm partio de la base de que las
vacantes concursadas presuponen una formacioncdéataen derecho penal y
procesal penal, y en consecuencia, la evaluaciorosleaspirantes se efectud
conforme esa idea directriz. Asi, se entiende pepécializacion” o “especialidad”,
la rama del derecho que han cultivado desde Ianoidte del titulo de abogado y
han aplicado en el ejercicio de las funciones iidletdes desarrolladas. Se tomaron
en cuenta, principalmente, los cargos y funcionesenhpenadas, las tareas
desarrolladas y los periodos de ejercicio. Tambgn consideraron como
demostrativos de dicha formacion, y por ende, iroith en la calificacion del
rubro, el desempefio de aquellas actividades, pcomhes, logros vy
reconocimientos, contemplados en el resto de éwssitdel art. 23 del Reglamento,
en la medida que resultaron ilustrativos de la maiybensidad o nivel de
profundizacion en el contacto con la materia guge doncursantes aplican en su
labor cotidiana. Al respecto, cabe sefialar quenplgnante obtuvo 5 puntos sobre
un maximo total posible de 40 puntos por sus adtetes contemplados en los
incs. c¢), d) y e) del art. 23 del Reglamento.

Efectuada la revision de lo actuado por el Tribumad se advierte la
configuracion de ninguna de las causales de immigmaprevistas en el
Reglamento, por cuanto todos los antecedentes iactesl por el doctor Tula
Gonzaga han sido considerados y se encuentranaamtisnante valuados de acuerdo
con las pautas explicitadas en el dictamen final.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurtsmtado y ratificar la
calificacién de 28.50 puntos por los antecedenggBnentes a los incs. a) y b) del
art. 23 del Reglamento de Concursos, con la qua fogortunamente evaluado, al
resultar dicha calificacion justa y equitativa dentdel marco general de
concursantes.

El doctor Tula Gonzaga impugna también la evaluacie su prueba de
oposicion oral, calificada por la mayoria del Tribal con 29 puntognientras que
por la Jurista invitada le asigndé 28 puntos, dénisi la que adhirio el vocal sefior
Fiscal General doctor Eduardo Codesido.

Expresa el impugnante que, en primer lugar, nepdst cuestionar la ardua
y prolija labor cumplida por el Jurado y que ti@meclaro que la calificacion de un
examen no puede ser sometida a un analisis regidocipterios puramente

aritmeéticos que resultan —en definitiva— incomgdasbcon una evaluacion en



conjunto de lo puntualmente expresado por cadacypamte y su comparacion
relativa con los demas.

Sin perjuicio de ello, estima que en la valoradi@su exposicion oral se
incurrié en arbitrariedad prevista como causal m@ugnacion, conforme a las
circunstancias que el concursante indica y ques@men seguidamente. Dado que
en el dictamen final se afirmdé que: “Se consideztevante a los fines de la
calificacion de esta prueba, ademéas del desard#locontenido en general, la
claridad en la exposicion, el adecuado uso dertaitelogia juridica y la calidad de
las respuestas a las preguntas formuladas, erssupa los integrantes del Jurado
y por la Jurista invitada, las citas legales, doatias y jurisprudenciales y el
adecuado uso del tiempo asignado”; y si bien seusmsque no respondié con
solvencia a la pregunta de cémo y con qué paradmegomiden el principio de
culpabilidad y de proporcionalidad y que, por motasnparecio como si repitiera
un texto, él entendia que, al haber demostrado amocimiento de las leyes
nacionales e internacionales que rigen la cuestam también de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dabreateria, mediante un correcto
empleo del tiempo, a lo que suma criticas que bat@ddo a algunos puntos del
sistema, a su entender el examen habria contadel@mentos técnicos juridicos, de
conocimiento y légicos suficientes como para asgmauna nota superior a la
cuestionada.

Sobre lo planteadocorresponde mencionar que, en primer término, el
postulante no efectia comparacion con los otrosner&s ni con las demas
calificaciones asignadas a las pruebas de oposioi@ del resto de los
concursantes.

Por lo demas, al referir a la evaluacion efectyamlael Jurado lo hace en
forma parcial, ya que en el dictamen final y comferel voto de la mayoria de sus
miembros, se concluyo respecto de su prueba otakesiguientes términos:

“En suma, si bien el concursante destiné la miteldtidmpo estipulado en
desarrollar una resefia histérica del tema escogidi@, largo de su exposicion
demostré un conocimiento de las leyes nacionalggeenacionales que rigen la
cuestion, como también de la jurisprudencia deSaNCsobre la materia en examen;
sin embargo, por momentos, parecié como si regittlr memoria un texto. No

pudo responder con solvencia a la pregunta de gooom qué parametros se miden
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el principio de culpabilidad y de proporcionalidaiculvo un correcto empleo del
tiempo asignado (...)."

Del propio texto del recurso intentado por el docfala Gonzaga resulta
gue, por un lado, reconoce haber incurrido endin€ias que le fueran apuntadas
por el Tribunal respecto de su examen y, ademas;otdronte con la evaluacion
explicitada por el voto de la mayoria en el dictarfinal del Jurado, el nombrado
omitio referir lo alli sefialado en orden a que j(el concursante destiné la mitad
del tiempo estipulado en desarrollar una resefiértua del tema escogido (...)".

Conforme lo expuesto precedentemente y tras valescuchar el examen de
la grabacion correspondiente, el Tribunal conclgye no se configura ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la reglagién —arbitrariedad— y que
el planteo se funda, en definitiva, en una disarejgadel recurrente respecto de los
criterios y de la calificacion asignada por el dora

La nota atribuida por el Jurado a la prueba deioosoral rendida por el
doctor Tula Gonzaga (inclusive superior a la prepagor la Jurista invitada), es
justa, equitativa y guarda adecuada proporciondlidan el universo de las
otorgadas a los exdmenes orales de acuerdo coorsgsidos.

En virtud de ello, se rechaza impugnaciéon y séigatla calificacion de 29
puntos asignada en el dictamen final al examen reradido por el concursante
doctor Tula Gonzaga.

Impugnacion del concursante doctor Jorge Daniel LegpOribe

Mediante el escrito que luce a fs. 364/381 el @pdz Oribe impugna en los
términos del art. 29 del Régimen de Seleccion daidttmdos del Ministerio
Publico Fiscal de la Naci¢rlas evaluaciones y calificaciones asignadas a sus
pruebas de oposicién escrita y orkds cuales fueran valuadas con 56 y 33 puntos,
respectivamente, por considerar que el Juradorincem la causal de arbitrariedad y
violo el principio de igualdad.

El concursante solicita “(...) que se esté a los gjastasignados por la Dra.
Zulita Fellini -(57 puntos en el examen escritodyeh el oral, evaluacion a la que
adhirio el vocal sefior Fiscal General doctor Edoaddesido)-, por ser los que se
corresponden con las fundamentaciones dadas ydwepdas por el examinador, o
bien se eleven las restantes puntuaciones confaqune criterio con que se evalué

a las dos postulantes que oportunamente mencibngré



En fundamento de sus impugnaciones, en lo sustasei@dala que “(...) el
puntaje atribuido para mi prueba de oposicion vlarincipio de igualdad (...). En
el caso puntual se me coloca en una situacionate tlesigual respecto de otros
concursantes que en igual o inferior situacionrharecido mayor puntaje.” (...).

Ademas, sostiene que “(...) En los puntos que sela@ifialo decidido
aparece determinado por la sola voluntad de loliadares (Fallos: 238-23), lo
cual hace que la calificacion que se me asignata prueba de oposicion adolezca
de manifiesta irrazonabilidad (Fallos: 242-179) oee definitiva exhibe una
ausencia de fundamentos (Fallos: 296-177), poutsg aparta de lo dispuesto en
el articulo 28, ler. parraifa fine, del reglamento citado anteriormente”; y que “(...)
Surge del acta labrada el 18 de agosto pasadonglaepeueba de oposicion escrita
se me asignaron 56 (cincuenta y seis) puntos, ragque en la oral 33 (treinta y
tres), apartandose la mayoria del Tribunal dedéBaaciones propuestas por la Sra.
Jurista invitada Dra. Zulita Fellini -y compartidper el Vocal Fiscal General Dr.
Eduardo Codesido- en tanto se me restd en cadaeusléas 1 (un) punto.”

Asimismo manifiesta que: “Sobre la base de ellmnyando en consideracion
gue a la mayoria de los restantes candidatos tanggides restdo 1 (un) punto —
aunque solamente en la prueba escrita y no erala-pno habria de encontrar, en
principio, motivo alguno que permita tildar de &mdniia la calificacion que se me
otorgara, y podria hallarme conforme con los 8%héata y nueve) puntos que me
fueran asignados en la prueba de oposicién, quesemtan el segundo mejor
puntaje de la evaluacion —compartido con otrosadwslidatos pero muy por sobre
las calificaciones atribuidas al resto—.”; y que.)(Sin animo de esbozar una falsa
modestia, cabe traer a colacion la impresion causddTribunal y a la Jurista
invitada por los concursantes. (...)", para transciiego las evaluaciones de su
examen oral y del rendido por la doctora Sagasteteddas por la profesora doctora
Fellini.

Al respecto expresa que “(...) pese a la argumentaegbozada en el
dictamen final, se aprecia que mientras en geadad concursantes se les mantuvo
el puntaje propuesto por la Jurista, o bien seds® 1 (un) punto —aqui se incluye
nuevamente al suscripto, sin dar explicaciones-By#& Marcela Inés Simian fue la
Unica a quien se l@umentaron 4 (cuatro)puntos (pasé6 de tener 48 a 52 puntos). Y
sin fundamentarse en absoluto tal decision, quenedo alguno puede resultar

comprendida dentro de ldminimas diferencias en los puntajes asignadosde
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"escasa significacion"-como alude la mayoria del Tribunal para justificu
abandono de las primeras calificaciones- cuandgpattamiento de lo decidido en
relacion a todos los restantes postulantes esgyoasl notorio y, como mas adelante
explicaré, perjudica directamente al impugnante”(.qlie “(...) Este aumento de
calificacion otorgado sin fundamentos a ambas esléBras. Sagasta y Simian) en
sus examenes oral y escrito respectivamente, sefedado en forma caprichosa ni
sobreabundante, sino que resulta sumamente trasdenpara el suscripto puesto
gue vulnera directamente los dos pilares sobrguesiebe sostenerse todo concurso
-el mérito de los postulantes y la igualdad enraiamiento de ellos-, tornandolo
consecuentemente arbitrario”; y que “Ello, en uparante y nueva priorizacion —ya
efectuada al momento de evaluar los antecedentesHa thayor antigiiedad que
revisten ambas en la justicia, y desmereciéndos®jar puntuacion obtenida por el
suscripto sumando ambas pruebas de oposicionpagi su trayectoria judicial y
académica; lo cual contrasta con el espiritu dglhreento de seleccion que en su
articulo 28, ultimo parrafo, establece -haciendgarangon con el caso- quEn'
caso de paridad en el orden de mérito de dos oaunasursantes, el Tribunal dara
prioridad a quien haya obtenido mejor puntuaciormsamdo ambas pruebas de
oposicion (recuérdese que el suscripto obtuvo 91 puntoé@rséayJurista-logrando
la segunda mejor calificacién por sobre todo etorefe los candidatos-, y 89 de
acuerdo a la mayoria del Tribunal - merced a Id fugalcanzado en el segundo
puesto por la Dra. Quirno Costa y el Dr. Togni-entras que la Dra. Sagasta obtuvo
79 y 83 puntos respectivamente; en tanto la Draig®i, 76 y 80 puntos)”.

Seguidamente transcribid la evaluacién del exammh efectuada en el
dictamen final conforme el voto de la mayoria detbdnal y considera que “(...) La
ausencia de explicaciones especificas acerca dedtgos que llevaron a restarle
dos puntos a mi examen y a sumarle cuatro a ldasd®ras. Sagasta y Simian,
mientras que con el resto de los candidatos enrglese mantuvo la calificacion
asignada por la Jurista invitada Dra. Fellini, aifta la tarea de impugnacion, ya
gue ignoro si se trata de un error involuntarioecottos motivos que en definitiva
permitan realizar una defensa adecuada; asi, l@rasiddad por ausencia de
motivacion es palmaria”.

Peticiona que se revean las calificaciones asign@@a@a las pruebas de

oposicion y se esté a los puntajes fijados porrka Bulita Fellini o bien se eleven
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las restantes valoraciones conforme el criteritizatdo para evaluar a las dos
candidatas mencionadas, de acuerdo a las pregpeatessiones.

Tras el analisis de los planteos deducidos por @ttar Lopez Oribg el
Tribunal entiende que éstos se fundan exclusivaamemtsus discrepancias con los
criterios de valoracion y notas asignadas a susbpride oposicion escrita y oral.

Al respecto, en primer lugar corresponde rechamarno ser ciertas las
infundadas manifestaciones del doctor Lopez Onberden a que el Tribunal tuvo
en consideracion, al evaluar los examenes de ofposias calificaciones obtenidas
en la evaluacion de los antecedentes asi como ayee driorizado, en la etapa de

oposicion, a los concursantes con mayores antetsesden

Respecto de la evaluacion del examen escetwido por el impugnante y
calificado en el dictamen final conforme al votoldenayoria del Tribunal con 56
puntos y por la sefiora Jurista invitada con 57 gaufdecision a la que adhiri el
sefor vocal Fiscal General doctor Eduardo Codesmwjesponde recordar que, sin
perjuicio de la adhesion al dictamen de la Jugidremision a su fundamentacion
en general, la mayoria del Tribunal explicité otezdn, ya que evalud al que
considerd el mejor examen escrito con 58 (cincugnaho) puntos por entender
gue ésa es la nota mas justa de acuerdo a suwsngrié partir de alli todas los
demas calificaciones asignadas guardan relacidonpopcionalidad con ese tope, de
acuerdo con sus contenidos.

En la escala de 0 a 60 puntos que fija el Reglamearta calificar la prueba
de oposicion escrita, 4 (cuatro) puntos represefitef punto en una escala de
calificacion de 0 a 10 puntos. Esa es la difereecime la nota asignada por la
Jurista y por el Tribunal -conforme el voto de laywria-, al examen escrito rendido
por la doctora Simian.

A criterio de este Tribunal se trata de una difei@minima, la que puede,
como en el caso, derivarse de similares fundamenes y enmarcarse dentro de la
consecuencia logica por los diferentes procesadenttiales de los evaluadores,
individual —en el caso de la jurista- y colegiado el caso del Tribunal-.

Las diferencias existentes entre las pruebas ascanhdidas por doctor Lopez
Oribe y la doctora Simian, con quien se comparaey $e volvieron a revisar como
consecuencia de esta impugnacion, resultan de sugenidos y quedaron

debidamente reflejadas en cada una de las notasdsis.
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Revisado el examen escrito rendido por el doctqrezdOribe, el Tribunal
concluye que no se advierte la configuracion degumia de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, ya lquevaluacion se ajusta al
contenido de dicha prueba y la calificacion de B6tps asignada -que se trata de la
segunda mas alta-, es justa, equitativa y guardguada proporcionalidad en
relacion con el universo de las otorgadas a teea@ud contenidos.

En virtud de todo ello, el Tribunal concluye queseconfigura ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la regkagién y que la calificacion de
56 puntos asignada a la prueba escrita del docipez Oribe es justa y equitativa
en relacion a todas las asignadas de acuerdoastenidos, por lo cual se rechaza
el recurso y se ratifica el puntaje otorgado.

Respecto de la evaluacion del examen de oposiaiah k& mayoria del
Tribunal también fundamenté adecuadamente en &nden final las evaluaciones
producidas. En tal sentido, cabe recordar qusabkiefialé que:

“(...) Se considero6 relevante a los fines de la icaltion de esta prueba,
ademas del desarrollo del contenido en generatjaiadad en la exposicion, el
adecuado uso de la terminologia juridica y la ealidle las respuestas a las
preguntas formuladas, en su caso, por los integgamel Jurado y por la Jurista
invitada, las citas legales, doctrinarias y junsjenciales y el adecuado uso del

tiempo asignado.

Luego de analizar el dictamen de la sefiora Jumistéada, el Tribunal se
aparto del analisis y fundamentacion efectuadaseots de todas las pruebas orales
y con respecto a los exdmenes rendidos por losuceamttes doctores Maria Martha
Halperin, Jorge Daniel Lopez Oribe, Maria EugeragaSta, Pablo Sagasta, Maria
Alejandra Sullivan y Gabriel Antonio Tula Gonzagambién respecto de las
calificaciones propuestas por la nombrada, todwm, efle acuerdo a las
consideraciones que para cada uno de ellos, sai&fieseguidamente, por orden

alfabético (...)".

Respecto del examen oral del doctor Lopez Oribeyaluarlo en el dictamen
final, luego de la descripcion de su contenidandgyoria del Tribunal concluyé:

“En suma, la exposicion resulté completa y orden&larazonamiento fue
l6gico. Demostré actitud y una buena preparacidntel®a escogido. Evidencio

poseer criterios propios Yy juicios criticos sohemntLa cita de jurisprudencia fue
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abundante. Hizo un uso apropiado de la doctrindilizdu de manera correcta el
tiempo asignado. El lenguaje fue adecuado.(...)

Como consecuencia de esa evaluacion se le asigBanonntos mientras que
la Jurista invitada concluyé que su examen merkci@lificacion de 34 puntos,
propuesta a la que adhirio el vocal sefior Fiscake@é doctor Eduardo Codesido.

Conforme se sefaldé y surge del dictamen final, @daccaso se
fundamentaron las evaluaciones y, ademas, el apartto respecto de las notas
propuestas por la Jurista invitada fue en seiodecdsos y no respecto de cuatro
como sefiala el doctor Lopez Oribe.

Las evaluaciones de los examenes orales, tantel eimgugnante como el
rendido por la concursante Maria Eugenia Sagastajgien se compara y la de los
restantes, fueron debidamente fundamentadas. Nsiiéexddhesion ni tampoco
identidad con la fundamentacion brindada por la. Bedlini, mas alla de la l6gica
coincidencia en algunos criterios y valoraciones.

Tras revisar los papeles de trabajo del Tribundewolver a escuchar las
exposiciones de las grabaciones, se reafirma geterxdiferencias de mérito entre
su prueba oral y la rendida por la doctora Sag#stague quedaron debidamente
reflejadas en las evaluaciones producidas y enc#sicaciones asignadas a

consecuencia de ellas en cada caso.

Cabe agregar también respecto de la evaluacioexdehen oral rendido por
la doctora Sagasta que la diferencia entre laication propuesta por la Jurista
invitada y la asignada por el Tribunal de acuerdecéo de la mayoria de sus
miembros también es minima. Ello es asi pues Sopush una escala de 0 a 40,

representan 1.25 punto en la escala de calificatedn (cero) a 10 (diez).

Resulta logico, razonable y también muy practice,ga los fines de la
descripciéon del contenido de los examenes el Tabtranscribiera en lo pertinente
los dichos de la Jurista cuando estos se compadeci®n lo sucedido; pero del
simple confronte de las conclusiones brindadas gqawta uno de los 6rganos
evaluadores del desempefio de los postulantest@lumstada y Jurado), resultan

las diferencias entre las evaluaciones y las rag@gshadas en consecuencia.

De lo precedentemente expuesto, corresponde conglie el decisorio
consta de la debida fundamentacion de las evalegiproducidas. Que la opinion
de la Jurista invitada y la de uno de los vocakdsJdrado sea distinta a la de la

mayoria de sus miembros por un punto, no conviemtenadecuado —y mucho
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menos aun— en irrazonable a la adoptada por éstaileBtionamiento respecto de
si las diferencias entre las calificaciones profasepor la Jurista invitada y las

asignadas por el Tribunal son minimas (como Ieeade el Jurado) o no, también se
encuadra dentro de las discrepancias existentes @ntriterio del concursante y el

de la mayoria de los miembros del Tribunal.

Tras volver a escuchar de la grabacion la pruebbrendida por el doctor
Lépez Oribe como asi también la rendida por la emante a la que alude en su
presentacion, el Tribunal concluye que no se cardigiinguna de las causales de
impugnacion previstas en el Reglamento respectdaslecvaluaciones y que la
calificacion de 33 puntos asignada al examen dgugnante se ajusta a sus
contenidos, esta razonablemente reflejada en telndén final y es justa y equitativa
en relacion con el resto de las evaluaciones prddsicpor lo que se rechaza el

recurso intentado y se la ratifica.
Impugnacion del concursante doctor Daniel Alejandii@gni

El Dr. Togni fue calificado en el dictamen finalpnrdorme el voto de la
mayoria de sus miembros, con 37 puntos en el examwarny 52 en la oposicion
escrita. Con el mismo puntaje califico la seforasth invitada su examen oral,
mientras que a la prueba escrita le asigné 53 puecision a la que adhirié el
vocal del Jurado sefior Fiscal General doctor Edu@atiesido.

El concursante dedujo impugnacién a fs. 382/386 we@n invocacion en la
causal de error material o en subsidio de arb#dad manifiesta, en virtud de lo
dispuesto por el art. 29 del reglamento, respeetiasi evaluaciones y calificaciones
asignadas al examen oral de la concursante Magarita Sagasta y de la prueba
escrita de la doctora Simian.

En fundamento de su planteo sefnala: “(...) Me resaitaxtremo violento
tener que recurrir el dictamen de V.V.E.E., puagte lo considero ecuanime y
proporcional tanto en la etapa de evaluaciéon decadentes, como en la de
oposicion, con excepcion del caso que traigo ahota Uds. En concreto, se trata

de la situacion de la concursante Maria Eugenias$aga quien la Jurista invitada

sugirio se le asignen 26 puntos en su examenyeatjuien finalmente le otorgaron

31 puntos pese a que los negativos argumentos brindados pa Dra. Zulita
Fellini fueron repetidos en lo esencial en el dictaen final, lo cual torna
inexplicable y desproporcionado un aumento de &nitud de parte del Jurado,

que llevo a la nombrada del 6° al 3° lugar del norde mérito. Esta situacion me
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trae un grave perjuicio, puesto que dicho incrememt la nota de la Dra. Sagasta
me ha desplazado al 4° puesto por 0,25 puntd3e tal modo, mientras que quien

ocupe el 3° lugar integrara las tres ternas a cordsey tendra el primer puesto en

la tercera de ellaen mi caso solo integraré dos ternas y en el mikjdos casos

seré segundo en la ultima de esta (...). Aclaro gueuestiono la facultad soberana
del Jurado para otorgar la nota que le parezcaaw@suada a cada concursante,
puesto que el reglamento les otorggerto margen de discrecionalidad para el
analisis y apreciacion razonable y prudente de llconforme ya ha sido
reconocido en varios precedentes de esa SecrB@miaanente de Concursos (ver
acta de resolucion de impugnacion del Concurso N@)cuestiono ello de ningun

modo, puesto que no se trata mi impugnacion demera discrepancia con la nota

asignada

2) La critica -con el mayor de los respetass, la inexistencia de una
explicacion en el dictamen que justifique un cambitan rotundo con el parecer
de la Jurista invitada, lo que me lleva a pensar en la posible existeteian error

material (...)

“(...) 3) En concreto entonces vengo a impugnar poorematerial o por
manifiestamente arbitrario -por infundado y despronado-, el aumento de 5
puntos que le otorgaron a la concursante Maria magBagasta en la nota del
examen oral, ya que la fundamentacion del conauvgzermite conocer los motivos

de la_elevacion de la concursante a los primerestps del orden de méritQ..)

4) En este concurso la Dra. Zulita Fellini comoaasion del examen de la
Dra. Maria Eugenia Sagasta afirmé que Considero que demostro Ugnguaje

juridico reducidqg y quele faltoé informacién y preparacion adecuadasspecto al

tema de su eleccion. Saxposicion resultd desordenada vy reiteratiem varias

oportunidades.Obvié_abordar_cuestiones de primordial importanciAsimismo.

introdujo anécdotagjue, si bien interesanteigp_hacian esencialmente al tema de

oposicion vy le guitaron precision juridicaNo obstante, durante su disertacion

reflej6_buena _actitudy conocimientos del tema en generdle sobraron 3 0 4

minutos del tiempo acordaddsugiero la calificacion de veintiséis (26) puntos”...
(lo subrayado y con negritas me pertenece). (...) Pdssu parte valoraron sobre

este examen que.. la concursante resultdesordenada y reiterativen varias

oportunidades.Obvié _abordar_algunas cuestiones preponderantdk obstante,

durante la exposicioneflejd una excelente actitud v demostro conoceterha en
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general Expuso una conclusién final En cuanto al uso del tiempo asignado para

la exposiciornie_sobraron tres (3) o cuatro (4) minuto€alificacion: 31 (treinta y

un) puntos (...)"(lo subrayado y con negritas me pertenece). (...)

“5) Graficando la informacion del concurso (ver cuadro que sigue), se

advierte rapidamente que en la generalidad dedsssc(16 sobre 19), mantuvieron

un criterio coincidente con la Jurista Invitadase apartaron de éste hasta en 1

punto. Y en solo tres casos lo hicieron notoriamelg la nota sugerida por la Dra.

Zulita Fellini.- Especificamente _sobre los 38 exaaxevaluadgsl9 orales y 19

escritos, la variaciones entre las notas de lastdutnvitada y las del Jurado se
mantuvieron iguales en 16 examenes, difirieronastahl punto en 18 examenes, y
solo en 4 de ellos las diferencias fueron supesiard punto.- Efectuando similar

analisis respecto sdlo de los examenes grageadvierte que sobre los 19 casos en

13 mantuvo el jurado la misma nota, en dos cas@paeo reduciendo la nota en
0,5, en otros dos reduciéndola 1 punto, en un cadociéndola 2 puntog, en

ultimo caso (el de la Dra. Sagasta), aumentandola & puntos.- (...)

6) Como argumento adicional, el incremento de dichata es
extrinsecamente incongruente -por elevado- corelgtantes notas del concurso, al
resultar desproporcionado con otros casos en los qge conceptué de mejor
modo algunos examenespor parte de Uds. -respecto de la jurist@ero no
llegaron a la misma soluciénque con la Dra. Sagastaanteniendo o incluso
bajando las notas.-(...) En conclusibncomparando la calificacion del examen
oral de la Dra. Sagasteon la de los examenes inmediatamente superiores e
inferiores (32 y 30 puntos) la fundamentaciomo refleja porqué se sitia a su
examen oral entre estos dos valoregor lo cual la notano es proporcional
extrinsecamente al no guardar congruencia con las notas de |atamtes

concursantes.-

7) El examen escrito de [ra. Simian desafortunadamente cae dentro de las

mismas consideraciones de impugnacion que la Rgastd...) entiendo que se ha

repetido el vicio de la falta de fundamentacion guige el art. 28 del reglamento
(...) Si bien dicho incremento no me acarrea peguiexpongo la situacion para
completar y terminar de desarrollar el razonamigui grafiqué en el punto 4).-

8) Para finalizar debo sefialar que lo ya expueg@anisa perjuicio, puesto
que el incremento de nota hizo subir a la Dra. Sag@es lugares en el orden de

meérito, lo queme llevo del 3° al 4° puestalel orden de mérito, quedando pBr

17



solo 0,25 puntos.-Si bien se podria argumentar que “"de todos modesioqu
ternado”, entiendo quei cuantitativa ni cualitativamente es lo mismo_integrar

dos o tres ternas, o integrar alguna de éstasimempren segundo o en tercer lugar

teniendo agravio en consecuencia que justificdasitgo (...)".

En relacidon con el andlisis y resolucion de la igpacién deducida por el
doctor Togni que acaba de ser resumicabe tener por reproducido lo dicho en las
consideraciones generales de la presente y al laatapugnacion del doctor Lopez
Oribe, en lo pertinente.

El Tribunal considera que todas y cada una deValsi@ciones constan de la
debida fundamentacion en el dictamen final queiesgetpor reproducido como
integrante de la presente.

Sin perjuicio de ello, se procedi6, como conseciaende estas
impugnaciones, a la revision de los contenidosd@tuebas orales rendidas por los
doctores Sagasta, Mogni, Halperin y Campana y geueba escrita de la doctora
Simian, lo que permitié concluir que no se ha gumtado ninguna de las causales
de impugnacion previstas en la reglamentacion otspede las evaluaciones
efectuadas en el dictamen final, razén por la csmlrechaza la impugnacion del
doctor Togni cuyos planteos deben ser encuadraoio® aliscrepancias con los
criterios de valoracién y notas otorgadas por @umal en el dictamen final en
estricto ejercicio de las facultades reglamentayises le son propias y conforme el
voto de la mayoria de sus miembros, y se ratifitam calificaciones alli
consignadas.

Impugnacion del concursante doctor Hugo Daniel Nava

Mediante escrito agregado a 887/391, el doctor Navarro expresa que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 29 de Regtdo de Concurso de la P.G.N.,
viene a “ (...)deducir impugnacion contra el acta de evaluaciordea de mérito y
contra el dictamen emitido por Tribunal —relativdaaevaluacion de mis examenes
oral y escrito- por la causal de arbitrariedad maesta”.

Respecto a la evaluacion de sus antecedbamsreferencia a los items a) y
b) y el relativo a la especializacién y considenaedos puntajes de 31 y 14.50
puntos, respectivamente, con que ha sido calificaddoien elevados “(...) no
resultan equitativosi se los compara con el otorgado a otros posesdant.)” y
gue, por otra parte, ello no respetaria el princge especialidad consagrado en la

Convencion sobre los Derechos del Nifio. Al respgcézisa que, al momento de

18



Ministerio Publico

Procuracion General de la Naciéon

calificar a los distintos postulantes del concumso,se establecid una diferencia
sustancial entre, en sus palabras, “(...) quienesr®s casi dos décadas de
ejercicio constante de la funcion de SecretarioBigealias Nacionales de Menores
0 de Secretarios de los Juzgados Nacionales derbrmmn aquéllos que nunca lo
fueron, “lo que lesiona el principio de la espaded”. Agrega que, en su caso,
obtuvo menos puntuacion incluso que otros secostdde fiscalias y de juzgados)
gue accedieron al cargo al mismo tiempo que élokuso menor que otros
postulantes que fueron nombrados secretarios muafios después que él. Este
tratamiento dispar “demostraria una arbitraria wa@bn de la antigiiedad en el
cargo y de los periodos de actuacion de algundslpoges”.

En el parrafo siguiente expresa que por ser fuaciordel Ministerio Publico
(secretarios de fiscalias de menores) deberiaidérex plus en su calificacion, ya
que a su criterio ello implica una especialidagiemisma, al punto que existe en la
Universidad de Buenos Aires una carrera de esjmsgadn en Ministerio Publico
que él aprob6 cuando se dictaba bajo el titulo Aetualizacion en Ministerio
Publico”. Aclara también que no le parece equitatévpuntualizacion efectuada en
el orden de mérito y que no se ha valorado sufiei& labor que realiza desde hace
casi dos décadas.

Por todo ello, solicita que se eleve considerabigen& puntuacion relativa a
los incisos a) y b) y la asignada en el rubro “egpeacion”.

Asi descrito su planteo, se ha de pasar a dar in&ato a las impugnaciones
que introduceen cuanto a la calificacion que le fue otorgadawe antecedentes;
concretamente 31 puntos por los antecedentes fm®wa los incs. a) y b) y 14.50
puntos en el rubro “especializacion”, del art. 2BRleglamento.

A poco que se pasa lectura a sus agravios en ¢ongurge claramente que,
en esencia, disiente con los puntajes que le fuerardados y con los parametros de
calificacion seguidos por el Tribunal, bajo la pmesoOn de que parte de sus logros
no han sido ponderados en esas calificaciones, |pajae propone un detalle de
pautas de calificacion propias y que, a su enteni@bieron sido las que guiaran la
labor de este Tribunal.

Comparar sus puntajes a los que considera inegogaton el de otros
concursantes a quienes no individualiza y a los spueefiere en forma genérica

impide que se brinde una respuesta concreta sabreugstionamientos, maxime
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cuando -como €l mismo lo admite- sus calificacioaaslos items a) y b) y en
especializacién han sido elevadas.

Debe recordarse también, como ya se sefalarastpidwgado establecio que
el puntaje base a otorgar a un secretario de Hseal de 24 puntos y que la
sumatoria entre éste y los puntos “adicionales’pbadria alcanzar el puntaje base
del inmediato superior de la escala -en el cas@B#os-, con ello quedaria el
maximo en 31.50 puntos, por lo que se advierteetjuencursante ha sido calificado
con una puntuacion muy cercana al tope superior.

En cuanto a la afirmacibn de que no se ha respeghdorincipio de
especialidad consagrado en la Convencion sobredoschos del Nifio asi como su
desempefio en el Ministerio Publico Fiscal, debesicenarse que se trata de otra
opinién gque carece de sustento por cuanto su pridtude 14.50 puntos en el item
“especializacion” la contradice. Debe observarseeapecto que en ocasion de
emitirse el dictamen final, se explicé que en eskgo “(...) se tomaron en cuenta,
principalmente, los cargos y funciones desempefidamsareas desarrolladas y los
periodos de ejercicio. Y también se consideraromocalemostrativos de dicha
formacion, y por ende, incidieron en la calificatidel rubro, el desempefio de
aquéllas actividades, producciones, logros y recamentos, contemplados en el
resto de los items del art. 23 del reglamento (.Eji.consecuencia si se advierte
gue el concursante ha sido calificado con 0 (ceumto en los incs. d) y e), surge
palmariamente la fuerte incidencia que ha tenidosenpuntaje la especialidad
funcional como secretario de fiscalia en el fuezogb juvenil.

Por otra parte, tampoco asiste razén al concursantecuanto afirma
genéricamente que se debid no se habria consid&addbor “(...) que venimos
realizando algunos Secretarios desde hace ya oasdétadas”. Por un lado, se
ignora a quiénes se refiere en plural; por el a@rocuanto a su caso en particular y
en lo que a este punto en concreto se refiereamesite se consideraron para su
evaluacion los quince afios y diez meses que ralgessn el cargo de Secretario al
momento del cierre de la inscripcion al concurseoylas “casi dos décadas” que
menciona.

Por udltimo, el Programa de Actualizacion en Mimistd?Ublico que acredito
fue debidamente evaluado en el item c).

Por todo ello, al no advertirse arbitrariedad a&mun por resultar las

calificaciones asignadas al concursante doctor Ma\scordes a los antecedentes
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acreditados, justas y equitativas en relacion esnasignadas al universo de los
participantes, se rechazan las impugnaciones dimhigi se ratifican la nota de 31
puntos y los 14.50 puntos asignados por los antetesl correspondientes a los
incisos a) y b) y en el rubro “especializacion” det. 23 del Reglamento de
CONCUrsos.

Impugna la evaluacion de su examen apaé fue calificado con 29 puntos en
el dictamen final de acuerdo con el voto de la maydel Tribunal Al respecto
sefala, en lo sustancial, en fundamento de su ingmi@n que: “(...) A poco que se
analice el contenido del dictamen del tribunalese&lencia que el mismo resulta
cuanto menos contradictorio. Es que si el Tribwasimd que presenté el tema de
estandares de la Corte Suprema de Justicia deciarNen materia de justicia penal
de menores "...con claridad y solvencia (...)’ Boaslvierte como puede finalizar
contrariando dicha premisa, concluyendo que: ‘En)suma, la presentacion fue
correcta pero desordenada en términos generalete HBestacar que el concursante
desconocié el contenido particular de los fallogerimacionales que menciono.
Frente a preguntas formuladas por el Tribunal sgpuestas demostraron cierta
ausencia de conocimientos (...)’ (sic), negando ed¢e modo lo afirmado
previamente. (...) “Si debo admitir que no he podiggponder la pregunta que me
formulara el Dr. Codesido, quien me solicité quedatestara ¢ cudl era el contenido
de la enmienda octava de la constitucion de loadést Unidos? Sin perjuicio de
considerar que dicha pregunta excedia el marcdetdeh escogido, entiendo que
VV.EE le han asignado a dicho interrogante una nbagjrpara mi inesperada.
Deduzco que el Tribunal entendié que por no podetestarla, desconocia el
contenido de los fallos internacionales que haldaanado previamente. Sobre el
particular, no debe pasar por alto que todos losuwsantes contamos con escasos
veinte minutos para exponer el tema elegido y pdrahto, siendo que el margen
temporal era acotado y dada la amplitud de los seque debiamos exponer, era
l6gico que cuando uno prepare el tema -con esméedigaciéon (como el resto de
los participantes)- establezca un limite para €llgp.En definitiva, entiendo que el
hecho de que no pudiera contestar a la preguntisdelguido Vocal, Dr. Codesido,
no implica desconocer los fallos internacionaleslialos (...)."

Por otra parte, en cuanto a la utilizacion del gemmanifiesta que: “(...)
Pareciera que éste no fue un aspecto esenciatadrrconsideracion -al menos en

algunas exposiciones- puesto que han existido cispsstulantes que, aun cuando
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les haya sobrado en un caso "cinco minutos” (...)nedton puntajes superiores al
mio”.

En lo que se refiere al analisis y resolucion delnpeo introducido por el
doctor Navarro corresponde indicar que en la eca@uano se sefialé como Unica
falencia que desconociera el contenido de la o@awsienda de la Constitucion de
los EE.UU., cuestion en la que parece centrar saveg Por lo contrario, al evaluar
el examen oral rendido por el doctor Navarro, lgyoni@ del Tribunal sostuvo varias
cuestiones que fundamentaron la calificacion asighi@ que da por reproducida en
este acto y a las que se remite en mérito por eszoa brevedad.

Tras volver a escuchar el audio del examen delodd¢avarro, el Tribunal
concluye gue la evaluacién se adecua a su contebDielda lectura integral de la
evaluacién no se advierte contradiccién algunay|@demas, lo dicho respecto de
su desconocimiento de los fallos internacionales mencioné se refiere a su
expreso reconocimiento de no haber profundizadcsierinvestigacion sino de
haberlos estudiado de materiales obtenidos, taloceetialé la sefiora Jurista
invitada en su evaluacién y con quien coincididinAsmo, resulta claro de las
conclusiones de la evaluacion, ademas de su desowanto del contenido de la
octava enmienda de la Constitucion norteamericacanocido en su escrito de
impugnacion, que tampoco respondié con solvencés gireguntas formuladas por
el Tribunal, circunstancia que explica la califigacfinalmente acordada.

Por lo expuesto, y al no advertirse la configuna@é ninguna de las causales
de impugnacion previstas en el Reglamento de Ceosuise rechaza el recurso
intentado por el doctor Navarro y se ratifica léficacion de 29 puntos asignado a
su oposicion oral en el dictamen final conformeveto de la mayoria de los
miembros del Tribunal, nota que se considera jusfajtativa y proporcional en
relacion con el universo de las rendidas a tenaudecontenidos.

Impugna por ultimo el doctor Navarro la evaluaci@e® su prueba de
oposicion escritda que fue calificada en el dictamen final, conferai voto de la
mayoria, con 43 puntos, y a la que la Jurista adatcalific6 con 44 puntos, nota
gue contd con la adhesién del sefior vocal doctde€ido.

En fundamento de ello, el concursante doctor Navsefala que “(...) mas
alld de que el puntaje obtenido no fue menor, dedara del informe presentado
por la Dra. Zulita Fellini, en su caracter de Jariavitada, al que adhirid el Tribunal

-pese a que me descontd un punto- se desprendeogban existido diferencias
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sustanciales entre los distintos examenes de Id&ipantes, que justifiquen la
imposicion de notasan dispares. En todos los casos se han sefialado osssio
aciertos, errores y discrepancias con los criteaithgptados, de modo que el nivel
habria sido parejo. En tales condiciones, no amvien qué se basdas grandes
diferencias de puntajes entre unos y otros, al punto que & tpracticamente
abstracta la posibilidad de impugnar con que coosaodran entender VV.EE que
estas manifestaciones son meras discrepancias etavado criterio del Tribunal al
evaluar los distintos examenes, pero la genérivesi@n y reproduccion efectuada
respecto del dictamen de la jurista invitada, irapidnocer en forma particularizada
la opinion personal de los distinguidos Magistragiwegrantes del Tribunal sobre
los distintos aspectos tratados en nuestras rémiasi de elevacion a juicio -algunos
no mencionados por la Dra. Fellini- lo que nos peria ademas a los postulantes
enriquecer nuestros conocimientos y nos serviriastienulo y ejemplo para futuros
concursos. No vaya entrar en el andlisis pormeadoizy comparativo con los
examenes de todos los demas postulantes, dadol geenpo no me lo permite.
Pero si voy a resaltar algunas circunstancias rds examenes comparados con el
mio, que me permiten sostener que pudo existitrari@dad en las calificaciones,
mas alla de la buena fe del Tribunal que doy potasia.” (...)

Expres6 también que: “En definitiva, lo que a atomcursante se le valora
positivamente (o0 si se quiere, en forma justifijada mi caso, se lo evalGa
resaltando el punto de vista negativo, lo que tanbétraria la forma en que se me
ha calificado. (...) A mayor abundamiento, en puntda aalificacion legal del
hecho, se han manifestado criticas a su postwajua evidentemente no lo han
afectado en su puntuacion. Por otra parte, susior@sca los arts. 337 del C.P.P.N.
y 530 del mismo cuerpo legal, resaltadas al evalaxamen de dicho postulante,
son propias de una resolucion judicial y no de istachen del Fiscal, y su omisiéon
no implica desconocimiento alguno de tales normas garte del resto de los
concursantes, sino por el contrario, que existesewso en la innecesariedad de su
cita en el dictamen fiscal. (..Admito que mi examen pudo no ser el mejor y lo
aceptq pero sigo sin entender por qué tanta diferencitog puntajes. Adviértase
también que en el caso de la concursante anteglalugla tampoco al iniciar el
dictamen destacoé los datos personales del menpumible, punto que fue tomado
en cuenta -evidentemente como dato negativo- pdurata Invitada al evaluar mi

escrito. (...) En suma, reitero, en todos los casmshan sefalado aciertos,
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omisiones, errores y discrepancias con los crigeadpptados por los concursantes y
guedd demostrado que el nivel de los examenesrhilars En tales condiciones las
diferencias en los puntajes parecen excesivas fiegamente arbitrarias y tornan
practicamente abstracta e ilusoria la posibilidadirdpugnar con éxito con que
contamos.” (destacado agregado).

Por esas razones solicita la revision de los pesitgyie le fueron asignados
en sus examenes oral y escrito y que se los etmsiderablemente.

En cuanto al analisis y resolucion del plante doctor Navarro es preciso
recordar, en primer lugar, que el Tribunal califsoexamen escrito con 43 puntos,
en los términos explicitados en el dictamen finanylas consideraciones generales
de la presente respecto de todas las pruebasasstag que corresponde tener aqui
por reproducidas en mérito a la brevedad.

El doctor Navarro compara su examen escrito conrdoslidos por otros
postulantes a quienes no individualiza por sus mesmpero que es posible inferir
gue trata de los elaborados por los doctores NEaatio, Poggi y Quirno Costa, los
gue fueron calificados con 58, 51 y 55 (y no 56 e@afala en su escrito) puntos
respectivamente. Sin perjuicio de reiterarse quafocrme lo ya dicho en las
consideraciones generales, no resultan suficidagesomparaciones limitadas a
determinados postulantes corresponde sefalarse dgle,confronte de las
fundamentaciones brindadas en cada caso por laasdiiasta invitada y por el
Tribunal, conforme el voto de la mayoria de susnmbi®s —en los términos
explicitados en el dictamen final—, las evaluacgse adecuan a los contenidos de
los examenes, los que fueron revisados nuevameari® gsta ocasion con el
resultado de reafirmar la justicia y ecuanimidadiedecalificaciones asignadas.

Por lo expuesto y al no configurarse ninguna dedasales de impugnacion
previstas en la reglamentacion, se rechaza la ingmign presentada y se ratifica la
calificacion de 43 puntos asignada a la pruebatastel doctor Navarro, la que se
adecua a las pautas objetivas de ponderacidn ynémjees justa, equitativa y
proporcional en relacion con el universo de lasgatdas a tenor de sus contenidos.

Impugnacion del concursante doctor Juan Manuel Vidislauriz

Mediante su escrito de fs. 392/396, el postulamipugna, conforme lo
dispuesto en el art. 29 del reglamento de concula®salificaciones asignadas por

sus antecedentes previstos en los incs. a) y Bl mrbro “especializacion” y en el
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inc. c¢) del art. 23 del Reglamento, como tambiéevaluacion de las pruebas de
oposicion con fundamento en la causal de arbitidaick manifiesta.

El postulante fue puntuado con 29.25 puntos por &tecedentes
“funcionales y/o profesionales” contemplados en ilogsos a) y b); con 14.75
puntos en el rubro” especializacion” y con 5.50 tpagnunidades en el inciso c)
“estudios de especializacion y posgrado”, con le mrgistra una calificacion total
por antecedentes de 49.50 puntos.

Al respecto el postulante sefiala que su impugnasgifundamenta en la
“errbnea valoracién de los antecedentes (trayegt@specialidad y estudios de
posgrado)”.

Un sefialamiento introductorio sobre su presentae®mue ésta comienza
con la correcta consignacion de que en los incg.bd) (que denomina trayectoria)
fue puntuado con 29.25 unidades para luego alughiagountuacion de 29.75 que no
le fue otorgada.

Con respecto a los antecedentes previstos endssahy b) considera que le
correspondian 31 puntos pues ese seria, seguicEy acorde con los parametros
utilizados para calificar la trayectoria de otroscursantes.

Resume su carrera profesional y agrega que la qagipa con otros
postulantes demuestra la existencia de arbitraties@nifiesta que le causa
gravamen.

Por lo sefaladosobre el particular en las consideraciones gerserads
presente y sin que resulte necesario ingresar amadibis de ningun ejemplo que da
el concursante en particular, tras la revision dg &ntecedentescreditados
correspondientes a los incs. a) y b) del art. 2Rdglamento, este Jurado concluye
gue asiste parcialmente razon al doctor Vidal Mayrues de acuerdo a las pautas
explicitadas en el dictamen final, la calificacifure le corresponde es 30 puntos, por
lo que corresponde elevar la de 29.25 puntos adégm@ortunamente hasta 30
(treinta) puntos, la que resulta justa, equitagivaroporcional dentro del marco
general de calificaciones asignadas en este iten,|l@ que se hace lugar
parcialmente a la impugnacién deducida con dicbarale.

En fundamento de la impugnacion del item “espexa&idn”, consigna que
el Jurado le asign6 en este rubro 14.75 puntosidoyssegun los parametros que

citara considera le debieron asignar 15 puntos.
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Para ello vuelve sobre su desempefio en el fuemet®res, al que ajusta al
parametro propuesto por el Tribunal evaluador; esirdcontado a partir de la
obtencion del titulo de abogado y remarca su desemfanto en las dependencias
del Ministerio Publico Fiscal como del Poder Jualici

Luego sefiala que el candidato Tula Gonzaga obtiémtico puntaje -14.75-,
pero su paso por la justicia de menores resul&iorf Resefia que el doctor Tula
Gonzaga cumple funciones en la justicia de memtgsde hace 11 afios y 8 meses
y lleva 7 afios y 9 meses como secretario. Conaugeél lleva 2 afios y 4 meses
mas en el fuero concursado, asi como también eargb de secretario, por lo que
solicita se eleve su puntaje en 0,25 puntos, couéototalizaria 15 puntos.

Para resolver su plantecorresponde sefialar que las diferencias en caanto
los afios de Secretario fueron advertidas y reffeyaentre otros parametros, en la
puntuacion que se acordo a ese concursante atadbfen los incisos a) y b) con
28.50 puntos, es decir, con una nota inferior @elampugnante, si bien es del caso
remarcar que el desempefio como secretario delrdbata Gonzaga era en esa
época de aproximadamente 8 afios y siete meseslg i@ afios y 9 meses como
indica el impugnante.

El puntaje que le fue asignado por este Juradd ewbe “especializacion”
es correcto. La evaluacion, como se sefalé endasideraciones generales de la
presente, no se limita a un mero calculo aritmétegpecto de un determinado
concursante como se infiere de la presentacionDdelVidal Mauriz, sino de
analizar, a la luz de las pautas reglamentariasolp®s acreditados por todos los
concursantes y fue asi como actu6 este Juraddby ar la calificacion con la cual
se lo puntud. Tras la revision de sus antecedeekéljbunal concluye que no se
configura ninguna de las causales de impugnaciévigias en la reglamentacion, y
gue la nota asignada al doctor Vidal Mauriz enubke “especializacion” es justa,
equitativa y guarda razonable proporcionalidad leonbtenida por el universo de
los postulantes conforme sus antecedentes. En amrsza de ello, se rechaza el
recurso deducido y se ratifica la nota de 14.75qsuasignada.

En fundamento de la impugnacion de la valoracionlake antecedentes
previstos en el inc. c) del art. 23 del reglameplkantea que, en este item, ha sido
evaluado con 5.50 puntos cuando a su entenderrdebitorgarsele 6 unidades.
Para ello recurre nuevamente a la modalidad de a@oi@n con un solo aspirante

en particular.
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En cuanto al analisis y resolucion del plantéebe sefalarse que, en primer
lugar, que a la luz de los criterios reglamentadesevaluacién explicitados en el
dictamen final, la comparacion con los antecedesh¢esn concursante en particular
no constituye argumentacién suficiente para sumtegltagravio. Sin perjuicio de
ello, y en respuesta a los reparos que efectia datsignarse que el impugnante
no ha analizado debidamente los antecedentesdietara Quirno Costa con quien
se compara. La nombrada fue puntuada por tressaxstuados que aprobd, dos de
Nivel Especializacion de la PGN y uno aprobado &nUBA (“Cuestiones de
Derecho Penal y Procesal Penal”) que totalizarohdsds aprobadas, a lo que debe
sumarse las dos disertaciones que también acrgditiue el impugnante no
menciona. Por otra parte el promedio general quevolda doctora Quirno Costa en
la carrera de especializacion supera al del impugna el tema de su trabajo final
por el cual obtuvo una calificacion de 10 puntowiseula a la materia especifica
del concurso.

En sintesis, el puntaje otorgado al doctor VidaluNa es acorde a los
antecedentes que acreditd y resulta equitativeaqomllos asignados a los restantes
concursantes, razéon por la cual y no advirtiéendusguna de las causales de
impugnacion previstas en la Reglamentacion, seameck! planteo articulado y se
ratifica la nota de 5.50 puntos asignada al nontbexd el inc. c) del art. 23 del

Reglamento de Concursos.

En fundamento de la impugnacion de la evaluacionlaleprueba de
oposicion escritala que fue calificada conforme el voto de la mayaiél Tribunal
con 41 puntos mientras que la sefiora Jurista devita ponderé con 42 puntos,
dictamen al que adhirio el sefior vocal doctor EdoaCodesido, el concursante
doctor Vidal Mauriz sefiala que, en primer lugadadk puntuacién superior que le
fuera asignada a otros concursantes que recibsgitaamientos similares respecto

de sus escritos, se configuraria en su caso ub#réredad manifiesta”.

Al respecto manifiesta que “(...) Lejos de disentndos puntos negativos
qgue la Dra. Fellini sefialo respecto de mi evaluaeigcrita, siento la obligacion de
sefalar que similares cuestionamientos le fuerect@dhdos a otros concursantes, no
obstante lo cual la puntuacion de estos fue notande superior a la mia, principal
motivacion que me lleva a considerar que, tambiéeste punto, he padecido una
arbitrariedad manifiesta que puede ser subsanadagpmtegrantes de ese tribunal

elevando el puntaje de dicha prueba de 41 a 4bpuBh sustento de ello, y al solo
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efecto de acreditar la arbitrariedad sefalada, rdime@cion he de enumerar los
similares cuestionamientos efectuados a otros csactes y los puntajes que -pese

a esos cuestionamientos- obtuvieron.(...)".

Transcribe a continuacion el impugnante las evadnas efectuadas por la
sefiora Jurista invitada de los examenes rendido®g@ostulantes doctores Tula

Gonzaga, Sullivan y Navarro.

En relacion con el analisis y resolucion del plantiel doctor Vidal Mauriz,
debe recordarse que el Tribunal calificO su exaesarito con 41 puntos, en los
términos explicitados en el dictamen final y endassideraciones generales de la
presente respecto de todas las pruebas escrgagudacorresponde tener aqui por
reproducidas.

El nombrado compara su examen escrito con losdeadior los postulantes
Tula Gonzaga, Sullivan y Navarro, los que fuerofificados con 50, 46 y 43
puntos, respectivamente. Sin perjuicio de reiterapge, conforme lo también ya
dicho en las consideraciones generales y al d&mntranto a otras impugnaciones
(vg. doctor Navarro), no resultan suficientes lasmparaciones limitadas a
determinados postulantes, corresponde agregarse dglieconfronte de las
fundamentaciones brindadas en cada caso por laasdfiasta invitada y por el
Tribunal, conforme el voto de la mayoria de susnmbi®s —en los términos
explicitados en el dictamen final—, tanto la evalaa de la prueba rendida por el
impugnante como aquéllas con quienes se compasalesglan a los contenidos de
los examenes, los que fueron nuevamente revisadoasgcuencia de este recurso
y, segun los casos, de los tratados anteriormantesulta de lo cual se concluye
gue las calificaciones en cuestion son justas jtamas.

Por lo expuesto y al no configurarse ninguna dedasales de impugnacion
previstas en la reglamentacion, se rechaza la ingumign interpuesta por el doctor
Vidal Mauriz y se ratifica la calificacion de 41mias asignada a su prueba escrita,
la que se adecua a las pautas objetivas de poidena@s justa y equitativa en
relacion con el universo de las otorgadas a teea@ud contenidos.

En fundamento de la impugnacién deducida respeetla égvaluacion de su
prueba de oposicion orajue el Tribunal, conforme el voto de la mayoriaficél
con 29 puntos, al igual que la sefiora Juristaadeita cuyo informe adhirié el sefior
vocal doctor Eduardo Codesido, el concursante daGttal Mauriz sefialé que fue

evaluado de forma diferente que otra concursametdca Poggi) en relacion con el
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uso del tiempo, que la mencion respecto a que jgape “repetia un texto de
memoria” se relaciona con lo anterior ya que obiédeda intencion de cumplir con
los plazos establecidos y, en resumen, que:

“Los extremos sefalados me permiten concluir que,mamento de
evaluarme, el tribunal aplicé criterios arbitraripsies mi examen resulté correcto,
acertado y sin falencias, obteniendo ademas mermogntarios negativos que las
exposiciones sefialadas en este escrito, razéramual entiendo que el puntaje de
mi examen debe ser equiparse al asignado a laSagasta. Por ello, solicito se

eleve mi puntaje en este item hasta alcanzar |psi8tbs.”

Respecto del andlisis y la resolucion del plarmieecedentemente resumido y
sin perjuicio de reiterarse que conforme lo tamly@rdicho en las consideraciones
generales y al dar tratamiento a su impugnacidpeds de su examen escrito, el
Jurado entiende que no resultan suficientes laspamniones limitadas a
determinados postulantes, sin una clara indicad@la causa concreta de su agravio
referido a todas las consideraciones que motiviEraralificacion que le fuera a él
asignada. Corresponde asimismo sefialarse quefiadesie las comparaciones que
efectla, el impugnante transcribe Unicamente -yndadede manera parcial-, las
conclusiones de las evaluaciones.

El Tribunal, conforme el voto de la mayoria de suigmbros, evalud el
examen oral del doctor Vidal Mauriz en los térmimoglicitados en el dictamen

final cuestionado y a ellos corresponde remitirsenérito de la brevedad.

Del confronte integral de las evaluaciones reaéizadn cada caso en el
dictamen final conforme el voto de la mayoria dabdnal resulta que, tanto la
correspondiente a la prueba rendida por el impugnemmo aquéllas con las que
compara la propia, se adectan a los contenidossdexamenes los que el Jurado
volvié a escuchar de la grabacion a consecuencisteey de los demas planteos en
tratamiento.

Por lo expuesto y al concluir el Tribunal que naceafigura ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglaméntase rechaza el recurso
deducido y se ratifica la calificaciéon de 29 purdsfgnada a la prueba oral rendida
por el doctor Vidal Mauriz, la que se adecua apkastas objetivas de ponderacion
prevista reglamentariamente y resulta justa, etipaty proporcionada con relacién

a las otorgadas al resto de los concursantesa dersus contenidos.
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Impugnacién del concursante doctor Pablo Sagasta

El citado concursante deduce impugnacion invocaidat. 29 y cctes. del
reglamento de concursos mediante el escrito agoegads. 397/400 pof (...)
arbitrariedad manifiesta en el andlisis objetivo des antecedentegrubro
“especializacion”)y serias contradicciones entre el dictamen deistar invitado,
Dra. Zulita Fellini y los miembros del tribunal duador sin que conste motivacion
de ningun tipo que amerite la discordancia. (...Jy&specto de la calificacion de su
examen oral.

Luego de transcribir parte del art. 23 del Reglamete Concursos, el
concursante afirma ignorar como aspirantes queedasinplementacion del nuevo
cbdigo de procedimientos penal nunca “estuvieroal évinisterio Publico” puedan
contar con mayor puntaje de “especializacion”, guenpugnante “desde hace 18
afios” ostenta “el cargo de secretario de Fiscaiménores desde su creacion (...)"
y el cargo que se concursa es el de fiscal de raeno

Al doctor Sagasta se le asignaron 14.75 puntod ewbe “especializacion
funcional y/o profesional” con relacion a la va@ant

Postula que existe “una abierta contradiccion enb® fundamentos
explicitados por el tribunal evaluador al momentongensurar los extremos del art
23 del Reglamento de concursos, y la Convencioreddbrechos del Nifio (art. 40
inc. 3) (...)” y otras normas internacionales solaeniateria, que “postulan la
necesidad de establecer tribunales especializados”.

En su opinion, “(...) resulta harto arbitrario otargd6 puntos de
especializacién a los doctores Marcela Inés Sirfgabe aclarar que a la nombrada
se le asignaron 16.50 puntos en dicho rubro) yafl#jo Marti Garro por haber
subrogado en los Tribunales de Menores de la Qaptiando la propia Corte
Federal debié establecer por acordada la paradizaen lo sucesivo de dichas
designaciones en razon no solo de la discreciadhlide las mismas, sino
fundamentalmente por los cuestionamientos llevado®rden a las resoluciones
adoptadas (Acordada 10/2008)(...)” para concluir are d(...) mal puede
consignarse con mayor puntuacion a quienes curopliarna funcion cuya
designacion ha sido cuestionada constitucionalmealtepunto que el propio
Procurador General de la Nacion- Dr Esteban Rigbiabond la designacién en el
Ministerio Publico de subrogantes, como en los abmo las fiscalias de menores

cuyos secretarios no fueron aceptados como fissal@®gantes”. Agrega también
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que, “(...) sin lugar a dudas, evaluar la actuac@msecretarios subrogantes ante los
juzgados de menores coloca en pie de desigualdeal Ipa integrantes del
Ministerio Publico que no contaron ni siquiera danposibilidad en su caso de
formar parte de las listas de propuestos al efati® la Magistratura”.

Cree que: “(...) conforme al propio régimen de coseosrpara el Ministerio
Publico se ha vulnerado los extremos previstosepart. 23 inc. B) respecto de la
‘especialidad’, respecto de quien como el suscrggadesempefna desde hace 18
afios como titular de secretaria de la Fiscalia dedves N° 7 y no es menos que los
integrantes de las secretarias de los juzgadosed®ids a quienes se otorgdé mayor
puntaje desconociendo los parametros utilizados pamejante disparidad. Es mas,
como secretario de fiscalia en orden a la espdadlisefialada estoy como lo
declama la regla al menos en las mismas condigie@®eslecir soy al menos un
igual.”

Por ultimo, sefiala que desconoce la objetiva asignade puntaje de
especialidad para quienes nunca se desempefiarmo dehfuero de menores, con
referencia, nuevamente a la Convencién Sobre d®d&schos del Nifio, en los
siguientes términos “(...) como resulta el caso deleas. Patricia Quirno Costa y
Maria Fernanda Poggi a quienes se les asignar@ $212,50 respectivamente, y
nunca cumplieron funciones como funcionarias demted fuero de menores,
desconociendo el parametro de puntos por ‘espaadil{...)".

Finaliza su peticioén con la solicitud de la regedition de los antecedentes de
todos los participantes en orden a los criterioesgeecializacion por €l explicitados.

Respecto del analisis y la resolucién del planteonulado por el doctor
Sagasta, cabe referir, en primer lugar, que el gnaote no se ha detenido en el
analisis y/o critica del texto reglamentario y/olae pautas objetivas de ponderacion
explicitadas por este Jurado en el dictamen final.

De ese modo, su disconformidad gira en torno aymeesto erroneo de que
este Tribunal ha omitido valorar su desempefio ceempetario de una fiscalia de
menores desde la implantacion del nuevo Codigo eBebcPenal y al desigual
tratamiento que se le habria dado respecto de p&diEipantes que con idéntico
cargo se desempefian en Secretarias del Poderaludior lo contrario, el
impugnante fue valuado por los casi 16 afos y £mds antigtiedad en el cargo de
secretario de menores que registraba al momentocidele de inscripcién al

concurso y no por 18 como menciona en su presenta8u desempefio en el
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tenido en cuenta como parametro de trascendene&ra M proporcion que este
Jurado estimé adecuada dentro de una comparackamaiale y justa con los
restantes concursantes a tenor de sus antecedentes.

En lo relativo a las presuntas contravenciones rma® constitucionales
(principio de especialidad) en que habria incurrekie Jurado al omitir dar
preponderancia a operadores o conocedores dehaiste menores, estas aparecen
como meras conjeturas del impugnante tal comorgeerelo que sigue.

Por un lado, es necesario aclarar que, en contcifuos lo afirmado por el
impugnante, la doctora Poggi presto funciones d¢negb penal de menores, si bien
no al momento del cierre del concurso, durantexapidamente cinco meses como
secretaria de Fiscalia de Menores, afios atras.

Aclarado el punto, a poco que se cotejan las nasagnadas en el item
“especializacion” al doctor Sagasta y las doct@agno Costa y Maria Fernanda
Poggi con quienes se compara, resulta que ambadraegpuntajes inferiores al
impugnante por lo cual aquél agravio carece deestestNuevamente surge que no
se ha detenido a analizar las pautas de calificadifizadas pues habria advertido
gue ademas del desempefio funcional, en el rubmetedizacion” se han tenido
también en cuenta los antecedentes previstos atetnas incisos del art. 23, en los
términos explicitados en el dictamen final. Resudidemas de lo expuesto, que en
dichos items las nombradas superan las calificasidel impugnante.

En sintesis, es facil concluir, en base al puntgje se le otorgd, que se
ponderd y puntu6é adecuadamente su desempefio fahaiinal en el fuero.

Por otra parte, tal como el propio concursante mece, tanto la doctora
Simian como el doctor Marti Garro con quienes t&mbise compara se
desempefiaron como jueces subrogantes en el foehasive este Ultimo lo hacia al
momento de su inscripcidn al concurso, circunsgamgie a criterio del Jurado
correspondié atender mas alla de los planteostadssial respecto.

Revisados sus antecedentes, el Jurado concluyeogse configura ninguna
de las causales de impugnacion previstas en lamegitacion en relacién con la
valoracion de los antecedentes acreditados por adtod Pablo Sagasta
correspondientes al rubro “especializacion fundigiia profesional con relacion a
la vacante”, previsto en el art. 23 del reglameptw, lo que resulta que el puntaje

acordado en el dictamen final es razonable y ssteanja las pautas objetivas de
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ponderacion explicitadas alli, ademas de ser dwaity proporcional respecto de
las calificaciones atribuidas al universo de lostplantes. En consecuencia, se
ratifica la calificacion de 14.75 puntos asignadisitado postulante en dicho item.

El doctor Sagasta cuestiona también la nota queidean asignada en su
oposicién oral. En fundamento de ello transcribegias del dictamen de la Jurista
invitada y los compara con el dictamen del tribupale aclaraciones respecto de
los términos utilizados en las preguntas formuladagrega consideraciones de un
tenor que se ubica en el limite de lo admisibleiesa presentacion de la naturaleza
de la aqui considerada.

Finalmente, sobre la base de las consideraciorextuafias por la sefiora
Jurista invitada, pide se “reconvenga” la califiGacde su exposicion oral, “(...) en
aras de disipar las contradicciones, a su juiciggen de las conclusiones de merito.

El Jurado, conforme el voto de la mayoria de suwsmhros, le asignd 24.50
puntos mientras que la sefiora Jurista invitadalific® con 25 puntos, dictamen a
cuyos fundamentos y notas adhirio el vocal sefiscadFiGeneral doctor Eduardo
Codesido.

Luego de leer el voto de la mayoria del Tribunajue se remite en mérito a
la brevedad y que se considera parte integrant@msiente, surge con pristina
evidencia que lo que trasunta la presentacién defod Sagasta es una profunda
disconformidad con el puntaje acordado a su exararny, en ausencia de razones
juridicas para sostener la existencia de algundaslecausales reglamentarias de
impugnacion, ocurriod por la via de la argumenta@onica, por llamarla de alguna
manera.

Resulta importante a fin de dar respuesta a leptasion del doctor Sagasta,
recordar algunas cuestiones generales relacioramas®l funcionamiento de los
concursos en el MPF. El Jurado es la autoridaddgo&le las calificaciones, luego
de tener en cuenta la opinion no vinculante dabktiuinvitado. El Tribunal debe
fundamentar su opinion conforme lo establece el 28t del Reglamento de
Concursos; pero ésta no tiene por qué coincididaae! Jurista invitada.

A todo ello debe agregarse, como ya se ha consigeiadhs consideraciones
generales del presente, que el Tribunal es un cwadegiado conformado por cinco
miembros, lo que conlleva el intercambio ideas,ogeiones, la existencia de

disensos y acuerdos y, eventualmente, la modifinate posturas originarias frente
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a las mejores razones de un colega; en tanto lar ldbl Jurista invitada es
unipersonal y por tanto, su opinion carece de adittor alguno.

En el caso en particular de este concurso, en@tdsi emitir su dictamen la
Jurista invitada, doctora Zulita Fellini, detalldauserie de pautas que utilizaria en la
calificacion de los aspirantes, a saber: la cldrigacapacidad de sintesis en la
presentacion de su exposicion, el modo de abgrdeigumentar los aspectos del
tema escogido, el manejo de criterios doctrinayigsrisprudenciales relacionados
con éste, el modo en que fueron respondidas lagupt@s formuladas por el
Tribunal, las opiniones o criterios personales iglmdt y, por ultimo, el empleo del
tiempo asignado.

Si se analiza en su totalidad la evaluacion demexeaoral del doctor Pablo
Sagasta por parte de la doctora Zulita Fellini eysnlamente la parte transcripta
por el impugnante en su presentacion— se advieretodos esos puntos fueron
tratados y que éste omitié consignar en su esgu&la Jurista comenzd su juicio
sobre el concursante con la siguiente frase: “Nsgutd el tema correctamente ni
especifico los puntos a desarrollar en su expasicklla luego se refirié a los fallos
citados por el doctor Sagasta y concluyé con &aduie si transcribe el nombrado.

Por su parte este Jurado enuncié también los ptm@smde evaluacion que
tendria en cuenta, algunos de los cuales coinadenlos de la Jurista invitada,
otros son propios y otros de los considerados goéla no fueron especificamente
contemplados por este Tribunal, todo ello en g&raiazonable y prudente de la
facultades atribuidas al Jurado para llevar a saldabor por la normativa aplicable.

También respecto del dictamen final de este Juehdoctor Sagasta omitid
transcribir las partes en las que se originarcéelusiones que si consigno y que
fundamentan la puntuacion que se le acordé. Efaotnte, este Jurado reitera que
en su exposicién el doctor Sagasta no supo enfoicadvertir los principales
aspectos del tema tratado y ratifica las demaslusiooes apuntadas en el dictamen
final, con la salvedad que se hara seguidamente.

En efecto, después de haber escuchado nuevamergeabacion de su
exposicion, ha de aclararse que el tiempo efectwden utilizado por el doctor
Sagasta fue de 18 minutos y cincuenta y cuatronsieg por lo que no le sobraron
4 minutos del tiempo estipulado por el Tribunal coge afirma en el dictamen final,

sin embargo, en opinion de este Jurado, la difexeadtvertida no reviste la entidad
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suficiente como para provocar una modificacion armrdlificacion oportunamente
adoptada.

En cuanto a la referencia a la utilizacion de unglaje basico por parte del
doctor Sagasta, es obvio que mas alla de la imeliaoncursante, este Jurado se
refii6 a su lenguaje juridico, parametro éste mpreglo entre aquéllos
seleccionados para la ponderacion de los examenes.

Por lo demés, su actual admisién del desconocimiéatlo que significa el
“holding” de un fallo judicial sefialado al evaluar examen y su peticion para que
en esta instancia le sea explicado por el Juraekmerece el planteo en analisis y
exime a este Jurado de mayores comentarios.

De todo lo expuesto surge la razonabilidad de l@a mue se acord6 al
impugnante coincidente con la impresion que dejéxgosicion a este Jurado.

Las discrepancias con la Jurista invitada se maenieen esta instancia y
fueron debidamente fundamentadas al emitirse &men final. Las diferencias que
surgen con su informe encuentran respuesta eratases antes invocadas, pero
debe advertirse que en cuanto a la mensuraciéexdeben oral, la diferencia entre
la puntuacion asignada por el Jurado de acuerdcekwoto de la mayoria de sus
miembros y por la Jurista invitada es de de 0.86o(con 50/100) punto.

Por todo lo expuesto y tras haber escuchado nuetanse examen de la
grabacion, el Tribunal concluye que la evaluaciéraddisertacion del doctor Pablo
Sagasta se adeclUa a los parametros objetivos dienagcion explicitados en el
dictamen final cuestionado, es justa, equitativaprgporcional con relacion al
universo de las notas asignadas a esas pruebasald@a sus contenidos, por todo
lo cual se rechaza la impugnacion deducida y seceahota de 24.50 (veinticuatro
con 50/100) puntos otorgada.

Impugnacion de la concursante doctora Marcela In8gmian

Mediante el escrito agregado a fs. 401/408 del dirpée del concurso, la
citada concursantémpugna la evaluaciéon de los antecedentes y l#icadion
asignada por el Jurado a su examen de oposiciortesc

Con respecto a la calificacion de sus antecedent® sefialar que fue
evaluada con 31.50 puntos por los correspondientes previstos en los inc. a) y
b), con 16.50 puntos en el rubro “especializaci@oh 7.75 puntos en el inc. ¢); 3

puntos en el inc. d) y 0.15 unidades en el inc. e).
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Para introducir sus cuestionamientos invoca tentausal de error material
por “(...) omitirse computar datos relevantes o daldos, cuanto la arbitrariedad en
los supuestos en los que se han valorado anteesdgntilares de otros postulantes
con criterio diferente y en detrimento del deredeaquien aqui reclama (conf. Art.
29 cit.).”

Considera finalmente que “(...) deben evaluarse naewée sus antecedentes
a fin de elevar la calificacién asignada, o —erdsfecto- adecuar los de los otros
concursantes a los criterios utilizados al califecd...)”.

En cuanto al analisis y la resolucién del plan@® la doctora Simian cabe
reiterar lo dicho en las consideraciones generddes presente conforme el texto
del art. 29 del Reglamento. Esta no es una segustincia amplia de revision ni
de revalorizacion de los items, sino que soélo puéeleer acogida aquéllos planteos
gue se originen en la comprobacion de un error nagtarbitrariedad manifiesta o
vicio grave del procedimiento en que se pudieraehafcurrido al calificar los
antecedentes o examenes.

Cabe también recordar que la impugnante resulidadhi en el primer lugar
del orden de mérito en la etapa de antecedentdsaper obtenido un total de 58.90
puntos.

La nombrada sefala que se ha conformado la caesalbitrariedad puesto
gue se han valorado antecedentes similares de pwetilantes con criterio
diferente y en su detrimento. Sin embargo en ningiomento individualiza a
aquéllos concursantes a los que alude. Ya en ocasdcalificar el universo de
concursantes este Jurado efectud los cotejos @atgim y arriboé a las conclusiones
gue se tradujeron en las calificaciones plasmadas acta respectiva y su anexo,
ambos integrantes del dictamen final.

En consecuencia, corresponde encuadrar los plaetesss disensos con las
valoraciones y puntajes asignados por el Tribunal.

En particular, estima que no se evaluaron debideersus antecedentes
académicos previstos en el inciso c) del art. 2BREglamento por los que se le
asignaran 7.75 puntegor lo cual entiende que corresponde elevar stupaion.
En sustento de su peticion realiza una enumerad#tas carreras y cursos de
posgrados que realizé en forma completa o partiados esos antecedentes han
sido oportunamente evaluados por este Jurado etapa procesal pertinente y en

comparacion al conjunto y como consecuencia d@ec@acion se le asigno la nota
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antes consignada. Que ese puntaje no satisfagegestativas es simplemente una
apreciacion subijetiva originada en la distinta mwadion de esos antecedentes. Por
cierto las cuatro materias que rindiera en el mageo la Licenciatura en
Criminologia fueron aprobadas en el afio 1981; de 12 materias que acredita
correspondientes a la maestria en derecho constitdg/ derechos humanos que se
dicta en la Universidad de Palermo, como bien losgma la impugnante, ocho
corresponden también al Programa de Actualizacidn esa orientacion que
consignd en su Formulario de Inscripcion y pogeé también fue evaluada; en
cuanto a la disertacion que acredita data del 28 | Recuérdese también que entre
los parametros de evaluacion a considerar se esial@l de la actualidad en la
realizacion de los estudios y actividades. Pomaltcabe recordar que su puntaje se
encuentra entre los mas altos acordados a los gamtas en este rubro, cuyo tope
fue 8.75 puntos.

Al abordar los reparos que realiea el item “docencia” (inc. d) del art. 23
del Reglamento) este Juradmnsidera que tampoco encuentran apoyatura en
elementos objetivos. Todos sus antecedentes hanesidluados y ponderados
conforme a los criterios reglamentarios. Es deese, evaluaron los cargos
desempeiiados, las instituciones donde se desesrollas tareas, las materias
dictadas, la relacion con la especialidad del cargoante, la naturaleza de las
designaciones, fechas de su ejercicio, actualidednyinuidad. Como corolario de
ello se consider6é adecuado puntuarla con 3 puc#dificacion ésta que en opinion
del Tribunal refleja suficientemente sus logroskrubro docencia.

En el rubro publicaciones previstas en el inc. el art. 23 del Reglamento
acredito haber realizado un comentario sobre wistaede derecho en el afio 1988,
lo que le vali6é la obtencién de 0.15 puntos, nata ge considera adecuada a las
pautas de ponderacién debidamente explicitadad ditctamen final, razonable y
equitativa con relacion al universo de las otorgataacuerdo a lo acreditado en el
rubro por los restantes concursantes.

Por dltimo, la doctora Simian efectia un relato gletrayectoria funcional,
mediante un detalle de los cargos que ocupara,cqeaduir en sefialar sus 18 afios
y nueve meses como secretaria de menores, donldgen@ambién este reclamo
dentro del agravio general. Al respecto este Jusafiala que en los inc. a) y b) la
concursante obtuvo el puntaje maximo que se otagd@plicacion del sistema de

puntuacion que se adoptara. En efecto, si se gaiies 24 puntos base para el cargo
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de Secretario, se le asignaron 31.50 puntos finplessto que conforme a lo
estipulado en el dictamen final no se podia algangh puntaje “base”
correspondiente al inmediato superior de la ese@2 puntos— , con lo que se trata
de la calificacibn mas alta asignada en el rulor tanto, mas allda de su
descontento, se encuentra debida y correctamdifteacka

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que r® advierte la
configuracion de ninguna de las causales de immig@maprevistas en la
reglamentacion en la valoracion de los antecedeatesditados por la doctora
Simian, por lo que resultan las notas asignadasuadas a las pautas objetivas de
valoracion explicitadas en el dictamen final, jgstqguitativas y proporcionadas con
relacion al universo de las otorgadas a tenor ageideditado por el universo de los
postulantes, razones por las cuales se rechazacalso y se ratifican las
calificaciones de 31.50 puntos, 16.50 puntos; pultos, 3 puntos y 0.15 punto,
asignadas en los inc. a) y b); en el rubro “esfiza@dn”; en el inc. c), en el inc. d)
y en el inc. e), del art. 23 del reglamento de asws, respectivamente.

En fundamento de la impugnacion de la evaluaciorswiexamen oralla
doctora Simian sostiene, en lo sustancial, queskgura la causal de error material
porque se omitieron datos importantes de su exposasi como arbitrariedad por
haberse evaluado con criterio diferente lo afirmpolootros concursantes y ella con
relacion al mismo tema.

Su examen fue evaluado con 28 puntos por los fuedins expuestos en el
voto de la mayoria de los miembros del Jurado erdigkmen final. Igual
calificacion propuso la sefiora Jurista invitadeygo informe adhirié el sefior vocal
doctor Eduardo Codesido.

Compar6 su exposicion con la de la doctora Sagastapugné que la
valoracion positiva de la actitud de la concursgntdiera afectar la objetividad en
el analisis de sus dichos, concluyendo “(...) Plor @timo que se deberia elevar la
calificacion de la dicente o, en su caso, adecaardé la doctora Sagasta
disminuyéndola, utilizando un mismo parametro pasgaluar a ambas

concursantes”.

En cuanto al analisis y resolucion de la impugnaadiie la doctora Simian
respecto de la evaluacion de su examen oral reudtaconforme surge del propio
texto del recurso, sus discrepancias se basan kxsbogiterios y notas asignadas y

pretende en esta instancia mejorar el contenidocswerueba, lo que resulta
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improcedente. Ello surge explicitamente de su texendo “aclara” que comparte
las opiniones vertidas por la CSIJN en determinaalto,flo que implica su
reconocimiento de no haberlo hecho en oportunigddcexiimen. Admitio también
gue ante una pregunta del Tribunal brindé una estpu‘genérica”. Por lo demas,
corresponde reiterar que a los fines de la evalnagl Tribunal tuvo en cuenta las
pautas explicitadas en el dictamen final y la rabdidad, claridad y

fundamentacién de las posturas asumidas por |lasiceamtes.

Escuchado nuevamente el examen oral de la dodioiarSy el de la doctora
Sagasta, con quien se compara, y mas alla deareiterdicho respecto de la
comparacion con un so6lo examen no constituye argtomeuficiente para
fundamentar la impugnacioén, se concluye que laasnatribuidas en el dictamen
final conforme el voto de la mayoria de sus miemspson acordes con las pautas de
ponderacion reglamentarias, resultan justas, dyaisay proporcionadas al universo

de las rendidas de acuerdo a sus contenidos.

Por lo expuesto, se rechaza el recurso de impugmadeducido por la
nombrada y se ratifica la nota de 28 (veintiochatps asignada a la prueba oral

rendida por la doctora Simian.

Respecto de la evaluaciéon del examen de oposisignit@la doctora Simian
funda su recurso de impugnacién en la circunstateiexistencia de error material
y de arbitrariedad en los mismos términos que kferidos al examen oral
efectuando una comparacion exclusivamente corpotigba en particular y destaca
aspectos favorables respecto del suyo, explicitaso®l dictamen final y en el

informe de la Jurista invitada.

Conforme el voto de la mayoria del Tribunal, diphaeba fue calificada con
52 puntos, mientras que la Jurista invitada ler&sig8 puntos, informe al que

adhirio el vocal sefor Fiscal General doctor Edo&ddesido.

En relacion con el analisis y la resolucion del mieo de la doctora Simian
corresponde tener presente que su examen es@it@hficado con 52 puntos en el
dictamen final conforme el voto de la mayoria debinal. Se trata de una de las
calificaciones mas altas asignadas en este condustto a revisar el contenido de
ese examen en esta instancia, el Tribunal conahuge la evaluacion lo refleja

adecuadamente.
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Cabe reiterar respecto de este planteo lo dicho retacion a que no
constituye argumentacién suficiente del recursocdafrontacion con algunos
evaluaciones de examenes en particular, en elptasteado por la impugnante, con
los rendidos por los doctores Lépez Oribe y Mair®, sin perjuicio de lo cual
fueron revisados.

Por lo demas, la impugnante reconoce en su impugnaaber omitido la
fundamentaciéon respecto de la presentacion de tlaigre referida al menor no
punible en escrito aparte.

Del confronte integral de las evaluaciones del etade la doctora Simian y
de las pruebas de los concursantes con quienesnggara y que la impugnante
refiere en su presentacion de manera parcializaggen las diferencias existentes
entre sus contenidos y las razones de las distiotas asignadas en cada caso.

En virtud de lo expuesto y al no configurarse nitgule las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, sdiaatila calificacion de 52
(cincuenta y dos) puntos asignada a la pruebat@sendida por la doctora Simian,
la que se adecua a los parametros de evaluacidiniexjos en el dictamen final de
acuerdo con el voto de la mayoria de los miembedsTdbunal, se rechaza el
recurso intentado al respecto y se ratifica laficatiion que es justa y guarda
adecuada proporcionalidad al universo de las d#asdcon relacién al resto de los
participantes.

Impugnacion de la postulante doctora Maria FernandRoggi

En sus planteos formulados en su escrito agregads. &09/413 del
expediente del concurso, la doctora Poggi impugoa entender que se han
configurado los supuestos previstos en el citad®ardel Régimen de Seleccion de
Magistrados del Ministerio Publico de la Nacién, lenque respecta al puntaje
asignado en los rubros trayectoria y especialirad® los antecedentes, como asi
también en el rubro docencia y en la prueba deicgpasescrita llevada a cabo el
pasado 30 de octubre de 2010. Impugna lo que deaoni{...) Antecedentes y
Trayectoria especificamente establecidos en lasas@ y b del art 23Refiere que
“(...) Acorde al acta de evaluacion de antecedentesespondiente” se le han
asignado “(...) 28,25 puntos en este rubro, cuandaréurd de las consideraciones
gue paso a exponer se me debieron otorgar cuamiosn3® puntos”.

Considera que sus antecedentes han sido pondemadosma injusta y para

sostener su posicion, resume su carrera y se caroparotro concursante. Peticiona
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que se la califique con 30 puntos que, a su juis@rjan los adecuados a su
trayectoria.

Al respecto,es del caso recordar que este Tribunal, en amded de
efectuar la evaluacion de antecedentes y a los fieevalorar los previstos en los
incs. a) y b) del art 23 del Reglamento (conformenslicé en el dictamen final),
adoptd un sistema de puntuacion en la que se asigfipuntaje base” de acuerdo
al cargo y/o funcion y/o actividad desempefiadagbaoncursante al momento de
su inscripcion al proceso de seleccignediante la ponderacion tanto para la
asignacion de ese “puntaje base” como para lapdeitaje “adicional” al primero,
las pautas objetivas establecidas en los incsbapegl articulo reglamentario citado.

En el caso de los secretarios, ese puntaje basgdsen 24 puntos, sin
efectuarse diferenciacion alguna por tratarse deefeio de Fiscalia, Juzgado,
Camara o equivalente. Los puntos adicionales fuasignados para efectuar las
diferencias.

Ahora bien, la puntuacion obtenida por la impugeasrt esos incisos (28.25
unidades) tuvo en consecuencia como “puntaje Hase24 asignados en la tabla
para quien se desempefia en el cargo de secrepanaje que se le incremento en
4.25 unidades como “adicional”, para lo cual s@rglademas del tiempo que lleva
en el cargo, los restantes parametros. Idénticoepimiento se realizé para la
calificacion del doctor Togni.

Asimismo, y contrariamente a lo sostenido en swrasntacion, podria
afirmarse que es la impugnante quien no evalUai¢otalidad los antecedentes del
concursante con quien elige compararse y cuyaupaidin pretende alcanzar. Asi
hace hincapié en resaltar que ambos son secreyargagizan tareas similares, pero
omite analizar que si bien en la época del ciegrsscripcion el doctor Togni hacia
casi tres meses, y ho dos como consigna la imptghane habia sido designado
secretario de Fiscalia General, su antigiiedad ¢ote el cargo de secretario de
Fiscalia y secretario de Fiscalia General era dexapadamente siete afios, en
contraposicion con los tres afios y nueve mesea dedtora Poggi. Por otra parte,
el doctor Togni finalizé sus estudios de abogaddebnero de 1997 obteniendo su
titulo el 18 julio del mismo afio, en tanto quenfgugnante finalizo los estudios de
grado en diciembre de ese afio y obtuvo su titulmayo de 1998. Nuevamente la

balanza se inclina a favor del concursante Togni.
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En sintesis, la impugnante aplica un criterio siMmede elaboracion propia y
en el que parcializa datos, todo lo cual la llevfarir equivocadamente que la
diferencia de puntaje en 1.75 puntos con el coaotesdoctor Togni obedece tan
sblo al ejercicio por tres meses del cargo de &wwede Fiscalia General,
afirmacion que como se ha visto ha quedado claretesvirtuada.

Por lo contrario, la calificacion de ambos concoitss se sustenta en la
aplicacion de las pautas reglamentarias que siguigibunal, el que partiéo de un
mismo puntaje base que luego se incrementd de dicwem los desempefios y
demas antecedentes acreditados, ejercicio quacaiaé diferencias en los puntajes
gue les fueron acordados y que, luego de su ravis@vuelven a considerar justos
y adecuados a sus logros.

Asi se advierte que este Jurado no ha incurrideeer material alguno al
puntuar a la impugnante puesto que se han valodsiedamente todos sus
antecedentes y tampoco se ha visto violentado iekipio constitucional de
igualdad por cuanto existen aquéllas diferenciag ge han sefialado que
obviamente ameritan diferentes calificaciones, lmomgue su planteo no ha de
prosperar.

Impugna también la doctora Poggi la calificaciénigagda en el rubro
“especializacion”. Sobre el particular afirma la concursante que idargituacion
se revela al computar los antecedentes en la eigadi ya que en el acta respectiva
se le han asignado 12.50 puntos cuando, segun isibrop/ en virtud de las
consideraciones que expuso, se le debieron halggraalo cuanto menos 14 puntos,
ya que en lo que hace al puntaje previsto por edmlr en el art. 23 del
Reglamento, éste tiene relacion estricta con ‘fieardel derecho que se ha cultivado
desde la obtencién del titulo de abogado y se péioado en el ejercicio de las
funciones y actividades desarrolladas, y que pasygn una formacion destacada
en derecho penal y procesal penal” y que, honest@meonsidera que debid ser
evaluada y calificada con 14 puntos.

Dado que los cargos que se concursan son de Sisaate los Juzgados
Nacionales de Menores, ella entiende “(...) que dedva ello tenerse en mira
especialmente, la competencia por materia atribpodlamperio de la ley por lo que
corresponde se reconozca mayor puntaje por espedah quienes nos hemos
desempefiado a lo largo de toda nuestra carreraglu@ly resalta en negrita) en el

Ministerio Publico , y en particular en las Fisaalen lo Criminal y Correccional de
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Menores, extremo que guarda intima relacion a tamn& que se concursa como
alude el citado art. 23 del Reglamento”.

Nuevamente para sustentar sus reparos acudeeshaisie comparacion con
otros concursantes. Asi expresa que si se pargsaiepremisas se advierte que al
concursante doctor Lopez Oribe se lo ha calificaao un puntaje de 13.25 y a ella
con 12.50.

Inmediatamente después advierte que los concussaluetores Marcela
Simian, Eugenia Sagasta y Alejandro Marti Garreeres fueron calificados en este
rubro con 16.50, 15.25 y 16 puntos, respectivamentiden se han desempefiado en
el Fuero Penal de Menores con posterioridad atienchbn del titulo de abogados y
con mas antigledad que la suscripta, nunca lo éelmohen el MPF ya que siempre
han trabajado en juzgados.

Reitera su desempeiio en el Ministerio Publico Fistagregar que ocupd
diversos cargos durante mas de cinco afios en dalf@sNacional de Menores y
concluye en que esta razon y, comparada con otmosucsantes que no se han
desempefiado en el MPF, estima que correspondeeguealificada por 14 puntos.

Analizado su planteosurge con claridad que la impugnante pretende
establecer criterios propios de ponderacion paaatdicar su carrera que no son ni
los reglamentarios ni aquéllas pautas complemastaie este Jurado establecio en
ocasion de emitir el dictamen final. Las companaes que efectia resultan
parcializadas y orientadas evidentemente a megoiacalificaciones, situacion ésta
que, si bien atendible desde el punto de vistande anmpetencia, en el caso no
guardan correlato alguno con las diferencias de dogcedentes estudiados,
advertidos y evaluados correcta y equitativameotespte Jurado.

Asi, a poco que se pasa lectura a las calificasionlgtenidas por la
concursante Poggi, se advierte que aquéllas dder®igue remarca con respecto a
las del doctor Lopez Oribe fueron tomadas en cupateel tribunal en los incisos
correspondientes, razon por la cual fue puntuadiesincs. a) y b) del art. 23 del
reglamento con 26.25 unidades en tanto que la ingnig merecié 28.25 puntos.
En cuanto al desempefio en el Ministerio Publicadfisambién fue ponderado, si
bien en su justa medida y no en la desmesuradandiémepretendida por ella, como
ya se adelantara en las consideraciones genemlagtesente.

Por dltimo, omite resaltar que el doctor Lopez ©rdra al momento de la

inscripcion secretario interino del Juzgado Nadiaha Menores N° 4, con una
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antigliedad de dos afos y siete meses, ademasidsesupeiio en el mismo juzgado
como empleado con titulo de abogado desde el afd3,2&n tanto que la
concursante se desempeiia en el fuero correcciesdecel afio 2005, es decir que
ya desde tiempo atras no prestaba funciones e penal juvenil.

Los cuestionamientos por la diferencias con lostgges obtenidos por los
doctores Simian, Marti Garro y Maria Eugenia Stges el rubro especializacion,
con sustento en la circunstancia de que no se rambgiesempefado nunca en el
ambito del Ministerio Publico Fiscal, resultaner@es de entidad por lo ya dicho y
ademas porque, analizados detalladamente sus demées, sus puntajes se adecuan
perfectamente a los parametros reglamentarios.

En sintesis, la puntuacion que le fue otorgadal enbeo especializacion se
encuentra ajustada a los antecedentes declaradasrgditados, los que han sido
evaluados conforme al texto reglamentario y paesasblecidas por el Tribunal, y
dentro de un justo correlato con el de los restact®cursantes no se advierte en
consecuencia ni error material ni arbitrariedadiiaég por lo que la pretension de la
impugnante ha de ser rechazada.

Impugnacion de la evaluacién de sus antecedentadéaticos previstos en
el inc. d) del art. 23 del reglament&n cuando a la impugnacion de sus
antecedentes académicos considera que se ha deslima error material
involuntario por cuanto se le han asignado 2.5@qaucuando en realidad, segun su
opinion se le debieron otorgar cuanto menos 4 deisla

En sustento de lo expuesto resume sus antecedmuEstes y académicos y
acude nuevamente al sistema de comparacion comrghje y logros de otros
concursantes (doctores Sagasta, Campana, Simiaarty Glarro) para fundar sus
pretensiones.

En sintesisla concursante recurre al mismo procedimientbzatio a lo
largo de toda su articulacion que consiste en salwear sus antecedentes mediante
la comparacion limitada y parcial respecto de otmscursantes con quienes elige
realizar el confronte, actividad que se aparta de pautas de calificacion
reglamentarias explicitadas por el Tribunal enielagnen final.

Los antecedentes que acreditd fueron evaluados cderdo con los
parametros reglamentarios y pautas de actualidadinaidad e intensidad de la
labor docente enunciadas en el dictamen final ytrdedel marco general de

inscriptos en el concurso en la etapa procesa¢spondiente.
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En ese sentido, el doctor Campana fue calificado @5 puntos, lo que
refleja que este Jurado advirtid diferencias ypgasder6 al acordar puntajes que
estimo justos y equitativos. Idéntica situacionveeifico respecto de la doctora
Simian, a quien por sus logros en este item efaointe en opinion de este Jurado
le corresponde mayor puntuacion que a la impugnentts términos plasmados en
el decisorio cuestionado.

Tampoco se advierten otras diferencias que ametiteraumento en su
puntuacion. Sus notas se adecuan a los antecedprdeseclaré y acreditdé, son
equitativas en relacién con el universo de lasnasigs al resto de los concursantes
a tenor de los antecedentes acreditados y se rajuatdos criterios rectores que
establece la reglamentacion, con el margen de ediscralidad propio para el
analisis y apreciacion con que cuenta este TribuPat todo ello se rechaza su
impugnacion.

Por las razones expuestas, se ratifican las adiboes asignadas a la doctora
Maria Fernanda Poggi por los antecedentes acreditamrespondientes a los incs.
a) y b) -28.25 puntos-, en el rubro “especializati12.50 puntos- y en el rubro
“docencia”, inc. d) -2.50 puntos—, del art. 23 Belglamento, las que se adecuan a
las pautas de ponderacién, son justas y equitadinaglacion con las asignadas al
resto de los concursantes.

Impugna la doctora Poggi la evaluacion de su prudbaoposicion escrita y
la evaluacion del examen oral rendido por la doat&agasta.

Su prueba de oposicion escrita fue calificada ehctghmen final conforme el
voto de la mayoria de los miembros del Jurado cbrpdntos, mientras que la
sefora Jurista invitada le asigné 52 puntos, infoahque adhirio el vocal sefor
Fiscal General doctor Eduardo Codesido.

Sostiene en relacion con su examen oral que laasigada por la Jurista
invitada es la adecuada —recuérdese que solo gsnim mas— y que, por otro lado,
habria existido “grave error material” en la cabition del examen oral de la
doctora Sagasta.

Por otro lado, desarrolla una critica a la evalirade su prueba de oposicion
escrita en comparacion con la efectuada respectosdexamenes rendidos por los
doctores Marti Garro (58 puntos) y Simian (52 pshty concluye que su

calificacion no puede ser inferior a 53 puntogjue asi lo solicita.
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Luego de analizar y para resolvéss planteos de la doctora Poggi debe
expresarse que el Tribunal considera que sus argaoienes constituyen
solamente una expresion de su disconformidad cowriterios y las calificaciones

asignadas.

Como ya fuera expuesto a lo largo de la presenmie las evaluaciones de los
examenes escritos formuladas en el dictamen for@locme el voto de la mayoria
de los miembros del Tribunal se encuentran debideEnmemotivadas vy
fundamentadas.

Las diferentes calificaciones asignadas a su exaneetos rendidos por los
doctores Simian y Marti Garro reflejan razonableimdos distintos contenidos de

las pruebas a la luz de los criterios de valorad&riTribunal.

El hecho de que la impugnante no esté satisfechala calificaciones

asignadas, no convierte a éstas en inadecuadangsmun, en irrazonables.

En efecto, la pretension de la doctora Poggi desguexamen sea calificado
con 52 puntos como el de la doctora Simian no ericaigustificacion en el
contenido del texto elaborado, el que fue nuevaenentisado como consecuencia

de su presentacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal conclgye no se configura en el
caso ninguna de las causales de impugnacion @ewastle reglamentacion y que la
calificacion de 51 (cincuenta y un) puntos asigradal dictamen final conforme el
voto de la mayoria del Tribunal a la prueba esatédaa doctora Poggi, es justa,
equitativa y guarda razonable proporcionalidad eloaniverso de las asignadas de
acuerdo a sus contenidos, razoén por la cual azacsu recurso y se ratifica la nota

asignada a la concursante.

En relacion a la evaluacion del examen oral de tnaursante doctora
Sagastala doctora Poggi realiza extensas consideraciorigsas que se basan en
un ejercicio comparativo entre las oposicioneslodediversos concursantes que, a
su juicio, tornarian carentes de fundamento eltapéento por parte de la mayoria
del Tribunal del dictamen de la Jurista invitadagugos términos se remite por

razon de la brevedad.

En conclusion, la doctora Sagasta considera que) e este modo, la falta

de fundamentacion de tal apartamiento (recuérdeaevez mas que en todos los
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otros casos la diferencia en la puntuacion fue mdnide un punto o centésimos de
punto), hace concluir a la suscripta que se tratartor material, cuya importancia
de subsanacion es tal, al punto que MODIFICA SUSTMLMENTE EL
ORDEN DE MERITO”. Asimismo que, “(...) Lo contrariesto es, modificar nada
mas ni nada menos que una TERNA (teniendo en caguiague los cargos que se
concursan son tres), sin fundamento alguno, reglian caso de arbitrariedad
manifiesta, que no puede ser admitida habida cuastgarantias constitucionales

puestas en juego, y que aspiro, no resulte el caso”

Corresponde rechazar estos agravios y el recurshucdi® por los
fundamentos brindados en oportunidad de resolvedaempresente las demas
impugnaciones en las cuales otros concursanteso(decVidal Mauriz, Navarro y

Togni) introdujeron idéntica cuestion.
Impugnacion del concursante doctor Pedro Campana

El doctor Campana deduce impugnacion en los tésridedo normado en el
art. 29 del Régimen de Seleccion de MagistradosMieF mediante el escrito
agregado a fs. 414/417, respecto de las califinas otorgadas en el dictamen
final a sus antecedentes “funcionales y/o profedesi correspondientes a los
incisos a ) y b) y en el rubro “especializacién’l det. 23 del Reglamento y en
ambos examenes de oposicion —art. 26 incisos a)-y for las causales de

arbitrariedad manifiesta y vicio grave de proceedimm.

Respecto de los antecedentes funcionales y/o moétss y en el rubro
“especializacion”,en los que fue calificado con 30.75 y 15 puntospeetivamente,
comienza la enunciacién de sus agravios y expresdagdecision del Tribunal de
otorgar un “puntaje base” ilustrado en una tabla que denomina “cliché”, en sus
palabras “usada en exceso desde la implementaeidasdconcursos”, denota un
“vicio grave de procedimiento” que arbitrariameptrmitié a la gran mayoria de
los postulantes, a pesar de que los cargos entaispencuentran dentro de la orbita
del Ministerio Publico Fiscal y con exclusiva corgeia en "Menores’, obtener
calificaciones similares, o0 muy poco diferenciadagjuienes permanentemente alli

ejercimos nuestras tareas.

Considera que ello también contradice el fundamemtpuesto por la
mayoria de los integrantes del Jurado en el dictafimal en cuanto a que las

asignaciones fueron de acuerdo con el cargo yladdordesempefiada al momento
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de la inscripcidn asi como su entendimiento deugnagnsiste la “especializacion”

0 “especialidad”.

Resume, mediante un ejercicio comparativo, su ¢ttay@ profesional,
menciona la Convencion sobre los Derechos del Nibo relacion a la
‘especializacién’ y peticiona se le otorgue las mméas calificaciones establecidas
para estos dos items (es decir 40 y 20 puntos,ectgpmente), ya que
ininterrumpidamente se desempefid como Secretagictivgd en una Fiscalia de
Menores 0, en su defecto, que esa calificaciorssparior a la que corresponde a
guienes cumplieron esa tarea solo por breves peviados Secretarios de Juzgados
de Menores, a los Secretarios de Fiscalias Fedaratecuestionada competencia en

Menores y al resto, en ese orden.

Pasando al andlisis y la resolucid@® los planteos introducidos por el doctor
Campana corresponde sefalar, en primer lugar,aqtialla cliché” a la que alude,
cuya utilizacién disgusta al impugnante, no esjadipa sino que resultd de un
analisis en el que se ponderaron diversos factopeaitas reglamentarias, entre los
cuales, obviamente se considero, el desemperfioMmisterio Puablico Fiscal y en
el fuero de menores, en aras de lograr la maxirsiicia y equidad posible en la
evaluaciéon de los distintas antecedentes funciengle profesionales acreditados
por concursantes y se la comparta o no, es razryabhcuadra en el margen de

discrecionalidad reglada con que cuenta el Juradmlf@var a cabo su labor.

Por lo demas, el concursante solo utilizé6 una @dinguistica para referirse a
los criterios utilizados para ponderar los anteotste pero no introdujo argumentos
de peso que conmuevan la conviccién de este Juiadmie esos baremos resultan
congruentes con las exigencias reglamentarias y etopropodsito de lograr la
calificacion mas justa y equitativa de los anteogse acreditados por los

candidatos.

Conforme a lo expuesto, para puntuar al impugnpotelos antecedentes
contemplados en los incs. a) y b) del art. 23 dglamento, se partié del puntaje
“base” que se resolvio asignar a los “secretaries’decir 24 puntos y luego se lo
acrecent6 el mismo en los términos explicitadoslatictamen final, de acuerdo con
lo establecido en la reglamentacion, procedimieui® permitio al doctor Campana
una puntuaciones mas altas alcanzadas en el magesulta adecuada a sus logros

y es razonablemente proporcional a la de los restactpncursantes. Que ello no
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satisfaga las legitimas aspiraciones del concuwegsaatconvierte en arbitraria la
evaluacion llevada a cabo por este Jurado en anibitinmotivada o injustificada.
En particular, el mencionado apartamiento de loscgptos enunciados en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y en ot@sas internacionales en la
materia en el que, a juicio del doctor Campandyadeia incurrido al puntuarlo, no
encuentra asidero alguno —como se indico en lasideraciones generales de la
presente— pues nada mencionan ni la Convencidme $ob Derechos del Nifio ni
otras normas internacionales en relacion con qustaexina prevalencia entre
quienes prestan funciones en el ambito del Mingsteablico Fiscal sobre otros que
lo hagan en el Poder Judicial o en el Ministeridad®efensa, o en otros ambitos;
sino que lo que se persigue en el amptigous iurisde proteccién internacional de
derechos humanos de nifilos y niflas es promovertablesmiento de “(...)
autoridades e instituciones especificos paraifiessnde quienes se alegue que han
infringido las leyes penales o0 a quienes se acusectare culpables de haber
infringido esas leyes (...)". Este proposito ha stebidamente asegurado en la
ponderacion y evaluacién por este Jurado respectada uno de los participantes,

como ya se aclarara en las consideraciones geserale

Por otra parte, el impugnante fue calificado ermulto especializaciéon con 15
puntos. Si se recuerda que al emitir el dictameal 8e dejo en claro que ademas de
considerarse los cargos y funciones, las tareaarrddadas y los periodos de
ejercicio, para calificar este item se tomarianceenta también con caracter
integrador, los antecedentes académicos, docergeprpduccion juridico-literaria
contemplados en el resto de los incisos del art.r@dulta claramente la fuerte
incidencia que tuvo en su puntuacion su desempeficidnal como secretario de
una Fiscalia de Menores, por cuanto en el incisfueccalificado con 6.75 unidades
sobre 14 posibles, en el d) con 1.75 punto sobrpakibles y en el €) con cero

unidades sobre los 13 puntos maximos que se paetedar.

En sintesis, si se analizan los puntajes que ledsidm asignados, surge
palmariamente que ellos son razonables, ajustali@samtecedentes acreditados y a
las pautas objetivas de ponderacidon aplicadas pdurado y que guardan una
proporcion justa en base a las diferencias questragi con los concursantes con
gue se compara como también con el resto de postalascriptos. Su planteo sélo
denota un desacuerdo con las notas asignadas sirsegqué, en consecuencia,

ninguno de los presupuestos reglamentarios queliteabla impugnacion que
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articula. Por las razones expuestas, se la reghsganantienen las puntuaciones de
30.75 puntos por los antecedentes previstos endssa) y b) y de 15 puntos, en el

rubro “especializacion” del art. 23 del Reglamenéspectivamente.

En cuanto a la impugnacion de las evaluacionesadepluebas de oposicion
escrita y oral abe sefialar que el Jurado en su mayoria caliio64d puntos su
prueba escrita mientras que la sefiora Juristdadwilo hizo con 42 puntos,

propuesta a la que adhirio el vocal sefior Fiscake@é doctor Eduardo Codesido.

Respecto de su prueba oral, fue calificada conuB®og conforme el voto de
la mayoria del Jurado y con igual puntaje por feose Jurista invitada, dictamen al

gue adhirio6 el citado Vocal del Tribunal.

En relacion con la evaluacién de su prueba de ojdosescrita, el doctor
Campana fund6 su impugnacion en que el apartamigitddurado respecto del
dictamen de la Jurista invitada no contaba cord&bitia fundamentacion” lo que

vuelve, a su juicio, la nota en arbitraria.

Cuestiona la argumentacion brindada por la dockal#fini y compara su
examen con el de otros concursantes, ejercicidalleva a considerar que no se
justifican las diferencias entre las notas asigea8alicita que la nota de 41 puntos

gue le fue otorgada sea elevada considerablemente.

Al respectacorresponde sefalar, en primer término, que lessragignadas a
los examenes de oposicion escrito se encuentradasebnte fundamentadas en el
dictamen final, tal como se reiter6 en las considenes generales de la presente y
en oportunidad de dar tratamiento a las impugnasiodeducida por otros
concursantes, por lo que corresponde el rechazda dafirmacién del doctor

Campana en sentido contrario.

Sin perjuicio de ello y tras la revision de los medfes rendidos por el
impugnante y por los concursantes con quienesrspa@ (doctores Quirno Costa,
Sagasta y Togni), el Tribunal concluye que no seesi® la configuracion de
ninguna de las causales de impugnacidon previstagl eleglamentacion en la

valoracion de dichas pruebas.

Las diferencias entre cada uno de los exdmenexsemran razonablemente
explicitadas en el informe de la sefiora Juristéada cuya fundamentacion hizo

propia el Tribunal en los términos explicitadose¢udictamen final conforme con el
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voto de la mayoria del Tribunal y no se limitanaachlificacion del hecho (como
pretende el doctor Campana) sino a todas las ctanaas debidamente expuestas
en el decisorio, cuyos términos se tienen por drpriolos como integrante de la

presente en mérito de la brevedad.

Por ello, el Tribunal considera que la calificacasignada a la prueba escrita
rendida por el postulante doctor Campana se adedaa pautas de ponderacion
reglamentarias, es justa y guarda razonable prop@icdad con el universo de las
rendidas a tenor de sus contenidos, en virtud dedbse rechaza la impugnacion y
se ratifica la calificacion de 41 puntos asignadaledictamen final a dicho examen

de oposicion.

En cuanto a la impugnacion del doctor Campana regpeée la valoracion
de su prueba de oposicién ordd que fue calificada con 32 puntos, sefiala que
resulta arbitraria si se la compara con las nosagnadas a las rendidas por las
doctoras Poggi y Sagasta. Solicita, en consecuantgacalificacion superior a la de

la doctora Poggi.

Luego de analizar y para resolver el planteabe sefalar que en el dictamen
final, conforme el voto de la mayoria de sus miespel Tribunal concluyo lo
siguiente respecto de la prueba oral rendida pdoeior Campana: “En suma, la
disertacion del postulante ha sido prolija, correxia oratoria a pesar de que su
relato resulté entrecortado por momentos. Es ddacs que, en ocasiones,
confunde el término “solucién alternativa” con “peralternativa”. Evidencid
conocimientos en cuanto a doctrina y jurisprudeasiacomo oficio vinculado con
la tematica. El lenguaje utilizado a lo largo de estposicion fue correcto. Se

desenvolvio dentro del tiempo estipulado con trdmgd. (...)”

Escuchado nuevamente el audio grabado del exameidoe por el
impugnante resulta que la descripcion de su caidezfiectuada en el dictamen final
se ajusta adecuadamente a la realidad de lo ammtgclas conclusiones son
adecuadas. Por otra parte, no fueron cuestionaekrecurso del doctor Campana
el que se limité a un confronte con los correspemigis a los de algunos de los
restantes concursantes.

Como ya se sostuvo al resolver anteriores plantdes similares
caracteristicas, las comparaciones parciales yalilas a determinados postulantes,

no constituyemper seargumento suficiente para fundar las impugnaciones.
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Sin perjuicio de ello, cabe recordar que, respeldbexamen oral de la
concursante doctora Poggi, con el cual el doctam@2ma compara el suyo y
pretende se le asigne mayor nota que al de la rmatapel Tribunal concluyé que:
“En suma, la concursante formalizd un alegato peegi enfatico, con argumentos
concretos y solidos, lo que evidencid un amplicocimiento de la materia. Durante
la exposicion exteriorizé criticas y criterios perales y, si alguna observacion
pudiera formularse, es en el sentido del poco dakaque le otorgé a la doctrina.
Respondio adecuada y fundadamente las preguntasulémtas por el tribunal.
Concluyd su exposicion en quince (15) minutos, pasiblemente ello se deba no a
un mal manejo de sus tiempos de preparacion dehexasino a que se expreso
permanentemente en forma correcta pero apresutladaobraron cinco (5)
minutos.(...)"

De dicha evaluacion y de su confronte con la cpomediente a su examen,
resultan de manera elocuente las diferencias antigy otra prueba, que no son las
apuntadas por el nombrado y quedaron razonablemplaemadas en las
calificaciones asignadas en uno y otro caso.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye queeaoanfigura ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglaméntaespecto de la valoracion
del examen de oposicion oral rendido por el do@ampana y se ratifica la
calificacion de 32 puntos asignada a dicha pruEbaue resulta adecuada a las
pautas de ponderacion, justa y equitativa en lamdn el universo de las otorgadas
de acuerdo a sus contenidos.

Disidencia parcial del vocal seior Fiscal Generabator Eduardo Alberto

Codesido

Concuerdo, en lo sustancial, con el criterio adiptaor la mayoria de los
miembros del Tribunal respecto de las impugnaciodeducidas contra la
calificacion de los antecedentes de los concursante

En cuanto a aquellas deducidas respecto de laciosiral y escrita, de
adverso, entiendo que no se han expuesto argumegitdsantes que permitan
apartarse del puntaje asignado por la Juristaadajtdoctora Zulita Fellini (art. 28
del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P)FyNoor ello corresponde
hacer lugar a aquellas cuyo gravamen se sostugsesextremo.

A mi ver, el apartamiento de sus apreciaciones soloesponde cuando

puedan sefalarse circunstancias objetivas que ta@rmdstener consideraciones
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subjetivas distintas a las formuladas por ella. €& modo, se faculta a los
concursantes para la inteleccion de los motivos mudieron llevar a adoptar un
criterio diferente y, eventualmente, a impulsariarecursiva.

Por dltimo, entiendo que corresponde sefialar, ¢ateleido respecto a la
opinion contraria del doctor Hugo Daniel Navarroeda pregunta relativa a la
Enmienda VIII de la Constitucion de los Estados ddsi de Norteamérica fue
pertinente en la medida que el mismo concursamtiednque ella resultaba ser —
junto con la Enmienda XIV- la base del cambio de&do en el precedenteoper
vs. Simormgue habia mencionado en su exposicion. De esa aygneto constatarse
los alcances de su conocimiento respecto de lamfuoantos de edeading case

En consecuencia, el Tribunal evaluador del Conctts@0 del M.P.F.N.,
sustanciado para cubrir cuatro (4) cargos de fisoae los juzgados nacionales de
menores de la Capital Federal (Fiscalias Nros., 5623/ 3, en ese orden), en los
términos de los votos expresados por sus miemlortées gresente, RESUELVE: 1)
Rechazar las impugnaciones deducidas contra endést final del Jurado de fecha
18/08/11 (fs. 320/342 vta.) por los concursantestates Gabriel Antonio Tula
Gonzaga, Jorge Daniel Lépez Oribe, Daniel Ignaagni, Hugo Daniel Navarro,
Pablo Guillermo Sagasta, Marcela Inés Simian, M&éananda Poggi y Pedro
Campana; 2) Hacer lugar parcialmente a las impugnes deducidas por el
concursante doctor Juan Manuel Vidal Mauriz, coralehnce explicitado al dar
tratamiento a su recurso y 3) En consecuenciacadéiicaciones y el orden de
mérito definitivo de los concursantes para culas Vacantes concursadas, es el
siguiente:

1°) MARTI GARRO, Alejandro: 147.75 (ciento cuarentaiete con setenta y
cinco) puntos.

2°) QUIRNO COSTA, Patricia: 141.75 (ciento cuareyptano con setenta y
cinco) puntos.

3°) SAGASTA, Maria Eugenia: 140.50 (ciento cuarentm cincuenta)
puntos.

4°) TOGNI, Daniel Alejandro: 140.25 (ciento cuamenton veinticinco)
puntos.

5°) POGGI, Maria Fernanda: 140.25 (ciento cuareotaveinticinco) puntos.

6°) SIMIAN, Marcela Inés: 138.90 (ciento treintaogho con noventa)

puntos.
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7°) LOPEZ ORIBE, Jorge Daniel: 138.25 (ciento ttainy ocho con
veinticinco) puntos.

8°) TULA GONZAGA, Gabriel Antonio: 127.25 (cientoeintisiete con
veinticinco) puntos.

9°) CAMPANA, Pedro: 127.25 (ciento veintisiete aginticinco) puntos.

10°) CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro: 126.25 (tie veintiséis con
veinticinco) puntos.

11°) NAVARRO, Hugo Daniel: 122 (ciento veintidég)mngos.

12°) MOGNI, Hernén: 122 (ciento veintidés) puntos.

13°) HALPERIN, Maria Martha: 121.75 (ciento veima con setenta y
cinco) puntos.

14°) VIDAL MAURIZ, Juan Manuel: 120.25 (ciento vé¢ con veinticinco)
puntos.

15°) DE SETA, Horacio Rubén: 119.50 (ciento dieewml con cincuenta)
puntos.

16°) SULLIVAN, Maria Alejandra: 118 (ciento dieciog) puntos.

17°) SAGASTA, Pablo Guillermo: 112 (ciento docehfms.

18°) CHARNIS, Laura Maria: 109.50 (ciento nueve corcuenta) puntos.

19°) CARRELO, Ana Carina: 106.50 (ciento seis cmcweenta) puntos.

Atento la paridad de las puntuaciones totales almas por los concursantes
doctores Daniel Alejandro Togni y Maria Fernandgd?@140.25 puntos); Gabriel
Antonio Tula Gonzaga y Pedro Campana (127.25 pugtéiigo Daniel Navarro y
Hernan Mogni (122 puntos), por aplicacion de lalaegstablecida en el parrafo
tercero del art. 28 del reglamento de concursespdstulantes doctores Togni, Tula
Gonzaga y Navarro resultan ubicados en el 4° (@yaeh el 8° (octavo) y en el 11°
(onceavo), lugares, respectivamente, del orden éétan por cuanto obtuvieron
mejor puntuacion sumando ambas pruebas de opasicion

En fe de todo lo expuesto, expido la presente émgal y fecha indicados al

comienzo y la remito a la sefiora Presidenta y \éscdél Tribunal, a sus efectos.-

Fdo. Ricardo A. Caffoz. Secretario Letrado
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