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Socaracion ?zne{;a{ de Lo d%z-cién

Suprema Corte:

_.I_.

A fs. 243/255 de los autos principales (a los gque
correspondérén las siguientes c¢itas), la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativoe Federal (Sala I)
confirm® -por mayoria- la sentencia de la instancia anterior, y
en consecuencia, rechazé la zccidén de amparo iniciada por Rubén
Héctor Giustiniani, con el fin de Que YPF S.A. le entregue una
copia iIntegra del acuerdoe de provecte de inversidn suscripto
entre esa socledad y Chevron Corporaticn, para la explotacidn
conjunta de hidrocarburos nc convencicnales en la Provincia del
Neuquén (en adelante, el “Acuerdec”).

Para asi decidir, ponderé gque si. bien el actor
invocaba el decretc 1.172/03 de acceso a la informacidn publica
para sustentar su pedido, ese <zreglamento no le resultaba
aplicable a la empresa regquerida en virtud de lo establecido en
el art. 15 de la ley 26.741. Sobre este punto, explicd que la
aludida ley constituia un régimen normative especial, superior y
postericr al invocado reglamento y, come consecuencia de elle,
las previsiones de este {Ultimo no podian modificar las
condiciones previstas por el legislador para la comparfiia.

Asimismo, descartd la normativa ambiental invocada
pcr el requirente para Justificar el acceso al acuerdo (leyes
25.675 -Politica Ambiental Naciocnal- y 25.831 -Régimen de Libre
Acceso a la Informacidén Publica-) y rechazé el planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 15 de la ley 26.741 v 7%, inc.
c), de la ey 25.831. "

Por 4ltimo, puso de manifiesto la falta de
intervencién en las actuaciones de la empresa extranjera

{Chevron Corporation) gque habia constituide con YPF S5.A.



relaciones Jjuridicas i1nternacionales y sefiald 1la potencial
afectacién de sus derechos y del interés nacional gque tal

cmisién podria acarrear.

~TI-

Disconforme con  ese  pronunciamiento, al actor
interpuso \el recurso extracrdinario de fs. 257/278, que fue
concedido a f£s. 302 por encontrarse en juege la interpretacidn
de normas de caracter federal y denegado por la causal de
arbitrariedad. Ante esta decisién, la apelante presentd recurso
de heche que, kajo el registro CAF 37747/2013/1/RH1, corre
agregado por cuerda a la presente causa.

En esencia, sostiene que YPF S.A. se encuentra dentro
del &mbito de aplicacidén del anexo VII del decretc 1.172/03,
puesto gque esa empresa: i) es mayoritariamente estatal; ii)
explota petréleo cuya propledad inalienable e imprescriptible
pertenece al Estado, es decir, explota un bien de dominic
publico; iii) goza de exenciones impositivas, recibe aportes vy
subsidics del Estado; y 1v) recurre =z fondos publices para
financiarse. '

Entre o¢tros agravios, califica de arbitraria la
sentencia en virtud de la interpretacién parcial y caprichosa
gue realiza de las leyes 25.675 y 25.831, vy plantea la
inconstitucionalidad de los arts. 15 de la ley 26.741, 7° -inc.
c}- de la ley 25.831, y 16 -incs. a), ¢) y d)~ del anexc VII del
decreto 1.172/03, por estimarlos contrarics a su derecho de

acceso a la informacién publica y ambiental.
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Considero gque, por razones de economia procesal, es

conveniente tratar de manera conjunta lo referido al recurso

.
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extraordinario de fs. 257/278 vy al de hecho del expediente CAF
37747/2013/1/RE1, Que corre por cuerda.

_Iv’_

Inte todo, cabe recordar que entre las funciones de
este Ministerio Piblico se encuentra la de velar por el efectivo
cumplimiento del debido proceso legal (art. 25, inc. h, de la
ley 24.946).

| En ese entendimiento, estimo que resultan aplicables
al sub lite las consideracicnes formuladas en el precedente
publicado en Fallos: 335:1412 (caso “Ruarte Bazan”) vy, mas
recientemente, en laz sentencia del 25 de febrerc de 2014, in re
U.3%, L.XLVIII, “Utrera, Gastdn Ezeguiel ¢/ Universidad Naciocnal
de Cdrdoba s/ art. 32 - ley 24.751".

En aquellos casos se sefiald que, si bien las
sentencias del Tribunal deben limitarse a lo peticicnado por las
partes en el recurso extraordinarioc, constituye un requisito
previo emanado de su funcién jurisdiccional el ceontrel, aun de
oficio, del desarrcllo del procedimiento cuando se encuentran
involucrados aspectos gue atafien al orden publico, toda vez que
la existencia de un vicic capaz de provogar una nulidad abscluta
Yy qgue ‘afecta una garantia constitucional, n¢ podria ser
confirmada por las sentencias ulteriores (Fallos: 312:1580 y sus
citas) .
| Cabe destacar que el ©procesc tramitd sin la
participacién de Chevron Corporation guien hakria suscripto con
YPEF S.A. el acuerdo cuyo conocimiento reclama el actor,
circunstancia que fue advertida por la cémara -voto de la
maycria—- al sefalar que “la pretensidn involucra una empresa
extranjera, que ha constituido con YPF 3.A. relaciones Jjuridicas

internacionales, sin que hava sido olda en este proceso, lo cual
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invelucra ne  sélo una potencial afectacién de su  dereche
constitucional a la defensa en juiclio sino también, de manera
indirecta, el interés nacional (ley 26.741)".

De ese modo, més alld de la calidad en la gue agquélla
hubilera debido participar, en mi concepte, corresponde darle la
rosibilidad de intervenir en las actuaciones para que manifieste
lo gue estimare pertinente en defensa de sus dereches, habida
cuenta de que elleos podrian verse afectados, eventualmente, por
los efectos de la resolucidn final de la causa.

En consecuencia, debido a2 la deficiencia en la
integracidn del procesc estimo gque debe declararse la nulidad de
las actuaciones en leos términos de la doctrina sentada por V.E.

en los precedentes antes citados.
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Opino, por lo tanto, gque corresponde declarar la
nulidad de las actuaciones llevadas a cake sin la participacién
de Chevron Corporation vy develver los autos al tribunal de
origen a fin de que se le otorgue el tramite de ley.

Buencs Aires, ;F~ de mayo de 2015.

ES COPIA LAURA M. MONTI






