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Suprema Corte
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Lz Defensora Publica Oficial ante la Cémara Federal y los

juzgados de primera instancia de la Ciudad de Coérdoba inicia

accién de amparo en los términos del art. 43 de la Constitucidn

Nacional, ante el Juzgado Federal N° 1, contra el Estado

Nacicnal y la mencionada provincia a fin de que se los cendene a

garantizar a los afiliados del Pxrograma Federal de Salud (Profe-

Incluir Salud}, gue residan en dicha circunscripcidn

territorial, la cobertura integral, iddnea, regular y oportuna

alli contempliada, en condiciones dignas vy equitativas de trato.

Sefiala que el Profe-Incluir Salud fue creado por

Gobierno Nacional, régimen al gue adhirid la provincia demandada

mediante la firma de un convenic, con el objetoc de brindar

atencién médica a los beneficiarios de pensiones

contributivas. Relata que, actualmente, la Provincia de (Cdérdoba

cuenta con mas de 70.000 beneficiarios de los cuales la mayoria

padece alguna discapacidad, el resto son madres de mas de siete

hijos y pacientes con patoiogias especiales {esclerosis

maltiple, artritis reumatoidea, hemcfilia, entre otras

afecciones).

Explica que el financiamiente del programa corresponde al

Estado Nacional, mientras gue la provincla es responsable de la

implementacién del plan dentro de su ambito territorial.

Sin perjuicio de ello, denuncia reiterados incumplimientos

en las prestacicnes previstas en el citado régimen, siendo

respensakles los aqui demandados.



Indica que tal actitud wvulnera el derecho a la salud de
todos los afiliados, garantizado en la Constitucidédn Nacional vy
provincial, asi como también diversas garantias previstas en
tratados internacionales que cuentan con Jjerarquia
constitucional.

Asimismo, a fs. 213/215, solicita una medida cautelar pocx
medio de la cual se krinde a las personas que allil enumera
cobertura integral, adecuada vy oportuna de salud en el Programa
de Fibrosis Quistica del Hospital Infantil Municipal de la
Ciudad de Cordoba.

L fs. 139/145 se presenta la Provincia de Cordoka y, en lo
gue agui interesa, plantea la incompetencia de la Jjusticia
federal para seguir entendiendo en autos.

Por su parte, el Estado Nacional, a fs. 158/165, opone
excepciones de defecto legal y de falta de legitimacidén activa.
Subsidiariamente evacua el informe circunstanciade del art. 8 de
la ley 16.98¢.

A fs. z2l6, el Juez federal se declard incompetente vy.
remitid las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén, por entender que el proceso correspondia a su instancia
originaria. Por otro lade, denegd la medida solicitada.

Apelada dicha resolucién, la Camara Federal de Apelaciones
{Secretaria Civil-Szla “R") confirmé el pronunciamiento anterior
en cuantc habia declarado la competencia originaria de V.E., lo
revocd en la medida en que denegd la pretensidn cautelar vy, en
consecuencia, concedid la cautelar solicitada por la Defensora
Oficial.

A fs. 255 la Defensora Publica denuncia el incumplimiento

parcial de la medida cautelar, sclicita que se fijen astreintes



DEFENSCRIA PUBLICA OFICIAL C/ CORDOBA, PROVINCIA DE Y OTRO s/ amparo ley 16.986.

FCB 17844/2014/CsS1. . (JUICIOS ORIGINARIOS)

e%aomaaié% eneral de (o @%cécin

v se giren los antecedentes al Fiscal Federal N° 1 a fin de
acumularlos a una causa penral que individualiiza, a lo que no se
hace iugar a fs. 256.

A fs. 257 se c¢orre vista, por la competencia, a este

Ministerio Publico.

-TT-

El’tribunal hae reconocido la posibilidad de qgue la accidn
de amparec, de manera general, tramite en esta instancia, siempre
gue se verifiguen las hipétesis gque surtan la competencia
originaria prevista en los arts. 116 y 117 de la Constitucién
Nacional (reglamentadcs por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley
1285/58) porgque, de otro modo, en tales controversias, quedarian
sin proteccidén los derechcs de las partes en los supuestos
contemplados por el art. 43 de laz Constitucién Nacicnal y por la
ley 16.8286 (Fallos: 312:640; 313:127 vy 1062 y 322:1514).

Sentado 1o expuesto, entiendo gque el asunto radica en
determinar si en el sub examine se configuran diches requisitos.

Ante todo, <corresponde sefialar gue, a leos fines de
dilucidar cuestiones de competehcia, ha de estarse, en primer
término, a los hechos dque se relatan en el escrito de demanda ¥y
después, vy sbélo en la medida en gque se& adecue a ellas, el
derecho que se invoca como fundamento de la pretensidén, asi como
a la naturaleza juridica de la relacidén existente entre las
partes (Fallos: 328:73; 329%9:5514, entre muchos otros).

Pe tal exposicidén surge que la demandante promovid accidn
de amparo contra el Estado Nacional y la Provincia de Coérdoba a
fin de gue garanticen a los afiliados de Profe-Incluir Salud,

gque se domicilien en la citada preovincia, la cobertura integral



de las prestaciones alli establecidas. Sefialé gue existe un
incumplimiente del programa por parte de las demandadas, gque
afecta el derecho a la salud de aquélles. Fundé su pretensidén en
los articulos 42 y 43 de la Constitucidn Nacional y en diversos
tratados internacionales que cuentan con jerarguia
constitucicnal.

Sentado lo antericr, debe sefialarse gque la materia y las
personas constituyen dos categeorias distintas de casos cuyo
conccimiento atribuye la Constitucidén Nacional a la Jjusticia
federal {art. 116), y en uno u otro supuestoc dicha jurisdiccidn
no responde a un mismo concepte o fundamento, sino gue en el
primero lleva el propbésito de afirmar atribuciones del gobierno
federal en las causas relacionadas con la Constitucién, tratados
¥y leyes nacionales, asi como las concernientes al almirantazge y
jurisdiccién maritima, mientras que en el segundo procura
asegurar, esencialmente, la imparcialidad de la decisidn, la
armonia nacional vy las buenas relaciones con los palses
extranijergos (v. doctrina de Fallos: 330:4234; 331:1312, entre
otros) .

Es mi parecer que en el sub lite la materia en debate no es
competencia de la justicia federal, toda vez que en el pleito se
reciama la tuftela del derechco a la salud, garantia que no es
exclusivamente federal sino concurrente con el derecho publico
local por estar prevista en las constituclones provinciales, tal
como surge —en lo gue al caso lnteresa— de los arts. 19 y 59 de
la Constitucidén de la Provincia de Cérdoba.

Por su parte, al haber sido demandado también el Estado
Nacional, es preciso recordar que para que proceda la

competencia originaria ratione personae resulta ineludible
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examinar si la Nacidén ¢ una entidad nacicnal y la provincia

participan nominalmente en el pleito —ya sea como actores,

demandados ¢ terceros— vy sustancialmente, es decir, gue tengan

en el litigio un interés directo, de tal manera gue la sentencia

que se dicte les resulte obligatoria ({(Fallos: 311:87% y 1822;
312:1227 y 1457; 313:144; 314:508; 322:1511 y 2105; 330:4804,

entre muchos otros).

Esa calidad de parte conlleva la necesidad de gue el Estado

Nacional, en el caso, sea titular de la relacidn Juridica

sustancial en que se sustenta la pretensién, 1o que debe surgir,

en forma manifiesta, de la realidad juridica, mas allad de la

voluntad de los litigantes en sus expresiones formales, pues lo

contrario importaria dejar librado al resorte de éstos

determinacién de tal instancia (Falleos: 321:2751; 322:2370;

326:1530 y sentencia in re C. 1611, L. XLIII, Criginario

“Central Térmica Sorrento S.A. c/ Santa Fe, Provincia de y otros

s/ acclidén meramente declarativa de certeza”, del 24 de junio de

2008).

En mérito a lo seflalado, entiendo que ese requisito, prima

facie y dentro del limitado marco cogneoscitive propio de la

cuestidn en examen, nc se encuentra cumplido en autos.

En efecto, de acuerdo a lo resefiado anteriormente,

desprende gue la pretensidén de la actora tiene por objeto

obtener que las personas individualizadas en la demanda y todos

los beneficiarios de pensiones no contributivas en la provincia

reciban determinadas prestaciones de salud lo que, de acuerdo

con lo dispuesto en la Constitucién Provincial, ya citada, es de

responsapilidad primaria de la provincia.



Dicha responsabilidad primaria resulta reafirmada en las
cldusulas primera v décimo primera del convenio suscripto entre
el Ministerio de Salud de la Naclidn y la Provincia de Cobrdoba.
De acuerdo a la primera de ellas “la provincia adhiere al
Programa, conforme las normas, procedimientos y regulaciones gue
se desarrcllan en el presente convenic y en el reglamento
operativo, con el fin de brindar atencidn médica integral a Ios
beneficiarios de pensiones no contributivas residentes en el
ambito territorial de la Frovincia de Cdérdeoba ..”, mientras gque
por la segunda se estipula gue “la Provincia desarrollard las
obligaciones comprendidas originadas en el presente convenio a
través de la Unidad de Gestidn Provincial (UGP). ILa UGP es
responsable de la gestién y el control de la atencidén médico
integral prestada a los beneficiarios inscriptos .7.

Por lo tanto, no es valido colegir que el Estado Nacional
posea la calidad de parte, segin la doctrina del Tribunal, dado
gque no se advierte que tenga un interés directo en el juicio ni
que integre la relacidn juridica sustancial que da crigen a este
rleito, de forma tal que la sentencia gue se dicte le resulte
obligatoria. 7

A lo expuesto no obsta lo estipulade en el convenio de fs.
3/14 {clausula 31*) en cuanto a gque todas las controversias
respecto a su interpretacidén se someten a la Jurisdiccién
originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pues
esa cldusula no resulta aplicable a la discusién planteada, va
gque ne se trata de un conflicto entre las partes de aguél -es
decir, entre el Estadc Nacional y la Provincia de Coérdoba- a lo
que se suma que la competencia originaria de la Corte, por ser

de raigambre constitucional, es de naturaleza restrictiva y, por
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consiguiente, insusceppible de extenderse a otros casos no
previstos (Fallos: 314:%4, 318:1837, 323:1854, entre otros).
Finalmente, y habida cuenta de gque la Defensora Publica
actora invoca, aunque genéricamente (fs. &7}, el deber del
Estado Nacional de proveer a la salud publica conforme a 1la
Constitucidén Nacicnal vy los tratados internacionales gque cita,
ello no suscita tampeoco la ccompetencia originaria de la Corte.
En éfecto, la eventual acumulacién de pretensiones no Jjustifica
esta competencia ya que, en este casc, de considerarse que ambas
personas son responsables {la Nacién y la provincia), las
pretensiones reSpectivas.debén promoverse en las Jjurisdicciones
que correspondiesen segin la persona gue, en uneo u otro case, se
optare por demandar: ante la justicia federal de serlo el Estado
Nacional, o ante los tribunales locales en casco de emplazarse a

la provincia (Fallos: 329:2911).

-ITI-
Por lo expuesto, entiende gue la causa es ajena a la
competencia criginaria de la Corte.

Buenos Aires, ﬁZC) de maye de 2015.
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