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Suprema Corte:
A I

La Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal
declaré mal concedido el recurso que el representante -del Ministerio
Publico Fiscal interpuso contra la resolucién de la Sala B de la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, por la que se confirmé la
declaracién de extincién de la accidén penal por prescripcién respecto de
Diego Bautista U M en orden a los hechos objeto de
imputacién.

Al efecto, ¢l a quo sostuvo, con invocacién de los
articulos 444 y 465 del Coédigo Procesal Penal de la Nacién, que la
impugnacién era improcedente desde que el pronunciamiento, mas alld de
su acierto o érror, contd con fundamentos minimos y suficientes para
considerarlo como acto jurisdiccional valido, y los planteos del recurrente
s6lo expusieron una opinion distinta sobre la cuestién.

Contra dicha decisidén, la Fiscal General ante ese tribunal
dedujo recurso extraordinario federal (fs. 3/12 de este legajo), en el que la
tachd de arbitraria por considerar que se basd en una exégesis irrazonable
por la que desvirtué aquellas normas procesales.

En ese sentido, sefialé que si bien el primero de dichos
articulos reconoce la capacidad de denegar el recurso sin un
pronunciamiento sobre el fondo cuando sea interpuesto por quien no tenga
derecho, o fuera de término, o sin observar las formas prescriptas, o cuando
la decisién impugnada sea irrecurrible, el segundo dispone que cuando
aquél sea mantenido y la cdmara no lo rechace en los términos del anterior
articulo, el expediente quedard por diez dias en la oficina para que los

interesados lo examinen, lo que significa que, a partir de esta decisién, ya



no resulta factible declarar que la impugnacién fue erréneamente concedida
por el tribunal de la anterior instancia, v sélo cabe entonces debatir y
resolver la cuestion de fondo.

Afiadié que en el sub examine se encontraba concluida
esa instancia en la que el @ guo tuvo la facultad de declarar mal concedido
el recurso, desde que dispuso poner los autos en la oficina por diez dias
para que las partes los ekaminaran. En tales condiciones —agregd- la
decision apelada resulté intempestiva y frustr6 el acceso a la jurisdiccidn.

Agregd que, ademas, el a guo examiné con un rigor
formal inaceptable los requisitos de admisibilidad cel recurso de casacion,
v de esa manera vulnerd el derecho al debido proceso.

Al respecto, dijo que en el promunciamiento de manera
expresa desdefié el aspecto relativo al acierto o error de la decisién de la
camara de apelaciones, y limitd su examen a la existencia de arbitrariedad,
pese a que uno de los objetivos principales del recurso de casacién consiste
en determinar si la resolucién se apoya en una errénea aplicacion de la ley
sustantiva, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 456, inciso 1°, del
Coédigo Procesal Penal de la Nacidn. |

Por otra parte, sostuvo que en el recurso de casacidn se
objetoé la inteligencia que la cdmara de apelaciones 2signé a las normas que
reprimen el delito de contrabando, de caracter federal, por lo que no era
posible soslayar la intérvencién de la Cdmara Nacicnal de Casacion Penal,
tribunal facultado para conocer previamente en tcdas las cuestiones de
indole federal que intenten someterse a la revision final de la Corte, con
prescindencia de obstaculos formales.

Afiadidé que el a quo omitié considerar ése y los demas

planteos, mediante meras afirmaciones dogmadticas y férmulas generales
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que no relacioné con los fundamentos de la impugnacién ni las
circunstancias del caso.
El rechazo de esa apelacién extraordinaria dio lugar a la

articulacidon de esta queja (fs. 20/24 del presente legajo).

11

Comparto los argumentos desarrollados'por la magistrada
apelante, a los i:iue me remito en beneficio de la brevedad.

Sin perjuicio de ello;-estimo conveniente agregar algunas
consideraciones sobre los agravios que suscita el pronunciamiento de la
Camara Federal de Casacién Penal.

_ En ese sentido, aprecio que en el sub exgmine se
encuentra' en discusién la inteligencia de normas de caracter federal
(articulos 863, 865 incisos “a” y “b™, y 871 del Cédigo Aduanero, y otros
de ese ordenamiento que regulan las funciones de la Aduana, asi como la
resolucion n® 1172/2001 de la Administracién Federal de Ingresos
Piblicos) pues la representante del Ministerio Pablico Fiscal se agravid,
por medio del recurso de casacidn, de la interpretacion que la cdmara de
apelaciones efectué de dichas disposiciones, por la que concluyé que el
intento de ingresar a nuestro pais setecientos noventa mil quinientos
cincuenta doélares, mediante ardid o engafio y sin realizar la declaracién
aduanera impuesta por la citada resolucién n® 1172/2001, con el objeto de
aplicarlos a operaciones que ocultaran su origen presuntamente ilicito, no
resulta subsumible en la figura de contrabando (para una mejor
comprensién del caso, acompafio al presente una copia de la resolucién en

cuestioén, del 11 de octubre de 2013).



Esta presenté, entonces, una cuestién federal
~ (Fallos: 316:2797, considerandos 4°, y sus citas; 329:1350; 330:4721) de la
que ¢l g guo debid conocer de acuerdo con la doctrina del Tribunal segin la
cual siempre que se invoquen agravios de esa naturaleza que habiliten la
competencia de la Corte, por via extraordinaria en el dambito de la justicia
penal nacional conforme el ordenamiento procesal vigente, estos deben ser
tratados previamente por la Céamara Nacional de Casacién Penal, en su
caricter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta manera en tribunal
superior de la causa para la justicia nacional en materia penal, a los efectos
del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 328:1108, considerando 13° del voto de la
mayoria; 331:2336; 333:433).

Sin embargo, el ¢ gquo omitié su tratamiento mediante
férmulas dogméticas .y fundamentos aparentes, en los que ninguna
referencia hizo a las concretas circunstancias del caso.

En ese sentido, estimo pertinente destacar que la
cuestion acerca de la calificacidn legal de los hechos ya habia sido objeto
de tratamiento en la causa frente a un planteo del Ministerio Publico Fiscal,
oportunidad en que aquella sala de la cimara de apelaciones —con otra
composicion y por mayoria- sostuve -con base ademéds en los articulos 9,
10, 11, 112, 488 y 489 del Codigo Aduanero, la citada resolucién n°
1172/2001, y disposiciones del Convenio Internacional del Sistema
Armonizado de Designacién y Codificacién de Mercaderias, dado en
Bruselas el 14 de junmio de 1983-, que por medio de la figura de
contrabando se tutela ésencialmente el ejercicio de¢ la funcidén de control
aduanero sobre la introduccién, la extraccion y la circulacidén de
mercaderias; que los billetes de banco son mercaderias; que la conducta

investigada en el sub lite, con cardcter general, posefa entidad para
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dificultar el adecuado ejercicio de las funciones que las leyes acuerdan al
servicio aduanero para el control sobre las importaciones, y por lo tanto
encontraba adecuacién en los tipos de los articulos 863, 865 inciso “a” y
871 del Codigo Aduanero, v en el del articulo 278, inciso 3°, del Cddigo
Penal (adjunto al presente una copia de dicha resolucion, del 3 de

diciembre de 2008, obtenida en el sitio www.clj.gov.ar, anexa a la nota del

5 de diclembre de ese afio referida a este asunto).

IIx

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, considerc que en
el supuesto del que partié el a quo, segin el cual no se habria configurado
una cuestiéon federal y los agravios de la recurrente sélo consistieron en
discrepancias sobre la aplicaciéon de la ley al caso, tampoco la decisidon
apelada habria contado con la debida fundamentacion, pues con base en una
mera afirmacién dogmadtica ese tribunal rechazo la posibﬂidad de examinar
si la decisién impugnada contenia un error en la interpretacién de la ley
penal, a pesar de que el articulo 456, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion establece que uno de los motivos por los que puede
interponerse el recurso de casacién es la errdénea aplicacidén de la ley
sustantiva, sin limitarlo al supuesto de arbitrariedad, y en el sub examine
no fue controvertido el alcance de esa competencia frente a una decisién de
la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico basada en las
citadas disposiciones del Cdédigo Aduanero.

En tales condiciones, estimo que también en este
supuesto corresponderia hacer excepcién al principio segin el cual el
rechazo de los recursos por parte de los tribunales de la causa, por remitir

al examen de cuestiones de naturaleza comin y procesal, no es materia de



recurso extraordinario, pues mediante fundamentacidén sélo aparente y en
detrimento del adecuado servicio de justicia, el a guo no abordd el

tratamiento de cuestiones propias de su competencia (conf. Fallos:
321:494; 322:702; 324:2554).

v

Por lo expuesto, v los demdas fundamentos de la Fiscal

General, mantengo esta queja.

Buenos Aires, ZI de noviembre de 2015.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






