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Suprema Corte

_.I_

A fs. 20/31, Empresa Argentina de Servicios Publicos
S.A.T.A. promovid demanda contra la Provincia de Buenos Aires, &
fin de obtener la declaracién de Iinconstitucionalidad Adel
impuesto scobre los ingresos brutos que se le pretende aplicar en
los pericdos 2007 y 2008 a la actividad de transporte
interjurisdiccicnal de pasajeros due desarrqllé, por infringir
el art. 75, inc. 13, de la Constitucidn Naclonal y el régimen de
coparticipacidén federal.

Segin explicéd, desde el afio 1981 es permisionaria de
la Secretaria de Transportes del Ministerio de Economia y Qbras
y Serviclos Publicos de la Nacidédn para realizar operaciones de
transporte interjurisdiccional de pasajeros bajo la modalidad
“servicio piblico” entre las ciudades de Rosario {(Provincia de
Santa Fe), Mar de Plata y La Plata (ambas de la Provincia de
Buenos Aires), bajo el régimen de la ley 12.346 vy sus
modificatorias.

Especificéd que las tarifas vigentes durante los afios
2007 v 2008 para la prestacidn del transporte
interjurisdiccional bajo la modalidad “servicio publico” fueron
fijadas por el Estado Nacional, sin contemplar en su céalculo la
incidencia del <tributo cuestionado. En tales condiciones,
consideré aplicable la doctrina de Fallos: 308:2183 y solicitd
gque se declare gque el gravamen local configura un supuesto de
doble imposicién, refiide con el inc. b) del art. 9° de la ley de

coparticipacidén federal, ante la imposibilidad de su traslacidn,



encontrandose la actora sujeta al impuesto & la ganancias (ley
20.628 v sus medificaciones).

Reconccié haber prestado también servicios de carga
{encomiendas), asi como otros de transporte interjurisdiccional
de pasajeros bajo la modalidad “trdfico libre”, pero aclard gue

ellos se encuentran fuera de esta controversia.

.._II_.
A fs. 34/35, V.E., de conformidad con el dictamen de
este Ministerio Publico de fs. 33, declard gue la causa
corresponde a su competencia originaria y corrid traslade de la

demanda.

- IITI -

A fs. 91/26, ante la intimacidédn cursada por el
Tribunal a fs. 90, la Provincia demandada adjunté copia de su
contestacién de demanda.

En primer lugar, planted lz improcedencia de la via
elegida, pues la actora se ha inscriptco en el impuesto sobre los
ingresos brutos, ha presentade sus declaraciones Juradas vy
pagade el correspondiente tributo, por lo gque no existe
incertidumbre sobre la relacidén que la une con el Fisco
provincial.

En segundo término, cuestiond la procedencia de la
accidén, pues si Dbien reconoce que en las actuacicnes
administrativas 2360-157118/02 se est& llevando a cabo una

verificacién del cumplimiento de las obligaciones del
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contribuyente, advirtié gue ain nc se ha dictade la resolucién
determinativa de oficic del tributo.

BEn lo relative al sustento de fondo del reclamo
fiscal, aseverd gque el Congreso Nacional ha habilitado
expresamente la superposicidn del impuesto sobre los ingresos
brutos con los tributcs nacionales coparticipables, en el art.
9°, inc. b), cuarto pérrafo, de 1la ley 23.548. A continuacidn
recordd -con citas de jurisprudencia del Tribunal- que, salwvado
el valladar de la ley 23.548, la doble imposiqién ne genera, por
si, agravio constitucicnal.

Por Gltimo, destacd que la falta de inclusién del
impueste sobre los ingresos brutos en el cdlculo de la tarifa no
es oponible a la provincia pues, de lo contrario, se dejaria
librado a la previsibilidad de leos funcionarios nacionales el

ejercicic de las potestades tributarias lccales.

- TV -

Con posterioridad, la actora puso en conocimiento de
V.E. gque el organismo fiscal preovincial ha dictado las
disposiclones delegadas 1297 y 1298, ambas del 13 de mayo de
2013 y cuyas copias acompafia, mediante las que se determind de
oficio el impuesto sobre los ingresos brutos adeudado por los
periodos marzo de 2007 a diciembre de 2008 vy enero de 2007 a

febrero de 2007, respectivamente.



_V_.
Pienso gque V.E. sigue teniendo competencia para

entender en el presente, a tenor de lo dictaminadeo a f£s. 33.

- Vi -

Liminarmente, correspcnde seflalar que la pretensidn
de la actora se encuentra dirigida a dilucidar el estado de
falta de certeza en que se encuentra, Ifrente al impuestoc sobre
los ingresos brutos, Unicamente por la actividad de transporte
interjurisdiccional que desarrolld bajo la modalidad “servicio
plblico” durante el periodo gque va desde enero de 2007 a
diciembre de 2008.

Al respecto, no es ocioso recordar que la declaracidn
de certeza, en tanto no tenga caracter simplemente consultivo,
no importe una indagacidén meramente especulativa y responda a un
“caso” que pbusque precaver los efectos de un actc en ciernes,
constituye causa en los términos de la Ley Fundamental (Fallos:
308:2569; 310:606 vy 977; 311:421, entre otros).

Scbre la base de estas premisas y contrariamente a lo
sostenide por la demandada, estimo gue se encuentran reunidcs
los requisitos establecidos por el art. 322 del CPCCN.

En primer lugar, observe gue mediante las ya citadas
disposiciones delegadas 1297 y 1298, ambas del 13 de mayo de
2013 y emanadas del Departamento Relatoria Interior de la
Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires, se
determind de oficic el impuesto pretendido con sus accesorios, y
que en ese mismo acto se 1ntimd el ingresc de esos conceptos en

el plazo de gquince dias bajo apercibimiento de iniciar su cobro
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por la via de apremic. Este requerimiento -al que la actora
atribuye ilegitimidad y lesidén al régimen federal- representa
una conducta explicita del organismo fiscal de la demandada,
dirigida a la “percepcidn” del impuesto que estima adeudado
(Fallos: 308: 2569; 310:606 y 977; 311:421, cons. 3°; 328:4198;
y E.115, L.X¥XIV, “El Codndor Empresa de Transportes S.A. c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accién declarativa”, sentencia del
3 de mayo de 2007).

Agquella conducta, enderezada al qobro del tributo,
posee en mi criterio entidad suficiente para sumir a la
peticionante en un “estado de incertidumbre scbre la existencia,
alcance y medalidad de una relacidén juridica”, entendiéndose por
tal a aquella que es “concreta” al momento de dictarse el fallo.

¥ tal concrecién se verifica toda vez gque se han
producido la totalidad de los presupuestos de hecho en que se
apoya la declaracidén acerca de la existencia ¢ inexistencia del
derecho discutido, condicién bajo la cual séle podrd afirmarse
realmente que el fallo pone £in a una controversia actual,
diferencidndose de una consulta en la cual se responde acerca de
la eventual solucidn gue pedria acordarse a un supuesto de hecho
hipotético (dictamen de este Ministerio Piblico in re “Newland,
Leonardo Antonio c/Provincia de Santiago del Estero”, del 4 de
diciembre de 1986, compartido por V.E. en Fallos: 310:606, cons.
2°, criterio reiterado en Fallos: 311:421, cons. 3°).

En segundo término, adviertc gque no obsta a lo
expuesto gue la actora, por ‘sus otras actividades, se haya
inscripto en el impuesto sobre los ingresos brutos, hava
presentado las declaracicnes Jjuradas y pagado el tributo

resultante, toda wvez <que la incertidumbre radica en el



tratamiento que corresponde Unicamente a las operaciones
desarrolladas bkajo la modalidad “servicio publico”, aspecto
sobre el que -come dije- se verifica la existencia de una
controversia definida, concreta, real y sustancial, que admite
remedic especifico a través de una decisién de caricter
definitivo de V.E. (Fallos: 316:1713; 320:155¢ y 2851).

Por lo expuesto, en mwmi parecer, se encuentran
reunides la totalidad de los requisites fijados por el art. 322

del CPCCN para la procedencia de la accidn intentada.

- VII -

En cuanto al fondo del asunto, cabe seftalar gque esa
Corte invalidé el impuesto sobre los ingreses brutcs que se
pretendia aplicar a los prestadores de un servicio publice de
transporte interjurisdiccional en aquelles casces en dJue se
acreditd que las tarifas pertinentes habian sido fijadas por la
autoridad nacional sin considerar, entre los elementos del
costo, el impuesto a los ingresos brutos provincial y gque la
actora era contribuyente, en el orden nacional, del impuesto a
las ganancias (Fallos: 308:2153; 311:1365; 316:2182; 316:2206;
321:2501, vy méAs recientemente, en T.535, L.XLIII, “Transportes
Automotores La Estrella S$.A4. c¢/Mendoza, Provincia de s/ accidn
de inconstitucionalidad”, sentencia del ¢ de marzo de 2012 y en
D.678, L. XLIII, “Derudder Enos. S$.R.L. ¢/ Catamarca, Provincia
de s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, sentenciz del
27 de diciembre de 2012)}.

Para decidir de esta forma, sostuvo gue cuando el

impuestec provincial sobre los ingresos bruteos no es trasladzble



EMPRESA ARGENTINA DE SERVICIOQOS PUBLICOS S.A.T.A. C/ BUENOS ATRES, PROVINCIA DE s/
accién declarativa-de certeza e inconstitucionalidad.

$.C., E.256, L.XLVI. : . {JUICIOS ORIGINARIOQS)

Fvcurncisn Goneral o ly oNacidn

-por no estar contemplada su incidencia en el precio f£ijado
mediante tarifa oficial- su determinacidn conduce a gue sea
inexorablemente soportado por el contribuyente, hipédétesis en la
cual el gravamen gueda excluide de la previsidén del art. 9°,
inec. b, parrafo cuarto, de la ley 20.221 (texto segin ley
22.006; actualmente, art. 9°, inc. b, de la ley 23.548) vy
encuadrade en el parrafo segunde del mismo articulo, en cuyo
texto se plasmd® el principic basico que privilegid el
legislador, <consistente en la prohibicién de mantener o
establecer impuestos locales sobre la materia imponible sujeta a
imposicién nacional coparticipable. De ahi cgue, encontrandose
las rentas de las demandantes sujetas al impueste a las
ganancias (ley 20.628 y modificatorias), la aplicacién del
tributo local Iimportaba la configuracidén de 1la hipdtesis de
doble imposicidn contraria a la reglas sefialada precedentementé
(criterio también reiterado en in re E.48, L.XIX, “Empresa del
Sur y Media Agua c/Mendoza, Provincia de s/repeticidén”, del 9 de
agosto de 1988).

Empero, como va especificd este Ministerio Publice in
re “Cooperativa de Trabajo Transportes Automotores de Cuyo
T.A.C. Limitada o/Mendoza, Provincia de” {Fallos: 321:2501, pto.
VI), determinar si, en el caso, las tarifas fijadas por la
autoridad nacional contemplaron o no el impuesto en cuestidn, =i
la actora se encontrd realmente imposikbilitada de trasladar esa
carga tributaria y si revestia el caridcter de contribuyente, en
el orden nacionazal, del impueste a las lganancias, remite
ineludiblemente al examen y valoracién de las pruebas rendidas

en autos, tema gque resulta ajeno a mi dictamen, que debe



circunscribirse a las cuestiones de Aindole federal antes
analizadas.

Culmino destacando que, segun surge del informe de la
Comisién NKNacional de Regulacidén del Transpoerte {obrante a fs.
69/801), la empresa actora se desenvuelve como operadora de
transporte de pasajeros tanto en régimen de servicic publico
como de trafico likbre, y que en el célculo tarifario aplicable
(tanto el anteriormente en vigor, como el determinado por el
decreto 2407/02 y sus normas complementarias} no fue incluida 1a

gabela en disputa (ver en especial fs. 71 y 72).

- VIII -

Me limite a opinar, por lo tanto, gue, en el supuesto
de estimar V.E., por medio del examen de las pruebas de la
causa, que efectivamente se han configurado las circunstancias
requeridas por los precedentes citades vy alegadas por la
accionante, corresponderia hacer lugar a la demanda y declarar
la improcedencia de la pretensidn fiscal.

Buencs Aires, ffa de marzo de 2014.
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