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Suprema Corte:

-
i Contra la sentencia dictada por el Juzgado Federal er{ lo Criminal y
Correccional N° 2 de Lomas de Zamora, que concedié la extradicién de Rafael Alberto
A v N la Repiblica Bolivariana de Venezuela, por el delito de
cooperader en e} beneficio econdmico ilicito del producto de la comerciaiizacién ilicita
de sustancias estupefacientes y psicotropicas, la defensa interpuso el recurso ordinario de

apelacidn, que fue concedido a fojas 442. |
A fojas 450/469 presentd el memorial de ftmdamentgcién, del que

V.E. corre vista a esta Procuracién General.

-

Puede resumirse su impugnacién a la sentencia en los siguientes
agravios: 1. La deficiente descripcidn del hecho en cuanto al modo y el tiempo de
comisién (articulo 13.a de la Ley de Cooperacién Internacional en Materia i’enal, 24767,
que rige el tramite extraditorio en virtud de que no existe tratado que vincule a las dos
naciones —articulo 2—); 2. La falta del ofrecimiento de reciprocidad (articulo 3 idem); 3.
No se verifica la doble subsuncién de la conducta objeto de requisitoria (articulo 6 idem);
4. La documentaci6n que sustenta la solicitud de extrafiamiento es invélida e insuficiente,
en tanto no se acompafid la orden de detencién (articulo 13.d idem), ni la g::arantfa de que
se computar4 el tiempo que el extradirurus permanezca detenido en suelo nacional a
disposicién de este tramite (articulo 1l.e idem); 5. La pretension punitiva se encontraria

extinta (articulo 11.a idem); y, 6. Los vicios de nulidad del proceso de origen.

—I11-
En lo que hace al primero de los agravios planteados por la

defensa, referido a la descripcién factica efectuada por las autoridades requirentes, creo



aportuno recordar que V.E. tiene decidido que no es requisito_ legal que la conducta
delictiva deba tener una fijacion temporo-espacial delimitada en un dia, hora y domicilio
especifico, sino que es suficiente su ubicacién en un lapso y en ﬁn lugar, atendiendo a las
circunstancias particulares de cada caso (Fallos: 330:2065).

De acuerdo a las extensas constancias acompafiadas a la solicitud
de auxilio internacional, se le reprochd al requerido integrar una organizacion dedicada a
legitimar capitales producto del tréfico ilicito de estupefacientes (presuntamenté
proveniente de los carteles de Cali, Medellin y de la Costa), que operaba en Venezuela,
- Colombia y éstados Unidos de Norteamérica, en cuyo marco habrian introducido al
sistema financiero ciento veinte millones de délares, entre el 19 de octubre de 1989 y el
31 de mayo de 1993,

En ese contexto, se determiné que la funcion principal que cumplfa
A 1V, 1N para la operacion consistia en ofrecer sus servicios como corredor
de bolsa y su empresa de cambio de divisas (fojas 93/96).

: Esta conducta fue tipificada por los tribunales del pais requirente
como constitutiva del delito de cooperador en el beneficio econdmico ilicito del productd
de la comercializacion ilicita de sustancias eétupefacientes y psicotrdpicas {articulo 69 de
la Ley Orgénica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, vigente a la época de
los hechos, en concordancia con el afticulo 83 del Cédigo Penal venezolano, y hoy dfa
tipificado en el articulo 35 de la Ley Orgdnica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento del Terrorismo, bajo el nomen iuris Legitimacién de Capitales).

De esta forma, y en cuanto atafie a la queja de la defensa, al tratarse
prima facie dé un itinerario delictivo cumplido a lo largo de varios afios, es cuanto menos
irrazonable esperar que se delimite cori; absoluta precisién cada uno de los momentos en
los cuales se d;esarrollé esta conducta, "basta con determinar que los miltiples sucesos sc

produjeron dentro de un periodo cierto.
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Todo esto puede advertirse sin esfuerzo de la documentacién
acompafiada por el Estado requirente, donde se establecen los lapsos precisos de
comisién del delito. ' \ :

Resulta de lo dicho entonces que se cumpli6 cor el deber de
informar los ‘acontecimientos por los que se requiere la extradicién y la supuesta
partibipacién que le corresponde al encausado en éllos, siguiendo asi el criterio de V. E.,
conforme al cual alcanza con delimitar las circunstancias temporales ¥ territoriales
necesarias para que ¢l requerido tenga certidumbre en cuanto a los hechos inor los que se
solicita su extrafiamiento y respecto de los cuales habrd de ejercer su defensa en el
proceso que se sigue en su contra en el Estado reqﬁirentc (Fallos: 330:2065j.

IV—

La queja de la recurrente referida a la falta de ofrecimiento de
reciprocidad para casos andlogos por parte del Estado requirente debe ser rechazada por
inoportuna e improcedente. | .

Cabe sefialar, en este senti&o, que recién se la intrbdujo en esta
instancia por lo que corresponderfa su rechazo in limine (doctrina de Faltos: 320:1775;
323:3749, entre otros).

Ad%:més, en :‘virtud de que es competencia del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Cdmercio Intemaf;ional y Culto decidir acerca de la condicién de
reciprocidad tanto en el trdmite administrativo cojmo en la decisién final, por lo que se
encuentra excluida su consideracion en el procedif}licnto judicial (conf. artf_@:ulos 21,30y
36 de la ley 24.767; Fallos: 335:636), ya que la apreciacién de aquella circunstancia y de
las consecuencias que su configuracién o ausencia pueden generar en el campo de las
obligaciones convencionales internacionales en juego, constituye una atribucién politica
del Poder Ejecutivo Naé:ional, en consonancia con las cldusulas constitucionales que
confian a éste ¢l manejo de las relaciones exteriores (articulos 75, incisos 22 y 26, y 99,
inciso 11, de la Ley Fundamental; Fallos: 328:3193).



-
Alega la defensa que no se verificaria en el caso el principio de la
doble subsuncién, por cuanto el delito de lavado de activos (previsto en el articulo 303
del Codigo Penal), en el cual el a quo subsumid el extranjero de cooperador en ei
beneficio econémico ilicito del producto de la comercializacion ilicita de sustancias
' estupefacientes y psicotrépicas (articulo 69 de la Ley Orgénica sobre Sustancias
Estupefacientés y Psicotrdpicas, vioenté a la época de los hechos, en concordancia con el
articulo 83 del Codigo Penal venezolano v hoy dia tipificado en el articulo 35 de la Ley
Orgéanica contra la Delincuencia Orora.mzada y Financiamiento del Terrorismo, bajo el
nomen iuris Legitimacion de Caplmlesg, no estaba vigente al momento de la comisién de
los hechos. | h'
Ahora bien, por las razones que expondré a continuacién,
considero que el tipo penal que debe tenerse en cuenta a los efectos de la doble
incriminacion es el vigente al momento del ingreso del pedido formal de extradicion.
' Sabido es que el proceso de extradicién no es un juicio en sentido
estricto (Fallos: 323:1755) puesto que su funcién no es expedirse sobre la culpabilidad o
inculpabilidad" de la persona por los hff:chos que se lo requiere (Fallos: 324:1557), sino
constatar si se cumplen en la especie Ias condiciones legales o convencionales para hacexz
lugar a la pretension del Estado require%lte de que la persona le sea entregada. |
\ En este marco, ef requisito de la doble punibilidad tiene por objeto
verificar si el delito motivo del reqderimiento tiene su correlato en nuestra legislacion; es
decir, si en el supuesto de que los hechos hubieran ocurrido en jurisdiccion nacional;
nuestro orden juridico hubiese procedido penalmente contra ese individuo. Ello es asi
porque resultaria irrazonable que el Estado argentino admita la persecucién penal de una
persona en condiciones que él no considera susceptibles de criminalizar.
: Como se ve, la doble subsuncion en cuanto obliga a la insercion e
la ley penal mterna de la conducta atr1bu1da en el extranjero a un individuo, esta lejos de

constituir una' medida penal por partg del Estado argentino, sino que es el modo dg
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proteger las garantias de los individuos contra injerencias estatales que él no estd
dispuesto a realizar.

Por el contrario, el Estado requirente si busca ejercer su potestad
penal, y de alli que se le exija en el pedido formal de extradicién la concrecién tipica de
los hechos por los cuales solicita el extrafiamiento (cfr. articulo 13.b de la ley 24.767).

Asi se advierte la disparidad del andlisis en lo que hace a la
exigencia de la tipificacién en los drdenes juridicos de los Estados requirente y requerido.
En efecto, la doble subsuncién que exige la aplicacién del principio de la doble
incriminacién no se realiza en un mismo plano, pues mientras que ¢l examen de la
adecuacion del hecho a un tipo legal del pais requirente se efectiia sobre la base de un
hecho hipotético que el pais requirente pretende probar, el examen de la adecuacion del
mismo hecho a un tipo legal del pais requerido se efectiia sobre la base de que ese hecho,
hipotéticamente, cayese bajo Ja ley del pais requerido (Fallos: 315:575 y 317:1725).

Si, como se dijo, el Estado requerido (en el caso, la Republica
Argentina) no pretende probar la responsabilidad del extraditable sino si estdn dadas las
condiciones para proceder a su entrega, necesariamente esta adecuacién hipotética al
ordenamiento interno deberd hacerse sobre la base de la legislacion punitiva vigente al
tiempo del ingreso del pedido de extradicion.

No rige aqui el principio de legalidad en su exigencia de lex
praevia, puesto que, como tiene dicho el Tribunal, las normas de extradicién no son
reglamentarias del articulo 18 de la Constitucién Nacional sino de su articulo 14, en tanto
no es la finalidad de estos procedimientos la determinacidn de la culpabilidad del sujeto
requerido por el hecho por el que se lo solicita sino que importan excepciones a la
libertad de entrar, permanecer y salir del pais (Fallos: 323:3749).

Si lo que se pretende es verificar si la Repablica Argentina
considera adecuado prestar colaboracion a una nacién que se la solicita, poco importara
saber si cuando el hecho acaecié la conducta era reprimida por el orden juridico

argentino; lo que si serd importante es constatar si la Argentina considera viable el



gjercicio de la persecucion penal por ese hecho al momento en que se solicite su
asistencia internacional, esto es, a partir del ingreso del pedido formal de extradicidn, que
es la primera ocasién en la cual se le pide al Estado argentino que haga uso de su poder
represivo a titulo de cooperacién internacional.

Esta es la posicion sustentada por esta Procuracion General en
oportunidad de dictaminar en las causas “Schlaen” (S. 2102, L. XL, 29 de abril de 2005),
“Garcia” (G. 122, L. XLIV, 8 de mayo de 2008) y “Veniero™ (V. 1, L. XLVI, 22 de abril
de 2010), sobre la cual la Corte no se ha pronunciado por distintas razones, pero si han
concordado con ella los ministros Lorenzetti, Highton de Nolasco y Argibay, en su
disidencia en el primero de los casos, con fecha 8 de abril de 2008.

Sentado asi que a los efectos de la doble subsuncién corresponde
tener en consideracién el tipo penal tal como se encontraba vigente al momento del
ingreso del pedido de extradicidn (esto es, el 22 de octubre de 2012; cfr. fs. 118), la
doble subsuncién se verifica, en el caso, respecto del articulo 303 del Codigo Penal
incluido por la ley 26.683, publicada en el Boletin Oficial el 21 de junio de 2011).

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe sefialar que el lavado de
dinero proveniente del trifico de estupefacientes ya se encontraba conminado al
momento de la comision de los hechos por el articulo 25 de la ley 23.737 (Fallos:
317:1725), situacion que se mantuvo con la sancion de las leyes 25.246 v 26.683.

Y, por otra parte, tampoco puede pasarse por alto que nada impide
incluir la conducta en aquel momento, en la figura de encubrimiento, desde que el lavado
de activos de origen delictivo ha sido legislado como una de sus formas especiales, sin
perder su cardcter de delito consecuente (Fallos 326:4530).

Por otra parte, en relacion con los demas planteos de la defensa en
punto a la subsuncidn de la conducta en la normativa extranjera, creo oportuno recordar
la inveterada doctrina de la Corte seglin la cual los tribunales del pais requeride no
pueden modificar la calificacién efectuada por los del pais requirente (Fallos: 329:1245),

de forma tal que al ser cuestiones que se refieren al fondo del asunto, ajenas por su
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naturaleza al trémite de extradicién, deben ser tratadas en el proceso fordneo (Fallos:
331:2249).

VI~
Advierto ademds, que la queja de la defensa referida a la invalidez

de la documentacidn presentada por las autoridadeé: competentes del Bstadc;s requirente es

improcedente. :

En este sentido, olvida que “la documentacién remirida por via
diplomdtica no requerird legalizacion” y que “la presentacion en ]%rma de los
documentos hard presumir [a veracidad de su contenido y la validez de las actuaciones a
que se refieran” (articulo 4 de la Ley de Cooperacién Internacional en Materia Penal;
24.767), pues se encuentran al amparo' de la fe que le prestan, doblemente, el ministro
extranjero que solicita la extradicién y el Ministerio de Relaciones Exteriores que le da
curso (Fallos: 316:1812 y M. 263, L. XLVIII in re “Mercado Mufioz, [ris é/extradicién”,
resuelta el 4 de junio de 2013). ‘:

Por ende, al haber sido introducida por via diplomética, no puede
dudarse de su autenticidad.

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe sefialar que el planteo de la
defensa se dirige a cuestionar la suficiencia del pedido de extradicién, ya que a su
entender, no se habria acompafiado la orden de detencién (articulo 13.d idem) ni la
seguridad de que se computaré en el proceso de origen el tiempo que el requerido
permanezca detenido en el marco de este tramite (articulo 11.e idem).

Siﬁ embargo, contrariamente a o postulado, se cuenta entre las
constancias acompafiadas con las érdenes de detencién emitidas por las autoridades con
potestad jurisdiccional competentes en los distintos estadios que transitd la causa, todas
ellas referidas a los mismos hechos e imputacién.

Asi, se cuenta con la orden de detencién emanada del Juzgado

Segundo de Primera Instancia en lo Penal y Salvaguarda del Patrimonio Piblico de la



Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del 4 de noviembre de 1993
(fojas 30/45 del agregado); la del Juzgado Segundo de Reenvio en lo Penal Jurisdiccional
Nacional con sede en la Circunscripci(fén Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de_:i
13 de septiembre de 1999 —cuestionada por la defensa—, dictada para ratificar la antes
mencionada en funcién de que esc tfibunal habia dejado de existir por cuestiones de
reorganizacion institucional (fojas 64 del principal); la del Tribunal Penal de Control de
San Antonio c:IeI Téchira, el 30 de sep:':tiembre de 2004, en el que se funda la detenciéri
practicada en é_:l Aeropuerto Ministro Pﬁstarini de Ezeiza (cfr. fojas 4 del principal), por la
cual se ratiﬁé? la Gltima resclucién (?fojas 49 del agregado); la posterior del Juzgadcé
Segundo de Reenvio en lo Penal Jurisdiccional ?Nacional con sede en la Circunscripciéri
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 8 de noviembre de 2005, por la cual 5¢
ratifican todas las dictadas por el extinto Juzgado Segundo de Primera Instancia en 10
Penal y Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropohtana de Caracas, y donde se efectua una extensa exposicion de los hechos y la
participacién que le cupo en ellos al extradityrus (fojas 52/163 del agregado); v
finalmente la del Tribunal Penal de Control de San Antonio de Téachira, el 25 de
septiembre de 2012, por la cual se ratifican todas las ordenes de detencidn dictadas a lo
largo del procedimiento y se solicita la publicacién de la alerta roja internacional para su
captura (fojas 366 del agregado). ‘

‘ Por otra parte, también se encuentra satisfecho el extremo ex1g1do
por el articulp 1l.e de la ley de exgrad1010n¢s, en tanto surge de las misivas de lq
Directora General de Apoyo Juridico de la Fiscalia General de Ia Repiblica y de Ia
Secretaria de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia de la Repiiblica
Bolivariana dfé Venezuela, de la resolucion de ese mismo 6rgano colegiado, y de la nota
verbal de la embajada, que por imperici legal sexle reconoceré el tiempo que permanezca
detenido en el'- extranjero en el marco de la causa que origina su detencién (fojas 355,
356, 357/360 y 412/419 del principal).
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-VII-

Alega la recurrente que debe denegarse la entrega reclamada en
tanto habria operado la prescripcién de la conducta objeto de la rogatoria intzemacional.

Corresponde, ante todo, recordar lo establecido ;;or la ley de
extradiciones sobre el punto en cuestién ya que, como se dijo, es la que gobierna el
tramite.

Asf, se prevé que la solicitud de extrafiamiento no serd concedida si
la accién penal se hubiese extinguido segiin la ley del Estado requirente (aﬁiculo 1l.a),y
que para esta comprobaci6n se le exige a aquél que acompafie una explicadién acerca de
las razones por Ias cuales la accién penal no se encuentra extinguida (articuio 13.¢).

Como se puede apreciar, y contrariamente a lo pretendido por la
defensa, corresponde analizar este extremo finicamente a la luz de la normativa fordnea, vy
teniendo en consideraoic’m lo informado al respecto por las autoridades venezolanas.

De esta forma, cabé remitirse a las explicaciones brinidadas por las
distintas autoridades que intervinieron a lo largo- de la sustanciacién del proceso para
solicitar la extradicién, en particular, la brindada por la Fiscal General de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, de la que surge que a partir del juego de los articulos 108,
inciso 1 —que establece la prescripeién en un plazo de 15 afios—, y 110 del Cédigo Penal
—que prevé las distintas actividades jurisdiccionales que la interrumpen— se encuentra
vigente la potestad para satisfacer el ius puniendi de esa nacidn (fojas 445/449, del

agregado).

—VIHI-
Finalmente, el planteo referido a las supuestas irregularidades
cometidas en el marco de la pesquisé seguida en el extranjero que acarrearian vicios de
nulidad es inadmisible, en tanto se dirfge a cuestionar decisiones que atafien al fondo del

asunto, que como refiriera antericrmente, resultan ajenas a este trdmite y deben ser



planteadas, eventualmente, ante los tribunales competentes del pais solicitante (Fallos:
330:2065).

IX-
Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde confirmar la

sentencia apelada. , ‘ '
Buenos Aires,s% de semievseade 2014.
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