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A fs. 604/628 vwvta., el Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de La Pampa rechazé la demanda contencioso
administrativa promovida por Graince Pampa S.A. (Grainco, en
adelante) contra esa provincia (ver £s. 112/145 vta.) vy, en
consecuencia, dejé firme la sentencia 6/07 dictada por el
Tribunal Administrativo de Apelacidén el 28 de septiembre del
2007. Dicho organismo, a su vez, habia confirmado la resclucidn
178/2007 de la Direccidn General de Rentas, acto gque, a su
turno, habia resuelto el recurso de reconsideracidn interpuesto
contra la determinacidn impositiva de la resolucidn interna
1.118/02, en concepto de impuesto de sellos por $446.174,67, con
sus accesorios ($415.570,17 de intereses resarcitorios, y una
multa por cmisién de $89.234,73).

Para asi resolver, expresd primeramente gque tenlendo
en cuenta el deslinde de competencias entre el Estado Nacional y
las provincias, La Pampa, en ejercicio de un poder gque no fue
delegado a la Nacién, dictd el art. 272, inc. 28, del Cddigo
Fiscal {(t.c. en 2002), estableciendo una excepcidén dentro de la
norma gue contiene una serie de exenclones, con relacidén a los
actos, c¢ontratos y operacicnes de comercializacién primaria vy
secundaria de ©productos agropecuarios. Manifesté que tal
regulacidén es compatible con el art. 75, inc. 13, de 1la
Constitucién Nacional y con la ley 23.548.

En efecte, con relacién a esa norma local, adujo gque
la dispensa impositiva no es de aplicacién en los casos
sefialades, cuando mediante las liquidaciones, facturas o

documentos equivalentes (en especial, la factura de crédito de



la ley 24.760) se instrumenten actos o contratos de
comercializacidén primaria y secundaria de productos del agro.

Indicd que los arts. 221, 225 y cc. del Cddigo Fiscal
reciben el principio de instrumentalidad para el impuesto de
sellos, de acuerdo con lo indicadc en el punte II, del inc. b),
del art. 9° de la ley de coparticipacién. Agregd gue, por tal
motivo, todo acto o contrato que tenga un valor patrimonial,
para guedar gravado, ha de estar documentado o instrumentado.

Siguiendo en ese orden de ideas, expresd que el Fisce
local considera alcanzadas las operaciones de “acopio de
cereales”. Ello es asi pues, tras examinar los legajos vy
documentacién de la actora {cartas de porte, formularios parz la
compra venta de gianos, planillas confeccicnadas por la propia
actora, liquidaciones, boletos de compra venta, mandatos,
certificados de depdsitos intransferibles, etc.), llegd a la
conclusién de que existi¢é una serie de operaciones con tal
objeto. '

Y afiadié que si bien estd fuera de debate que la
empresa no instrumentd el correspondiente contrateo, constitutivo
de operaciones a distancia o por medio de terceros, sin embargo,
el caracter formal del tributce no debe obstaculizar la real
intencidén o “practica” de las partes, el contenido del negoccio ©
el verdadero alcance del gravamen.

Precisd que todos los documentos referidos son
eslabones de una cadena gque acreditan la existencla de las
operaciones y due, por ende, ellas guedan alcanzadas por la
gabela, puesto que lo Unico gue hubiera dispensado de su pagoe &s
la demostracidn de su inexistencia, lo gue no sucedid. En otras
palabras, dijo gue no se vulnerd el principio de

instrumentalidad, ©puestc gque no se tratdé de operaciones
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inexistentes, sino simplemente de contratos respecto de les
cuales Graincc no engarzé el ultimeo eslabkdn.
Finalmente, confirmdé la procedencia de la multa y de

los intereses establecidos por el Fisco local.

._II....

Disconforme, la actera interpuso el recurso
extraordinario obrante a fs. 645/663 vta., el cual fue concedido
a fs. 674/675 vta. '

En lo que aqui interesa, remarcé que estd fuera de
debate que los decumentos scbre los cuales se pretende aplicar
el gravamen carecen de la firma de ambas partes, por lo gue no
puede considerarse reunido el requisito de la instrumentacidn
exigide legazlmente, tanto por el Cdédigo Fiscal de la Provincia
de La Pampa, como por la ley federal de coparticipacidn.

Por ello -y extractando la sustancia de su
argumentacién- expresd que la sentencia.recurrida ha violado el
principic de reserva de ley‘tributaria, se ha apartado de la
pacifica jurisprudencia de V.E. respecto del impuesto de sellos
y de la necesidad de cumplir con el requisite de la
instrumentacidn, por lo que se encuentra tefiida de

arbitrariedad.

= IXII -

A mi modo de ver, el recurso extracordinario es
admisible porque, frente a la ambigiedad del auto de su
concesidn, la amplitud que exige la garantia de defensa en
juicio Jjustifica gque la Corte considere -aunque ne se hava
interpuesto el pertinente recurso de gqueja- también los agravios

referentes a la arbitrariedad del falleo, toda vez que no fueron



objeto de desestimacidn expresa pof parte del Superior Tribunal
y las deficiencias de la resolucién apuntada no pueden tener por
efecto restringir el derecho de la parte recurrente (Fallos:
302:400; 314:1202;. 318:1428; 319:2264; 321:1909 v 3620; 323:2245
y 325:1454).

En este sentide, cabe recordar quevsi en el recurso
extraordinario se aduce la distinta interpretacién de una norma
federal y el wvicio de sentencia arbitraria, este ultimo planteo
debe ser considerado en primer término puesto que, de existir la
arbitrariedad alegada, no habria sentencia propiamente dicha

(Falles: 312:1034 vy sus citas, entre otros).

- IV -

De la forma en gue ha quedads planteada la litis, se
desprende que el thema decidendum estriba en determinar si los
documentos vy operaciones a gque se refiere la resolucidn
1.118/2002 de la Direccidén General de Rentas {obrante a fs.
76/79), se encuentran alcanzadas por el impuesto de sellos
provincial.

Estime gque es menester poner de relieve que el Fisco
provincial tuvoe en claro que los documentos en cuestién
constituyen un heterogénec grupo, el cual -en sintesis- se
conforma por: a) un detalle de algunaé operaciones de Grainco en
las gque no hubo boleto algunc; b) formularios fotocopiados con
la firma del representante legal de Grainco perc que carecen de
la firma del corredor ¢ del comprador; c) fotocopias simples de
cartas con membrete del corredor pero sin firma del comprador
(ver resolucién 1118/2002, cbrante a fs. 76/79).

Es conteste con esta apreciacidén de los hechos la

sentencia recurrida, en cuanto afirmé que “Los datos sobre los
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gue la Direccidén de Rentas centrd su atencidén fueron extraidos
como ya se expuse, de legajos que contenian .. Facturas de
Ventas - Andlisis y Cartas de Porte.’, ello sirvid para
verificar la existencia de operaciones respecto de las cuales la

empresa -agente recaudador- mno formalizd, instrumentd (=]

documenté el contrato gue correspondia por el modus operandi

empresarial traducido en motivos comerciales u operativos atento
tratarse de operaciones a distancia o por medio de terceros”
{fs. 623 vta.; el resaltado me pertenece).

En ese orden de ideas, y contrariamente a lo
sostenido en la instancia anterior, piensc que los documentos de
gque se trata en el sub examine carecen de la autosuficiencia
requerida para exigir el cumplimiento de las okligacicnes en
ella plasmadas.

Para ratificar lo expuesteo, basta con observar gue
con la sola exhibicién de cada uno de ellos resulta imposible
tener por aceptada la oferxta vy, por ende, configurade el
contrate respectivo, v qgue si hublera alguna discrepancia sobre
tal punte -el gue es ajeno a la litis- se regueriria de la
acreditacién de otros extremos tendientes a demostrar la
existencia -e inclusive los términos definitivos- de los
respectivos  contratos (v. gr. aceptacidn, principic de
ejecucidn, pago del precio, etc.).

Asi las cosas, tengo para mi que la determinacién
impositiva practicada por el fisco local se halla en
contravencidén a lo dispuesto por los arts. 218, 222, 224 vy cc.
del Cédigo Fiscal (t.o. en 2002) y por el apartade II, del inc.
b), del art. 9° de la ley 23.548, los cuales exigen gque el
“instrumentc” gravade revista los caracteres de un tituloe

juridico con el gque se pueda exigir el cumplimiento de las



obligaciones “sin necesidad de otro documente” (arg. de Fallos:
327:1051, 1083 y 1108; 329:2231; 330:2617 vy 331:2685, entre
otros, pronunciamientos donde ese Tribunal hizo suyos los
razonamientos vertidos en los respectivos dictdmenes de este
Ministerio Publico}.

Considero, entonces, gque la sentencia yerra en el
estudio de la cuestidén disputada pues, apartandose de las reglas
aplicables, se ve necesitada de recurrir a otros elementos -
ajenos a cada unc de los contratos que se pretenden gravar-, v a
aplicar una serie de razones gque aluden a la realidad de los
hechos ©para demostrar la existencia de sendas relaciones
contractuales cuya existencia nunca formé parte de la
controversia y gue en nada tuercen la soluéién que debe darse z
la contienda, entre otras: a) que el cardcter formal del tributo
no debe obstaculizar la real intencidén o “practica” de las
partes, que es el verdadero alcance del gravamen; b) gque fue
constatada la realizacidén de las operaciones de compra venta de
granos; c) gue lo Unicce gue podriz haber dispensado la retencién
vy pago es la demostracién de su inexistencia; d) y que “el
principio de instrumentacion que impone la ley, no fue vulnerado
por el fisco provincial, no se traté de operaciones
inexistentes, sineo por el contrario, de operaciones respecto de
las cuales Graince no engarzé el ultimo eslabdn, empero gue no
guedan al margen de la obligacidn legal (..)" (ver fs. 624).

Debc destacar, una vez mas, que la existencia de
estos contratos no estuvo en discusidén y que fue reconocido por
la actora desde un principio, v que ese conjuntc de argumentos
aportados por el a guo no conduce a poner en evidencla el
acaecimiento del hecho imponible sino, por el contrarioc, prueba

la carencia de un instrumento Unico gue resulte gravable por el
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impuesto de sellos en los términos expuestos (cfr. dictamen de
este Ministeric Publico in re B.1087, L.XXXVI “Banco Rio de la
Plata S.A4. c/Provincia de La Pampa v/o dgquien resulte
responsable”, del 3 de julio de 2002, a cuyocs fundamenteos V.E.
remitid en su sentencia del 4 de Jjulio de 2003, Falles:
326:2164).

Estimo que no es ocioso recordar que, tal como afirmd
el Tribunal en la causa de Fallos: 333:358, “Linea 22 S.A. c/
Buenos "Aires, Provincia de s/ accién declarativa”, con relacién
al c¢riterio de la realidad econdémica -a cuyos criterios, en
definitiva, recurridé la sentencia apelada aungue sin invocarlos
exXpresamente~ “es preciso puntualizar gue en materia de impuesto
de selleos dicho principio carece de la relevancia gue puede
tener respecte a otros tributos, en razén de gque lo que se grava
es la instrumentacién del acto (Fallos: 327:1108). No puede
soslayarse que ambos conceptes, Iimpuestos de sellcos y realidad
econdémica responden en esencia a dos segmentos distintos en el
campo Jjuridico: el primero el del mundo de las formas y el
segunde el de la sustancia. $i bien el concepto de la realidad
econdmica suministra un criterio Iinterpretativo determinante en
el derecho tributario, en el impuesto de sellos cabe reconocerle
una muy Iimitada aplicacidén. Ello es asi pues se trata de un
tipico tributo de formalizacidn gque incide scbre el documento”.

En tales condiciones, es mi parecer que el
pronunciamiento recurrido no se ajusta a derecho, en los
términcs de la conocida doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de
sentencias, ya que se ha apartade de la letra de las normas que
rigen el criterio de instrumentalidad e importa, desde mi
éptica, violar tanto el principio de reserva de ley en. materia

tributaria (arts. 4° y 17 de la Carta Magna) como asimismo el



derecho de propiedad privada {(conf. doctr. de Fallos: 248:482;
312:912; 316:2329; 323:2256, entre otros).

i V -—

Por lo expuesto, v para la hipdtesis de dque V.E.
considere que los documentos y operaciones sobre cuya
gravabilidad aqui se debate no constituyen un “instrumento”
sujete al pago del impuestoe de sellos provincial, en los
términos antes resefiados, entiendo que corresponderd declarar
formalmente admisible el presente recurso extraordinario,
revocar la sentencia @ apelada, y ordenar que, por dquien
corresponda, se dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Bires, 2? de septiembre de 2014.

ES COPIA LAURA M. MONTI






