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Suprema Corxrte

A fs. 346/354, la Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencloso Administrativo Federal (Sala I} admitid
parcialmente el recurso directo que, en los términos del
art. 81 de la ley 24.065, interpuso la Empresa
Distribuidora vy Comercializadora Norte Sociedad Andnima
(EDENOR) contra la resolucién 28%/04 del ZEnte Nacional
Regulador de la Electricidad (ENRE) -en virtud de la cual
aplicdé a la empresa una sancidén por interrupciones en el
suministro de energia eléctrica- y dejd sin efecto su art.
2°, en cuanto dispuso gque el valor gque surja de la
bonificacién a favor de los usuarios -punto 3.2 del
subanexo 4 del contrato de concesidn- debe ser multiplicado
por tres.

En lo que interesa para resolver el sub lite,
sostuvo gue 1o dispuesto en el art. 2° citado se aparta de
las cldusulas contractuales, toda vez gque modifica, sin
norma alguna gque lo avale, los valores de las
bonificaciones preestablecidos en dicho contrato.

Afirmé que no puede deducirse del texto de este
Gltimo -en particular del subanexo 4-, como tampoco del
resto de las normas especificas ‘en materia de
penalizaciones contenidas en la ley 24.065, en su decreto
reglamentario 1398/92 y en el reglamento de suministro, que

el ente estuviera habilitado a modificar unilateralmente el



nonto de la multa por haberse superado un “esténdar de
referencia”, parémetro que, por lo demds -y a su juicio-,
tampoco se encuentra contemplado en el punte 3.2 aludido.

Descartd, asimismo, las razones de equidad
aducidas por el ENRE para sustentar el cé&lculc de la
sancidén, al igual que desestimd el argumento referido a que
hizo usc de las facultades jurisdiccionales gue le ctorga
el art. 72 de la ley 24.065.

Dijo al respecto gque, aun cuando pudiera asistir
razén al ente en lo referide a la insuficiencia de las
bonificaciones preestablecidas en el contrato para reparar
los perjuicios causados a los usuarios por la interrupcién
del servicio, dichos motivos no podian ser invocados como
fundamento para apartarse de la normativa vigente, méxime
51 se advierte gue en estos actuadcs no se encuentra
acreditadeo -ni es materia de debate- gque los usuarios
hubieran cuestionado el mecanismo de calculo de 1las
bonificaciones que les corresponden, a raiz del
incumplimiento sancionade. Esto ultimc —afiadié— toda vez
que de la mera lectura de las normas invocadas pcr el ENRE
—arts. 71 de la ley 24.065, 106 del decreto 1758/72 y 165
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidédn- no se
desprende que la competencia Jjurisdiccicnal pudiera ser

ejercida de oficio, tal como la practicé.
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Disconforme, el ENRE interpuso el recurso
extraordinario de fs. 357/374, el que fue concedido por
hallarse en Juego la validez de normas y actcs de
naturaleza federal y denegade en cuanto a la causal de
arbitrariedad (fs. 408).

Destaca gue la interrupcidén del servicio aludida
tuvo consecuencias extraordinarias, tanto en 1lo gue se
refiere al nimero de usuarios afectados (29.9%31) como a la
prolongada demora en gque incurridé la distribuidera para
restituir el suministro de energia eléctrica. Agrega gque
todas ellas resultaron caracteristicas fuera de lo comiin en
la prestacidn de una distribuidora media y evidencilaron
hechos que superarocn ampliamente ias pautas de
“regularidad” del servicio, mereciendo, en conseéuencia, un
tratamiento distinto que el previsto para el régimen
normal.

Aduce que los dafios sufridos por les usuarios
fueron responsabilidad de la distribuidora, agravados por
la dilatada activacién, por parte de la actora, del Plan
Operativo de Emergencia (POE) y la insuficiente informacidn
brindada a sus usuarios y a los medios de comunicacién, 1lo
que impidié mitigar las consecuencias negativas qué éstos
debieron soportar, ya gque con conocimientc de los lugares
afectados y. de los tiempos de reposicidn del servicio se
podrian haber adoptado las acciones necesarias para atenuar

los perjuicios.



Expone que la penalidad prevista en el contrato
de concesiédn -subanexo 4, punto 3.2- y en el decreto
1398/22 para el caso de afectacién de los niveles de
calidad tiene cardcter indemnizatorio, vya <gque estd
destinada a los usuarios afectados y que los dafios y
perjuicios, incluido el dafio moral, estimativamente
evaluados, provecados por la interrupcién bajo examen,
superaron ampliamente, para cada usuario, los montos de las
bonificaciones previstas en el contrato en situacicnes
ordinarias.

Lfiade que, teniendo en cuenta la magnitud del
hecho y el verdadero menoscabo patrimonial producido a los
usuarios, el resarcimiento gque hubiera representado la
nmulta preestablecida en el contratc para compensar la
afectacién de la calidad del servicic técnico sdélo hubiera
cubierto una minima propeorcibén de agquélleos, lo cual,
ademas, habria generado un beneficio injusto a la empresa.

Por otra parte, - seflala que el contrato de
concesidn se adecua al art. 42 de la Constitucidn Nacional,
pues prevé un sistema que permite ligquidar y acreditar los
importes debidos por el incumplimientc del servicio sin gque
los usuarios realicen actividad alguna. Aclara gque tal
procedimiento se Justifica en la necesidad de que se
verifique el respetc de los derechos econdmicos de los
usuarios y para que ellos no tengan gque realizar gestiones
y gastos que pudieran tornar ilusori¢ su recconocimiento,
equilibrande la natural asimetria entre la distribuidera y

los usuarios.
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EL recurso extraordinario interpuesto es
formaimente admisible, toda vez gque en autos se encuentra
en discusidén el alcance y la interpretacidén del marco
regulatorio eléctrico, de caracter federal (ley 24.065,
decreto 1398/92 v el contrato de concesidén de distribucién
de energia eléctrica), y la sentencia definitiva del
superior tribunal de la causa ha sido contraria a 1los
derechos que el apelante funda en agquél (art. 14, inc. 3°

de la ley 48).

— Ivn_

Con relacidén al fondo del asunto, ante todo, cabe
recordar gue en la tarea de establecer la inteligencia de
normas federales, la Corte no estad limitada por las
posiciones de las partes o del a quo, sino que le incumbe
realizar una declaracidén scbre el punto disputade {conf.
doctrina de Fallos: 323:1491 y sus citas, entre muchos
otros).

En tales condicicones, adelanto mi opinidén en
sentido coincidente con lo resuelto per el a gquo, toda vez
que la correcta interpretacidén del régimen de penalidades
del servicio de distribucidn de energia eléctrica no
permite sostener que el ENRE puedz multiplicar por tres el
crédito que corresponde reconocer a los usuarios.

La ley 24.065 establece gue los distribuidores de

energia eléctrica deberdn satisfacer toda demanda de



servicios que les sea requerida en 1os términos de sus
contratos de concesién (art. 21).

El reglamento de dicha ley (aprobadc por decreto
1398/92) prevé que el ENRE debe concentrar su funcidén de
controcl del concesiconario - de distribucién de energia
eléctrica sobre la calidad del servicic prestado, tomando
en consideracidén los lineamientos gque alli sefiala, entre
los que se encuentra la calidad del servicio, definida como
el conjunto de normas que especifican la calidad de 1la
energla eléctrica a suministrar {producto) y del servicio a
prestar, desde el puntoc de vista técnico y comercial (v.
art. 56, inc. b, apartados b.1l y b.1.1).

En lo cgue agui interesa, se prevé gue la calidad
del servicio técnico prestado tendréd en cuenta la
frecuencia y duracién de las interrupcicnes en el
suministro (art. 56, inc. b, apartado b.1.1, tercer
parrafo) . El decreto también dispone que en el contrato de
distribucidn deberéﬁ establecerse, claramente, las normas
de calidad de servicic que regirdn las condiciones de su
prestacién y fijar los limites de un servicio prestado
satisféctoriamente, nivel a partir del cual se
reglamentardn las penalidades por incumplimiento de tales
normas (art. 56, inc. b, apartado b.1.2}).

En cuanto al régimen de penalidades, establece
gque su determinacidén se haréd en funcidén del perjuicio
econémico gque ocasione al usuario la prestacidén del
servicico en condicicones no satisfactorias y que la multa

por incumplimiento de las normas de calidad de servicio
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técnico satisfactorio consistird en la aplicacidén. de
bonificaciones sobre las facturaciones a los usuarios que
hayan sido afectades, las gue se calculardn en funcidn del
costo gque representa, para cada grupo de usuarios, la
energia no suministrada (art. 56, inc. b, apartado b.1.4).

El contrato de concesidén del servicic de
distribucidén de energia eléctrica de EDINOR, aprobado por
el decreto 714/9%92 (t.o. por resclucidén 170/92 de la ex
Secretaria de Energia Eléctrica) dispone que aquélia debera
prestar el servicio conforme a los niveles de calidad
detallados en el subanexo 4 (axrt. 25, inc. a) y, a tal fin,
realizer todas las inversiones necesarias (arts. 16 y 25,
inc. f). En caso de incumplimientos, sera pasible de las
sanciones previstas en el mencionado subanexo y en el
pfopio contrato (art. 36}.

El subanexo 4 reitera que es responsabilidad de
la distribuidcra prestar el servicio plblico de
electricidad con un nivel de calidad satisfactorio, a cuyo
fin deberd cumplir con las exigencias que ahi se establecen
y realizar los trabajos e inversiones gue estime
convenientes. Determina que se toleraradn interrupciones de
energia hasta 3 minutos de duracién y el tiempo total sin
servicio y en los suministros en gque se excedan estos
valores la distribuidora le reccnocerd al usuario un
crédite en la facturacidén del semestre inmediatamente
postericr al registro, cuyc monto serid proporcional a la

energia no suministrada (frecuencia y duracidén de los



cortes por encima de los admitidos), calculados de acuerdo
con la metodologia que se describe en el punto 3.2.

Este UGltimo (punto 3.2 del subanexo 4) dispone
que i1niciada la segunda etapa, la frecuencia y tiempo
méximo de interrupciones admitida para cada usuaric por
semestre son: (i) usuarios en AT, 3 interrupcicnes y 2
horas de interrupcién; {i1) usuarios en MT, 4
interrupciones y 3 horas de interrupcién; (iii) usuarics en
BT (pequefias y medianas demandas), 6 interrupciones vy 10
horas de interrupcidén y (iv) wusuarios en BT (grandes
demandas), 6 interrupciones y € horas de interrupcidn.

Si en el semestre controlade, algan usuario

sufriera mas cortes que los estipulados o estuviera sin

suministro mas tiempo del preestablecido recibiri de parte

de la distribuidora un crédito en sus facturaciones

mensuales o Dbimestrales del semestre inmediatamente
posterior al semestre controlado, proporcional a la energia

no recibida en el semestre controlado y que segan la clase

de tarifa, oscila entre US$S 1,40/kWh v U$S 2,71/kWh.

- v -

Cabe aclarar que la calidad del servicio técnico
se relaciona con la confiabilidad, regularidad y
continuidad del servicio prestado por la distribuidora, y
se evalba segln la cantidad de veces que, en un periodo
determinado, se interrumpe el suministro de energia
eléctrica (frecuencia) y el tiempo total sin suministro en

dichc periodo (duracién). En ese sentido, el marco
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regulatorio, a los fines de establecer las penalidades que
deben aplicarse por el iIncumplimientc a la calidad del
servicio tiene en cuenta ambos parametros.

El ENRE, en su resolucidédn 28%/04, sostiene gue
corresponde triplicar, en este caso, la clausula penal
establecida en las normas resefiadas atendiendo a la
magnitud y duracién de los corte del servicio, tanto porque
se evidenciaron hechos que superaron ampliamente las pautas
de “regularidad” del servicio, como por la entidad de los
dafics ocasionados a los usuarios a raliz del incumplimiento
de la distribuidora. .

A mi modo de ver, este criterio interpretativo no
encuentra sustento en las disposiciones mencionadas ni en
las clausulas contractuales citadas, antes bien, en el
subanexo 4 se estipula gue frente al exceso de las
interrupciones que se estiman tcoleradas (mencrxes a 3
minutos), la distribuidora reconocerd al usuario un crédito
en la facturacién del semestre inmediatamente posterior zal
registro, cuyo monto serd proporcicnal a la energia no
suministrada (frecuencia vy duracién de los cortes por
encima de los admitidos), cuyos montes se calcularidn de
acuerdo a la metodologia que se describe en el punto 3.2.

Dicho punte, como se vio, establece pardmetros
expresamente reglados para aplicar las sanciones por
interrupciones © “cortes” en el servicio de energia
eléctrica, sin que se contemple, segtn la discrecién del
ente, la posibilidad de triplicar la penalidad. En tales

condiciones, no es posible soslayar el «criterio que



establece que la primera regla de interpretacidén es dar
pleno efecto a la intencidén del legislador y la primera
fuente para rasérear esa intencidén es la letra de la ley
(Fallos: 325:1922), sin olvido, ademés, de gue la esfera de
discrecionalidad susceptible de perdurar en los entes
administrativos no implica én absolutc gue éstos tengan un
ambito de actuacidédn desvinculade del orden Jjuridico (v.
doctrina de Fallos: 323:1321).

Adem&s, en tanto es inaceptable suponer la
inconsecuencia o la falta de previsidén del legislador,
tengo para mi gue debe entenderse que de haberic asi
gquerido, agquél pudo haber contemplado sanciones
excepcionales vy ejemplificadoras cuarido se verificaran
situaciones que superaran la duracidén y frecuencia de las
interrupciones indicadas en el contrato -ya sea porque se
excedieron las pautas de reqularidad del servicio, o por la
entidad de las consecuencias provocadas por tales
interrupciones-, cosa que no hizo.

Asi pues, sobre la base de las consideraciones
expresadas, corresponde coincidir con el a gquo en cuanto a
gque no hay norma que sustente que el valor de la multa
establecido en el punto 3.2 del subanexo 4 del contrato de
concesidn pueda ser multiplicado por tres, tal como lc hizo
el ENRE en la resolucidn 282/04 sub examine.

Considero, por otra parte, que en nada modifica
las conclusiones expuestas la insuficiencia, alegada por el
ENRE, del monto de locs créditos que las normas resefiadas

reconocen a los usuarios damnificades, pues el pago de la

-10-
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penalidad nc releva a la distribuidora de los eventuales
reclamos por los dafies y perjulicios que aquélles pudieran
formular (v. punto 5.2 del subanexo 4}.

Al margen de lo expuestc, estimo necesario acotar
que es reprochable la resolucidén cuestionada en cuanto
triplicd el crédito que corresponderlia a los usuarios por
la interrupcidén del servicio por haberse transgredido el
deber de legalidad, mas en modo alguno resulta
cuestionable, a mi djuicio, la decisién de sancionar a la

actora y su motivacidn.

_.VI_

Opino, por lo tanto, gue el recurso
extraordinario es formalmente admisible y gue corresponde
cenfirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, /7 de septiembre de 2013.

ES COPIA LAURA M. MONTI

m’;me.:a‘séa‘;aﬂam.
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