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///la ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de
abril del afio dos mil veinticinco, integrada la Sala IV
de la Cémara Federal de Casacién Penal por el doctor Ma-
riano Herndn Borinsky como Presidente y por los doctores
Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, asistidos por el se-
cretario actuante, reunidos a los efectos de resolver
los recursos de casacidén interpuestos en la presente
causa FRO 10672/2023/T01/7/CFCl, caratulada “QUEVEDO,
Martin Uriel y otros s/recurso de casacién”, de la que
RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Santa Fe, provincia homénima, por sentencia de fecha
18 de octubre de 2024 -cuyos fundamentos fueron brinda-
dos el 23 de octubre-, en lo gque aqui respecta, resol-
vidé: "“I.- CONDENAR a MARTIN URIEL QUEVEDO Y FRANCO LIO-
NEL QUEVEDO, cuyos demds datos de identidad obran prece-
dentemente, como coautores del delito de secuestro ex-
torsivo agravado por tratarse la victima de una persona
discapacitada y por la cantidad de intervinientes (ar-
ticulo 170 incisos 4 y 6 del Cédigo Penal), a la pena de
trece anos de prisidén, de cumplimiento efectivo, con mds
las accesorias legales (articulo 12 del codigo citado).
II.- CONDENAR a JONATAN DAVID OSCAR PETRI, cuyos demas
datos de identidad obran precedentemente, como coautor
del delito de secuestro extorsivo agravado por tratarse
la victima de una persona discapacitada y por la canti-
dad de intervinientes (articulo 170 incisos 4 y 6 del

Codigo Penal), a la pena de once afos de prisidén, de
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cumplimiento efectivo, con mds las accesorias legales
(articulo 12 del codigo citado) [..] V.- al decomiso NO
HACER LUGAR de los automéviles Ford Focus dominio FLQO-
918 y Renault Sandero Stepway dominio PKS-657, y del in-
mueble sito en calle Miguel Pafundi N° 38, lote 38, par-
cela 38, manzana 16 AB de Andino, provincia de Santa
Fe”.

ITI. Contra los puntos I y II de dicho pronun-
ciamiento interpusieron recursos de casacidén in pauperis
Martin Uriel Quevedo, Franco Lionel Quevedo y Jonatan
David Oscar Petri, los que fueron respectivamente funda-
dos por los doctores Fernando Adridn Sé&nchez y Mariana
Rivero y Hornos, Defensores PuUblicos Oficiales de 1los
nombrados; y lo propio hizo el sefior Fiscal General Mar-
tin Suédrez Faisal, contra el punto V. Los recursos fue-
ron concedidos el dia 27 de noviembre de 2024 y manteni-
dos en esta instancia.

IITI. a) La Defensa Publica Oficial de los her-
manos Martin Uriel Quevedo y Franco Lionel Quevedo, in-
vocd ambos supuestos previstos en el articulo 456 del
Cébdigo Procesal Penal de la Naciédn.

Luego de fundar la admisibilidad del remedio
impetrado y de repasar las constancias de la causa, pe-
ticiondé la anulacidén de la sentencia porque, a su enten-
der, mediaron vicios en la etapa inicial del proceso que
conllevarian la invalidez de todo lo actuado desde en-
tonces.

Al respecto, el impugnante adujo nulidad del
procedimiento de extraccidén de la informacidén contenida
en los teléfonos celulares de los padres del secuestra-

do, quienes luego de contactar a las autoridades por el
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secuestro de su hijo, se reunieron con los funcionarios
y les permitieron revisar el contenido de los mensajes
extorsionadores recibidos. Criticé la manera en que los
agentes policiales extrajeron aquella informacidén, ante
el riesgo de haber manipulado o alterado datos; de ahi
que denuncidé que debid extraerse toda la informacidén a
través de una labor pericial con copia forense, a fin de
salvaguardar la prueba digital obtenida. Resalté la im-
portancia de la cuestidén, en atencidén a que los autores
del hecho se comunicaron telefdénicamente con las victi-
mas pasivas bajo la modalidad de “numero privado” vy, a
partir de alli, se solicitdé a la empresa prestataria, el
listado de numeros telefdénicos correspondientes y se
llevd a cabo el entrecruzamiento de informacidén. Apuntd
que los agentes tomaron el numero telefdénico proporcio-
nado y lo ingresaron a la aplicacién de mensajeria Wha-
tsApp, de donde la madre del secuestrado reconocid a al-
gunas personas de la foto de perfil, lo que permitid 1la
prosecucién de la investigacidén. A su criterio, los tes-
timonios brindados en Jjuicio por 1los efectivos de 1la
fuerza actuante no permitieron despejar dudas sobre la
forma en que dicho procedimiento se realizdé. Agregd que
toda aquella labor descripta se llevdé a cabo el dia del
secuestro, pero remarcd que la contestacidén de los res-
pectivos oficios de la empresa telefénica fue recibida
recién al dia siguiente.

Indicé que todo el proceder referido carecid
de la debida transparencia y se efectudé sin ningln tipo
de control ni de autorizacidén judicial, la cual estimd
gue se requeria en el caso porque se trataba de injeren-

cias en el ambito de la privacidad. Expuso que ello pro-
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vocd un perjuicio concreto pues se trataron de medidas
irreproducibles que afectaron la validez de todo el pro-
cedimiento vy, por aplicacién de la regla de exclusidn
probatoria, peticiondé la nulidad de todo lo actuado des-
de el inicio.

Asimismo, la asistencia técnica de los imputa-
dos estimd vulnerada la cadena de custodia de los telé-
fonos celulares de los padres del secuestrado, del
vehiculo -marca Ford, modelo Focus- de propiedad de Mar-
tin Uriel Quevedo, supuestamente empleado en la maniobra
delictiva y de la prenda de vestir con la que los capto-
res cubrieron el rostro de la victima y que tenia consi-
go cuando la encontraron tras su liberacién. A mayor
abundamiento, denuncidé que el automdévil sindicado como
el usado por los captores, fue trasladado a sede poli-
cial sin una previa extraccidén de muestras bioldgicas
que hubiesen permitido arrojar luz sobre la verdad mate-
rial. Sobre la ropa con la gue supuestamente la victima
fue hallada -una especie de mameluco-, dijo que tampoco
se extrajeron muestras y que el formulario mediante el
cual se la depositd judicialmente se encontraba incom-
pleto, imposibilitando asi realizar una trazabilidad
desde su inicio hasta el destino final.

Por su parte, el recurrente se agravid por la
valoracién probatoria efectuada por el sentenciante para
condenar a sus asistidos. Estimé que resultd arbitraria
y explicd que no se realizdé una debida ponderacidén de
todos los elementos existentes, de modo que el tribunal
prescindié de un anédlisis razonado de piezas que impedi-

rian la adopcidén de un temperamento condenatorio.
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Explicité que el automdévil de Martin Uriel
Quevedo fue mal individualizado, porque simplemente era
similar al que usaron los secuestradores, pero segln se
apreciaba de los videos de las cédmaras de seguridad del
lugar donde fue capturada la victima, no podia concluir-
se que fuese el mismo. De ahi que, insistidé con la au-
sencia de rastros bioldgicos de aquella en el automdvil.

El sefior Defensor Publico Oficial, ademds, in-
dicdé las contradicciones en las que, a su entender, el
sentenciante incurridé al valorar los elementos probato-
rios.

Sefialé gque no se tomaron muestras bioldgicas
de las ufias de la victima, guien dijo que arafié a uno de
sus captores, a fin de dilucidar la cuestién. Remarcd
diferencias entre los dichos del secuestrado prestados
en su declaracién testimonial y lo expuesto por él en el
reconocimiento del lugar que se llevdé a cabo durante la
etapa del debate; esgrimidé que no fue alli el sitio don-
de permanecié retenida, ni sus asistidos fueron los au-
tores. Sostuvo gque no existen registros filmicos del mo-
mento preciso en que el secuestrado fue obligado a subir
al vehiculo. Adundé gque tampoco se aprecia la patente del
rodado ni ninguna caracteristica particular gque permitan
su debida individualizacién, mas que una similitud con
el automdévil de Martin Uriel Quevedo. Ahondd en el ana-
lisis de los wvideos y respecto a la secuencia factica en
que comenzd el secuestro, para concluir en la ajenidad
de sus asistidos. Afiadidé qgque tampoco se hicieron peri-
cias sobre las voces de los secuestradores a fin de co-

tejarlas con la de los acusados.
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Asimismo, el recurrente se agravidé del andli-
sis que el tribunal efectud del listado de llamados rea-
lizados por sus defendidos. Estimé que la reconstrucciodn
que el a quo hizo a partir del impacto en las distintas
antenas de telefonia, fue arbitraria vy expuso las
contradicciones que estimdé existentes en el razonamiento
judicial seguido. Dijo que, segun el estudio del impacto
de las antenas telefdénicas, el vehiculo de su asistido
no ingresdé en la madrugada del dia 14 de abril de 2023 a
la localidad de Andino, Provincia de Santa Fe, lugar
donde el a quo precisdé que se mantuvo cautiva a la vic-
tima.

Precisé las incompatibilidades que estimd
existentes en el temperamento adoptado por el tribunal
sobre lugares y horarios en que los secuestradores ha-
brian realizado las 1llamadas tendientes a obtener un
rescate, como también los recorridos supuestamente lle-
vados cabo y concluydé que no podia arribarse, con certe-
za positiva, a la conviccién de que sus defendidos sean
los autores materiales del delito aqui Jjuzgado. A su
criterio, la sentencia resultd autocontradictoria en ge-
neral y en particular porque ubicdé a Franco Lionel Que-
vedo en dos lugares a la vez.

Por las razones que brinddé, la asistencia téc-
nica de los hermanos Quevedo, por imperio del principio
in dubio pro reo (art. 3 del C.P.P.N.), postuld la abso-
lucidén de sus defendidos.

Subsidiariamente, impugné el monto de las pe-
nas impuestas tras apreciarlas irracionales a la luz de
los elementos que puntualizdé. Considerd que poseian fun-

damentos aparentes y dogmdticos, carentes de razonabili-
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dad y estricta proporcionalidad. Explicdé que el juzgador
no brindé motivos validos para fundamentar un aparta-
miento del minimo legal aplicable, sino que esgrimid ge-
neralidades vacias de contenido. Cuestiondé que se hayan
invocado dafios fisicos leves ocasionados a la victima vy
supuestos dafios psicoldégicos como pautas agravantes que,
a su entender, no fueron corroborados. Sostuvo que, en
su caso, no fueron significativos y que el secuestrado
siguidé trabajando; también se agravid porque el tribunal
dijo que la “comunidad galvense” en su totalidad se vio
afectada por este hecho en particular.

En definitiva, concluydé que la sentencia recu-
rrida resulta arbitraria y detenta deficiencias de fun-
damentacién (arts. 123, 398 vy 404, inc. 2° del C.P.-
P.N.), gque obstarian su consideracidén como acto juris-
diccional véalido. Citdé antecedentes doctrinarios y Jju-
risprudenciales que estimdé aplicables. Finalmente, for-
muld reserva del caso federal.

b) La Defensa Publica Oficial de Jonatan David
Oscar Petri invocd el segundo supuesto previsto en el
articulo 456 del cédigo ritual.

Cuestioné la valoracidén probatoria efectuada
por el tribunal oral, la que tildé de violatoria de los
principios de inocencia, por fuera de la sana critica y
explicd que se mantuvo un cuadro de duda razonable. Dijo
que existidé una omisidén del a quo en orden a tratar as-
pectos conducentes seflalados por dicha parte, a la par
que aprecidé la inexistencia de elementos de cargo que
permitan corroborar la intervencidén consiente y volunta-

ria de su asistido en el hecho ilicito de autos.
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La asistencia técnica de Petri estimdé que el
fallo cuestionado se cimentd sobre bases puramente con-
jeturales e indebidamente desechdé la versidén Dbrindada
por su defendido. Al respecto, destacd que el nombrado
es cufiado de Martin Uriel y Franco Lionel Quevedo, por-
que estd casado con Sara Quevedo -hermana de los coimpu-
tados en autos-. Puntualizdé que la pareja estaba cons-
truyendo en el terreno -a nombre de la aludida, ubicado
en el pueblo de Andino, Provincia de Santa Fe- y habian
decidido contratar a los hermanos Quevedo como albafii-
les. Asi, por la relacién familiar que los une, Petri
explicd que por eso es que los coimputados tenian las
llaves de la casa en cuestidén, la que se encontraba par-
cialmente en obras a la época del hecho aqui ventilado.
Agregd que sus cuflados, en tales condiciones, no reque-

rian de una autorizacién especifica para utilizar el in-

mueble, del cual tenian plena disposicidén. Expresd que
la actividad de construccidn y reformas en dicha vivien-
da ha quedado acreditada en la causa y esa seria la uni-
ca relacién que Petri tenia con los hermanos Quevedo.
Por consiguiente, entendidé qgque luego de acreditar la
responsabilidad de los nombrados en el delito en cues-
tidén, el tribunal oral arbitrariamente otorgd una inter-
vencién de su asistido. Aclard que las llamadas telefd-
nicas que él1 entabldé con aquellos, antes, durante y des-
pués del dia del secuestro, debian analizarse en ese
contexto y se relacionaron solamente con la prosecucidn
de la obra. A ello aund que la presencia de Petri en el
pueblo de Andino siempre se debidé a la construccidén vy
enfatizdé respecto a la ajenidad de su defendido en ma-

niobra delictual alguna.
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La impugnante remarcdé gque no se cuenta con
ninguna comunicacién de Petri con la familia de la vic-
tima de autos y recordd que el nombrado brinddé una deta-
llada explicacién del motivo por el que su vehiculo fue
registrado la mafiana del secuestro por la cédmara de se-
guridad del pueblo, ingresando a la calle donde se en-
cuentra el inmueble en cuestidén. En efecto, memord que
Petri habia concurrido a supervisar la obra y a pagarle
a sus cufiados albafiiles por sus labores. Al llegar, ad-
virtié la presencia de una persona a dguien no conocia,
guien estaria trabajando en el lugar y tras estimar que
sus cufiados lo habrian contratado a tales fines, decidid
seguir su camino con otras diligencias en vez de abonar-
le a este desconocido.

Reiterd los dichos de su ahijado procesal en
cuanto a lo que efectivamente hizo y remarcd gque, sin
fundamento alguno, ello fue descartado por el tribunal.
Expresdé que no se halla probada ninguna intervencién de
su defendido en ningin momento del suceso aqui investi-
gado, ni en la interceptacién del secuestrado en Galvez,
ni su posterior traslado y retencidén en el supuesto in-
mueble de Andino a nombre de su esposa, ni en la nego-
ciacién con los padres de la victima o en su ulterior
liberacidén en un camino rural de las cercanias de la lo-
calidad de Aldao.

La recurrente estimdé entonces que la recons-
truccidén del hecho ilicito mediante la cual el a quo
concluyd que su asistido tuvo una intervencidédn, se en-
cuentra desprovista de una debida fundamentacidén. Ello
asi, por cuanto adujo que se omitid valorar adecuadamen-

te elementos conducentes para dilucidacidén del caso y se
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arribé a un temperamento condenatorio gque no se condice
con las constancias de la causa.

A ello adiciondé las contradicciones en las
que, a su criterio, habria incurrido el tribunal. En es-
pecial, la discordancia entre los dichos de la victima
activa sobre la descripcién del lugar donde estuvo se-
cuestrada y las caracteristicas del inmueble de su espo-
sa donde se realizdé la reconstruccidén Jjudicial en la
etapa del debate.

Por ello y por aplicacién del beneficio de 1la
duda, solicitdé que se case el punto II de la sentencia
impugnada y se absuelva a su defendido (art. 3 del C.P.-
P.N.).

Subsidiariamente, la defensa peticiondé un cam-
bio en el grado de intervencién que el tribunal adjudicd
a su asistido. En atencién al aporte endilgado y que el
a quo tuvo por realizado, la supuesta facilitacidén de un
lugar donde alojar temporariamente al secuestrado, pidid
que Petri sea condenado como participe secundario (art.
46 del C.P.) del delito en cuestidén. Ahondd en cuanto a
que el nombrado no tuvo directa intervencidédn en ninguna
fase del hecho, qgue cuando secuestraron a la victima y
la llevaron -aclara, sin su conocimiento- al inmueble
que él y su esposa estaban construyendo, su asistido se
hallaba a kildémetros de distancia en su entonces domici-
lio de la localidad de Fray Luis Beltrdn y que nunca se
comunicé con los padres de la persona captada.

A modo también suplementario, impugndé el monto
de pena impuesto a su defendido. Considerdé que el deci-
sorio recurrido tiene en este punto una arbitraria fun-

damentacién en la mensuracién de la pena (arts. 123 vy
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404 inc. 2° del C.P.P.N.) y, de este modo, efectud una
errbénea aplicacidédn de las pautas previstas en los ar-
ticulos 40 y 41 del Cbédigo Penal. Cuestiond la determi-
nacién del quantum punitivo por carecer de razonabilidad
y estricta proporcionalidad para apartarse del minimo
legal imponible pues, a su entender, no existieron agra-
vantes que permitieran aumentar la sancidén atribuida.
Adiciondé que el a quo recurridé a afirmaciones dogmaticas
y genéricas que obstan la convalidacién de la resolu-
cién. A su vez, no se especificdé el rol de Petri en au-
tos y en todo caso su presunta intervencidén aparece des-
asociada del resto de los imputados. Dijo que no exis-
tieron declaraciones testimoniales de personas gque hayan
permitido corroborar las consecuencias dafiosas y perdu-
rables en el desempefio posterior de la victima.

Finalmente, efectudé reserva del caso federal
ante un eventual decisorio adverso.

c) El1 representante del Ministerio Publico
Fiscal discurridé sobre la admisibilidad formal del re-
curso de casacidédn por él impetrado, el cual encauzd en
el primer motivo establecido en el articulo 456 del Co-
digo Procesal Penal de la Nacién y en los incisos Db) vy
c) del articulo 358 del Cbédigo Procesal Penal Federal.
Solicitdé que se case el punto V de la sentencia impugna-
da que rechazdé la solicitud del decomiso de un automdbdvil
y de la vivienda que se probd que se emplearon en la co-
misién del delito aqui juzgado.

Remarcd que en su alegato final (art. 393 del
C.P.P.N.), pididé expresamente el decomiso de dos bienes
muebles y del inmueble, por cuanto quedd comprobado que

fueron utilizados para capturar, trasladar, retener vy

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JESICA YAEL SRCOVICH, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | ||‘ ”I

11

#39518099#451766672#20250414133256248




finalmente liberar a la persona secuestrada. Por lo tan-
to, peticiondé la aplicacidén de lo previsto en el articu-
lo 23 del Cbébdigo Penal que, para el delito de autos
(art. 170 del C.P.), especificamente ordena al juzgador
que proceda a su decomiso de los bienes empleados para
delinquir.

El sefior Fiscal General ante la anterior ins-
tancia destacd que se probd en el juicio que los imputa-
dos Quevedo utilizaron el automévil marca Ford, modelo
Focus, dominio FLQ- 918, durante todo el iter criminis,
desde la privacién ilegitima de la libertad inicial de
la victima -incluso un dia previo en un intento fallido-
y hasta su liberacién final. Al respecto, puntualizd que
el rodado aludido es de propiedad de Martin Uriel Queve-
do y de su pareja, ambos en un cincuenta por ciento (%
50). Por su parte, remarcd que también se probd que el
inmueble de calle Miguel Pafundi 38 -lote 38, parcela
38, manzana 16 AB- del pueblo de Andino, Provincia de
Santa Fe, de propiedad de Sara Quevedo, esposa de Jona-
tan David Oscar Petri, fue el utilizado para mantener
privada de su libertad a la victima.

El recurrente puso de manifiesto la inconse-
cuencia del temperamento seguido por el tribunal oral en
este punto que, luego de concluir que dichos bienes fue-
ron usados por los autores del delito para lograr su co-
metido, sin una debida fundamentacidén y aparténdose del
claro texto legal imperante en la materia, rechazdé su
solicitud de decomiso.

Cité doctrina vy Jjurisprudencia que estimd

aplicables, vy peticiondé que se resuelva el caso con
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arreglo a derecho (art. 470 del C.P.P.N.). Por ultimo,
dejdé planteada la reserva del caso federal.

IV. Que durante el término de oficina (arts.
465, cuarto péarrafo, vy 466 del C.P.P.N.), efectuaron
presentaciones el sefilor Fiscal General ante esta instan-
cia, doctor Javier Augusto De Luca, la sefiora Defensora
Pliblica Oficial Coadyuvante de Martin Uriel Quevedo vy
Franco Lionel Quevedo, doctora Daniela Villaldén, y 1la
sefiora Defensora Publica Oficial Coadyuvante de Jonatan
David Oscar Petri, doctora Brenda L. Palmucci.

a) El1 representante del Ministerio Publico
Fiscal solicitdé el rechazo de los recursos de casacidn
presentados por las defensas y amplié los motivos brin-
dados por el representante del Ministerio Publico Fiscal
ante el a quo, contra el rechazo de los decomisos otrora
solicitados.

Explicd que el tribunal oral efectud una debi-
da valoracidén probatoria para concluir en los tempera-
mentos condenatorios que decididé, por cuanto entendid
que el acaecimiento de los hechos objeto de juicio, se
reconstruybd, se verificdé y se demostrd, principalmente,
con 1las declaraciones testimoniales, con 1las escuchas
telefdénicas y sus transcripciones, con los bienes y do-
cumentos secuestrados, lo relatado por la victima y las
cédmaras de seguridad que captaron todo la secuencia de-
lictiva desplegada -incluso permitiendo individualizar
que al automévil utilizado para el secuestro no le fun-
cionaba la luz trasera izquierda de frenado, extremos
luego acreditado en el rodado secuestrado-.

Al respecto estimé que, si bien las defensas

cuestionaron la sentencia por arbitrariedad, a fin de
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cumplimentar con el control casatorio privado de los be-
neficios de la inmediacidén, bastaria con evaluar la ra-
zonabilidad de la apreciacién del tribunal oral. En tal
sentido, concluydé que los hechos por los cuales fueron
condenados los imputados, fueron detallados con clari-
dad, precisién y firmeza.

Por su parte, el representante del Ministerio
Publico Fiscal ante esta instancia ahondé en los motivos
brindado en el recurso de casacidén interpuesto contra el
rechazo del decomiso de un automévil y del inmueble em-
pleados para la comisién delictiva. 1Insistidé con 1la
inobservancia de la aplicacién de la ley sustantiva vy
remarcd la exigua fundamentacidén brindada para sustentar
dicha decisidn.

Finalmente, reiterdé la reserva del caso fede-
ral oportunamente efectuada.

b) La Defensa Publica Oficial de Martin Uriel
Quevedo y Franco Lionel Quevedo amplidé los motivos opor-
tunamente esgrimidos por su colega de la instancia ante-
rior en su remedio casatorio. Reiterd las inconsisten-
cias que a su criterio tuvo el razonamiento seguido por
el a quo para concluir en la condena de los nombrados.

A partir del andlisis del listado de llamados
existentes y segun el impacto de las antenas telefdnicas
que especificd, adujo que la reconstruccidédn efectuada
por el tribunal resultaba incompatible con el tiempo vy
el lugar donde las comunicaciones tuvieron lugar. Insis-
tid® con que el a quo realizdé una valoracidén probatoria
arbitraria y de modo fragmentado. Denuncidé que la inter-
pretacién del caudal probatorio que ha efectuado la sen-

tencia, implicd soslayar los principios constitucionales
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de culpabilidad, de inocencia e in dubio pro reo.

La asistencia técnica de los hermanos Quevedo
solicitd entonces que se case el decisorio y se absuelva
a sus defendidos (art. 3 del C.P.P.N.).

Por otro lado, solicitdé que el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal
contra el rechazo del decomiso del automévil de propie-
dad de su asistido Franco Lionel Quevedo y su pareja,
sea declarado inadmisible. Ello asi, por cuanto sostuvo
que el fallo se encuentra debidamente fundado en este y
porque el remedio casatorio no logra sortear la limita-
cién impuesta en el inciso 2° del articulo 458 del Cédi-
go Procesal Penal de la Nacidén ni posee fundamentacidn
suficiente (art. 463 del C.P.P.N.), de modo gue no se
aprecia la existencia de cuestidén federal alguna.

Al respecto, la defensa destacd que en su ale-
gato final (art. 393 del C.P.P.N.), el Fiscal General de
la instancia anterior solicitdé quince (15) afios de pena
de prisidén para sus asistidos, quienes finalmente fueron
condenados a trece (13), de modo que, por la teoria de
los actos propios, no puede por ello recurrir el acusa-
dor publico. Explicd que el méximo esfuerzo revisor -so-
bre el que responsa el doble conforme judicial- se en-
cuentra previsto como garantia de los imputados y no de
los acusadores. De ahi que no seria posible que se ampa-
re en las normas que conforman el bloque de constitucio-
nalidad para sostener su protesta recursiva.

Agregd que la peticidén que formula la fiscalia
violenta el principio de no trascendencia de la pena o
de trascendencia minima como principio limitador del de-

recho penal, puesto que lo que propugna la pretensidn
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afectaria los derechos de propiedad de la pareja de
Franco Lionel Quevedo.

Mantuvo la reserva del caso federal ante un
eventual decisorio en su contra.

c) La Defensa Publica Oficial de Jonatan Oscar
David Petri amplidé motivos y postuld la inadmisibilidad
del recurso fiscal de casacidn.

Impugndé el razonamiento seguido por los juzga-
dores para concluir en la responsabilidad penal su asis-
tido. Dijo que asi se vulnerd la garantia de presuncidn
de inocencia como derivacién concreta del principio in
dubio pro reo, al considerar culpable a su representado
a partir de un cuadro probatorio insuficiente.

La recurrente repitidé los motivos expuestos
por la defensa en la instancia anterior tendientes a de-
mostrar la arbitrariedad de la valoracidén probatoria vy
se agravidé de que sin fundamento valido el tribunal oral
desechd6 la versidédn exculpatoria de su defendido. Puntua-
lizé aquellas probanzas que, a su entender, permitian
concluir en la ajenidad de su ahijado procesal en el he-
cho aqui investigado. Remarcd la relacidén familiar que
lo unia con los coimputados Quevedo y el motivo por el
qgue concurria con asiduidad al domicilio de propiedad de
su esposa, sitio donde estaban edificando y él concurria
a controlar la obra que era ejecutada precisamente por
sus cufilados como albafiiles.

A modo subsidiario, amplidé las razones por las
que considerd que el quantum punitivo impuesto resultaba
desproporcionado, desprovisto de debida fundamentacidén y
con apartamiento a las constancias de la causa. Estimd

gue no existian razones para, en su caso, alejarse del
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minimo legal de la escala penal. Afiadié que el monto
atribuido conspira contra el fin de resocializacidédn de
la pena.

Por su parte, la defensa de Petri solicitd que
se rechace el remedio casatorio interpuesto por el acu-
sador publico contra la decisidén del tribunal oral que
no hizo lugar al decomiso del inmueble de propiedad de
Sara Elizabet Quevedo, esposa de su defendido, donde se
habria mantenido cautiva a la victima.

Precisé que la sefiora de Petri adquirid el
lote mucho antes del hecho en cuestidén, que posee ingre-
sos licitos =-es docente de primaria y por las tardes
trabaja como bibliotecaria en una escuela secundaria-,
se encuentra pagando las cuotas del crédito “Procrear”
del Banco Hipotecario para la construccidén de su vivien-
da. Puso de resalto que Petri carece de antecedentes vy,
aun cuando insiste en la inocencia del nombrado en la
maniobra delictiva, en su caso habria tenido una parti-
cipacidén no relevante en el suceso.

La asistencia técnica apuntdé que, de tener fa-
vorable acogida la pretensién fiscal, se estaria apli-
cando una pena a persona ajena a los hechos, una sancidn
punitiva desproporcionada cuyos efectos trascenderian a
la familia de su defendido (art. 119 de la C.N.). A ello
aundé que la esposa de su asistido se encuentra actual-
mente viviendo alli con la hija en comin de ambos, de
manera que se afectaria indebidamente el nucleo fami-
liar. Pidié que, al momento de resolver la cuestidn,
este Tribunal establezca el derecho aplicable con la de-
bida perspectiva de género, a la luz de lo previsto en

los diversos instrumentos y recomendaciones internacio-
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nales que puntualizdé. Adjuntd documentacidén anexa acre-
ditante de los extremos que invocd y que serian, a su
criterio, demostrativos de la ajenidad de la esposa de
su defendido en el objeto procesal de autos. También
anexd constancias médicas sobre un cuadro de salud que
actualmente afecta a Sara Elizabet Quevedo.

Mantuvo la reserva del caso federal.

V. Que superada la etapa prevista en los arts.
465, Ultimo pérrafo y 468 del C.P.P.N., oportunidad en
la que no se hicieron presentaciones, quedaron las ac-
tuaciones en condiciones de ser resueltas. Efectuado el
sorteo de ley para que 1los seflores 7jueces emitan su
voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacidn:
doctores Mariano Hernédn Borinsky, Javier Carbajo y Gus-
tavo M. Hornos.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. En primer 1lugar, corresponde seflalar que
los recurso de casacidén interpuestos por las defensas
resultan formalmente admisibles, toda vez que la senten-
cia condenatoria es de aquellas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se en-
cuentran legitimadas para impugnar (art. 459 ibidem),
los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los moti-
vos previstos por el art. 456 del cdébdigo ritual, y se
han cumplido los requisitos de temporaneidad y de funda-
mentacidédn requeridos por el art. 463 del mismo cuerpo
legal.

En segundo término, en lo que atafie a la admi-
sibilidad del recurso de casacidédn interpuesto por el Mi-

nisterio Publico Fiscal, cabe recordar que el legislador
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ha establecido limites a la actividad impugnativa del
acusador publico. El segundo inciso del art. 458 del C.-
P.P.N. prevé que dicha parte podrd interponer recurso de
casacibén en contra de una sentencia condenatoria solo
cuando "“se haya Impuesto una pena privativa de libertad
inferior a la mitad de la requerida”; extremo que, vale
aclarar, no se verifica en el caso toda vez que el re-
presentante fiscal ante la instancia previa pididé que
Franco Lionel Quevedo, Martin Uriel Quevedo y Jonatan
Oscar David Petri sean condenados a las penas de guince
(15) arfios de prisidén y el tribunal a quo los condend a
trece (13) y once (11) afios de prisidn, respectivamente.

Sin embargo, nuestro mds Alto Tribunal consa-
grdé como excepcidn a las limitaciones recursivas para la
parte acusadora la existencia de un agravio federal,
criterio que se sentd, entre otros, in re “Walentini,
Rubén y otros s/calumnias e injurias - causa n° 4012-7,
V. 1097. XXXVIII. RHE, rta. el 27/12/2005; “Juri”, “Mar-
tino” vy més recientemente, “Borras Peralta” (Fallos:
329:5994; 329:6002 y 347:785). En dichos precedentes se
recordé la doctrina en cuanto a que “siempre que se in-
voquen agravios de naturaleza federal que habiliten la
competencia de esta Corte, por via extraordinaria en el
ambito de la justicia penal nacional conforme el ordena-
miento procesal vigente, éstos deben ser tratados pre-
viamente por la Cdmara Nacional de Casacidén Penal, en su
cardcter de tribunal intermedio, constituyéndose de esta
manera en tribunal superior de la causa para la justicia
nacional en materia penal, a los efectos del art. 14 de
la ley 48”7 (cfr. “Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excar-

celaciédn -causa n°® 107.572—", D.199.XXXIX, rta. el
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03/05/05 -Fallos: 328:1108—).

Conforme tales parametros, en el sub lite se
advierte que el Ministerio Publico Fiscal ha fundado de-
bidamente la existencia de una cuestidén federal (arbi-
trariedad en lo que atafie al rechazo de su pretensidn de
decomisar bienes empleados para delinquir en un secues-
tro extorsivo e inobservancia de aplicacidén de lo pre-
visto en el articulo 23 del Cdbébdigo Penal), con argumen-
tos suficientes para habilitar su tratamiento en esta
instancia casatoria, motivo por el cual, los cuestiona-
mientos formulados por la Defensa Publica Oficial de
Franco Lionel y Martin Uriel Quevedo contra la admisibi-
lidad formal del recurso en cuestidn, no pueden prospe-
rar (cfr. lo expuesto por el suscripto, en lo pertinente
y aplicable, C.F.C.P., Sala IV, en las causas 367/2013,
“Bertran, Alberto Daniel s/ recurso de casacidén”, reg.
N° 132/2014, rta. el 19/2/2014; FRO 51000527/2012/T01/
CFC2, “Gdémez, Martin Oscar y otros s/ recurso de ca-
sacién”, reg. N° 2446/15.4, rta. 22/12/2015; FSA
8514/2017/TO1/CFC1l, “Campos Alvarez, Justina s/ recurso
de casacién”, reg. N° 99/19.4, rta. el 18/2/2019; y FGR
3138/2018/T01/7/CFC1, “Willegas, Jorge Alberto s/recurso
de casacién”, reg. N° 1082/21.4, entre otras).

IT. A fin de efectuar un adecuado tratamiento
a los recursos de casacién interpuestos, corresponde re-
sefiar el objeto procesal de autos y las constancias re-
levantes de la causa.

Segun surge del requerimiento fiscal de eleva-
cién a juicio, se les atribuydé a Franco Lionel Quevedo,
Martin Uriel Quevedo y Jonatan David Oscar Petri haber

\!

planificado y ejecutado “..en forma conjunta el secuestro
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extorsivo cometido en perjuicio de Nicolds Pablo Marco-
netto, quien padece una discapacidad denominada ‘Sindro-
me de Kabuki’, diagnosticada a los cinco afios de edad, y
ademds padece diabetes TIPO 1; extremos éstos que ponen
de manifiesto la vulnerabilidad de 1la victima activa
[...] Se ha verificado que, el 14 de abril del afo 2023,
alrededor de las 00:02 horas, mientras Nicolds Pablo
Marconetto circulaba a bordo de una bicicleta por la ca-
lle Maiptu, entre Av. Republica y Corrientes, de la loca-
lidad de Galvez, provincia de Santa Fe, fue interceptado
por Franco Lionel Quevedo y Martin Uriel Quevedo que se
desplazaban en un rodado gris, marca ‘Ford’, modelo 'Fo-
cus’, con dominio FLQ-918, del cual descendidé uno de los
nombrados quien le cubrid a la victima activa el rostro
con una bolsa y, luego, lo introdujo en la parte trasera
del automdévil, en cuyo Iinterior se encontraba otro de
los nombrados ubicado como conductor [..] Seguidamente,
Franco Lionel Quevedo y Martin Uriel Quevedo trasladaron
a Nicolds Pablo Marconetto, a bordo de aquel rodado, ha-
cia la vivienda en construccidén, que fue aportada por
Jonatdn David Oscar Petri, ubicada en la calle Miguel
Pafundi S/N, manzana 16, lote 38, de la localidad de An-
dino, provincia de Santa Fe -distante 90 km aproximada-
mente de Galvez- donde la victima activa permanecid cau-
tiva, con sus manos atadas y la cabeza tapada, hasta el
mediodia del dia 14/04/2023. Corresponde consignar que
la vivienda en cuestion se hallaba registrada a nombre
de la esposa de Petri, de nombre Sara Elizabeth Quevedo,
que a su vez era hermana de los restantes imputados [..]
En ese contexto, las diligencias practicadas permitieron

establecer con la certeza necesaria para esta etapa del
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proceso que Petri se habria hecho presente en el inmue-
ble de cautiverio en la mafana del dia 14/04/2023, pues-
to que las cdmaras de seguridad del municipio revelaron
el paso del rodado marca Renault, modelo Sandero Ste-
pway, dominio PKS- 657, a nombre de la sefialada Quevedo,
a las 9:12, y a las 11:35 hs, en este ultimo caso, minu-
tos después del paso del rodado marca Ford Focus, domi-
nio en el que era trasladado Marconetto para su poste-
rior liberacidén [..] De otro lado, el hallazgo del por-
taequipaje del rodado Ford Focus, en el inmueble de la
localidad de Andino, que fuera removido con posteriori-
dad a la liberacidn de la victima activa, y el reconoci-
miento que del inmueble realizara ésta, permiten afirmar
que efectivamente se tratd del lugar de cautiverio [..]
En relacidon con la exigencia de rescate, se ha podido
corroborar en esta etapa, que a las 01:12, 01:23 y 01:56
horas, los autores del hecho realizaron, desde el telé-
fono celular de la victima activa (abonado n®
543404458371), tres llamados —a través de la aplicaciodn
WhatsApp— al abonado n°® 03404-63-7277 de Maria Rosa San-
ti, madre de Nicolds Pablo Marconetto, pero no obtuvie-
ron respuesta. Posteriormente, a las 02:26 horas, 1os
captores desde un teléfono celular con ID oculta (a la
postre identificado como n° 03404-65-0637 de Franco Lio-
nel Quevedo) intentaron comunicarse nuevamente con Maria
Rosa Santi y, luego, a las 02:33 y 02:34 horas, hicieron
dos 1llamados desde el mismo celular al n° 3404-63-8022
de Adridan Pablo Marconetto, pero tampoco fueron atenidos
[..] No obstante, entre las 06:41 y 11:56 horas, los cap-
tores, desde el celular de la victima activa, pudieron

finalmente contactarse en varias oportunidades con Maria
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Rosa Santi, a quien le exigieron inicialmente doscientos
mil doélares (200.000USS) y finalmente cinco millones de
pesos (85.000.000) en concepto de rescate a cambio de la
liberacidén de su hijo, llamada esta ultima efectuada a
las 9.21 horas [..] Cabe destacar que, en el marco del
suceso relatado, los captores le sustrajeron a la victi-
ma activa sus pertenencias, consistentes en: una mochila
azul con verde, marca ‘DC’, con un cierre dafiado,; un te-
léfono celular azul, con funda rigida y protector de
pantalla colocado, con tarjeta SIM de la empresa ‘Perso-
nal’ asociada al abonado 03404-45-8371; wuna billetera
marroén; su DNI, un juego de llaves y la suma de dos mil
pesos argentinos ($2000), y asimismo amenazaron y agre-
dieron constantemente a la victima activa, a quien le
propinaron golpes en su cuerpo, provocandole lesiones
leves, consistentes en contusidn facial, herida cortante
en labio superior e inferior y equimosis en ambos ante-
brazos y pierna derecha,; ello conforme el examen médico
que le fuera realizado una vez liberada [..] Alrededor de
las 11:30 horas, Franco Lionel Quevedo y Martin Uriel
Quevedo retiraron a Nicolds Pablo Marconetto del lugar
de cautiverio y —en el rodado marca ‘Ford’, modelo ‘Fo-
cus’, con dominio FLQO-918— lo trasladaron a una zona ru-
ral ubicada en la localidad de Aldao, provincia de Santa
Fe (coordenadas del lugar -32.74988, -60.78027), donde
lo liberaron sin haberse concretado el pago del rescate
[..] Finalmente, corresponde destacar que a partir de las
diligencias probatorias 1levadas a cabo, en fecha
20/04/2023., se produjo la detencidén de Martin Uriel
Quevedo y Franco Lionel Quevedo en el interior de sus

domicilios sitos en la localidad de Galvez, mientras que
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con fecha 31/05/2023, se realizd allanamiento en la fin-
ca de la localidad de Andino donde la victima permanecid
cautiva, y en la misma fecha, habida cuenta el reconoci-
miento positivo del inmueble por parte de aquél, se lle-
vo a cabo la detencidn de Petri en el interior del Ba-
rrio Militar de Fray Luis Beltrdan, casa 17, ciudad de
Fray Luis Beltrdn, provincia de Santa Fe”.

Segun surge de la resolucidén impugnada, el a
quo tuvo por acreditado -de conformidad con lo estable-
cido en el requerimiento fiscal de elevacidén a juicio-,
que: "“..en fecha 14 de abril de 2023 siendo aproximada-
mente las 00:02 horas, Nicoladas Pablo Marconetto, mien-
tras circulaba a bordo de una bicicleta por la calle
Maiptu, entre avenida Republica y Corrientes de la loca-
lidad de Galvez, provincia de Santa Fe, fue interceptado
por al menos dos personas que se desplazaban en un roda-
do gris, luego de 1o cual le cubrieron el rostro con una
bolsa y lo introdujeron en la parte trasera del vehiculo
[...] Con posterioridad, fue trasladado hasta un inmueble
ubicado en la zona sur de la provincia de Santa Fe -en
un radio ubicado entre las localidades de Andino y San
Lorenzo- en el cual permanecidé retenido en cautiverio
durante toda la madrugada de ese 14/04/2023 [..] También
se ha acreditado que durante esas horas, sus captores
realizaron diversos Jllamados desde el teléfono de la
victima activa al abonado de su madre, exigiéndole el
pago de un rescate para su liberacidn, que inicialmente
se fijé en la suma de 200.000 ddélares y luego se cerro
en la suma de 5.000.000 de pesos [..] Se encuentra proba-
do asimismo que alrededor de las 12:00 hs. del dia

14/04/2023, Nicolds fue liberado en un camino de tierra
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en las cercanias de Aldao, provincia de Santa Fe [..] Fi-
nalmente, cabe destacar que en el marco del suceso rela-
tado, los captores le sustrajeron sus pertenencias, con-
sistentes en: una mochila azul con verde, marca ‘DC’,
con un cierre dafado,; un teléfono celular azul, con fun-
da rigida y protector de pantalla colocado, con tarjeta
SIM de la empresa ‘Personal’ asociada al abonado 03404-
45-8371; una billetera marrdn; su DNI, un juego de lla-
ves y la suma de dos mil pesos argentinos ($2000) [..]
Durante su cautiverio, fue golpeado por sus secuestrado-
res quienes le provocaron una contusidn facial, herida
cortante en labio superior e inferior y equimosis en am-
bos antebrazos y pierna derecha (ver examen médico de
fs. 82 de las actuaciones labradas por el departamento
antisecuestros norte de la Policia Federal Argentina)
[..] Resulta de 1interés tener presente que la persona
afectada es diabética, dependiente de insulina y que pa-
dece ademds una discapacidad conocida como ‘Sindrome de
Kabuki’, la cual fue diagnosticada a los 5 afdos de edad.
Estas circunstancias obran consignadas en el certificado
de discapacidad agregado a estos autos en el sistema de
gestidon de expedientes judiciales LEX 100 en fecha
21/04/2023".

ITI. Sentado cuanto antecede, corresponde in-
gresar a los planteos de nulidad impetrados contra el
procedimiento inicial y la manera en que la prevencién
originariamente direcciondé su accionar para individuali-
zar a los autores del delito aqui investigado.

Cabe memorar que la Defensa Publica Oficial de
los hermanos Franco Lionel Quevedo y Martin Uriel Queve-

do cuestiondé la forma en que el personal policial inter-
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viniente obtuvo los primeros datos brindados por los pa-
dres de la victima activa, quienes previamente habian
anoticiado el hecho ilicito a la prevencidén -a través de
un tercero allegado a la familia- y precisaron la infor-
macién relevante que surgia de sus propios teléfonos ce-
lulares. La asistencia técnica de los nombrados se agra-
vidé de que los padres del secuestrado Nicolds Marconetto
hayan permitido a la policia el acceso a Ssus propios
aparatos, a cuyas lineas los captores se comunicaron
para pedir un rescate para la liberacidén de su hijo.

La defensa adujo que mediante dicho proceder
los agentes extrajeron informacidén sin contralor, lo que
permitidé proseguir con la investigacidén que culmind con
la sindicacién de sus asistidos. En especial, atacd la
actividad investigativa llevada a cabo por la prevencidn
durante la madrugada y la mafiana del dia del secuestro,
tendiente al andlisis y entrecruzamiento de todos datos
posibles. Desde su 6ptica, todo ello se habria efectuado
sin la previa y debida autorizacidén judicial.

A su vez, el recurrente cuestiondé el testimo-
nio del personal policial interviniente en el procedi-
miento, tras considerar que no se acreditd con la certe-
za positiva requerida para esta etapa procesal, la forma
en que tomaron los datos de los teléfonos de los padres
del secuestrado. Entendidé que tal situacidn debia aseme-
jarse a la extraccién de datos de una pericia y ademés
adujo vulneracidén a la cadena de custodia de dichos apa-
ratos.

Preliminarmente, a fin de Dbrindar adecuado
tratamiento a la cuestidén, cabe sefialar que el impugnan-

te no efectudé planteo de nulidad alguno sobre tales
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cuestiones al formular su alegato final (art. 393 del
C.P.P.N.), sino que formuld las consideraciones que es-
timdé pertinentes al momento de valorar la prueba produ-
cida durante el debate. Por consiguiente, de la lectura
de la resolucidn recurrida no se advierten rechazos de
planteamientos nulificantes, en tanto el tribunal oral
no tuvo ocasidén de resolver al respecto.

En este sentido debe recordarse que, si bien
los planteos de nulidad de caracter absoluto pueden
efectuarse en cualquier etapa procesal, también debe me-
morarse que teniendo este Tribunal jurisdiccidén de alza-
da (cfr. C.F.C.P., Sala IV, voto del suscripto en 1lo
pertinente y aplicable, causa FSM 28400/2020/TOl1/CFC2,
“Mird, Dardo Gabriel s/ recurso de casacién”, Reg. N°
1565/22.4, rta. el 15/11/2022), se encuentra con difi-
cultades de evaluar dicha pretensidén ante la imposibili-
dad de revisar un pronunciamiento concreto del a quo al
respecto. Sin embargo, en todo caso la situacidén habra
de revisarse a la luz de las circunstancias del sub exa-
mine y con las limitaciones apuntadas.

Sentado ello, resulta procedente precisar las
constancias de la causa; en especial la secuencia facti-
ca respecto a su inicio.

Segun surge de la sentencia recurrida, 1los
progenitores Maria Rosa Santi y Adridn Pablo Marconetto
advirtieron, en la madrugada del dia 14 de abril de
2023, que su hijo Nicoléds Marconetto no habia regresado
de su trabajo como lo hacia todas las noches. En parti-
cular, la madre revisdé su teléfono celular y vio que te-
nia llamadas perdidas -via la aplicacién WhatsApp- pro-

venientes de su hijo y desde un numero privado, a la par
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que advirtidé que a las 060:26 hs. habia recibido un men-
saje desde el teléfono de su hijo que le exigid el pago
de un rescate de doscientos mil ddlares (USD 200.000) a
cambio de la liberacién de su descendiente bajo amenaza
de matarlo. Alterada ella y su marido, y habiendo notado
que é1 también habia receptado comunicaciones por parte
de los secuestradores, ambos concurrieron a primera hora
al local gastrondémico donde su hijo trabajaba. Alli se
encontraron Unicamente con una sefiora a cargo de la lim-
pieza del negocio, quien les dijo que Nicolds se habia
retirado como siempre alrededor de la medianoche en su
bicicleta. Luego de contactar con algunos contactos cer-
canos que pudieran haber visto a su hijo, cayeron en la
cuenta que seria verdad que podria tratarse de un se-
cuestro. Luego entablarian didlogos telefdénicos con los
captores y recibirian la seria advertencia de que no de-
bian anoticiar a la policia del secuestro en curso. Uno
de los allegados dio efectivamente aviso a la policia
local que concurridé al domicilio de las victimas pasivas
a fin de interiorizarse de los pormenores de la situa-
cién. Alli los agentes policiales se entrevistaron con
los padres, quienes pusieron en conocimiento de todo
dato relevante y voluntariamente mostraron sus propios
teléfonos celulares donde constaban las comunicaciones
recibidas por los captores.

Atento la naturaleza del asunto, la policia
local tomé inmediato contacto con la Policia Federal Ar-
gentina (PFA) que a su vez puso en conocimiento del su-
ceso al Departamento Antisecuestros Norte de dicha fuer-
za y al agente fiscal federal de turno; también inter-

vino la Divisidén de Asistencia Judicial en Delitos Com-
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plejos y Crimen Organizado. Asi se procedidé a identifi-
car el numero telefdénico de aquella linea mediante la
cual los secuestradores se contactaron bajo la modalidad
de “nuUmero privado”. Tal como ya se adelantdé aqui, la
unidad especializada informé telefdnicamente, en razdn
de la urgencia del caso, que el numero real fue el
03404-6506037, linea que figuraba a nombre de Franco Lio-
nel Quevedo.

A su vez, los padres junto con los miembros de
la Policia de la Provincia de Santa Fe actuantes, proce-
dieron a agendar el numero precitado a fin de divisar su
foto de perfil de la aplicacién de WhatsApp. Esta mostrd
a un hombre y una mujer adultos junto a dos nifios, en 1lo
que aparentaba ser una familia. Al ver dicha imagen Ma-
ria Rosa Santi efectivamente dijo que la sefiora era una
compafiera suya del trabajo y el otro su marido, brindan-
do los nombres de cada uno. Expresd que se trataba de
Melina Paoloni y (Franco) Lionel Quevedo. Como puede ad-
vertirse, ello resultaba a su vez coincidente con lo in-
formado por la PFA. Asi se pudo proseguir con la inves-
tigacidén en base a mensajes, ubicacidén de celdas y ante-
nas, y listado de llamadas entrantes y salientes.

Por consiguiente, ambas fuerzas policiales in-
tervinientes prosiguieron con la pesquisa y consultaron
toda base de datos publica disponible en internet, a fin
de posibilitar la individualizacién de los autores del
delito con la premura que el caso ameritaba. En particu-
lar, del perfil pUblico de la red social Facebook del
sospechado Martin Uriel Quevedo, se advirtieron imagenes
de un automévil Ford Focus del modelo y color del regis-

trado en las camaras de seguridad de Galvez, instantes
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previos a la desaparicidén de la victima.

Por su parte, el agente fiscal ordendé la in-
tervencién telefdnica con escucha directa de los teléfo-
nos de los padres del secuestrado y de ésta misma, 1lo
que efectivamente se concretb.

Todo lo hasta aqui descripto se efectud bajo
la direccidén del representante del Ministerio Publico
Fiscal a cargo de la investigacidén, atento la naturaleza
del hecho ilicito, el delito en cuestidén y el desconoci-
miento entonces de sus autores (art. 196 bis del C.P.-
P.N.) y fue posteriormente aprobado y ratificado por el
sefior juez a cargo del Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe,
al mismo dia del secuestro (14/04/2023).

Debe destacarse que, paralelamente y siguiendo
las instrucciones policiales y del fiscal, los padres
permanecieron en contacto con los captores y acataron
sus indicaciones tendientes a entregar el pago del dine-
ro en el lugar y horario acordados. Luego de idas vy
vueltas, los secuestradores aceptaron recibir cinco mi-
llones de pesos ($ 5.000.000) como rescate y ordenaron
que el dinero fuera entregado en otra zona distinta a
donde capturaron a su hijo en la ciudad de Galvez de la
Provincia de Santa Fe, en la misma mafiana del dia 14 de
abril de 2023 -la captura se habia producido, como se
especificd, a las 00:02 hs. de ese dia aproximadamente-.

Los autores les indicaron a los padres que se
dirijan a una regidén al sur de la provincia y tras man-
tener comunicaciones varias que les guiaron en el camino
a seguir -las que quedaron registradas en razdn de la
intervencién telefdnica dispuesta con escucha directa-,

les precisaron el lugar de entrega del dinero sito en

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIAI ERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JESICA YAEL SRCOVICH, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | ||‘ ”I

#39518099#451766672#20250414133256248




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FRO 10672/2023/TO1/7/CFCl

las inmediaciones de la interseccidén del Rio Carcarafia
con la autopista que une las ciudades de Rosario y Santa
Fe.

Sin embargo, el pago no llegdé a realizarse
porque momentos antes de que eso ocurra —-dado que 1los
padres no conocian bien la zona y por ello se demoraron,
los progenitores fueron avisados por la prevencidén que
su hijo habia sido liberado. Les dijeron que habian re-
cibido un llamado de una persona que se habia contactado
con las autoridades, anoticiando que habia encontrado a
Nicolas Marconetto caminando en un camino rural cercano
al pueblo de Aldao. De modo gque, habiendo sido ya libe-
rado el nombrado, se abortd el pago exigido y los padres
fueron al encuentro de la victima, lo que finalmente se
concretd en una de las sedes de la policia local en la
ciudad de San Lorenzo. Nicolds Pablo Marconetto fue
atendido médicamente en la dependencia policial. E1 mé-
dico del departamento de medicina legal Juan Pablo Tros-
ce, luego declard durante el debate, ocasidén en al que
recordé la realizacidén del examen que practicdé y dijo
que la persona que se encontraba en buen estado general,
presentaba lesiones menores y se hallaba traumatizada
desde el punto de vista psicoldgico.

De lectura de la sentencia sujeta a analisis
se advierte que los planteos de nulidad no pueden tener
favorable acogida.

Cabe recordar que el principio de trascenden-
cia que regula el instituto de la invalidacidén de 1los
actos procesales, exige la existencia de un vicio de tal
caracter que afecte un principio constitucional. Ello

solo se materializa con la generacidén de un perjuicio
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concreto gque no haya sido subsanado, porque las formas
procesales han sido establecidas como garantia de juzga-
miento y no como meros ritos formales carentes de inte-
rés Jjuridico. Tampoco debe perderse de vista que, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 2 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén, toda disposicidén legal que
establezca sanciones procesales -como la nulidad- debe
ser interpretada restrictivamente.

En esa inteligencia, he tenido la oportunidad
de pronunciarme reiteradamente en el sentido de que las
nulidades tienen un ambito de aplicacién restrictivo, no
son un fin en si mismas pues se requiere la producciédn
de un gravamen cierto que lleve a Jjustificar una deci-
sién contraria a la adoptada en la sentencia (cfr., en
lo pertinente y aplicable, voto del suscripto, C.F.C.P.,
Sala IV, causa FGR 30024/2017/6/CFCl, caratulada “Valde-
benito, Eduvina Elizabeth s/ recurso de casacidn”, reqg.
nro. 2186/18.4, rta. el 27/12/2018; causa FSM
31016298/2012/TO1/CFC6, caratulada “Mora, Roberto Fer-
nando y otros s/ recurso de casacidén”, reg. nro.
1925/18.4, rta. el 06/12/2018; causa FCR 22000029/2011/
TO1/CFC5 caratulada “Monsalves, Diego Matias y otros s/
recurso de casacién”, reg. n° 129/18, rta. el
31/08/2018; causa FMZ 14895/2013/T01/5/CFC2 caratulada
“Ortiz Donadell Gerardo Saul s/ recurso de casacidn”,
reg. n°® 461/18.4, rta. el 09/05/2018; ~causa FSM
183751/2018/T0O1/CFC1, caratulada “Barreto, Ricardo Cris-
tidn s/ recurso de casacién”, reg. 352/20.4, rta. el
16/03/2020, causa FMZ 2250/2017/T01/24/CFC8, caratulada
“Aguilera Maldonado, Daniel Orlando y otros s/ recurso

de casacidén”, reg. nro. 376/2021, rta. el 8/04/2021;
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causa FSM 28471/2018/TO1/CFCl2, “Cortes, Carlos Alberto
s/ recurso de casacién”, Reg. 78/22, rta. el 16/02/2022,
y causa FSM 18722/2020/T0O1/CFC8, “Willegas, Alicia Noemi
s/ recurso de casacidn”, Reg. 349/23.4, rta. el
31/03/2023, entre muchas otras).

En esa misma linea, se requiere la producciédén
de un gravamen cierto que lleve a Jjustificar una deci-
sidén contraria a la adoptada en la sentencia; de adver-
so, aun a despecho de su irregularidad, el acto no puede
ser invalidado sélo en el beneficio de la ley (cfr. en
lo pertinente vy aplicable, causa FMZ 248/2016/T01/19/
CFC2, caratulada: “Bressi Escalante, Daniel Raul y otro
s/recurso de casacién”, Reg. Nro. 1424/19.4, rta. el
16/07/2019 y sus citas -; causa FCB 6299/2015/TO1/CFC1,
caratulada: “Cruz, Adridn Fidel y otros s/recurso de ca-
sacién”, Reg. Nro. 1624/19.4, rta. el 15/08/2019 y sus
citas, entre muchas otras).

Al primar el aludido criterio de interpreta-
ciébn restrictiva, cabe pronunciarse por la anulacidén de
las actuaciones cuando exista un derecho o interés legi-
timo lesionado, de modo que cause un perjuicio irrepara-
ble (Fallos: 323:929; 339:480) porque cuando se adopta
en el solo interés del formal cumplimiento de la ley,
importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el
buen servicio de justicia (Fallos: 311:2337). La nulidad
por vicios formales carece de existencia autdénoma dado
el caracter accesorio e instrumental del derecho proce-
sal; exige, como presupuesto esencial, que el acto im-
pugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la de-
fensa en juicio o se traduzca en la restriccidén de algun

otro derecho (Fallos: 325:1404; 331:994; 346:902). La
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declaracién de nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, pues no procede su
declaracién en el sdbdélo interés del normal cumplimiento
de la ley (Fallos: 295:964; 298:312; 330:4549, entre mu-
chos otros), resultando inaceptable en el ambito del de-
recho procesal la declaracidén de la nulidad por la nuli-
dad misma.

Los embates esgrimidos en el recurso de ca-
sacién no pueden tener favorable acogida en tanto el
procedimiento llevado a cabo por los agentes policiales
intervinientes en las presentes actuaciones, guienes se
entrevistaron con los padres del secuestrado, resultd de
conformidad con las atribuciones conferidas a las fuer-
zas contempladas en el inciso 7° del articulo 184 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén. Asimismo, debe memo-
rarse la especial regulacidén prevista por el cdédbdigo ri-
tual para la investigacidén de este tipo de delitos, en
atenciédn a su naturaleza y particularidades, razdédn por
la cual, la instruccidén quedd ab initio a cargo del re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal (art. 196 bis,
segundo parr., y cctes., del C.P.P.N.).

Al respecto, cabe resaltar que existen dife-
rencias entre la intervencién de una linea telefdnica,
medida que permite conocer el contenido de las comunica-
ciones del imputado, y la obtencién de los registros que
sb6lo permite conocer la existencia de la llamada, el nU-
mero telefdénico y el de destino, pero no su contenido
(cfr. voto del suscripto, en lo pertinente y aplicable,
C.F.C.P., Sala I, causa CCC 45425/2007/TO1/CFC6, “Sch-
lenker, Alan y otros s/ recurso de casacién”, reg. N°

846/16.1, rta. el 17/05/2016 y sus citas).
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En efecto, la ley 25.760 (B.O. 11/08/2003) in-
trodujo en el segundo parrafo del texto del art. 236 del
cbébdigo de rito, la posibilidad de que el Jjuez ordene
bajo las mismas condiciones, la obtencidén de los regis-
tros que hubiere de las comunicaciones del imputado o de
guienes se comuniquen con él; medidas que ya estaban
previstas en el primer péarrafo respecto de las interven-
ciones telefdénicas y que, para el caso (art. 170 del
C.P.), tales facultades pueden ser ejercidas por el re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal (art. 236 del
C.P.P.N.). Ahora bien, este tipo de medidas resultan una
injerencia menor en el ambito de privacidad de los impu-
tados que la intervencién telefdnica de un abonado atri-
buido directamente a él.

La informacién peticionada vy diligentemente
brindada por las unidades especializadas en secuestros
extorsivos intervinientes, a fin de establecer qué linea
telefdénica era la que usaban en tiempo real los autores
del secuestro como “numero privado” para contactarse con
los padres del secuestrado a fin de exigir un rescate,
eran iddéneas y necesarias para interrumpir el delito en
curso y lograr dar con el paradero del capturado.

A su vez, las labores de la prevencidn que to-
mbé contacto con los padres y les mostrd la foto de per-
fil de WhatsApp del usuario correspondiente al “nUmero
privado” -linea gque una vez develada su imagen era de
caracter publica-, permitieron la sindicacién de perso-
nas concretas por parte de la familia. Ello asi, pues la
madre pudo advertir la identidad de quienes alli apare-
cian, lo que posibilitdé la prosecucidén de la investiga-

cién a través de los medios disponibles; en especial,

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JESICA YAEL SRCOVICH, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | ||‘ HI

35

#39518099#451766672#20250414133256248




una busqueda a través de las redes sociales segun la in-
formacidén publica que los propios apuntados habian pu-
blicitado a través de internet.

Todo ello llevd a la inevitable vinculacidn de
todo dato relevante posible, entre ellos, la concernien-
te a los vehiculos de Franco Lionel Quevedo y su en-
torno, como también sobre la existencia de otros bienes
registrables o lineas telefbdnicas asociadas.

Esto permitidé establecer una coincidencia con
un rodado en particular gque se divisaba en los videos de
las camaras de seguridad y de trédnsito de la zona donde
se produjo la captura inicial de la victima. Este auto-
mévil era uno de los sospechosos porque en las Ultimas
imédgenes registradas de la victima a bordo de su bici-
cleta, era seguido por un automotor en particular. Por
sus caracteristicas -Ford Focus “corto”, color gris- re-
sultaba coincidente con uno de propiedad -en un % 50- de
Martin Uriel Quevedo, hermano del primero. Luego se ad-
vertiria que el Ultimo de los nombrados estacionaria el
auto —-dominio FLQ-918- referido en la calle, a la altura
de su domicilio en la ciudad de G&alvez, Provincia de
Santa Fe.

Tales elementales labores resultaban razona-
bles a la luz de las particularidades del caso y se pre-
sentaban en la génesis de la investigacidén sin autores
determinados como medidas directas, sencillas y limita-
das en cuanto a la afectacién a la privacidad e intimi-
dad de las personas.

Ello no puede, como pretende la defensa, con-
fundirse con una intervencidén de las comunicaciones ni

como una pericia telefdénica sobre los aparatos de 1los
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padres, quienes voluntariamente -y con la desesperacioén
del caso- mostraron sus teléfonos al personal policial
actuante en busca de ayuda.

A diferencia de lo postulado por el recurren-
te, los recaudos legales a tomar en cuenta para el dic-
tado de intervenciones telefdénicas y demds injerencias
arbitrarias, se deben precisamente para resguardar la
esfera de intimidad de los titulares de esos aparatos.
Aqui han sido ellos qguienes brindaron sus teléfonos,
como asi también cualgquier otro dato o colaboracidédn que
permita dar con el paradero de su hijo secuestrado.

Por su parte, de la resefia aqui efectuada se
advierte que el accionar de la prevencidén se desplegd
bajo la direccidén investigativa del representante del
Ministerio Publico Fiscal interviniente, ulteriormente
aprobado por el Jjuez federal competente. La informaciodn
obtenida durante la madrugada y la mafiana del dia del
secuestro, conforme lo descripto, ha sido recabada vy
procesada en tiempo real. De modo que carece de asidero
para controvertir la regularidad de lo actuado, la afir-
macidén de la asistencia técnica de los hermanos Quevedo
en cuanto a que los informes de telefonia respectivos
fueron agregados al expediente al dia siguiente del he-
cho ilicito de autos. Ello asi, por cuanto la instrumen-
talizacién del ingreso de la informacidén a las actuacio-
nes, no debe confundirse con su introduccidédn en si misma
que, por las caracteristicas del suceso, debia accionar-
se como se hizo. Por lo demds, existen otros elementos
procesales, las constancias de las propias actuaciones
policiales, que demuestran cémo fue que se tomd conoci-

miento de la linea telefdnica mediante la cual los se-
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cuestradores se contactaron con la familia de la victi-
ma.

La actividad desplegada por la prevencién al
tomar contacto con las victimas pasivas del delito en
cuestidén -padres del secuestrado- y el pedido urgente de
informes solicitado por el representante del Ministerio
PlUblico Fiscal, labor que permitidé conocer el numero de
la linea de los captores, en modo alguno merece la tacha
de nulidad solicitada. Por el contrario, correspondia a
los funcionarios actuantes la realizacidén de tales medi-
das, a fin de dar con el paradero de Nicolds Marconetto
y deben considerarse como las debidas medidas investiga-
tivas a tomar en el escenario descripto.

Por estas razones, cabe concluir que en el sub
examine las fuerzas policiales y el fiscal federal in-
tervinientes no se excedieron en sus atribuciones, sino
que actuaron dentro de su o6rbita.

Debe aqui recordarse que la Corte Suprema de
Justicia de la Naciébédn, sostuvo que: "“..no hay razdén algu-
na que pueda dar fundamento a una prohibicidn constitu-
cional de que las fuerzas de seguridad que reciben 1in-
formacidon acerca de la comisidon de un delito de accidn
publica desarrollen las tareas de investigacidén que son
propios de su funcidn, antes de transmitirlas a los ma-
gistrados encargados de la persecucidén penal”; y agregd
que "“.ni el modo en el que fue recabada la notitia cri-
minis, ni las posteriores tareas de verificacidn de la
informacidén alli aportada que desarrollaron 1los agentes
policiales, generaron alguna afectacidén Iirreparable a
las garantias constitucionales que amparan a 1os 1inves-

tigados, que merezca ser desvinculada en su andlisis de

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIAI ERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JESICA YAEL SRCOVICH, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | ||‘ ”I

#39518099#451766672#20250414133256248




5
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FRO 10672/2023/TO1/7/CFCl

las restantes circunstancias que permitieron al tribunal
oral que dictd la sentencia condenatoria sostener la va-
lidez de lo actuado” (in re “Halford”, Fallos:
341:1237) .

Por lo demés, los cuestionamientos impetrados
por la defensa a la luz de los dichos vertidos por 1los
testimonios brindados por el personal policial intervi-
niente y por los testigos de actuacidén durante el juicio
oral y publico, no pueden prosperar; sobre todo, por
cuanto se mantuvieron invariables durante todo el proce-
so. Las supuestas explicaciones insatisfactorias no pa-
san de su visién critica de la prueba segin la tesitura
del propio recurrente, lo que obsta a la descalificacidn
de la sentencia impugnada como acto jurisdiccional vali-
do.

Formuladas estas aclaraciones, no resulta po-
sible la aplicacién de la regla de exclusidn probatoria
y la anulacién de todo lo actuado desde el origen de
esta causa. Ello asi, por cuanto a tal efecto, resulta
ineludible como requisito previo para la pretensidén de-
fensista, que la parte demuestre el vicio inherente a la
validez del acto procesal que cuestiona a fin de proce-
der a su exclusidén del proceso penal. La acreditacién de
dicha relacidén directa, resultaba un requisito elemental
para la aplicacién de la regla de exclusidédn probatoria
pretendida (cfr. C.F.C.P., Sala IV, voto del suscripto
en lo pertinente % aplicable, en causa FGR
52000150/2013/TO1/CFC1, caratulada: “MANSILLA, Mario
Héctor s/recurso de casacidén”, Reg. Nro. 147/20.4, rta.
el 21/02/2020 y sus citas -pronunciamiento contra el

cual se interpuso recurso extraordinario federal que fue
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declarado inadmisible, segin Reg. Nro. 1213/20.4, rta.
el 30/06/2020), lo gue no ha sido invocado por la defen-
sa.

En el sub examine el impugnante no logré de-
mostrar el perjuicio preciso gque habria ocasionado al
accionar concreto del personal policial interviniente
tal como quedd acreditado durante el juicio, dentro del
cuadro probatorio general ponderado.

Sobre la base de 1lo expuesto, cabe concluir
que la actuaciédn de los funcionarios policiales intervi-
nientes que llevaron a cabo el procedimiento que dio
inicio a las presentes actuaciones y del agente fiscal,
se desarrolld de conformidad con las facultades legales
aludidas, sin que la defensa logre demostrar una clara,
concreta y manifiesta afectacién de las garantias consa-
gradas por la Constitucidédn Nacional que alega.

Por otro lado, los cuestionamientos articula-
dos contra una supuesta vulneracién a la cadena de cus-
todia de dos elementos secuestrados en autos -la prenda
de vestir blanca estilo mameluco que le pusieron a la
victima cuando la liberaron y el automévil Ford Focus
dominio FLQ-918-, no pueden prosperar. Ello asi, por
cuanto no se demuestra un perjuicio concreto como para
impedir toda consideracién sobre los elementos probato-
rios secuestrados aludidos.

El empleo del automévil descripto, como se ve-
r4d seguidamente al analizar la valoracidén probatoria
llevada a cabo por el sentenciante, ha quedado debida-
mente comprobado. De manera que la inexistencia de le-
vantamientos de rastros genéticos de su interior, en

modo alguno permite aseverar una irregularidad suscepti-
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ble de practicar una sancién de nulidad. Cabe memorar
aqui que, el objeto a comprobar no debe confundirse con
el medio probatorio tendiente a tal fin. En el sub exa-
mine, la inexistencia de una prueba pericial sobre even-
tual material bioldégico que a criterio del impugnante
debid extraerse del rodado, no obliga a descartar otras
vias posibles de prueba. En rigor, no se advierte de qué
modo un invocado vicio en el procedimiento de secuestro
judicial del automotor, debiera sin més llevar a la nu-
lidad de la sentencia recurrida, desatendiendo la valo-
racién probatoria debidamente efectuada a la luz del
resto de elementos recabados.

Idéntico temperamento corresponde seguir res-
pecto a supuestos vicios en la cadena de custodia de 1la
prenda de vestir tipo mameluco que los captores pusieron
a la victima en su liberacidén. La defensa se limitd a
sostener que el formulario no poseia la totalidad de los
datos requeridos, aunque no especificd cudles otros con-
llevarian a su anulacidén y consecuente apartamiento de
este objeto en autos, como tampoco la relacidédn que ello
tendria con la validez del acto jurisdiccional aqui im-
pugnado.

Debe recordarse que los jueces de la causa no
estadn obligados a ponderar una por una y exhaustivamente
todas las pruebas agregadas, sino sélo agquéllas estima-
das conducentes para fundar sus conclusiones, ni tampoco
lo estdn a tratar todas las cuestiones expuestas ni los
argumentos que a su Jjuicio no sean decisivos (Fallos:
310:267; 314:303; 325:1922; 327:3157; 345:1086, entre
muchos otros).

Por ello, corresponde rechazar los planteos de
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nulidad impetrados.

IV. Sentado cuanto antecede, cabe ingresar al
tratamiento de los agravios traidos a colacidén por las
defensas contra la wvaloracidén probatoria seguida por el
tribunal oral, mediante la cual sustentdé los pronuncia-
mientos condenatorios aqui recurridos.

Se debe examinar si la sentencia traida en
revisién, constituye un acto Jurisdiccional wvéalido
derivado del anédlisis 1légico 'y razonado de las
constancias allegadas al sumario, en observancia al
principio de la sana <critica racional o, por el
contrario, si representa una conclusién desprovista de
fundamentacién o) con motivacién insuficiente o
contradictoria, tal como afirman los impugnantes.

Para sustentar su decisorio, el tribunal de
juicio meritdé todos los elementos probatorios recabados
a lo largo del proceso. En especial, estimdé el relato de
la persona secuestrada sobre su vivencia en torno a la
captura inicial y su posterior traslado a la vivienda
donde estuvo retenida contra su voluntad. A su vez pre-
cisdé las cuantiosas probanzas recabadas en autos que
forzaron a corroborar los términos de la acusacidn, a la
par que permitidé descartar la versidén expuesta por 1los
imputados en sus declaraciones indagatorias durante el
juicio oral, por cuanto no poseian un correlato con el
resto de las constancias de la causa.

De la sentencia impugnada se advierte que el
tribunal realizé una debida ponderacidén de la prueba
testimonial obrante en autos.

Debe memorarse aqui que, segun la doctrina ju-

dicial establecida a partir del precedente “Casal” (Fa-
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llos: 328:3399), la reconstruccién del hecho debe efec-
tuarse a partir de una critica externa e interna de los
elementos probatorios, contrastados a su vez con el res-
to del conjunto de pruebas obrantes, siendo el limite de
lo revisable por este Tribunal cuanto surja directamente
de la inmediacién de la audiencia. Asi, corresponde al
tribunal oral la evaluacién de la credibilidad de 1los
testimonios prestados durante la audiencia de debate -en
este caso del personal policial interviniente en el pro-
cedimiento inicial-, con el control probatorio cruzado
propio de dicha instancia, constituyendo ello una limi-
tacién para la revisidn casatoria.

Segun surge de la sentencia impugnada, el tri-
bunal oral destacd los dichos de la victima Nicoléds Pa-
blo Marconetto, quien dijo que "“..el dia del hecho -jue-
ves— cuando regresaba a su casa luego de trabajar, un
vehiculo se le cruzdé sobre calle Maipu entre avenida Re-
publica y Corrientes, lo que provocd su caida. Agrego
que descendidé un masculino y le puso lo que creia que
era un cuello de polar en la cabeza y lo hizo subir en
la parte trasera, 1lo cubridé con una bolsa y se sentd a
su lado. En el auto escuchdé dos voces distintas que de-
cian que el dia anterior habian concurrido a su restau-
rante, que ‘las milanesas con papas estaban ricas’ y que
ese dia no lo pudieron captar, que se les escapd; les
pregunté doénde estaban y uno le dijo que seguian en Gal-
vez y que si sus padres no pagaban para su liberacidn,
iban a matar a su familia. En un momento lo hicieron ba-
jar del auto, le ataron las manos con un pedazo de tela
y camind unos pocosS pasos por un piso de tierra, subio

un escaldén y comenzdé a pisar pasto. Lo hicieron sentar
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en un balde para luego acostarse en un colchdén que tenia
olor a nafta, y que cada vez que realizaba un movimiento
le pegaban un golpe con la mano abierta ocasiondndole
dos pequerios rasgurnos uno en la frente y otro en el
antebrazo izquierdo. Transcurrida una hora, lo traslada-
ron a lo que identificd como otra vivienda a la que lle-
gé caminando unos pasos y subiendo dos o tres escalones.
Recordsé que le hicieron grabar un audio para enviarle a
su familia en el que decia ‘mami y papli estoy bien, trae
la plata que me quiero ir con ustedes’. Fue al bafio, el
que describid pormenorizadamente, y en un momento le di-
jeron que venia un auto para llevarlo a su liberacidn,
le colocaron un mameluco y lo subieron a un auto que co-
menzo su marcha a gran velocidad mientras su captor le
decia que ya faltaba poco y que iba a estar con su pa-
dre. Luego el vehiculo se detuvo y 1lo hicieron descen-
der, cubriéndole la cabeza con la capucha del mameluco
que vestia, le indicaron que se ponga en el piso boca
abajo y que se cubra los ojos; escuchdé que el auto se
retiraba a gran velocidad. Fue abandonado en un camino
de tierra y comenzdé a caminar en sentido a la huida del
vehiculo captor durante 10 minutos aproximadamente,
cuando una camioneta detuvo su marcha y un hombre 1o re-
conocid y 1llamoé a la policia, reencontrdndose con su fa-
milia en la ciudad de San Lorenzo”. Precisdé que cuando
lo captaron, previamente le tiraron el automdbévil encima,
motivo por el cual se cayd y cuando lo obligaron a subir
al vehiculo, le sacaron sus pertenencias -mochila, DNI,
llaves y celular-.

Cabe destacar que las asistencias técnicas de

los acusados no cuestionaron la veracidad de los dichos
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de la victima sino la falta de coincidencia de algunos
extremos que aludid, con las caracteristicas del domici-
lio en el que el tribunal oral tuvo por acreditado que
ella permanecib.

Ahora bien, corresponde advertir que la perso-
na secuestrada posee un retraso madurativo -sindrome de
Kabuki-, de modo que la ponderacidén de sus dichos debe
evaluarse a la luz de las particularidades del sub exa-
mine.

El a quo también evalud el relato brindado por
Adridn Pablo Marconetto y Maria Rosar Santi, padre y ma-
dre respectivamente de la victima, y ponderd los dichos
del personal policial de las dos fuerzas intervinientes.
Todos brindaron un relato detallado sobre la labor por
cada uno realizada, consecuente con el resto de prueba
documental incorporada por lectura al debate con la con-
formidad de las partes, a la par que contestaron 1las
preguntas que les fueron formuladas por los sujetos pro-
cesales durante el juicio oral. Todo ello posibilitdé 1la
reconstruccidén del hecho ilicito, a la luz de la concor-
dancia de los elementos probatorios existentes.

Segun la resolucidén recurrida ha quedado acre-
ditado que la sefiora Santi, madre de la persona secues-—
trada, recibidé tres (3) llamadas desde el teléfono de su
hijo a la 01:12, 01:23 y 01:56 hs. del dia 14/04/2023,
las que no fueron atendidas pues la nombrada se en-
contraba durmiendo. A su vez, ella tenia una llamada
perdida de un teléfono que figuraba como “numero priva-
do”, contacto que impactd entre las 02:26 y 02:27 hs. de
la misma fecha.

Posteriormente recibié de la linea de su hijo,
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un mensaje a través de la aplicacién WhatsApp a las
06:55 hs. que decia: “no es joda 200 mil délares o no le
ve mas si llama a la cana no lo ve mas ni una palabra a
nadie 1 hora”. Como se adelantd, los padres fueron al
local donde trabajaba su hijo y le dijeron que se habia
ido con normalidad, y a través de un conocido de la fa-
milia se contactaron con la policia local, la cual al
tomar conocimiento directo de la situacién y entrevis-
tarse personalmente con ellos, se interiorizaron de la
situacidén, dieron intervencidén a la Policia Federal Ar-
gentina (PFA) vy la divisién especializada antisecuestros
informbé sobre el nUmero de teléfono de aquel que figura-
ba como privado.

Dicha linea resultd estar a nombre de Franco
Lionel Quevedo. Al agendar dicho numero, se podia divi-
sar una fotografia con las personas que la madre de la
victima reconocid, esto es, una compafiera docente de su
trabajo llamada Melina Paoloni y su pareja, el aludido
Franco Lionel Quevedo.

A horas de la recepcidén del precitado mensaje
extorsivo tomdé intervencidédn el fiscal federal en turno,
guien solicitdé la intervencidén directa de las lineas te-
lefébnicas de la victima y de su madre.

Como puso de resalto el sentenciante “.el im-
putado Franco Quevedo utilizdé su propio celular para co-
municarse con Santi, en la creencia de que al identifi-
carse como ‘numero privado’, seria imposible vincularlo
con el mismo. Sin embargo, en el sistema de la empresa
prestataria quedd registrado el numero del cual de emi-
tio el 1lamado 1lo que permitid su identificacidén. Asi-

mismo, desde el mismo abonado se realizaron dos 1lamadas
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al teléfono de Adridn Pablo Marconetto a las 02:33 vy
02:35 de ese 14/04/2023, las que tampoco fueron atendi-
das”.

Se prosiguidé con la investigacidén y se entre-
cruzaron los datos de telefonia de Franco Lionel Quevedo
y, en atencién a la cantidad de llamados efectuados vy
recibidos, surgieron las sospechas contra su hermano
Martin Uriel Quevedo. A su vez, se determiné que el Ul-
timo de los nombrados poseia -en un % 50- un automdbdvil
marca Ford, modelo Focus “corto”, color gris, dominio
FLQ-918; rodado de similares caracteristicas al regis-
trado por las camaras de seguridad en la via publica de
la localidad de Géalvez, momentos antes de la captura de
la victima. De hecho, se pudo establecer que dicho
vehiculo siguié de cerca a Nicolds Pablo Marconetto mo-
mentos antes a que se obtenga el Gltimo registro filmico
antes de su desaparicién.

El tribunal oral puntualizd que “.el
14/04/2023 la camara de Jorge Newbery y Avenida Republi-
ca, a las 00:02:48 registré el paso de Nicolds en bici-
cleta y seguidamente a las 00:02:57 el del Ford Focus
cuya luz de stop izquierda no funciona..”. El1 automévil
habia sido registrado segundos antes por la camara de la
Rotonda Calvario. Y luego a las 00:04 hs. por la cémara
ubicada en la Ruta 80, a las 00:06 hs. en Mills y Ruta
80. Ello evidencia el raid realizado por los captores de
Nicolas Pablo Marconetto.

A ello debe aunarse que, incluso el mismo au-
tomotor fue filmado la noche anterior (la madrugada del
13/04/2023) efectuando similar recorrido al descripto.

Mas aun, fue registrado que detuvo su marcha en la puer-
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ta de la casa de la victima y siguié. Debe memorarse
que, segun los dichos del secuestrado, sus captadores le
dijeron que habian concurrido la noche previa al local
donde trabajaba y comieron alli milanesas.

Las defensas adujeron que no podia concluirse
que el autombévil registrado por las cédmaras de seguridad
sea el de Martin Uriel Quevedo como aquel empleado para
secuestrar a la victima de autos, porque en el video se
advierte que tiene un portaequipaje y cuando se produce
el allanamiento del nombrado y se secuestra el vehiculo,
dicho artefacto no estaba colocado.

Sin embargo, dicho cuestionamiento fue debida-
mente descartado por el tribunal oral, de manera que 1lo
aquli propiciado en los recursos de casacidén lucen una
simple reedicidén de la cuestidédn. E1 hecho que el automo-
tor no tuviera portaequipaje cuando se produjo el alla-
namiento y se procedidé a su secuestro judicial, no fuer-
za a excluir a este elemento probatorio. Sobre todo,
porque de la filmacidén de la cémara de Andino, donde se
aprecia el dominio del auto y entonces se descarta que
no sea el de propiedad de Martin Uriel Quevedo, también
se logra divisar claramente que tiene colocado el arte-
facto. Tanto en la madrugada -cuando llegan con la vic-
tima y luego se retira su conductor- como en la mafiana
del dia del secuestro (14/04/2023), en ambas ocasiones
se observa el portaequipaije.

A su vez, la linea de la victima impactd a las
02:35:23 hs. en una antena ubicada en la localidad de
Andino y unos segundos mas tarde, a las 02:35:30 hs., se
establecidé que 1la 1linea del sospechoso Franco Lionel

Quevedo también se encontraba en la misma regidén pues se
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activdé en la misma antena, coincidencia que también se
repetiria a las 11:56 hs., horario cercano a la libera-
cibébn del secuestrado.

Quedd demostrado con el cuadro descripto que
los secuestradores sustrajeron a las 00:02 hs. aproxima-
damente del 14/04/2023 vy trasladaron a la victima con
fines extorsivos hacia el pueblo de Andino de la Provin-
cia de Santa Fe, donde la retuvieron hasta cerca del me-
diodia de la precitada fecha, para luego liberarla en un
camino rural cercano a la localidad de Aldao.

Debe memorarse que el tribunal oral apuntd
que, del estudio del listado de llamados se aprecia que
del celular a nombre de Martin Uriel Quevedo, se llamé a
las 02:36 hs. a la madre del secuestrado y a las 02:33 y
02:34 hs. al padre.

Por su parte, el informe pericial practicado
sobre el celular de Martin Uriel Quevedo -debidamente
incorporado por lectura al debate- permitidé recuperar
una fotografia tomada con ese aparato en fecha
14/04/2023 a las 05:47 hs., en la gue se aprecian las
pertenencias de Nicolds Pablo Marconetto que nunca fue-
ron recuperadas -mochila y teléfono celular-.

Como pudo precisarse a partir del analisis del
listado de comunicaciones de Franco Lionel Quevedo, se
establecidé que el nombrado permanecidé en el pueblo de
Andino —-sitio donde se ubica el inmueble de su hermana-,
desde la madrugada del secuestro hasta el dia siguiente,
conforme surge de los impactos de la antena telefdnica
correspondiente a las 02:13, 08:26 y 09:18 hs. También
se acreditdé que se contactaba con frecuencia con un nu-

mero en particular que resultd ser usuario su hermano
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Martin Uriel Quevedo, gquien en las tres comunicaciones
precisadas primero se encontraba en la zona de San Lo-
renzo y luego en Rosario.

El estudio comparativo de los listados de esta
Ultima linea de Martin Uriel Quevedo con la de la victi-
ma, permitidé establecer una coincidencia en sus movi-
mientos. Al respecto, el tribunal precisdé que a “..las
8:26 hs. registro un impacto en la ciudad de Rosario, en
la celda denominada ‘Rosario Costanera’, ubicada en ca-
lle Jujuy 189 de esa ciudad. Posteriormente, a las 8:47
hs., registrd impacto en otra antena denominada ‘Nordli-
nk’, sita en calle Avenida Francia esquina Avenida E.
Lépez, para luego a las 9:18 hs. impactar en calle Bv.
Orofio 230, antena denominada ‘Orofio Nuevo’, y finalmente
a las 9:30 hs. en la antena ‘Rosario UMTS 6’ ubicada en
calle Justo José de Urquiza 1949 de Rosario. Dicha se-
cuencia de impactos es coincidente con la franja horaria
en la cual el teléfono de Nicolds Marconetto también re-
gistro impactos en los siguientes puntos de la ciudad de
Rosario y sus alrededores: a las 08:14 en la celda ubi-
cada en Cajaraville 82, Rosario, Santa Fe; a las 08:37
en la celda ubicada en Neil 1571, Rosario, Santa Fe; a
las 08:48 en la celda de Boulevard Rondeau 1626, Rosa-
rio, Santa Fe,; a las 08:54 en la celda de Orsetti 481,
Granadero Biagorria, Santa Fe,; a las 09 :02 en la celda
de Boulevard Rondeau 1626, Rosario, Santa Fe,;, a 1las
09:21 en la celda de Bv. Orofo 259, Rosario, Santa Fe; a
las 09:37 en la celda de Santa Fe 3148, Rosario, Santa
Fe,;, alas 09:45 en la celda de French 1052, Rosario, San-
ta Fe; a las 09:56 en la celda de Carhué 3350, Rosario,
Santa Fe; a las 10:20 en la celda de San Juan 1906, San
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Lorenzo, Santa Fe; a las 10 :25 en la celda de Lagomar-
sino 24, Aldao, Santa Fe,; alas 10:29 en la celda de Amé-
rica 1865, Puerto San Martin, Santa Fe; a las 11:05 en
la celda de Lagomarsino 24, Aldao, Santa Fe,; a las 11:56
en la celda de Lagomarsino 24, Aldao, Santa Fe”.

El a quo agregd, que: "“.la policia federal
realizd una comparacion grdfica de la ubicacidén de 1os
teléfonos de Martin Uriel Quevedo y Nicolds Marconetto,
exhibiendo una gran coincidencia en 1los 1Impactos que
produjeron en las distintas antenas hasta el momento de
su liberacidn, acreditando de esta manera que este pro-
cesado tuvo en el plan criminal asignado, ademds de ha-
ber sustraido y retenido a Nicolds, el rol de negociador
del rescate, para 1lo cual utilizé el teléfono de la vic-
tima activa para realizar las llamadas a sus padres, a
la vez que su propio celular impactaba en iguales luga-
res”.

La sentencia impugnada reprodujo las conver-
saciones mantenidas entre los secuestradores -a través
del teléfono del secuestrado- y los padres de la victi-
ma, cuando éstos se encontraban a bordo del automdvil
con el dinero para pagar el rescate, siguiendo las indi-
caciones de aquéllos. En particular, cabe resaltar que
uno de los captores precisdé que la victima seria libera-
da en “Ricardone camino de tierra que va Aldao”, lugar
coincidente con el que efectivamente fue encontrado por
el sefor Germdn Arguatti, gquien casualmente conocia al
sefior Andriédn Marconetto -padre del secuestrado- y tras
no poder intentar comunicarse con él, dio aviso al 911.

El testigo Arguatti dijo durante el Jjuicio

oral y publico que encontré a Nicoléds Pablo Marconetto
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en un camino rural, cuando estaba trabajando en el
transporte de maquinarias. Especificdé que la victima se
abalanz6 sobre el vehiculo que conducia, precisdé que 1o
vio desesperado y que primero le manifestd que “lo ha-
bian robado”. Ante ello, Arguatti pensd que ello habria
acontecido recientemente en las cercanias del lugar, ra-
zébn por la cual, decididé desviar su camino hacia la ruta
mas cercana. Sin embargo, el declarante agregd que a los
doscientos metros que hicieron, le manifestd que el he-
cho ilicito habria ocurrido la noche anterior en la ciu-
dad de G&alvez, esto es, a casil cien kildémetros del 1lu-
gar. Lébgicamente ello sorprendié al testigo, quien en-
tonces entendidé que se trataba de algo més que un robo,
motivo por el cual detuvo la marcha y procedidé a inten-
tar contactarse con la familia -a la que casualmente co-
nocia por haber mantenido una relacidén comercial con
Adridn Marconetto- y, tras frustrados intentos, llambé a
la autoridad policial.

Debe destacarse aqui que la victima, quien pa-
dece un retraso madurativo, tras ser liberada, no pudo
expresar siquiera que habia sido secuestrada. Dijo que
le robaron.

Como vya se adelantd, luego de la liberacidn
del secuestrado se prosiguidé con la investigacidédn ten-
diente a dar con los autores del hecho ilicito y con los
datos recabados se dispuso el allanamiento de los domi-
cilios de los hermanos Quevedo, guienes quedaron deteni-
dos. Sin embargo, se continudé con la pesquisa a fin de
determinar el lugar donde habia permanecido la victima y
la eventual intervencidén de otras personas en el delito.

Del andlisis del entrecruzamiento de llamados
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entre los hermanos Quevedo, pudo advertirse que se con-
tactaron reiteradamente -antes, durante y después del
secuestro- con un numero telefdénico en particular que
resultd sospechoso. Nuevamente, se oficidé a la compafiia
prestataria del servicio y se determindé que el usuario
era Jonatan David Oscar Petri.

Las actividades seguidas por la prevencidn
bajo la direccién del representante del Ministerio Pu-
blico Fiscal, permitieron establecer que Petri era el
esposo de Sara Elizabet Quevedo, hermana de los ya dete-
nidos. Se pudo determinar a su vez, que la aludida tenia
un inmueble de su propiedad en el pueblo de Andino, Pro-
vincia de Santa Fe.

En atencién a la cercania existente entre los
pueblos de Andino y Aldao -lugar donde fue liberado el
secuestrado en las inmediaciones de un camino rural de
alli-, y el ya constatado impacto de las antenas telefd-
nicas de las lineas de la victima y de los hermanos Que-
vedo, se sospechdé gque el inmueble registralmente a nom-
bre de Sara Elizabet Quevedo, podria ser el lugar donde
la victima habria sido llevada y retenida.

La prevencién constatd la existencia de una
vivienda en construccién en dicho predio, extremo que
resultaba coincidente con las manifestaciones que 1la
victima efectudé a las autoridades policiales cuando fue
liberada. Por ello, se dispuso su allanamiento y el dia
01/06/2023 el propio Nicolds Pablo Marconetto fue acom-
pafiado al lugar y reconocidé haber estado alli. Los tes-
tigos del procedimiento Italo Giovanardi y Juan Cruz
Ruiz, declararon en el juicio oral y publico, ocasidén en

la que dijeron recordar que la victima reconocidé el lu-
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gar; en particular el bafio y que refiridé haber bajado
algun escaldén o desnivel.

Asimismo pudo establecerse que el teléfono que
empleaba Petri, segun el andlisis del listado de las co-
municaciones que mantuvo esa linea, habia impactado en
la antena del pueblo de Andino durante parte de la mafia-
na en que Nicolds Pablo Marconetto se hallaba secuestra-
do. Al respecto, el a quo puntualizé que: "“..se analiza-
ron los listados de comunicaciones del abonado n° 341-
532-1504 perteneciente a Petri, y se comprobdé —a través
de 1los impactos de antena— que, desde las 09:27 horas
hasta las 11:23 horas del 14 de abril de 2023, reportd
ubicaciodon en la localidad de Andino, provincia de Santa
Fe, es decir, el mismo lugar donde, desde la 01:38 hasta
las 11 :29 horas, el abonado N°03404-650-0637 de Franco
Quevedo también estuvo posicionado”. También se determi-
né que Petri conducia un automévil marca Renault, modelo
Sandero Stepway, dominio PKW-657.

En ese escenario, se analizaron las cémaras de
seguridad del pueblo de Andino y se pudo determinar con
precisién los movimientos efectuados por los secuestra-
dores a bordo del precitado automévil Sandero Stepway y
del propio Ford Focus empleado para captar a la victima.
Dichos vehiculos fueron debidamente individualizados
dado que la filmacidén permitid establecer con claridad
ambos dominios, légicamente coincidentes con los de los
imputados.

A mayor precisién, el Jjuzgador expuso: “[a]
través de los registros de una cdmara de vigilancia que
se encuentra emplazada a 50 metros del domicilio de re-

ferencia, se puede observar el 14 de abril de 2023, a la
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01:05:19 horas —es decir, cuando la victima activa se
encontraba privada ilegitimamente de la libertad— a un
vehiculo de similares caracteristicas -—-modelo, marca y
color— al utilizado por los captores (es decir, Ford Fo-
cus gris) 1ingresando a la calle Miguel Pafundi —arteria
donde se encuentra emplazado el lote de Sara Elizabet
Quevedo—, perdiéndose de vista y regresando hacia ese
mismo lugar a la 01:10:25 horas, logrando apreciar como
detalle de interés que una de las luces traseras no fun-
cionaba, circunstancia que coincide con la falla adver-—
tida en el rodado secuestrado (fs. 179/181 del legajo de
actuaciones reservado). Luego, a las 09:12:10 horas del
14/04/2023, la camara de seguridad municipal que se en-
cuentra ubicada en calle Miguel Pafundi y ruta 26 regis-—
tréo el ingreso de un vehiculo marca Renault, modelo San-
dero Stepway, por dicha calle y en la misma direccidn en
la que se habia dirigido el vehiculo de Franco Quevedo.
La captura de pantalla permite observar que tenia colo-
cada la patente 'PKS-657’ (fs. 181 del legajo de actua-
ciones reservado), la que al ser compulsada arrojoé como
resultado que era de titularidad de Sara Elisabeth Que-
vedo y que su pareja, Jonatan David Oscar Petri, es la
unica persona que sSe encuentra autorizada a conducirlo.
A las 11:21:19 horas de ese mismo dia, el Ford Focus
gris de Franco Quevedo 1ingresd por la calle Miguel Pa-
fundi, observdndose en la filmacidn el nombre de la ca-
lle, como asi también la patente que el automotor tenia
colocada. A las 11:35:53, una vez convenido el pago de
los cinco millones de pesos del rescate, conforme se
puede apreciar de la camara de seguridad, el vehiculo

egreso de la calle Miguel Pafundi, con tres personas a
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bordo del rodado, con sentido hacia la Ruta Provincial
26S, en direccidon a Pueblo Andino. En la captura de 1la
imagen de la filmacidén que obra a fs. 183 del legajo re-
servado, tomada a las 11:36:24 por la cdmara
NVR Ch6 main se observa que en el asiento del acompanan-
te hay una persona con la cabeza tapada con una prenda
de vestir blanca, circunstancia relevante si se tiene en
cuenta que al ser encontrado ya liberado Nicolds por
parte del testigo Arguatti, refirid que tenia puesto una
especie de mameluco blanco. Esto también fue relatado
por la victima activa cuando manifesto que los autores
del hecho, al retirarlo del lugar de cautiverio, lo cu-
brieron con una manta de ese mismo color [..] A 1las
11:37:50 horas, es decir, tan solo dos minutos después
de que 1los autores del hecho hayan salido del presunto
lugar de cautiverio con la victima activa y con el pago
de cinco millones de pesos en concepto de rescate ya
convenido con los padres de Nicolds, el vehiculo con do-
minio colocado “PKS-657” también egresdé de ese mismo lu-
gar (ver fs. 184 del legajo reservado) [..] a las
12:12:46 del 14/04/2023 [..] se observa a Franco Quevedo
parado en la interseccidén de dos calle Miguel Pafundi y
ruta 26, por 1o que no acompand a su hermano en la libe-
racioén de Nicoldas”.

Como puede advertirse de la resolucidén recu-
rrida, la cémara situada a metros del domicilio de pro-
piedad de Sara Elizabet Quevedo, captdé los momentos pre-
cisos en que el Ford Focus ingresa durante la madrugada
del dia del secuestro y egresa a los pocos minutos. Se
aprecia que llega el Sandero Stepway a la mafiana y luego

el Ford Focus. Tras haber acordado con los padres de la
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victima el monto del rescate y el lugar del pago y libe-
racién de la victima, se divisa que el Ford Focus sale
con una persona encapuchada con una prenda de tela blan-
ca, sentada en el asiento delantero; ademéds del conduc-
tor se ve a un tercero desconocido en el asiento trasero
derecho. A los pocos minutos se retira el Sandero Ste-
pway y con posterioridad se registra a Franco Lionel
Quevedo caminando por el lugar. A diferencia de lo pos-—
tulado por su defensa, que sostuvo que el tribunal ha-
bria incurrido en contradicciones al situarlo en dos lu-
gares a la vez, de la lectura del decisorio se advierte
que el sentenciante establecidé que el nombrado permane-
ci6 en el inmueble luego de que el resto de los autores
se retiraran.

Cabe destacar que el tribunal oral con acierto
entendidé que Petri permanecidé en el inmueble donde Nico-
lds Pablo Marconetto estaba secuestrado, por lo menos
entre un lapso aproximado de 09:12 hs. a 11:38 hs. del
mismo 14/04/2023. A las 11:35 hs. se registrdé la salida
del Ford Focus conducido por Martin Uriel Quevedo, un
tercero en la parte trasera y la victima en el asiento
delantero del acompafante.

Ello lo prueba el registro captado por la céa-
mara de seguridad de Andino, a su vez conteste con la
activacién de la antena del lugar, respecto a la linea
telefdénica que Petri empleaba. A ello cabe agregar que
Franco Lionel Quevedo se comunicdé con Petri a las 11:59
y 12:08 hs., esto es, luego de la liberacidén de la vic-
tima. Mientras que Petri y Martin Uriel Quevedo se comu-
nicaron con posterioridad, mas precisamente a las 13:52

hs. de la tarde del secuestro, por entonces ya culmina-
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do.

Por su parte, el a quo evaludé la prueba docu-
mental reunida en autos y que fue incorporada por lectu-
ra al debate sin oposicién de las partes procesales; en
especial, las actuaciones policiales recabadas inmedia-
tamente se tomd conocimiento del hecho ilicito e inter-
vinieron las autoridades competentes.

El tribunal de Jjuicio evalud el relato de la
victima -quien padece de una discapacidad acreditada me-
diante certificacidén pertinente y no declard en el deba-
te-, el que quedd plasmado en las constancias policiales
oportunamente labradas y debidamente incorporadas (art.
392 del C.P.P.N.).

De la lectura de la sentencia impugnada surge
que Nicoléds Pablo Marconetto precisdé la forma en que fue
abordado por sus secuestradores, cuando circulaba a bor-
do de su bicicleta, la noche en que volvia del trabajo,
puntualmente en la calle Maipu entre la Avenida Republi-
ca y Corrientes. Relatdé cémo lo hicieron caer, lo redu-
jeron, taparon su cabeza y lo subieron a un automévil.
Describié las caracteristicas principales del trayecto
que hizo a bordo del rodado, como también al descender
del mismo y ser obligado a ingresar a la vivienda. Con
las limitaciones del caso de qgquien estd encapuchado vy
maniatado en un lugar extrafio y con el temor propio de
ser victima de un secuestro, brindd detalles en su de-
claracién testimonial prestada en sede policial; decla-
racidén plasmada en el acta policial de fs. 22/24 de las
actuaciones reservadas que fueran debidamente incorpora-
das al debate con la conformidad de las partes.

Los dichos de Nicoléds Pablo Marconetto ya fue-
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ron anteriormente transcriptos y basta ahora con remar-
car algunos aspectos principales de su testimonio. Alli
consta que la victima sostuvo que camindé unos pocos pa-
Sos por un piso de tierra, subid un escaldédn y comenzd a
pisar pasto. Luego ingresdé a una vivienda, lo hicieron
sentar en un balde para luego acostarse en un colchén y
afiadidé que cada vez que realizaba un movimiento le pega-
ban un golpe con la mano abierta. Transcurrida aproxima-
damente una hora, lo trasladaron a lo que identificéd
como otra vivienda a la que llegd caminando unos pasos y
subiendo dos o tres escalones. Recorddé que le hicieron
grabar un audio para enviarle a su familia en el que de-
cia “mami y papi estoy bien, trae la plata que me quiero
ir con ustedes”. Dijo haber dormido un tiempo, gque no
sabia cuédnto. Agregd que lo dejaron ir al bafio, el que
oportunamente describid en sus caracteristicas principa-
les. Indicdé que al otro dia le dijeron que vendria un
auto para llevarlo a su liberacién, le colocaron un ma-
meluco que le cubria la cabeza y lo subieron a un auto
que comenzd su marcha a gran velocidad mientras su cap-
tor le decia que ya faltaba poco y que iba a estar con
su padre. Lo hicieron descender y le indicaron que se
ponga en el piso boca abajo y que se cubra los ojos; es-
cuchdé que el auto se retiraba a gran velocidad. Fue
abandonado en un camino de tierra y comenzdé a caminar en
sentido a la huida del vehiculo captor durante diez (10)
minutos aproximadamente, cuando una camioneta detuvo su
marcha y un hombre lo reconocidé y llamdé a la policia,
reencontridndose con su familia en la ciudad de San Lo-
renzo.

Por otro 1lado, cabe destacar que en fecha
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15/10/2024, esto es, durante la sustanciacidén del deba-
te, el tribunal oral realizd una inspeccidén judicial del
inmueble en cuestién con el control de las partes. La
sentencia impugnada asegurdé haber corroborado que alli,
en la parte trasera del terreno, se emplazaba la cons-
truccidén de madera a la gque se arribd con certeza gue
fue el sitio donde estuvo oculto y retenido Nicoléds Pa-
blo Marconetto.

Los planteos invocados por las defensas en or-
den a la falta de reconocimiento de algunos elementos
del domicilio del pueblo de Andino donde la victima per-
manecidé cautiva, o supuestas contradicciones en los di-
chos del secuestrado no resultan novedosos, sino que se
tratan de una reedicidén de los que se introdujeron en el
debate y que fueron debidamente rechazados por el sen-
tenciante, sin que ahora logren rebatir en esta instan-
cia lo decidido por el a quo.

A ello debe agregarse que, en las particulari-
dades del caso, no puede tener favorable acogida las
discordancias aludidas por las defensas entre el relato
que la victima dio a las autoridades policiales luego de
su liberacién y las caracteristicas del lugar donde se
comprobdé que estuvo cautiva por el resto de elementos
probatorios reunidos. Las defensas indicaron diferencias
entre pormenores del bafio que fueron volcadas en la de-
claracién testimonial prestada por la victima en sede
policial tras su liberacién y lo constatado en la ins-
peccidén judicial practicada por el tribunal oral durante
el debate -si tenia o no bidet, si el inodoro tenia o no
mochila de carga, si los escalones que dijo subir eran

para acceder a la parte delantera o trasera de la vi-
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vienda-. Tampoco puede descartarse el testimonio de 1la
victima solamente porque dijo haber sido trasladado en
el asiento trasero del rodado cuando sus secuestradores
lo llevaron a su liberacién y fue registrado por la céa-
mara de seguridad en el asiento delantero.

El nivel de detalle gque los recurrentes exi-
gen que Nicoléds Pablo Marconetto debié haber dado a su
criterio, pierde de vista la naturaleza del hecho en si
mismo de una victima de un secuestro en general y, en
particular, cuando dijo estar encapuchada todo el tiempo
de su cautiverio -a excepcidén de un breve lapso en el
que le permitieron usar el bafio—-, que recibidé golpes
cuando se movia y que padece una discapacidad madurati-
va.

El andlisis de las filmaciones precisadas, que
tomaron las imadgenes finales de la victima quien era se-
guida por un vehiculo sustancialmente idéntico al de
Martin Uriel Quevedo, y que luego captaron el arribo del
automévil del nombrado a metros del inmueble del pueblo
de Andino -del que los hermanos Quevedo y Petri tenian
acceso- en un tiempo coincidente al gque se demora el
trayecto de un sitio a otro, como también los movimien-
tos posteriores en la mafiana siguiente donde se advier-
ten los dominios de los rodados y se ve salir a la vic-
tima encapuchada, junto a los datos emanados de las co-
municaciones entabladas por méviles que empleaban los
acusados, todo ello y los deméds elementos puntualizados,
fuerza a concluir con certeza positiva en la responsabi-
lidad penal de los aqui imputados.

Respecto de las pretensiones defensistas sobre

la supuesta falta de acreditacién de la intervencidn
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personal de sus asistidos en el presente secuestro, debe
recordarse que la invocacién del principio in dubio pro
reo no puede sustentarse en una pura subjetividad vya
que, si bien es cierto que éste presupone un especial
dnimo del Jjuez segun el cual, en este estadio procesal,
estd obligado a descartar la hipdbdtesis acusatoria si es
que no tiene certeza sobre los hechos materia de imputa-
cién, no lo es menos que dicho estado debe derivar ra-
cional y objetivamente de la valoracién de las constan-
cias del proceso (Fallos: 307:1456; 312:2507; 321:2990 vy
3423) .

De la resefla efectuada surge que el tribunal
de Jjuicio efectudé una debida ponderacidén de los elemen-
tos de prueba existentes para sustentar los pronuncia-
mientos condenatorios aqui impugnados.

El a quo realizdé un amplio andlisis del mate-
rial probatorio sobre el que asentd su decisidén y el
plexo demostrativo producido configura un cuadro cargoso
contundente y suficiente para alcanzar la certeza apo-
dictica que exige un pronunciamiento de condena y, co-
rrelativamente, desvirtuar la presuncidédn de inocencia de
que goza todo imputado durante la sustanciacién del pro-
ceso (arts. 18 y 75, inc. 22 de la C.N.; 8.2 de la C.A.-
D.H.; 14.2 del P.I.D.C.P.; 1 del C.P.P.N.; y 3 del C.P.-
P.F.).

Otros agravios traidos a colacidén por las de-
fensas, tampoco puede tener favorable acogida y resultan
insubstanciales para conmover el decisorio adoptado. En-
tre ellos, la defensa de los hermanos Quevedo planted
que existiria duda sobre la intervencidén de sus asisti-

dos en el hecho aqui investigado por diversas razones.
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Al respecto, dijo que existiria dudas porque no se prac-
ticdé una pericia sobre la voz de sus defendidos para
compararlas con las escuchas telefdénicas grabadas. Sin
embargo, ello en modo alguno autorizan a sembrar dubita-
ciétn en atencién al contundente cuadro probatorio de
cargo reunido.

A su vez, la supuesta falta de coincidencia
total y absoluta en tiempo real, entre la activacidédn de
los teléfonos de Martin Uriel Quevedo y el de la victi-
ma, se presenta inconducente para desvirtuar el correcto
razonamiento Jjudicial seguido al respecto. Por el con-
trario, se demostrdé que fueron contestes en cuanto al
trayecto que el portador de dichos aparatos realizd, vy
si no se activaron simultdneamente las mismas antenas,
ha sido porque se probd que el nombrado circulaba a bor-
do de su automévil cuando negociaba el rescate a pagar
por los padres de la victima. Primero moduld por la zona
de San Lorenzo y Rosario, para luego concurrir al inmue-
ble situado en el pueblo de Andino, donde estaba el se-
cuestrado junto a los otros coautores. Todo ello, de-
biendo analizarse a la luz de la totalidad del cuadro
probatorio precisado.

En el mismo sentido, la versién de Petri pres-
tada en su declaracién indagatoria en cuanto a que con-
curridé la mafiana del dia del hecho a la puerta de su
propia vivienda donde la victima estaba secuestrada pero
no descendidé de su vehiculo sino que siguidé de largo
para comprar pescado y hacer otras diligencias relacio-
nadas con la instalacién de un termotanque -todo ello
dentro de su horario laboral del gque habria salido con

permiso de su empleador-, contrasta resto de las cons-
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tancias de la causa.

En efecto, el a quo resaltd que quedd acredi-
tado por la cémara de seguridad del pueblo de Andino
ubicada a metros de la vivienda de propiedad de su espo-
sa, que el automdévil marca Renault, modelo Sandero Ste-
pway, dominio PKS-657, de titularidad también de su es-
posa y del cual Petri era el Unico autorizado a condu-
cir, se dirigidé en la mafiana del secuestro en direccidn
a la vivienda en cuestién.

El cotejo del listado de registros del telé-
fono celular del que Petri era usuario demostrdé que, por
la activacién de la antena correspondiente, se mantuvo
en el lugar. Ello se ve comprobado cuando fue captado
por la misma cédmara cuando decididé irse del pueblo al
momento que efectud el camino inverso.

Debe aqui remarcarse que su partida ocurrid
dos minutos después de que Martin Uriel Quevedo y una
tercera persona por ahora desconocida, salieron de 1la
vivienda con el secuestrado a bordo a fin de liberarlo a
cambio del dinero pactado, aunque el rescate los autores
luego no pudieron obtener. Asi, resulta inverosimil que
Petri causalmente haya pasado por el mismo lugar a tan
solo dos minutos de diferencia de cuando su cufiado salid
con la victima del domicilio y é1 desconociera la situa-
cién. Por lo demés, por las caracteristicas del inmue-
ble, tampoco puede admitirse que Petri pudo haber perma-
necido en la vivienda aproximadamente por dos horas y no
haya podido advertir que sus cufiados tenian secuestrada
a una persona alli. En ese contexto deben analizarse las
comunicaciones que el nombrado mantuvo con los coimputa-

dos, las que, en las particulares circunstancias del sub
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examine, permiten concluir que exceden las relaciones de
parentesco politico.

Por el contrario, la intervencidédn directa vy
personal de Petri en el secuestro en cuestién ha sido
debidamente establecida por el sentenciante a la luz de
las constancias de la causa. El nombrado mantuvo reite-
radas comunicaciones con los hermanos Quevedo antes, du-
rante y después del tiempo en que la victima permanecid
secuestrada en la vivienda de la cual su esposa era la
duefia y si bien ambos habian decidido construir, él era
guien controlaba la obra. Asi las cosas, con acierto el
a quo tuvo por acreditado que Petri concurridé personal-
mente al lugar del secuestro, tomando parte en la ejecu-
cidén del delito continuo de autos.

En efecto, quedd probado que Sara Elizabet
Quevedo habia adquirido el inmueble en el afio 2019 y con
posterioridad, ella y su esposo Petri habian decidido
construir alli wuna vivienda. Sin embargo, la nombrada
dijo durante el juicio oral que, para ayudar econdmica-
mente a sus hermanos Martin Uriel Quevedo y Franco Lio-
nel Quevedo, habia decidido contratarlos como albafiiles
en su propio inmueble y habia delegado en su marido el
control de la obra. La declarante agregdé que sus herma-
nos tenian las 1llaves del domicilio en cuestidén pues
eran los encargados de la construccidén. Dichos extremos
no se encuentran controvertidos por las partes.

Por lo tanto, corresponde también rechazar 1la
pretensién subsidiaria de la asistencia técnica de Petri
en cuanto solicité que, en su caso, su defendido sea
considerado como un participe secundario (art. 46 del

C.P.) del delito en cuestién. El1l nombrado tombd parte en
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la ejecucidédn del secuestro al concurrir personalmente al
domicilio -por cierto, de no extensas proporciones- so-
bre el gue usualmente tenia dominio de lo que alli acon-
tecia, donde se comprobd que estuvo la victima encapu-
chada, quien ademéds posee una discapacidad constatada vy
consabida por los testigos residentes de la ciudad de
G4dlvez de la Provincia de Santa Fe que declararon duran-
te el debate. Las pruebas reunidas contra Petri -filma-
ciones, funcionamiento de su teléfono celular y las ca-
racteristicas del lugar, entre otras-, fuerzan a con-
cluir que efectivamente permanecidé en el domicilio al
gque tenia pleno acceso junto a sus cufiados por un lapso
aproximado de dos horas. En tal periodo efectud entonces
un aporte personal y directo en la custodia del secues-
trado, al tomar parte en la ejecucidédn del delito perma-
nente en cuestidn.

Las criticas ensayadas por las partes recu-
rrentes sobre diferentes probanzas producidas en autos
se sustentan en una consideraciédn fragmentaria y, corre-
lativamente, en una apreciacidén aislada y parcializada
de cada una de ellas en aras de poner en tela de juicio
su fuerza de conviccidn.

Del examen de la sentencia traida a revisidn
corresponde concluir que el decisorio constituye un acto
jurisdiccional véalido derivado del andlisis ldégico y ra-
zonado de las constancias allegadas al sumario, sin que
quepa reputarla desprovista de fundamentacidén o con mo-
tivacidén insuficiente o contradictoria (art. 404, inc.
2°, a contrario sensu, del mismo cuerpo legal). La valo-
racién probatoria efectuada por el sentenciante cuenta

con fundamentos Jjuridicos suficientes que impiden su
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descalificacidén, a cuyo respecto las criticas de la de-
fensa evidencian una discrepancia con una decisidén des-
favorable que no comparte.

El cuadro probatorio reunido en autos ha sido
observado por el tribunal de la anterior instancia a la
luz del principio de la sana critica racional que rige
la apreciacién de la prueba (art. 398 del C.P.P.N), de
modo que corresponde confirmar las condenas de Martin
Uriel Quevedo, Franco Lionel Quevedo y Jonatan David Os-
car Petri como coautores del delito de secuestro extor-
sivo doblemente agravado por tratarse la victima de una
persona discapacitada y por la cantidad de intervinien-
tes (arts. 45 y 170, incs. 4° y 6° del C.P.).

V. Ahora bien, cabe ingresar al tratamiento de
los cuestionamientos formulados por las Defensas Publi-
cas Oficiales contra las penas de prisidén impuestas a
sus asistidos en autos y las pautas seguidas para la de-
terminacién de sus respectivos montos.

Durante la oportunidad prevista en el articulo
393 del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén, el sefior
Fiscal General ante el a quo solicitdé la imposicidn de
una pena de quince (15) afos de prisidén, accesorias le-
gales y costas para Martin Uriel Quevedo, Franco Lionel
Quevedo y Jonatan David Oscar Petri, como coautores del
delito de secuestro extorsivo de autos, doblemente agra-
vado por tratarse la victima de una persona discapacita-
da y por la cantidad de intervinientes (arts. 45 y 170,
incs. 4° y 6° del C.P.).

Corresponde memorar las pautas atenuantes vy
agravantes tenidas en cuenta por el sefilor juez que lide-

r6 el acuerdo del tribunal de juicio -a cuyo voto adhi-
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rieron sus colegas-, a fin de imprimir debido tratamien-
to a la cuestidén. Al respecto, el magistrado considerd:
“..no encuentro disminucidén de la culpabilidad de 1os
nombrados por mérito a su edad, escasa educacidén, o sSi-
tuacidén social, pues a la fecha de los hechos eran per-
sonas adultas, plenamente formadas, con lazos con la so-
ciedad a través de la prdctica de deportes, actuando con
pleno uso de sus facultades mentales y libre poder de
decisidén. Tampoco juega a su favor ninguna condicidn de
‘miseria o dificultad para ganarse el sustento propio
necesario o de los suyos’, ya que los hermanos Quevedo
trabajaban en la construccidén y Petri es empleado en el
Ejército Argentino por lo que poseian un ingreso sufi-
ciente para solventar sus gastos y llevar adelante una
subsistencia digna, lo que indica la inexistencia de es-
timulos externos que lo llevaran a delinquir; es decir
que en este aspecto, su ambito de autodeterminacidén para
motivarse en la norma ha sido absolutamente amplio y en
consecuencia debe ser mayor la sanciodon a recibir. Todos
estos elementos jugardn como agravantes. Al ponderar ‘la
calidad de los motivos que los llevaron a delinquir’,
todo indica que se relacionaron con una mezgquina busque-
da de dinero. Respecto a las condiciones personales de
cada uno de los Iimputados, no se ha evidenciado en la
causa motivo suficiente que permita suponer que le impil-
dieran evitar el delito. Por el contrario, el grado de
instruccidn, sus circunstancias familiares y sociales,
permiten afirmar que reunian todos los requisitos nece-
sarios para motivarse en la norma y adecuar su conducta
a las reglas de convivencia, como asi también que actua-

ron con plena conciencia de los resultados”.
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Asimismo, el a quo ademéds ponderd el perjuicio
concreto generado a la victima y su familia, en atencidn
a la regresién que tuvo el secuestrado de acuerdo a su
condicién personal. Destacdé la influencia negativa que
el suceso tuvo respecto de Nicolds Pablo Marconetto,
quien sufridé golpes por parte de sus captores cuando es-
taba maniatado y encapuchado, ademds de la violencia
propia del delito en cuestidén. Remarcd los dichos de sus
padres en orden al impacto desfavorable que el hecho
ilicito tuvo sobre el nombrado, el que contrastd con los
esfuerzos por ellos realizados durante toda su wvida,
para una lograr una crianza lo méds independientemente
posible en relacidén con su discapacidad y ser ademés in-
sulinodependiente.

Por su parte, el tribunal wvalordé como pauta
atenuante la inexistencia de antecedentes penales de los
imputados.

De la resefla brevemente efectuada se observa
que la sentencia recurrida, en cuanto a la mensuracidn
de la pena impuesta, resulta fundada y el quantum puni-
tivo establecido para cada imputado 1luce razonable vy
proporcionado, de acuerdo a las constancias de la causa,
la gravedad del hecho juzgado y las condiciones persona-
les de cada uno.

Ello asi, pues, los montos de pena fijados por
el tribunal a quo en orden a la comisién del delito en
cuestidén, esto es, secuestro extorsivo agravado en los
términos vya precisados (art. 170, incs. 4° y 6° del
C.P.) que prevé una escala penal en abstracto con un mi-
nimo de diez (10) y un maximo de veinticinco (25) afios

de prisidén, se encuentran razonablemente sustentados en
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las circunstancias atenuantes y agravantes correctamente
valoradas en el pronunciamiento impugnado, a tenor de
los parédmetros previstos en el cbédigo sustantivo.

Al analizar las actuaciones, los Jjudicantes
dieron efectivo cumplimiento al juicio de mensuracidédn de
la pena, observando las pautas objetivas y subjetivas
establecidas por los articulos 40 y 41 del Cébdigo Penal.

Debe destacarse que el de autos es un supuesto
doblemente calificado y se impusieron montos punitivos
mas cercanos al minimo legal -cuya constitucionalidad
por cierto los impugnantes no cuestionaron- que al maxi-
mo posible. En el caso de los hermanos Quevedo, el sen-
tenciante se apartd del minimo legal en tres afios y en
el de Petri, en un afio de prisién.

En el sub lite se determindé la magnitud del
injusto del hecho ilicito enjuiciado y se analizdé co-
rrectamente la naturaleza de los respectivos accionares
verificados por cada interviniente, incluso formulando
una distincidén entre los acusados que vio su correlato
en la debida respuesta punitiva.

En este sentido, resulta pertinente recordar
que la graduacién de las sanciones dentro de los limites
ofrecidos por las leyes respectivas para ello, constitu-
ye el ejercicio de una facultad propia de los Jjueces de
la causa (Fallos: 237:790 vy 423; 255:253; 305:494;
306:1669; 315:807 y 1699: 347:863, entre otros).

La doctrina de la arbitrariedad posee un ca-
racter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que
medie un apartamiento inequivoco de las normas que rigen
el caso o una absoluta carencia de fundamentacidén (Fa-

llos 295:2206 y sus citas; 330:133, entre otros). De ahi
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que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha soste-
nido de modo reiterado que dicha doctrina no es invoca-
ble en tanto la sentencia contenga fundamentos juridicos
minimos que impidan su descalificacidén como acto judi-
cial (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros),
déficit que, vale sefialar, no ha sido demostrado en au-
tos.

En atencidén a la escala penal del delito en
cuestidén y considerando las circunstancias agravantes vy
atenuantes ponderadas por el a quo, se advierte que las
defensas no han logrado demostrar que las penas de pri-
sién dimpuestas a Martin Uriel Quevedo, Franco Lionel
Quevedo y Jonatan David Oscar Petri en el sub examine
resulten arbitrarias.

Las criticas de las asistencias técnicas de
los nombrados contra la individualizacidén de las penas
de prisién dimpuestas por el tribunal oral, no pueden
prosperar.

Por lo deméds, no se comparte lo esgrimido por
la Defensa Publica Oficial de Petri ante esta instancia
en su presentacién durante el término de oficina (art.
465, cuarto parr., y 466 del C.P.P.N.), en cuanto a que
“..la duracion del hecho ilicito fue exigua, apenas medio
dia”, a fin de atemperar la naturaleza de la accidén y la
extensidn del dafio causado (art. 41 del C.P.).

En sintesis, la sentencia impugnada por las
defensas constituye una derivacidén razonada del derecho
vigente con aplicacién de las circunstancias comprobadas
de la causa (Fallos: 295:316; 298:21; 300:712; 305:373;
320:2597,; 325:1731; 327:2273; 331:1090 y sus citas), sin

que los embates del recurrente conmuevan el temperamento
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debidamente seguido por el tribunal oral. La decisién
recurrida cuenta a su respecto, ademds, con los funda-
mentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que
impiden su descalificacién como acto Jjudicial wvalido
(Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, en-
tre muchos otros).

Por ello, se impone el rechazo de los recursos
de casacidédn interpuestos por las defensas.

VI. Corresponde ahora ingresar al tratamiento
del remedio casatorio impetrado por el Ministerio Publi-
co Fiscal, contra el punto V de la resolucidédn recurrida,
mediante el cual el a gquo rechazdé su pretensidén de deco-
misar los bienes otrora secuestrados.

Primeramente cabe destacar que, el tribunal no
hizo lugar a la peticién formulada por el sefior Fiscal
General durante su alegato final (art. 393 del C.P.P.N.)
para decomisar tres (3) bienes registrables. En efecto,
el acusador puUblico solicité el decomiso de dos (2) au-
toméviles -uno marca Ford, modelo Focus (corto), dominio
FLO-918 yv el otro marca Renault, modelo Sandero Stepway,
dominio PKW-657- y un (1) inmueble -sito en calle Miguel
Pafundi 38 de la localidad de Andino, Provincia de Santa
Fe-.

Sin embargo, de la lectura del recurso de ca-
sacién interpuesto y de la presentacién efectuada por el
representante del Ministerio PuUblico Fiscal ante esta
instancia durante el término de oficina (arts. 465,
cuarto parr., y 466 del C.P.P.N.), se advierte que sola-
mente se cuestiond el rechazo de los decomisos del auto-
motor Ford Focus aludido utilizado para captar y trasla-

dar a la victima, y del inmueble en el gque permanecid

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIAI ERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JESICA YAEL SRCOVICH, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | ||‘ ”I

#39518099#451766672#20250414133256248




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FRO 10672/2023/TO1/7/CFCl

cautiva hasta su ulterior liberacidén. De modo gque no se
encuentra impugnada la decisidén respecto al rodado San-
dero Stepway precitado.

La titularidad del automdévil Ford Focus es de
Martin Uriel Quevedo en un cincuenta por ciento (%50) vy
la porcién restante de Jorgelina San Martino, pareja del
nombrado. Mientras que el inmueble aludido es de propie-
dad de Sara Elizabet Quevedo, esposa de Jonatan David
Oscar Petri y a su vez hermana de los coimputados Martin
Uriel Quevedo y Franco Lionel Quevedo.

Ahora bien, luego de precisar el marco norma-
tivo imperante en la materia, el sefilor juez del tribunal
oral que emitié su voto en primer término -al que adhi-
rieron posteriormente sus colegas-, expresd que: “..tal
peticidén no puede ser admitida, atento a las circunstan-
cias de tiempo, lugar y modo de ocurrencia del hecho y
los términos del articulo 23 del C.P. Conforme a dichas
reglas es deber de los jueces privar al condenado de las
cosas que han servicio para cometer el delito o ganan-—
cias que sean productos o provecho del mismo. De 1las
circunstancias del caso no se infiere que 1os bienes re-
feridos se correspondan con dicha definicidén ni se han
aportado otros elementos de prueba que permitan llegar a
tal conclusion por lo que, consecuentemente, deberd pro-
cederse a su devolucidn a sus titulares registrales”.

Cabe memorar que el articulo 23 del Cbédigo Pe-
nal actualmente establece, en lo que aquil respecta, que:
“[e]n todos 1los casos en que recayese condena por deli-
tos previstos en este Cédigo o en leyes penales especia-
les, la misma decidird el decomiso de las cosas que han

servido para cometer el hecho y de las cosas o ganancias
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que son el producto o el provecho del delito, en favor
del Estado nacional, de las provincias o de los munici-
pios, salvo los derechos de restitucidn o indemnizacidn
del damnificado y de terceros [..] En el caso de condena
Iimpuesta por alguno de los delitos previstos por 1los ar-
ticulos 125, 125 bis, 127, 140, 142 bis, 145 bis, 145
ter yv 170 de este Cdédigo, queda comprendido entre 1los
bienes a decomisar la cosa mueble o inmueble donde se
mantuviera a la victima privada de su libelad u objeto
de explotacidén. Los bienes decomisados con motivo de ta-
les delitos, segun los términos del presente articulo, y
el producido de las multas que se impongan, seran afec-
tados a programas de asistencia a la victima [..] Todo
reclamo o 1litigio sobre el origen, naturaleza o propie-
dad de los bienes se realizard a través de una accion
administrativa o civil de restituciodn”.

Atento la letra del citado articulo, el deco-
miso no constituye una facultad discrecional del Jjuez
sino una consecuencia legal accesoria de la pena princi-
pal impuesta en la sentencia condenatoria que consiste
en la pérdida en favor del Estado de los instrumentos
del delito y de los efectos provenientes él1 (cfr. en 1lo
pertinente y aplicable, votos del suscripto en causas
Sala IV FBB 11/2018/TO1/CFC1l, “Elisei, Flavio Raul vy
otros s/recursos de casacidén”, reg. nro.488/20, rta. el
4/05/20; FSM 126732/2018/T01/3/CFC2, “Rivas Diaz, Liz
Yoana s/recurso de casacién”; reg. nro. 2244/20, rta. el
9/11/20; FMZ 2250/2017/T01/24/CFC8, “Aguilera Maldonado,
Daniel Orlando y otros s/recurso de casacidédn”, reg. nro.
376/21, rta. el 8/04/21; FCT 68/2020/T01/7/CFCl “Romano,

Gustavo Emanuel s/ recurso de casacidn”, reg. nro.
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2167/2021, rta. el 23/12721; FMZ 31833/2018/T01/56/CFC1
“Gonzalez Ruarte, Néstor Fabidn y otra s/ recurso de ca-
sacidén”, reg. nro. 102/2022, rta. el 22/02/2022; FGR
23461/2017/T01/9/CFC1, caratulada “Lépez, José Maria s/
recurso de casacidén”, reg. nro. 293/24.4, rta. el
25/03/2024) .

Ahora bien, a la luz de las constancias de 1la
causa, corresponde formular un distingo en cuanto a la
pretensién del Ministerio Publico Fiscal sobre los dos
bienes que solicita su decomiso, automévil Ford Focus vy
el inmueble ubicado en el pueblo de Andino de la Provin-
cia de Santa Fe.

Ha quedado debidamente comprobado que los her-
manos Quevedo emplearon el automdévil Ford, modelo Focus
corto, dominio FLQ-918, de propiedad de Martin Uriel
Quevedo para secuestrar y trasladar a la victima. EI1
bien en cuestidén es propio de uno de los imputados en
los términos precisados y fue utilizado para cometer el
secuestro, de modo que, en este punto, el decisorio im-
pugnado que rechazdé el pedido de su decomiso por parte
de la acusacién, ha sido arbitrario. Ello asi, por cuan-
to el pronunciamiento no constituye derivacidén razonada
del derecho vigente con arreglo a las circunstancias
comprobadas de la causa y frustra la via utilizada por
el justiciable sin fundamentacién iddénea o suficiente,
lo que se traduce en una violacidén de la garantia del
debido proceso (Fallos: 315:2757; 316:3013; 327:608;
329:2897; 329:3673; 329:5628; 330:4049; 330:4841;
330:4930; 331:1090; 333:1273; 340:1283; 342:1203 vy
343:625, entre otros).

El temperamento que corresponde aqui adoptar,
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no se ve conmovido por los cuestionamientos formulados
por la asistencia técnica de Martin Uriel Quevedo duran-
te el término de oficina (art. 465, cuatro parr., y 466
del C.P.P.N.) en orden a gque se vulnerarian los derechos
de propiedad de su pareja. Como se precisd, el automotor
es de propiedad conjunta de ambos, de manera que, si es
un uUnico bien indivisible pero que ha sido utilizado ne-
cesariamente en autos para lograr la comisidén del delito
en cuestidén, se impone su decomiso; en su caso, la co-
propietaria habrad de recurrir a la via pertinente a los
efectos que estime corresponder (art. 23 del C.P.).

En tales términos, el decisorio por el gue se
rechazé el decomiso del vehiculo de propiedad —-aungue en
un cincuenta por ciento (%50)- de uno de los imputados
con el que se llevdé a cabo el secuestro, luce arbitra-
rio. Se advierte un apartamiento de la solucidén prevista
en la ley y, Jjustamente, con la doctrina de la arbitra-
riedad, se procura asegurar la garantia constitucional
del debido proceso que también ampara al Ministerio PU-
blico Fiscal (Fallos: 199:617; 299:17; 308:1557;
329:5323; 347:1764, entre otros).

El recurso de casacidén interpuesto contra el
rechazo del decomiso del automévil Ford Focus, deviene
procedente. Atento el déficit de fundamentacidén apuntado
y el apartamiento de las constancias de la causa para
resolver este punto, corresponde anular la sentencia im-
pugnada pues el tribunal ha omitido el tratamiento de
temas oportunamente propuestos vy conducentes para la
adecuada solucidén del 1litigio, a la vez configura una
causal de arbitrariedad ante la omisidén de los minimos

requisitos exigidos para arribar, mediante afirmaciones
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dogméticas, a una decisidén que exhibe una fundamentacidn
sbélo aparente (Fallos: 324:4123, 339:408; 339:408, entre
otros) .

Distinto temperamento corresponde adoptar en
orden a la vivienda donde se probd que la victima perma-
necidé cautiva por sus captores, en atencidén a las parti-
culares circunstancias del sub examine.

El sentenciante tuvo por acreditado que el in-
mueble de calle Miguel Pafundi 38 de la localidad de An-
dino, Provincia de Santa Fe, es de propiedad de la sefio-
ra Sara Elizabet Quevedo. Paralelamente, aseverd que la
nombrada resultdé ajena al hecho ilicito aqui investiga-
do, por cuanto su marido y hermanos usaron la casa de su
propiedad sin su consentimiento para fines ilicitos;
circunstancias no controvertidas por la acusacidén. Mas
aun, la esposa de Petri y a la vez hermana de Franco
Lionel y Martin Uriel Quevedo, declardé como testigo du-
rante el Jjuicio oral. Asi, corresponde memorar cuanto
quedd probado al respecto y resaltar parte de sus dichos
expresados durante el debate, cuya veracidad no ha sido
cuestionada por la parte acusadora.

Sara Elizabet Quevedo sostuvo que era la pro-
pietaria del predio, que lo adquiridé en 2019 y que tra-
mitdé un crédito Procrear para construir. Expuso dJque,
para ayudar econdmicamente a sus hermanos desempleados,
a la par que abaratar costos, habia decidido contratar-
los como albafiiles. Se probd que Franco Lionel y Martin
Uriel Quevedo tenian la llave del lugar y gque su marido
-Petri- era el encargado de controlar la obra en gene-
ral. La testigo dijo iba de vez en cuando algun fin de

semana, pues se hallaba tranquila respecto de la obra
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que sus hermanos ejecutaban y que su esposo controlaba.
Durante su declaracién testimonial agregd que tiene dos
(2) trabajos, que a raiz de esta causa les sacaron el
inmueble que le habian permitido algquilar a bajo precio
en el trabajo de su pareja -empleado civil en el Ejérci-
to-, y que por eso tuvo que ir a vivir a la uUnica casa
que tenia, la cual todavia estaba en construccidén. Afa-
didé que incluso debidé dividir con Durlock parte del 1li-
ving para hacer una habitacién a la hija en comtn, guien
ni siquiera tenia un cuarto disponible. Detalld cémo 1i-
dia actualmente con los gastos para terminar de cerrar
la vivienda, por temor a la inseguridad del barrio.

Por su parte, tales extremos han sido reforza-
dos mediante la presentacién efectuada durante el tér-
mino de oficina (art. 465, cuarto parr., y 466 del C.P.-
P.N.) por la Defensa Publica Oficial de Jonatan Oscar
David Petri, 1la gque acompafié6 anexo de documentacidn
acreditante.

La solicitud pretendida por el Ministerio PuU-
blico Fiscal en relacidédn con Sara Elizabet Quevedo, debe
analizarse a la luz de las particularidades del caso y
en el contexto en el que el delito fue cometido por
otras personas varones de su familia en quienes ella
confib.

Llevo dicho que segun la Convenciédn Interame-
ricana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer -Convencién de Belem do Para- (aprobada
segun ley 24.632, B.O. 09/04/1996), "“.es un deber esta-
tal el respeto al derecho de las mujeres a Vvivir una
vida libre de violencia tanto en el dmbito publico como

el privado (art. 3) y de que se respeten y protejan sus
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derechos humanos. También corresponde a los magistrados
encargados de aplicar la ley, hacerlo con una adecuada
capacitacion en politicas de prevencidén, sancidén y eli-
minacién de la violencia contra la mujer (art. 8.c) |y
que] la ley 26.485 de Proteccidn Integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en
los dambitos en que desarrollen sus relaciones interper-
sonales (B.O. 14/04/2009), tiene como objeto promover y
garantizar —-entre otros- el derecho de las mujeres a vi-
vir una vida sin violencia (art. 2.b) y la remocidn de
patrones socioculturales que promueven y sostienen la
desigualdad de género y las relaciones de poder sobre
las mujeres (art. 2.e)” (cfr. C.F.C.P. Sala IV, voto del
suscripto en lo pertinente y aplicable en causas CFP
3017/2013/T02/86/CFC57, “BAEZ, Lazaro Antonio y otros
s/recurso de casacidén”, Reg. Nro. 125/23.4, rta. el
28/02/2023; y FTU 8472/2019/T0O1/CFC1, “ARAGON, Ariel An-
tonio 'y otros s/recurso de casacidén”, Reg. Nro.
758/23.4, rta. el 13/06/2023).

En este sentido, debe recordarse que el ar-
ticulo 5 de la precitada Convencién de Belem do Paré,
establece que toda mujer puede ejercer libre y plenamen-
te sus derechos econdémicos y contard con la total pro-
teccidén estatal de éstos, a la par que los Estados Par-
tes reconocen que la violencia contra la mujer impide vy
anula el ejercicio de esos derechos. El1 articulo 5, in-
ciso a) de la ley 26.485 de Proteccidén Integral para la
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres en los admbitos en que desarrollen sus relaciones
interpersonales (B.O. 14/04/2009), define 1la violencia

econbémica y patrimonial, como un tipo especifico de vio-
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lencia de género, como aquella que se dirige a ocasionar
un menoscabo en los recursos econdémicos o patrimoniales
de la mujer, en especial, a través de la perturbacidédn de
la propiedad de sus bienes. A la vez constituye un deber
estatal la abstencidén de cualquier accidn o practica que
reproduzca cualquier tipo de violencia contra la mujer o
que impida el ejercicio pleno y libre de sus derechos
(art. 7.a de la C.B.P.; vy arts. 2.b y 6.b de 1la ley
26.485) .

Por su parte, he tenido la oportunidad de ex-
pedirme contra la disposicién del decomiso cuando “[1]as
circunstancias valoradas resultan 1insuficientes para
probar el conocimiento del titular registral del inmue-
ble respecto de la utilizacidn del lugar para fines 11i-
citos y para descartar, a la vez, la buena fe del terce-
ro ajeno al proceso” (cfr. C.F.C.P., Sala IV, voto del
suscripto en lo pertinente y aplicable, en causa FTU
40066/2013/T01/25/CFC6, “DANNA, Carlos Agustin s/recurso
de casacidén”, Reg. Nro. 1616/21.4, rta. el 05/10/2021).

Con estos paradmetros corresponde advertir que,
si el tribunal no tuvo dudas sino por comprobada la aje-
nidad de la titular del inmueble en el hecho aqui inves-
tigado, cuya dilucidacién permitid aseverar gque Sara
Elizabet Quevedo ha sido especialmente engafiada por sus
propios hermanocs y su marido —-habia autorizado el ingre-
so de los nombrados para construir una vivienda, no con
fines ilegales-, de prosperar la pretensidén del recu-
rrente, la nombrada se veria particularmente perjudicada
con la aplicacidén de una pena por la comisidén de un de-
lito en el cual no intervino.

La acreditacidén de la obtencidn del inmueble
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por su parte afios antes del objeto de autos y de los es-
fuerzos econémicos por ella empleados para la construc-
cién de una vivienda en el predio, junto a la conclusién
del tribunal oral en orden a su total ajenidad en el de-
lito, fuerzan a confirmar el decisorio adoptado en rela-
cibén con el bien en cuestidn. Su situacidédn encuadra en
la figura de un tercero de buena fe, que constituye la
excepcién a la regla del decomiso (art. 23 del C.P.), en
caso de su constatacién, a fin de salvaguardar su dere-
cho de propiedad (art. 17 de 1la C.N.). Una debida
perspectiva de género a imprimir al sub examine viene a
reforzar el temperamento aqui adoptado, en tanto se
constatd que la duefia del inmueble sufridé un engafio por
parte de tres integrantes wvarones de su circulo familiar
mas intimo.

Por consiguiente, cabe concluir gque resulta
improcedente el decomiso del inmueble en cuestidén, el
que constituye la vivienda unica de su titular, quien
actualmente convive alli con su hija.

VII. Por todo ello, propongo al Acuerdo: i)
rechazar el recurso de casacidén interpuesto por la De-
fensa Publica Oficial de Martin Uriel Quevedo y Franco
Lionel Quevedo; sin costas (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.); ii) rechazar el recurso de casacidén impetrado
por la Defensa Publica Oficial de Jonatan David Oscar
Petri; sin costas (arts. 530 y 531 in fine del C.P.-
P.N.); iii) hacer lugar parcialmente al recurso de ca-
sacién impetrado por el Ministerio Publico Fiscal, anu-
lar parcialmente el punto V de la sentencia impugnada
con el alcance agqui sentado -Unicamente en lo que res-

pecta al rechazo del decomiso del automdévil marca Ford,
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modelo Focus, dominio FLQ-918- y reenviar al tribunal de
origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento segun
los lineamientos aqui sentados; sin costas (arts. 471,
530 y 531 del C.P.P.N.); iv) tener presentes las reser-
vas del caso federal formuladas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

Por compartir en lo sustancial las considera-
ciones expuestas por el juez doctor Mariano H. Borinsky,
en las particulares circunstancias de la causa, hago
propia la solucidén propiciada en orden a: i) rechazar el
recurso de casacidén interpuesto por la Defensa PuUblica
Oficial de Martin Uriel Quevedo y Franco Lionel Quevedo;
sin costas (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.); 1ii)
rechazar el recurso de casacién impetrado por la Defensa
Piblica Oficial de Jonatan David Oscar Petri; sin costas
(arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.); iii) hacer lugar
parcialmente al recurso de casacidén impetrado por el Mi-
nisterio Publico Fiscal, anular parcialmente el punto V
de la sentencia impugnada con el alcance aqui sentado -
Unicamente en lo que respecta al rechazo del decomiso
del automdévil marca Ford, modelo Focus, dominio FLQ-918-
y reenviar al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo pronunciamiento segun los lineamientos aqui senta-
dos; sin costas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.); iv)
tener presentes las reservas del caso federal formula-
das.

Tal es mi voto.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Comparto, en lo sustancial, las considera-
ciones efectuadas en el voto que lidera el acuerdo. En

efecto, en lo atinente a lo que fuera materia de impug-
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nacién por parte de las defensas, la sentencia impugnada
se encuentra debidamente fundada a la luz de las pruebas
producidas en el debate y aquellas asistencias técnicas
no han logrado demostrar un vicio en el razonamiento del
a quo que conlleve su descalificacidén como acto juris-
diccional wvalido.

Es que, en tales aspectos, el resolutorio bajo
andlisis se halla motivado de manera correcta y se ade-
cia a las normas procesales atinentes. Es decir, no se
evidencia el error de fundamentacidén que han alegado las
defensas y, menos aun, se ha podido acreditar un caso de
arbitrariedad en la sentencia a la luz de los estéandares
delineados por nuestro Maximo Tribunal en esa materia
(Fallos: 215:417 y 322:1890, entre otros).

IT. Por mi parte, estimo pertinente agregar
que, de adverso a lo propiciado por las defensas recu-
rrentes, las penas de 13 afios de prisidén para los herma-
nos Quevedo y de 11 afios de prisién para Petri resultan
proporcionales al gravisimo hecho que se juzgd en autos.
Es decir, la elevada magnitud del injusto del caso con-
llevd razonablemente una separacidén del minimo previsto
para la escala penal que posee la calificacién legal
adoptada (de 10 a 25 afios).

En efecto, los nombrados secuestraron a una
persona con discapacidad (con diagnéstico de “Sindrome
de Kabuki”) a la salida de su trabajo, lo golpearon, ma-
niataron, encapucharon y despojaron de sus pertenencias,
mientras les exigian dinero a sus padres, para luego de
varias horas liberarlo a su suerte en un camino rural. A
lo que debe adunarse las consecuencias que el delito

tuvo en el caso, respecto de lo cual bien destacd el a
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quo:

“[N]o puedo perder de vista la extension del
dafio que su actuar ha causado no sélo a Nicolds sino a
todo su entorno. Tuvimos oportunidad de escuchar a su
padre relatar en el debate que su propdsito y el de su
esposa fue el de posibilitar a su hijo un desarrollo in-
dependiente y autdénomo, 1o que habian logrado luego de
29 anios y que este hecho habia significado un retroceso
en el desarrollo de Nicolds enorme [..] Nicolds es un
chico muy conocido en el lugar, que se manejaba sélo en
bicicleta, que era muy sociable y que trabajaba en el
bar que, tal como dijo su padre, habian dispuesto para
fortalecer su independencia. Tan es asi que habitaba una
casa independiente dentro del terreno de la familiar, a
la que 1o unico que le faltaba era la cocina. Sin embar-
go, la experiencia vivida en este secuestro impactd ne-
gativamente en todos esos logros ya que, por ejemplo, el
bar de su propiedad y donde trabajaba fue vendido”.

Llevo dicho que la individualizacién de 1la
pena es la fijacidédn por el juez de las consecuencias Jju-
ridicas de un delito, seguin la clase, gravedad y forma
de ejecucidén de aquellas, escogiendo entre la pluralidad
de ©posibilidades ©previstas legalmente (cfr., entre
otros, “ORELLANO, Zendén Leopoldo y otros s/recurso de
casacién”, causa nro. FSM 77581/2015/TO1/CFCl, reg. nro.
1792/23, rta. 15/12/2023, de esta Sala IV de la C.F.-
C.P.).

En ese sentido, resulta claro que las circuns-
tancias o elementos que en si mismos considerados confi-
guran la accidén tipica no pueden ser valoradas para gra-

duar la pena a imponer. Sin embargo, Jjunto a las deméas
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pautas de mensuracidén, pueden ser evaluadas al efecto
considerandolas, no ya en su mencionada eficacia cuali-
tativa, sino cuantitativa, es decir, en su gravedad o
entidad. Consecuentemente también, por ejemplo, si bien
la mera afectacién del bien Jjuridico protegido vya ha
sido ponderado en abstracto por el legislador con rela-
ciétn al tipo penal en cuestidén, y asi considerado no
puede ser valorado por el juez a los fines de la imposi-
ciétn de una pena, si puede tener incidencia, como agra-
vante o atenuante, el grado de afectacidén a ese bien ju-
ridicamente protegido (cfr. mi voto, entre otros, en la
causa nro. 847, “YWOWE, Carlos s/recurso de casacidn”,
rta. 30/10/98, reg. nro. 1535, del registro de esta Sala
Iv) .

Ello, del mismo modo gque ocurre con el tiempo,
modo y lugar en que se desarrolld el delito, asi como en
relacidén con los medios de los que se validé el imputado.
Pues en cada caso adquiriran segin su intensidad un di-
ferente valor indiciario de la gravedad del hecho o pe-
ligrosidad del agente, aun cuando en abstracto configu-
ren el injusto penal; pues, como ya he dicho, admiten
grados que reflejen la intensidad.

Entonces, las caracteristicas del secuestro
extorsivo juzgado en autos y las consecuencias negativas
ocasionadas sobre la victima del secuestro, una persona
con discapacidad y que a raiz del ilicito tuvo un grave
retroceso —tal como lo sefialaron sus padres—, Jjustifican
los montos de penas impuestos. Ello, de cara a la “ex-
tensidén del dafio” que, en virtud de los arts. 40 y 41
C.P., debe evaluarse en todos los casos.

IITI. Por otro lado, habré de adherir, asimis-

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOSJAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JESICA YAEL SRCOVICH, SECRETARIO DE CAMARA |H H| ||I|‘ | ||‘ ”I

85

#39518099#451766672#20250414133256248




mo, a lo propiciado en el voto que lidera el acuerdo con
relaciédn a que debe hacerse lugar al recurso del fiscal
en cuanto postula el decomiso del automévil Ford, modelo
Focus, dominio FLQ-918.

Sin embargo, entiendo que no corresponderia al
respecto que se dispusiera el reenvio para que se dicte
un nuevo pronunciamiento, sino que dicho decomiso podria
ordenarse ya en esta instancia.

Esa misma solucidén también propondré respecto
del inmueble de la calle Miguel Pafundi N° 38, de la lo-
calidad de Andino. Pues se ha comprobado que fue utili-
zado para retener y ocultar a la victima del secuestro
y, al respecto, debe recordarse que el art. 23, 6to péa-
rr., C.P. regla que, en caso de condena por el delito
del art. 170 C.P., "“.queda comprendido entre los bienes
a decomisar la cosa mueble o inmueble donde se mantuvie-
ra a la victima privada de su libertad.”.

IV. Con esas breves consideraciones, propicio
al Acuerdo:

I) Rechazar los recursos de casacidn inter-
puestos por las defensas de Martin Uriel Quevedo, Franco
Lionel Quevedo y Jonatan David Oscar Petri, sin costas
en la instancia, en virtud de haberse efectuado razona-
ble ejercicio del derecho al recurso, previsto en el
art. 8.2.h de la C.A.D.H. (arts. 530 y 531 in fine C.P.-
P.N.).

II) Hacer lugar al recurso de casacidén del Mi-
nisterio Publico Fiscal, anular el punto V de la senten-
cia impugnada y reenviar al tribunal de origen para dque
se dicte un nuevo pronunciamiento segin los lineamientos

aqui sentados, sin costas (arts. 530 y 531 C.P.P.N.).
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ITI) Tener presentes las reservas del caso fe-
deral formuladas.

En mérito del Acuerdo que antecede, el Tribu-
nal RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacidédn interpuesto
por la Defensa Publica Oficial de Martin Uriel Quevedo y
Franco Lionel Quevedo; sin costas (arts. 530 y 531 1in
fine del C.P.P.N.).

II. RECHAZAR el recurso de casacidén impetrado
por la Defensa Publica Oficial de Jonatan David Oscar
Petri; sin costas (arts. 530 y 531 in fine del C.P.-
P.N.).

IITI. Por mayoria, HACER LUGAR PARCIALMENTE al
recurso de casacidén impetrado por el Ministerio Publico
Fiscal, anular parcialmente el punto V de la sentencia
impugnada con el alcance agqui sentado -uUnicamente en 1lo
que respecta al rechazo del decomiso del automdévil marca
Ford, modelo Focus, dominio FLQ-918- y reenviar al tri-
bunal de origen para gque se dicte un nuevo pronuncia-
miento seguin los lineamientos aqui sentados; sin costas
(arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

IV. TENER PRESENTES las reservas del caso fe-
deral efectuadas.

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada
5/2019 de la C.S.J.N.) y remitase la causa al tribunal
de origen mediante pase digital para que notifique per-
sonalmente a los imputados. Sirva la presente de atenta

nota de envio.

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
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Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y Gus-
tavo M. Hornos.

Ante mi: Jesica Yael Sircovich, Secretaria de Céamara.

Fecha defirma: 14/04/2025

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIAI ERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
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