Cuadernillos de Jurisprudencia
de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

LIBERTAD
PERSONAL




CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 8 :
Libertad personal / Corte Interamericana de Derechos Humanos. -- 2° ed. -- San José, C.R. : Corte
IDH, 2025.

93 p. : 28 x 22 cm.

ISBN 978-9977-36-332-5

1. Libertad personal. 2. Privacion de la libertad. 3. Personas privadas de libertad. 4. Arbitrariedad.
5. Prisién preventiva. 6. Detencion. 7. Derecho a un juicio justo. 8. Plazo razonable. 9.
Discriminacion. 10. Derecho a un recurso judicial efectivo. 11. Presuncién de inocencia. 12.
Suspension de garantias. 13. Nifios y nifias. 14. Personas migrantes.

La serie Cuadernillos de Jurisprudencia se compone de publicaciones que sistematizan teméaticamente o por paises
los estandares de derechos humanos adoptados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).
Su propdsito es difundir, de manera accesible, las principales lineas jurisprudenciales del Tribunal respecto de
diversos temas de relevancia e interés regional.

Los titulos y subtitulos de cada capitulo solo buscan facilitar la lectura y no corresponden, necesariamente, a los
usados en las decisiones del Tribunal. Por su parte, las referencias que se hacen en este texto a otras decisiones
de la Corte IDH tienen como objetivo brindar algunos ejemplos de casos contenciosos u opiniones consultivas
relacionados con la tematica, pero no son una enumeracion exhaustiva de aquellas.

Asimismo, en los cuadernillos de jurisprudencia, generalmente, se eliminan las notas al pie de pagina de los parrafos
incluidos, las cuales pueden ser consultadas en los textos originales de las sentencias u opiniones consultivas de la
Corte Interamericana.

La serie de Cuadernillos de Jurisprudencia se actualiza periédicamente y las actualizaciones se comunican en la
pagina web y redes sociales del Tribunal. Todos los numeros de la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia de la
Corte IDH, asi como las decisiones completas citadas en ellos se encuentran a disposicion del publico a través del
sitio web del Tribunal: https://www.corteidh.or.cr/



https://www.corteidh.or.cr/

LIBERTAD PERSONAL

TABLA DE CONTENIDO

I.ASPECTOS GENERALES DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL..cccoteuireeterrecencrencrenceeneranes 5
I1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD . ..cciittieiteetteeerteeietensereeseerensisssssesessssesssssnssessssssssssessnsssssssessnssssansssnnnes 12
HI.PRINCIPIO DE NO ARBITRARIEDAD ... cittietteerteeeteeeirteetereenstensessnssessssssssssessnsssssnsessnssesansessnnnes 20
ARBITRARIEDAD Y PRIVACION DE LIBERTAD .eovuuueiieeeieitiutieeeeeeeeesteeeesesessnnneseessssssssniesesssssssnnsesessssssnnnesesssesssen 21
ARBITRARIEDAD Y PRISION PREVENTIVA ...oiitttuuiiiieeeeetttutieeeeeesantnaeeeeeesesssnnaaeessssssssneeessssssssnnsesessssssssnnsesssssnnnn 28
IV. FORMAS PARTICULARES DE PRIVACION DE LIBERTAD cccetevtieeeeerererreeeesesesssessesssesssessessssens 36
SOLICITUDES DE IDENTIFICACION BASADAS EN MOTIVOS DISCRIMINATORIOS ...ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienenenes 36
DETENCIONES BASADAS EN RAZONES DISCRIMINATORIAS .vvvvvvrerrrererereerrerereeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssnnnnnnnns 39
DETENCIONES COLECTIVAS Y PROGRAMADAS ....oceeieiiiitiiieeeeereeettneeeeeressnnasesessssssnniasesessssnnesesessssssnnnnsessssssses 43
FIGURA DEL ARRAIGO ...ciiiiiiiiiiieeeeeeertttueeesessstnnaeeeesessssnnaeeesssssnnaseessssssssnnseesssssssnnnasssssssnnnesesessssssnnnneesssessnnn 44
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA O AUTOMATICA ...coiiiiiiiiieeeeeeeittteeeeeeetrtnieseeeeessrannasesesssstansesessssssnnnneessssssnes 46
V. INFORMACION SOBRE RAZONES DE LA DETENCION Y CARGOS FORMULADOS.............. 49
VI. DERECHO A SER LLEVADO SIN DEMORA ANTE UN JUEZ Y DERECHO A SER JUZGADO
DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE .....ccuiieereirecreereneeecteseessencresssnserasssnsssssssssssnssssssasssasssasssnsesns 51
DERECHO A SER LLEVADO SIN DEMORA ANTE UN JUEZ . .ccceeiettittueeeeeeeeerntneeeeessstnnaaeeessessssnneeessssssnsnesessesssnns 52
JUEZ U OTRO FUNCIONARIO AUTORIZADO POR LA LEY PARA EJERCER FUNCIONES JUDICIALES.......cevvvverenes 55
CONTROL JUDICIAL IDONEO Y PERIODICO ...uiiiiiiiiiiieeeeeeeertntieeeeressssnaeeeesssssstnseeesssssnnseseesssssssnnsesessssssnnnnnessens 57
JUZGADA DENTRO PLAZO RAZONABLE O A SER PUESTO EN LIBERTAD ..oeeviviviiieieieieieieieieierereeeeereeereeeseseseseeens 58
VII.DERECHO A UN RECURSO IDONEO Y EFECTIVO ueieuiieieerreeesesessseesesesesssessssssssssesssssssesssssens 63
AUTONOMIA DEL RECURSO 7.6 EN RELACION CON EL ART. 25.0 .. i i eeeees 64
AUTORIDAD COMPETENTE ..ettuuuuieieeetetttuuieeeeereeeuareeessssssnnaseeesessssssnesesssssssnesesssssssssniesessssssssneeeessssssnnesessesssses 65
RECURSO EFECTIVO cuuuuueiieeiiiitiiiieeeeetetstueeessssssnnaeseesesssssnnaesessssssnnseesssssssssnassesssssssnseeesssssssnnnsesessssssnnneesesssnnnn 66
REVISION JUDICIAL SIN DEIMORA ...covvttueieeeeeittutnieseeeesstsnaeeeesssssstnntesesssssssnnsessssssssnaeeessssssssnneesesssssnsneeessssssnnn 68
ARTICULO 7.6 EN RELACION CON ELART. 24 CADH ...uvuiiieeeeeiiiiee ettt e e eevtire e e e e e e ees e e e e sarabaeeeseessssannnseeesenesen 70
VI, SUSPENSION DE GARANTIAS wooieiieeietitetctesesessessesessssssesessesssssssssssessssnsessessansessensensessanss 71
IX. PRISION PREVENTIVA Y PRESUNCION DE INOCENCIA ..cueoeeeeeeeeeeeieeeeseseesseesesssessssssssssesns 76
X.PRIVACION DE LA LIBERTAD DE NINOS Y NINAS ..coooiieeecerereeereseiseeesesssesssseesssesssesssssssesssssens 77
SITUACIONES DE CONFLICTO CON LEY PENAL ..eovuuuueieeeeerertnieeeeeereesnaneseessessssnnsesessssssssnesesssssssnnsesessssssnsnnneseees 77
INTERNACION DE NINAS Y NINOS EN EL MARCO DE PROCESOS DE ADOPCION ......ceeeeiieiiriiiieeeeeeeerrneeeeeeennnnns 81
PRIVACION DE LIBERTAD DE NINAS Y NINOS EN EL MARCO DE PROCESOS MIGRATORIOS ......cccevvvvunereeernnnnns 82
XI1.PRIVACION DE LA LIBERTAD DE PERSONAS MIGRANTES .ccoctrereieeeereeeseeeesssesseeesessssssssssens 83

XILLREPARACGIONES ..uuceeeeriiiiiiiiiiiiniissssssasesnisiinisiiss s ssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnns 86



CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

PRESENTACION

En mi calidad de presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos tengo el
agrado de presentar esta version actualizada, a agosto de 2025, del octavo numero de
la serie Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) realiza con el objeto de dar a conocer su jurisprudencia en diversos temas
de relevancia a nivel regional. Este niUmero esta dedicado a abordar un derecho de
fundamental relevancia: el derecho a la libertad personal.

Para abordar este tema, se han extractado los parrafos mas relevantes de los casos
contenciosos y medidas provisionales en que la Corte ha tratado esta tematica. Esta
publicacidon pone especial énfasis en el desarrollo que ha hecho la jurisprudencia de la
Corte IDH sobre el contenido y alcance de este derecho, en particular, respecto a sus
restricciones. Asimismo, se han analizado los requisitos convencionales que se
establecen para garantizar que una detencibn sea conforme a los estandares
internacionales sobre derechos humanos. Finalmente, se ha agregado en esta
actualizacion un apartado con algunas medidas de reparacion relevantes en la materia.

El Tribunal agradece al Marta Cabrera por su trabajo como editora de la actualizacién de
esta publicacion que integra la serie de Cuadernillos de Jurisprudencia, asi como la
generosa contribucién del Ministerio Federal de Cooperacion Econémica y Desarrollo de
Alemania (BMZ), implementada por GIZ y su Programa DIRAJus basado en Costa Rica.

Esperamos que esta publicacién contribuya a la difusion de la jurisprudencia de la Corte
IDH entre las autoridades estatales, jueces y juezas, integrantes de fiscalias y
defensorias publicas, la academia, organizaciones de la sociedad civil y otras personas
interesadas, en beneficio de la proteccion de los derechos humanos en toda la region.

Nancy Hernandez Lopez

Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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I. ASPECTOS GENERALES DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde la
perspectiva de la libertad fisica (libertad de movimiento). Sin embargo, la Corte IDH le
ha dado un contenido amplio, que se asocia también a la posibilidad de
autodeterminacion.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170.*

51. El articulo 7 de la Convencién tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas
entre si: una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral:
“[t]oda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que
la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no
ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer
las razones de la detencién y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al
control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detenciéon (art. 7.6) y a no ser
detenido por deudas (art. 7.7).

52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones
y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad mas alld de lo razonable. La libertad, definida asi, es un
derecho humano bésico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda
la Convenciéon Americana. En efecto, del Preambulo se desprende el propdsito de los
Estados Americanos de consolidar “un régimen de libertad personal y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el reconocimiento de
que “solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria,
si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos,
sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. De esta forma, cada
uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo.

53. En lo que al articulo 7 de la Convencidon respecta, éste protege exclusivamente el
derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la
presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccibn contra toda
interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora bien, este derecho puede
ejercerse de multiples formas, y lo que la Convencion Americana regula son los limites
0 restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1
consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demas
numerales se encarguen de las diversas garantias que deben darse a la hora de privar
a alguien de su libertad. De ahi también se explica que la forma en que la legislaciéon
interna afecta al derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite

1 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal e incomunicacion de
Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, asi como por el allanamiento a su empresa. En
su sentencia la Corte establecié la violacion, entre otros, del derecho a la integridad, libertad personal,
propiedad, proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un resumen del caso en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=275
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que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la
limitacién o restriccion siempre la excepcion.

54. Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del
articulo 7 de la Convencion acarreard necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la
misma, puesto que la falta de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad
desemboca, en suma, en la falta de proteccion del propio derecho a la libertad de esa
persona.

Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011. Serie C No. 221.2

129. En este caso, los hechos afectaron el derecho a la libertad personal de Maria
Macarena Gelman puesto que, adicionalmente al hecho de que la nifia nacié en
cautiverio, su retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de
sus padres, implican una afectacion a su libertad, en el mas amplio término del articulo
7.1 de la Convencion. Este derecho implica la posibilidad de todo ser humano de auto-
determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su
existencia. En el caso de los nifios y nifas, si bien son sujetos titulares de derechos
humanos, aquéllos ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que desarrollan
un mayor nivel de autonomia personal, por lo que en su primera infancia actdan en este
sentido por conducto de sus familiares. En consecuencia, la separacion de un nifio de
sus familiares implica, necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad.

Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232.3

84. La Corte reitera que la desaparicion forzada de personas constituye una violacion
multiple que inicia con una privacion de libertad, cualquiera que fuere su forma, contraria
al articulo 7 de la Convencién Americana. En el presente caso, la Corte constaté que
agentes estatales sustrajeron y retuvieron ilegalmente a los nifios y nifias, separandolos
y removiéndolos de la esfera de custodia de sus padres o familiares, lo cual implicé una
afectacion a su libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la Convencion.

2 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién forzada de Maria Claudia
Garcia lruretagoyena de Gelman, asi como de la supresidon y sustitucion de identidad de Maria Macarena
Gelman Garcia. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, del derecho a la honra y dignidad,
libertad de pensamiento y expresion, derecha el nombre, derecho a la nacionalidad, proteccion judicial,
reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad, libertad personal y garantias judiciales. Se puede
consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_221_esp.pdf

3 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por las desapariciones forzadas de nifios y
niflas ocurridas entre los afios 1981 y 1983 por parte de miembros de diferentes cuerpos militares de El
Salvador. En su sentencia la Corte establecié la violacion, entre otros, de los derechos a la personalidad
juridica, vida, integridad, libertad personal, honra, libertad de expresion, igualdad y proteccion de la familia;
asi como los derechos de los nifios y nifias. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_232_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297.4

235. En casos previos, este Tribunal se ha referido, entre otros, a privaciones de libertad
llevadas a cabo como medida cautelar y como medida punitiva en el marco de procesos
penales ante el fuero ordinario o militar, por la situaciéon migratoria de las personas, asi
como respecto de detenciones colectivas y programadas, y a aquéllas realizadas fuera
de toda legalidad, las cuales constituyeron el primer acto para perpetrar una ejecucion
extrajudicial o una desaparicion forzada. En el presente caso, el titular de derechos cuya
situacion se examina es una persona extranjera detenida a raiz de la existencia de una
orden de captura internacional en su contra y de una posterior solicitud de extradicion.
Ahora bien, independientemente de la razdn de su detencién, en la medida en que se
trata de una privacion de libertad ejecutada por un Estado Parte de la Convencion, dicha
privacion de la libertad debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana
y la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta dltima sea
compatible con la Convencion.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301.°

180. Surge de los hechos que el sefior Galindo permanecié al menos 30 dias alojado en
un cuartel bajo custodia de autoridades estatales. Perd adujo que el “alojamiento” del
sefior Galindo en un cuartel tuvo por objeto su propia proteccion [...]. Sin embargo, de
modo independiente a la finalidad que hubiera existido en la medida (cuestion que la
Corte no esta determinando), la misma implicé una privacion de libertad en los términos
de la Convencion. Ya ha dicho este Tribunal que

el componente particular que permite individualizar a una medida como privativa de libertad
mas alla de la denominacion especifica que reciba a nivel local [...] es el hecho de que la
persona [...] no puede [...] o no tiene [...] la posibilidad de salir o abandonar por su propia
voluntad el recinto o establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado. De este
modo, cualquier situacion o medida que sea caracterizada bajo la anterior definicion tornara
aplicables todas las garantias asociadas que en todo caso, aun en esa circunstancia.

181. Elinciso 2 del articulo 7 de la Convencidon remite a las “causas” y “las condiciones”
establecidas en las “Constituciones Politicas” o “las leyes dictadas conforme a ellas” para
determinar la legalidad de una “privajcion] de [la] libertad fisica”. Por ende, como ya ha
referido la Corte, “[s]i la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el
formal, no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privaciéon sera ilegal
y contraria a la Convencién Americana”.[...]

197. Ahora bien, a partir de lo expuesto, se ha constatado la ilegalidad de la privacion
de la libertad del sefor Galindo. El hecho de que durante parte del tiempo en que se
desarroll6 dicha privacion de la libertad fuera de aplicaciéon a la misma el articulo 40 del

4 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de la garantia del plazo
razonable y la violacion del derecho a la libertad personal, debido a la excesiva demora en la tramitacion del
proceso de extradicién y de la privacion de la libertad del sefior Wong Ho Wing, asi como por la arbitrariedad
de la detencion y la falta de efectividad de ciertos recursos de hébeas corpus y solicitudes de libertad
interpuestos por el sefior Wong Ho Wing. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_297_esp.pdf

5 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la detencién irregular del sefior Luis Galindo
Céardenas. En su sentencia la Corte estableci6 la violacidn, entre otros, del derecho a la libertad personal,
proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_301_esp.pdf



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_297_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_301_esp.pdf

CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

reglamento de la Ley de Arrepentimiento no subsana dicha ilegalidad. Sin perjuicio de
ello, la Corte considera que dicha circunstancia amerita a que se examine si, en los
términos del articulo 7.3 de la Convencién, hubo una arbitrariedad adicional a la que
conlleva la ilegalidad indicada.[...]

199. No ha sido allegada a este Tribunal prueba alguna que evidencie la existencia de
un acto que diera cuenta de una motivacion suficiente sobre las supuestas finalidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la privacion de libertad que sufrié el sefior
Galindo. En efecto, de las actas de 15 de octubre de 1994 s6lo surge que el sefior Galindo
“solicit[6] las garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. La
“solicitud” indicada no sefala que el sefior Galindo requiriera ser privado de su libertad
fisica. Aun asumiendo que el texto transcrito refleja la verdad de lo ocurrido, el mismo
no es base suficiente para dar cuenta de la supuesta necesidad de la medida, en tanto
no explica, como tampoco lo hace ninglin otro medio de prueba allegado a la Corte, por
qué habria resultado preciso que el sefior Galindo se viera privado de la libertad. Por lo
tanto, durante todo el tiempo que durd la privacion de libertad del sefior Galindo, la
misma resulto arbitraria.

Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No.
392.6

94. Asimismo, este Tribunal ya hizo referencia a las inconsistencias en el célculo del
tiempo que habria tardado la patrulla de la policia en llegar al Seguro Social de la Cornisa,
las cuales no fueron explicadas por el Estado de manera razonable y satisfactoria [...].
Durante ese tiempo que, segun se ha visto excede por lo menos en 45 minutos el que
es requerido para desplazarse del lugar de los hechos hasta el centro de salud, Robert
Diaz Loreto estuvo bajo custodia de la policia. Por las razones expuestas, esta Corte
encuentra que el Estado es responsable por una vulneracidon al derecho a la libertad
personal contenido en el articulo 7 de la Convencidn Americana en perjuicio de Robert
Diaz Loreto.

Corte IDH. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446.7

132. El Tribunal advierte que, a lo largo de este proceso, las presuntas victimas
estuvieron sometidas a los requerimientos propios del proceso penal, que incluyeron
acudir a las audiencias durante el juicio en primera instancia, y durante el proceso de
nulidad y apelacion, asi como estar disponibles para las distintas actuaciones que
ocurrieron a lo largo de ese periodo de tiempo. Asimismo, que, en efecto, existid sobre
ellos una angustia por la posibilidad de ser privados de su libertad desde el momento en
que se dictdé la sentencia condenatoria de primera instancia, y mas aun desde el

SEl caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la vulneracion al derecho a la vida en
perjuicio de Robert Ignacio Diaz Loreto, David Octavio Diaz Loreto, y Octavio Ignacio Diaz Alvarez por los
hechos que llevaron a su muerte en manos de funcionarios policiales del estado de Aragua. En su sentencia la
Corte establecid la violacidn, entre otros, del derecho a la integridad, libertad personal y garantias judiciales.
Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_392_esp.pdf

7 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a diversos derechos en
perjuicio del periodista Emilio Palacio Urrutia y de los directivos del diario El Universo, los sefiores Nicolas Pérez
Lapentti, César Enrique Pérez Barriga y Carlos Eduardo Pérez Barriga. En su sentencia la Corte establecio la
violacion, entre otros,, entre otros, del derecho a las garantias judiciales, principio de legalidad y
retroactividad, libertad de expresion, circulacién, proteccion judical y desarrollo progresivos de derechos
econdmicos y sociales. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_446_esp.pdf
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momento en que fue confirmada por la Corte Provincial. Sin embargo, la Corte advierte
que las presuntas victimas nunca estuvieron efectivamente privadas de su libertad
durante el proceso y después de dictada la sentencia, y que les fue otorgado un perdén
que elimind la posibilidad juridica de ser detenidos en el marco de dicho proceso.

133. De esta forma, la Corte advierte que las restricciones a la libertad personal de las
presuntas victimas por las actuaciones que tuvieron que realizar durante el juicio seguido
en su contra son inherentes a la existencia de un proceso penal, por lo que no
constituyeron una limitacion que vulnere el derecho a la libertad de expresiéon en los
términos previstos por el articulo 7 de la Convencién. Asimismo, el Tribunal constata que
la mera existencia de la condena penal en contra de las presuntas victimas no constituy6
una restriccion a su libertad personal, en tanto la misma no fue ejecutada y debido a
que el entonces Presidente otorgd un perddn que extinguiod la pena. En consecuencia, la
Corte concluye que el Estado no es responsable por la violacion al articulo 7.2 de la
Convencidn, en perjuicio de Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos
Eduardo Pérez Barriga, y César Enrique Pérez Barriga.

Corte IDH. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449.8

132. En el presente caso, la Comision y los representantes alegaron que la revocacion
del certificado de idoneidad de Sandra Pavez Pavez tuvo como consecuencia directa la
afectacion a sus derechos a la vida privada y autonomia, a acceder a una funciéon publica
en condiciones de igualdad y al trabajo. [...]

134. Para esta Corte, los derechos a la libertad personal y a la vida privada de Sandra
Pavez Pavez se vieron afectados de distintas formas. En primer término, porque la
revocacion del certificado de idoneidad se debi6 precisamente a la orientacion sexual de
Sandra Pavez Pavez. En este punto corresponde recordar que la orientacion sexual y la
identidad sexual de las personas se encuentra ligada al concepto de libertad y a la
posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las opciones
y circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias convicciones,
asi como al derecho a la proteccion de la vida privada. El ambito intimo de Sandra Pavez
Pavez relacionado con su orientacion sexual se vio expuesto en la misma resolucion de
revocacion del certificado de idoneidad por parte de la Vicaria de San Bernardo.

135. En segundo lugar, su vida sexual fue también objeto de intromisiones por parte de
la Vicaria que la habria exhortado a terminar su vida homosexual y se condicion6 su
permanencia en el cargo de profesora de religién catdlica a su sometimiento a terapias
médicas o psiquiatricas, conducta que desde una perspectiva de un estado de derecho
en donde se deben respetar los derechos humanos, resulta totalmente inaceptable. [...]

146. De conformidad con lo desarrollado, esta Corte encuentra que el Estado es
responsable por una vulneracién a los derechos a la igualdad y no discriminacién, a la
libertad personal, a la vida privada y al trabajo, contenidos en los articulos 1.1y 24, 7.1,
11.2, y 26 de la Convencidbn Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Sandra Pavez Pavez, por el trato discriminatorio que sufrié
al haber sido separada de su cargo de profesora de religion catdlica, y al habérsele

8 El caso se relaciona con relacionado con la responsabilidad internacional del Estado por la inhabilitacion, con
base en la orientacién sexual, de la sefiora Sandra Cecilia Pavez Pavez para el ejercicio de la docencia de la
asignatura de religion en una institucion de educacidn publica, cargo que desempefiaba desde hacia méas de
22 afios. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_449 esp.pdf
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asignado funciones distintas a las que tenfa, luego de que fuera revocado su certificado
de idoneidad para dictar clases de religion catdlica por parte de la Vicaria de San
Bernardo. Por otra parte, el Estado no es responsable por una violacion al derecho de
acceso a la funcion padblica en condiciones de igualdad, contenido en el articulo 23.1.c)
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Sandra Pavez Pavez.

Corte IDH. Caso Olivera Fuentes Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484.°

124. En suma, en el presente caso la Corte advierte que las resoluciones administrativas
apelaron a prejuicios sociales sobre actos afectivos realizados por una pareja
homosexual y su alegado impacto sobre otras personas (y, en particular, nifios y nifas),
amparando asi el actuar del supermercado sin un mayor analisis de lo realmente
acaecido y de las razones que habrian justificado el comportamiento de la empresa. En
efecto, las resoluciones administrativas estuvieron motivadas por razones
discriminatorias con base en la orientacion sexual del sefior Olivera y su pareja,
impidiendo asi el acceso de este a un 6rgano imparcial que analizara la denuncia de
conformidad con los estandares interamericanos del debido proceso. Lo anterior también
tuvo un impacto, necesariamente, en el derecho a la libertad personal y a su vida
privada, toda vez que afectd al derecho del sefior Olivera y su pareja a vivir su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones y supuso una
injerencia injustificada en el derecho a la autonomia personal, desarrollo personal y el
derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos y con el mundo
exterior.

Corte IDH. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador.
Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
septiembre de 2024. Serie C No. 537.1°

393. En el caso de C., el Estado informé que el 26 de noviembre de 2013, la nifia fue
trasladada desde la comunidad de Yarentaro hasta el Hospital en Francisco de Orellana,
para recibir atencién médica. Sobre este punto el Estado no dio mayores detalles. Sin
embargo, las representantes de C. informaron que ese dia la nifia fue sacada a la fuerza
de la escuela en donde estaba cursando clases en Yarentaro por personal de la Policia A
pesar de su situacion de extrema vulnerabilidad, su traslado no le fue explicado de una
forma que pudiera entender y la sacaron en helicéptero hacia Francisco de Orellana. De
acuerdo con su declaracion presentada en la audiencia publica, frente a esta intervencion
estatal, C. indic6 que “estaba super preocupada y tenia miedo, y estaba [pensando]
¢qué mundo estoy? estaba preocupada”. En el hospital fue puesta en un cuarto del
albergue, donde estuvo sola por tres dias y cuatro noches y Unicamente tuvo contacto
con personas no waoranis. El Estado no brind6 ninguna explicacion sobre estas acciones,
Unicamente se refirié a los hechos posteriores y al traslado desde Francisco de Orellana
hacia Bameno, ya que, efectivamente, para este traslado, se contd con un dispositivo

° El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Pera por la violacién de los derechos a la libertad
personal, garantias judiciales, vida privada, igualdad ante la ley y proteccion judicial en perjuicio del sefior
Olivera Fuentes, debido a las respuestas administrativas y judiciales otorgadas por las autoridades nacionales
frente a la denuncia interpuesta por este, alegando que el 11 de Agosto de 2004 fue discriminado en la cafeteria
de un supermercado debido a su orientacién sexual. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en
el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_484_esp.pdf

10 E| caso se relaciona con la responsabilidad internacional de Ecuador por por una serie de violaciones a los
derechos de los pueblos indigenas Tagaeri y Taromenane y sus miembros, en el marco de proyectos que
afectan sus territorios, recursos naturales y modo de vida. Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_537_esp.pdf
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de acompafiamiento por parte del equipo técnico del SPAVT-Orellana. La forma en que
se desarroll6 el primer traslado causé un impacto en la integridad psiquica de C., como
se demuestra en su testimonio. En efecto, debe tomarse en cuenta que se trataba de
una nifia que pocos meses antes habia vivido una situacion traumatica de haber sido
sacada a la fuerza de su entorno, luego del asesinato de sus familiares en su presencia
y puesta en una situacién de contacto forzado. El traslado sin explicaciones, con personal
uniformado y sin contar con un protocolo adecuado de atencion, la puso entonces en
una situacion de revictimizacion que afecto su integridad psiquica y su libertad personal.

[-]

396. Respecto de D., de acuerdo con los hechos del caso, desde el contacto forzado ha
permanecido en manos de familiares de sus captores para finalmente ser adoptada por
uno de ellos. No consta en el expediente que estas decisiones hayan sido consultadas o
que hayan tenido en cuenta el interés superior de la nifia, considerando ademas que se
trata de una nifia indigena en situacion de contacto forzado. En efecto, el Estado aleg6
que las decisiones sobre las nifias fueron consensuadas con organizaciones indigenas,
en particular con la NAWE. Sin embargo, en el acta presentada en el expediente como
prueba de estas conversaciones, Unicamente se discutio de la situacion de C. No existe
ningun documento en el expediente que pruebe que la situacién de D. fue analizada o
discutida para tomar en cuenta su interés superior como nifia indigena en contacto
forzado. [...]

399. Por todo lo anterior se considera que, a pesar de que el contacto forzado no fue
producto de una accién estatal, las medidas tomadas por el Estado posteriormente, en
particular el traslado de C. de Yarentaro a Francisco de Orellana, la permanencia de las
nifas en manos de sus captores y la decisién de mantener a D. en la familia de uno de
sus atacantes, son contrarias a los derechos a la integridad y libertad personal, asi como
a los derechos de circulacién y residencia. Asimismo, el Estado no cumplié con su deber
reforzado de proteger a dos nifias que se encontraban en una situacidon de particular
vulnerabilidad en donde convergian de forma interseccional su condicién de nifias,
indigenas y en contacto forzado. [...]

440. De acuerdo con las consideraciones anteriores, las acciones y omisiones estatales
en el tratamiento de la situacién de C. y D. posterior a su contacto forzado vulneraron
sus derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la protecciéon de la familia,
a la identidad personal y cultural, a los derechos de la nifiez, a la circulacion y residencia
y derechos culturales, todos ellos reconocidos por los articulos 5.1, 7.1, 17.1, 18, 19,
22.1 y 26 de la Convencidn Americana en relacion con la obligaciéon establecida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

441. Por otra parte, respecto de las actuaciones estatales en el caso de C., su
participaciéon en el SPAVT y la atencion a su salud, se considera que el Estado es
responsable de la violacion al derecho a la integridad y libertad personales, a la honra y
dignidad, al acceso a la informacién y a la salud, de conformidad con los articulos 5.1,
7.1, 11, 13, 19 y 26 y las obligaciones generales establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion.
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I''. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El articulo 7.2 de la CADH establece que “[n]adie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados parte o por las leyes dictadas conforme a ellas”. La Corte IDH se
ha referido a los requisitos que deben cumplir los Estados para que una privacion de
libertad sea legal. Para ello, ha precisado los aspectos materiales y formales de estos
requisitos.

Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16.11

47. Esta disposicion [articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus
incisos 2 y 3, la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios,
respectivamente. Segun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujeciéon a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). [...]

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170.

56. Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad
fisica: la reserva de ley, segun la cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse
el derecho a la libertad personal. Valga reiterar que para esta Corte “ley” es una

norma juridica de caracter general, cefiida al bien comdn, emanada de los érganos
legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada
segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes para
la formacion de las leyes.

57. La reserva de ley debe forzosamente ir acompafada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”,
las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo
7.2 de la Convenciéon remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generar& que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana.

[-]

66. Llama la atencion de la Corte que la boleta de detencidon contra el sefior Lapo tiene
fecha de 15 de noviembre de 1997, el mismo dia en que fue detenido, y que la orden de
detencion de la Jueza tenga fecha de 18 de noviembre de 1997, tres dias después de la
detencion. Estas irregularidades impiden a la Corte establecer la existencia de una
autorizacion judicial previa a la detencién del sefior Lapo que cumpliera con la legislacion
interna. El Estado tampoco ha dado una explicaciéon razonable. Por ello, la Corte
encuentra al Ecuador responsable por la violacién al articulo 7.2 de la Convenciéon en
perjuicio del sefior Lapo.

11 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion ilegal de Asok Gangaram
Panday a su llegada a Surinam. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, del derecho a la
vida, integridad, libertad personal y proteccidn judicial. Se puede consultar un detalle del caso en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=212&lang=es
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67. El Estado solicité a este Tribunal pronunciarse sobre si “la presencia de un juez [...]
reemplaza [...] la orden escrita del juez competente”.

68. Al respecto, la Corte resalta que la legislacion interna no permite ese supuesto, asi
que toda detenciéon que se lleve a cabo sin orden judicial escrita, salvo delito flagrante,
seria ilegal.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.12

54. Para los efectos del articulo 7.2 de la Convencion, una detencién, sea por un periodo
breve, o una “demora”, asi sea con meros fines de identificacion, constituyen formas de
privacion a la libertad fisica de la persona y, por ende, en tanto limitacion a la misma
debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencidon Americana y la legislacion interna
establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencidn. Es decir,
el articulo 7.2 de la Convencidon remite automaticamente a las disposiciones legales y
constitucionales a nivel interno, por lo que cualquier requisito establecido en éstas que
no sea cumplido, haria que la privacion de libertad sea ilegal y contraria a la Convencion
Americana. Corresponde, por consiguiente, verificar si la detencidon del sefior Fleury se
realizé conforme a la legislaciéon haitiana.

Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229.13

76. Al respecto, el Tribunal considera pertinente recordar que el articulo 7 de la
Convencion Americana protege contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad
fisica. En tal sentido, para los efectos del articulo 7 de la Convencion, una “demora”, sea
con meros fines de identificacion de la persona, constituye una privacion a la libertad
fisica de la persona y, por lo tanto, toda limitacién a la misma debe ajustarse
estrictamente a lo que la Convencidn Americana y la legislacion interna establezcan al
efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencion. En tal sentido, la
detencion del sefior Torres Millacura, aun si fue realizada para fines de identificacion,
tuvo que haber sido debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con
claridad las causas de la detencidn, quién la realiz6, la hora de detencién y la hora de su
puesta en libertad, asi como constancia de que se dio aviso al juez de instruccion
competente, en su caso, como minimo. Al no haber sido registrada la detencién del sefior
Torres Millacura, la Corte considera que los policias incumplieron uno de los requisitos
previstos en la Ley 815 y que, por lo tanto, el Estado viol6 los articulos 7.1y 7.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento.

12 E|l caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de Haiti por la detencién ilegal de Lysias
Fleury por parte de agentes militares, la comision de actos de tortura en su contra, y la falta de investigacion
y sancidn a los responsables de los hechos. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, del
derecho de asociacion, circulaciéon y residencia, integridad, libertad personal, proteccion judicial y garantias
judiciales. Se puede consultar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=365&lang=es

13E]l caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de Argentina por la detencion arbitraria,
tortura y desaparicion forzada de Ivan Eladio Torres [Millacura], ocurrida a partir del 3 de octubre de 2003 en
la Ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, y la posterior falta de debida diligencia en la
investigacion de los hechos, asi como la denegacion de justicia en perjuicio de los familiares de la victima.
Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_229 esp.pdf
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Corte IDH. Caso J. Vs. Perud. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.%4

152. Este Tribunal advierte que no existe claridad sobre donde se encontraba J. entre el
28 y el 30 de abril, asi como entre el 13 y el 15 de abril de 1992 [...]. Al respecto, la
Corte ha considerado que toda detencién, independientemente del motivo o duracion de
la misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando
con claridad las causas de la detencion, quién la realiz6, la hora de detenciéon y la hora
de su puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente,
como minimo, a fin de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad
fisica. La Corte ha establecido que dicha obligacién también existe en centros de
detencion policial. La Corte advierte ademas que el registro de la detencion es aiin mas
importante cuando ésta es realizada sin orden judicial y en el marco de un estado de
excepcion, como en el presente caso. Este deber también se encuentra dispuesto en la
legislacion peruana [...]. Por tanto, la falta de registro de la detencién de la sefiora J. en
los periodos mencionados constituye una violacion de los derechos consagrados en el
articulo 7, incisos 1 y 2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
este instrumento.

Corte IDH. Caso Norin Catriméan y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 2795

361. El Tribunal considera que la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad”
tiene una redaccién que admite varias interpretaciones en cuanto a la consecucion tanto
de fines legitimos como de fines no cautelares. En cuanto a una interpretacion en este
ultimo sentido, la Corte reitera su jurisprudencia constante en materia de los estandares
que deben regir la prision preventiva en cuanto a su excepcionalidad, caracter temporal
limitado, estricta necesidad y proporcionalidad y, fundamentalmente, los relativos a que
los fines que busque alcanzar deben ser propios de su naturaleza cautelar (fines de
aseguramiento procesal de acuerdo a las necesidades que se justifiquen en el proceso
concreto) y no puede constituirse como una pena anticipada que contravenga el principio
de presunciéon de inocencia que protege al imputado [...]. La Corte estima que no esta
en discusion que los Estados Parte pueden adoptar medidas de derecho interno para
prevenir la delincuencia, una parte de ellas a través de su ordenamiento juridico y
particularmente del Derecho Penal a través de la imposicion de penas, pero estima
necesario enfatizar que ello no es funcion de la prision preventiva.

362. Asimismo, la Corte constata que al estipular dicha causal en el referido articulo
140.c) del Cdodigo Procesal Penal se establecia que para estimar si se configuraba la
misma “el juez deb[ia] considerar especialmente alguna de las [...] circunstancias”
descritas en la norma [...]. De los elementos aportados a esta Corte, es posible sostener
que dicha regulacién no prohibia la posibilidad de que el juez tomara en cuenta otros

14 El caso se refiere a la detencion, enjuiciamiento y extradicion de la sefiora J. por la supuesta comision de
los delitos de apologia y terrorismo. La Corte determina la vulneracion a su derecho a la integridad y debido
proceso. La sentencia establecid, entre otros, la violacion del derecho a la libertad personal, garantias
judiciales, legalidad y retroactividad e integridad personal. Se puede consultar un detalle del caso en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=370&lang=es

15 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la condena de las victimas como autores
de delitos calificados de terroristas en aplicacion de una ley conocida como “Ley Antiterrorista” por hechos
ocurridos en los afios 2001 y 2002 en las Regiones VIl (Biobio) y IX (Araucania) de Chile. En su sentencia la
Corte establecio la violacién, entre otros, del derecho a la libertad de pensamiento y expresion, proteccion de
la familia, derechos politicos, integridad, libertad personal y garantias judiciales. Se puede consultar un detalle
del caso en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=403&lang=es
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criterios que le permitieran valorar la necesidad de la medida en el caso concreto para
la obtencidn de fines procesales. Sin embargo, la Corte toma en cuenta lo explicado por
el perito Duce en el sentido de que “los tribunales [chilenos] entienden habitualmente
que el peligro para la seguridad de la sociedad se constituira por la concurrencia objetiva
de una o algunas de [esas] circunstancias”, lo cual resulta particularmente grave si se
toma en cuenta que entre ellas estan “la gravedad de la pena asignada al delito” y “el
caracter de los [delitos imputados]”. La Corte reitera que ambos constituyen criterios
que no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prisidon preventiva [...] y agrega
que fundar la prision preventiva Unicamente en tales criterios conlleva una vulneracion
de la presuncion de inocencia. Criterios de esa naturaleza deben ser valorados en el
contexto de la evaluacion de la necesidad de la medida en las circunstancias del caso
concreto.

363. Al ordenarse y mantenerse las medidas de prisidn preventiva a las ocho victimas
de este caso, repetidamente se aplicd la causal de “peligro para la seguridad de la
sociedad” en la forma sefiala por el perito Duce, sin motivarse la necesidad de la medida
en las circunstancias del caso concreto y con base fundamentalmente en criterios
relativos a la gravedad del delito investigado y la gravedad de la pena [...].

364. Con base en los anteriores razonamientos, el Tribunal estima que el articulo 363
del Cadigo de Procedimiento Penal aplicado al sefior Ancalaf y el articulo 140.c del Cédigo
Procesal Penal de 2000 aplicado a las restantes siete presuntas victimas que regulaban
la causal de prisidon preventiva relativa al “peligro para la seguridad de la sociedad” no
eran normas per se contrarias a la Convencidbn Americana, puesto que podian ser
interpretadas de una manera acorde a la misma, siempre y cuando se aplicaran
buscando un fin procesal y los criterios tomados en cuenta fueran valorados en relacién
con la evaluacién de la configuracion de un riesgo procesal en las circunstancias del caso
concreto. Por consiguiente, Chile no viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 7 de la Convencién Americana, en perjuicio de las ocho presuntas victimas del
presente caso. Las violaciones a su derecho a la libertad personal se derivan de la
interpretacién y aplicaciéon judicial de dichas normas.

Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de octubre de 2019. Serie C No. 391.%¢

82. Por otra parte, la Corte considera que el alegato del Estado segun el cual el tiempo
excedido respecto del maximo legal de la prision preventiva fue computado en virtud del
beneficio llamado de “2x1” que preveia entonces la Ley N° 24.390, consistente en
computar dos dias de prisidon por cada dia de prisién preventiva que hubiera excedido
los dos afios; no es elemento suficiente para justificar el incumplimiento de los términos
establecidos en la ley y la decision judicial, pues si bien es una figura que favorece al
procesado que finalmente resulta condenado, dado el principio de reserva legal y el
principio de presuncién de inocencia, no tiene la virtualidad de otorgar legalidad a una
medida que ha incumplido los postulados establecidos en la normatividad interna.
Adicionalmente, esta postura desconoce la naturaleza cautelar de la prisidon preventiva,
al justificar que opere como una pena, con caracter sancionatorio, pese a tener una

16 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la vulneracion a la libertad personal y a
la presuncion de inocencia por la detencion ilegal y arbitraria en perjuicio de Raul Rolando Romero Feris. A su
vez, el Tribunal encontré que el Estado no habia vulnerado el derecho a la proteccién judicial en el marco de
cuatro causas penales seguidas en su contra. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_391 esp.pdf
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finalidad inicial relacionada fntimamente con el desarrollo del proceso, lo que resultaria,
igualmente, contrario al principio de presunciéon de inocencia.

83. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte encuentra que el Estado argentino vulneré
el contenido de los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana en perjuicio del sefior
Romero Feris por haberlo mantenido en prisién preventiva por un plazo mayor a lo que
habia sido ordenado por parte del Juez de Instruccion y por el tiempo maximo de
prérroga, correspondiente a un afo, previsto en la Ley N° 24.390.

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No.
398.17

105. De conformidad con la normativa referida, vigente al momento de los hechos, se
requeria orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en
delito flagrante. Ante la inexistencia de orden judicial que determinara la detencién del
sefior Montesinos y la ausencia de flagrancia a su respecto, es evidente que su
aprehension se dio ilegalmente, en violacién de la norma ecuatoriana, lo que resulta,
por lo tanto, violatorio del articulo 7.2 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos.

Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 410.18

83. El arresto del sefior Acosta Martinez se efectud en aplicacion de los Edictos Policiales
y el Reglamento de Procedimientos Contravencionales. Esta normativa no se ajusta al
principio de legalidad y tipicidad tal y como ha sido entendido por esta Corte en su
jurisprudencia. Al respecto, este Tribunal ha establecido que, “la calificacién de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta
del sujeto al que se considera infractor pues, de no ser asi las personas no podrian
orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en que se
expresan el reproche social y las consecuencias de este”. De esta forma, es necesario
que el ambito de aplicacion de conductas punibles esté delimitado de la manera mas
clara y precisa que sea posible. [...]

85. Asimismo, la ebriedad, sancionada por el Edicto de marras, es mas una condicion
transitoria de una persona, que una conducta. Esta Corte ya ha considerado que el
gjercicio del ius puniendi estatal sobre la base de las caracteristicas o condiciones
personales del agente y no del hecho cometido “sustituye el Derecho Penal de acto o de
hecho, propio del sistema penal de una sociedad democratica, por el Derecho penal de
autor, que abre la puerta al autoritarismo precisamente en una materia en la que se
hallan en juego los bienes juridicos de mayor jerarquia”.

17 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la privacion de libertad a la que fue
sometido Mario Alfonso Montesinos Mejia. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, de los
derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales. Se puede consultar un resumen oficial de la
sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_398_esp.pdf

18 E| caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la privacion de libertad a la que fue
sometido José Delfin Acosta Martinez de caracter ilegal, arbitraria y discriminatoria, y que se basé6 en el uso
de estereotipos raciales y en una legislacion que no cumplia con los estandares convencionales. Ademas,
declar6 la responsabilidad del Estado por la afectacion a la integridad personal y posterior muerte de José
Delfin Acosta Martinez mientras se encontraba bajo custodia de autoridades estatales. En su sentencia la Corte
estableci6 la violacion, entre otros, del derecho a la vida, libertad personal, integridad, igualdad ante la ley,
proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_410_esp.pdf
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86. Por otra parte, el Edicto Policial aplicado al sefior Acosta Martinez sancionaba con
pena de multa y privacion de libertad, encontrarse en completo estado de ebriedad en
“las calles, plazas, cafés, cabarets, almacenes, tabernas u otros despachos de bebidas o
parajes publicos”. Es decir, el precepto en cuestidn castigaba la mera condicién de estar
ebrio, sin hacer referencia a que la conducta desplegada por el infractor afectase o
pusiese en peligro a si mismo o a terceros. Sobre el particular, cabe sefalar que el
derecho contravencional, al igual que el derecho penal, corresponde al ejercicio del poder
punitivo del Estado, lo cual resulta evidente en este caso pues la sancidon prevista
implicaba la privacién de la libertad.

87. En una sociedad democratica el poder punitivo estatal s6lo se puede ejercer en la
medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques que los dafien o pongan en peligro. La ebriedad, tal como aparecia tipificada por
el Edicto en cuestidn, por si sola no afecta derechos de terceros, por lo que su sanciéon
no busca proteger bienes juridicos individuales o colectivos. A menos que el estar ebrio
se considere en si mismo punible, asi ese comportamiento no trascienda de la 6rbita
mas intima del sujeto, lo que sin duda alguna resulta contrario a la Convencién, por
tratarse de una 6rbita precisamente sustraida al ejercicio del ius puniendi estatal, el cual
tiene como limite infranqueable la libre determinacién y la dignidad de la persona, los
cuales constituyen los pilares béasicos de todo ordenamiento juridico.

88. Lo anterior no es Gbice para que, bajo ciertos supuestos, el consumo de alcohol o de
otras sustancias psicoactivas pueda ser sancionado cuando vaya asociado a conductas
que puedan afectar los derechos de terceros o poner en peligro o lesionar bienes
juridicos individuales o colectivos.

89. Finalmente, el articulo 2 de la Convencién sefala el deber que tienen los Estados
Parte en la Convencién de adecuar su legislacion interna a las obligaciones derivadas de
la Convencidon. En este sentido, la Corte ha sefialado que: [s]i los Estados tienen, de
acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana, la obligacién positiva de adoptar
las medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencién, con mayor razén estan en la obligacion de no
expedir leyes que desconozcan esos derechos u obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir
o0 modificar las que tengan estos ultimos alcances. De lo contrario, incurren en violacién
del articulo 2 de la Convencion.

90. En razén de lo anterior, al haber aplicado el Edicto sobre Ebriedad y el Reglamento
de Procedimientos Contravencionales para arrestar el sefior Acosta Martinez y al haber
mantenido esta legislacién, una vez ratificada la Convencién, el Estado viold los articulos
7.1y 7.2 en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.*°

67. Asi, en cuanto al requisito de legalidad de la detencidn, el Tribunal ha sefialado que,
al remitir a la Constitucidon y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la
observancia del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del cumplimiento de los
requisitos establecidos tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho
ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad
fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es

19 El caso se refiere a la responsabilidad internacional de Argentina por las detenciones y requisas policiales
arbitrarias y discriminatorias que violaron derechos fundamentales, como la libertad personal y la proteccion
de la vida privada. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_411_esp.pdf
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observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a
la Convencién Americana, a la luz del articulo 7. [...]

70. El Tribunal nota que el Cédigo de Procedimientos preveia tres hipoétesis para la
detencion de una persona sin orden judicial, a saber: a) que sea sorprendida in fraganti
delito, b) que existan indicios vehementes o semivehementes de culpabilidad, o ¢) que
existiera algun tipo de prueba o semiplena de culpabilidad. Sin embargo, el Tribunal
advierte que, en momento alguno durante el procedimiento seguido en contra del sefior
Fernandez Prieto, los agentes policiales manifestaron —ni justificaron- que la
interceptacion del automovil tenia como base alguna de las tres hipétesis previstas por
el articulo 4 de dicho cdodigo, o en cualquier otra norma, para realizar una detencion sin
orden judicial. Los agentes de la policia se limitaron a sefialar que los sujetos que estaban
en el vehiculo tenian una “actitud sospechosa”. Resulta claro que la presunta “actitud
sospechosa” no era un supuesto asimilable a la flagrancia o bien a un posible “indicio
vehemente o semiprueba de culpabilidad”, como exigia la citada norma.

71. El Tribunal considera que esta omision de justificar la detencidn del sefior Fernandez
Prieto en alguna de causales legales es claramente un incumplimiento del requisito de
legalidad, pues los policias realizaron un acto que constituy6 una restricciéon a la libertad
personal del sefior Fernandez Prieto —en tanto obligaron a detener el vehiculo en el que
viajaba, posteriormente lo obligaron a descender de él, procedieron a realizar un registro
y, finalmente, lo privaron de su libertad- actuando mas alla de las facultades habilitantes
que establecia el Codigo de Procedimientos para realizar dichos actos sin orden judicial.
Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la legalidad
de la interceptacion del automadvil en que viajaba el sefior Fernandez Prieto, el registro
del mismo y su posterior detencibn tampoco se pronunciaron sobre cémo esta se
encuadraba en alguna las hip6tesis previstas por el Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal, sino que la validaron considerando que los policias actuaron en cumplimiento de
su tarea de prevencion del delito y por las pruebas obtenidas en virtud de dicha
actuacion.[...]

74. El Tribunal advierte que las diversas sentencias a nivel interno que se pronunciaron
sobre la validez de la interceptacion y registro del automévil en que viajaba el sefior
Fernandez Prieto se basaron en consideraciones relacionadas con la eficacia en la
prevencién del delito y con argumentos de naturaleza consecuencialista (los cuales
validaban la actuacién policial en virtud de los resultados obtenidos, es decir de las
pruebas recabadas), sin tomar en consideracién si la actuacién de la policia se
encuadraba dentro de los supuestos habilitantes previstos por el Cddigo de
Procedimientos para realizar una detencién sin orden judicial. La Corte considera que,
con independencia de la legitimidad de las razones mencionadas por los distintos
tribunales que conocieron sobre el caso para justificar el registro y posterior detencién
como una cuestién de cumplimiento del deber de prevencion del delito, o bien porque
las pruebas obtenidas en virtud de ella podrian demostrar la culpabilidad del sefior
Fernandez Prieto, de las propias sentencias se confirma que la interceptaciéon y posterior
registro y detenciéon no fue realizada en aplicaciéon de la legislacion vigente.

75. En ese sentido, la interceptacion del automoévil en que viajaba el sefior Fernandez
Prieto, la cual derivo en su posterior registro y su detenciéon y procesamiento penal,
constituy6 una violaciéon a los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencién, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. En virtud de lo anterior, la Corte no considera
necesario analizar si los actos del Estado constituyeron violaciones a los articulos 7.3 y
7.5 de la Convencion. Ello, sin perjuicio de que el Estado admitioé su responsabilidad por
la violaciéon de dichos preceptos convencionales.
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Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436.2°

96. En relacion con el requisito de legalidad y las facultades policiales para la detencion
de personas, la Corte entiende pertinente recordar que un incorrecto actuar de fuerzas
policiales representa “una de las principales amenazas al derecho a la libertad personal”.
Es preciso, entonces, que las regulaciones que determinen facultades de los funcionarios
policiales relacionadas con la prevencién e investigacion de delitos, incluyan referencias
especificas y claras a pardmetros que eviten detenciones arbitrarias o contrarias a
mandatos constitucionales. Las detenciones que ocurren sin flagrancia u orden judicial
deben ser excepcionales, por lo que las facultades policiales para ello que estén
legalmente establecidas deben ser entendidas en forma restrictiva. Asimismo, a fin de
salvaguardar la excepcionalidad y estricta legalidad de una detencion efectuada por la
policia sin orden judicial, resulta necesario que exista la obligacion legal de que los
funcionarios intervinientes dejen asentadas las razones o motivos que, en aplicacion de
las causales que establezca la ley, habrian justificado una detencion.

Corte IDH. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C
No. 469.2%

124. El Estado aleg6, que las detenciones realizadas durante los allanamientos nocturnos
se justificaban debido a que se realizaron en flagrancia. En efecto, la flagrancia era la
Unica excepcion que contemplaba la Constitucién boliviana a las prohibiciones de
detenciéon sin mandamiento y de los allanamientos nocturnos. De acuerdo con la perita
Maria Luisa Piqué:En general, se reconocen tres tipos de flagrancia. La “flagrancia en
sentido estricto” (cuando tiene lugar la deteccion del autor en el mismo momento de la
comision o inmediatamente después de ella), la “cuasi flagrancia” (cuando se produce
la deteccion del autor de la conducta delictiva en ocasion de ser perseguido) o la
flagrancia “ficta” o “presunta” (en los que se pierde la visualizacion misma del hecho y
en cambio aparecen objetos o rastros que generan una presuncion vehemente de que
esa persona acaba de participar de un delito).

125. Sin embargo, la legislacion boliviana al momento de los hechos era particularmente
restrictiva al momento de definir la flagrancia, considerando que la misma se da “cuando
el autor del hecho es sorprendido en el momento de intentarlo, de cometerlo o
inmediatamente después mientras es perseguido por la fuerza publica, el ofendido o los
testigos presenciales del hecho”. De esta forma, el ordenamiento boliviano al momento
de los hechos Unicamente contemplaba las figuras de la flagrancia y la cuasi flagrancia.

126. En el caso de marras se tiene por probado que el hecho delictivo que motivo los
allanamientos y las detenciones de las presuntas victimas, el atraco a la vagoneta de
Prosegur se realiz6 el 14 de diciembre de 2001 aproximadamente a las 8:15 horas. De
la misma manera, se tiene también probado que los allanamientos y las detenciones se

20 E| caso trata sobre la responsabilidad del Estado por la violacion de los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal y a las garantias judiciales, en perjuicio de Belkis Gonzalez, Maria Angélica Gonzalez,
Fernando Gonzalez, Wilmer Antonio Barliza Gonzalez, Luis Guillermo Gonzélez y Olimpiades Gonzéalez. También
determind la vulneracion de las garantias judiciales en perjuicio de Aura Gonzalez. Se puede consultar un
resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_436_esp.pdf

21 El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado por con el allanamiento ilegal de los
domicilios de las victimas y actos de violencia excesiva por parte de agentes estatales -incluyendo tortura,
violencia sexual e incomunicacién- durante su arresto y posterior detencidon. Se puede consultar un resumen
oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_469_esp.pdf
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realizaron a partir de la madrugada del 18 de diciembre de 2001, es decir cuatro dias
después del hecho delictivo. Asimismo, al momento en que se realizaron, ya existia una
investigacion penal en curso, con un fiscal y un juez interviniendo, puesto que se habian
emitido mandatos de allanamiento. De esta forma, y tal como lo afirma la perita Piqué,
“no es posible subsumir la situacion bajo ningun concepto plausible de flagrancia y
menos aun tomando en cuenta la legislacion boliviana vigente al momento de los hechos,
la mas restrictiva de la region” .

127. En consecuencia, las detenciones realizadas en: 1) el domicilio sito Pasaje Las Rosas
No. 2319 a las 2:45 horas del 18 de diciembre de 2001 donde se encontraban, entre
otros Elacio Pefia Cérdova, Blas Valencia Campos, su esposa Norma Alarcén de Valencia,
sus hijos, Edwin, Claudia y Gabriel; 2) los domicilios situados en Presbitero Medina No.
2523/2525 a las 3:00 horas del 18 de diciembre donde se encontraban Victor Manuel
Boggiano Bruzzon; Genaro Ahuacho Luna; Alfredo Bazan y Rosas y Mercedes Valencia
Chuquimia; 3) el domicilio situado en Avenida Civica No. 75 a la 01:00 hora del 18 de
diciembre de 2001 en donde se encontraban Victoria Gutiérrez de Lulleman junto con
sus hijos Raul Oswaldo Lulleman Gutiérrez y Jenny Paola Lulleman de Zaconeta asi como
Julia Mamanu Mamani y 4) el domicilio situado en la Zona de Iparvi en donde se
encontraba Patricia Gallardo Arddz tuvieron lugar en el marco de allanamientos
nocturnos, los cuales se llevaron a cabo en contravencién de una de una expresa
prohibicién constitucional, por lo que violaron el articulo 7.2 de la Convencién Americana.

I11. PRINCIPIO DE NO ARBITRARIEDAD

El articulo 7. 3 de la Convencion Americana establece que “[n]adie puede ser sometido
a detencidon o encarcelamiento arbitrarios”. La Corte IDH ha desarrollado que entiende
por arbitrariedad y lo ha aplicado al analisis de casos contenciosos. Particularmente, ha
aplicado este concepto a casos de prision preventiva, cuando ésta no se encuentra
justificada en parametros de razonabilidad. Se ha separado este apartado en dos
secciones, una relativa a la arbitrariedad en la decision que ordena la privacién de
libertad y otra relativa a la arbitrariedad en la decisién que ordena la prolongacién de la
prision preventiva durante el juicio. Si bien las causales que justifican la prision
preventiva son tratadas en el 7.5 convencional, la Corte se ha referido a ellas en el
marco del 7.3 convencional cuando el elemento central es el relacionado con la
arbitrariedad de la medida que justifica la prision preventiva.
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Arbitrariedad y privacion de libertad

Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180.%2

98. En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la
libertad esté prevista en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion sean
compatibles con la Convencién, es decir, que respeten los requisitos que a continuacion
se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea legitima. Valga sefialar que este Tribunal
ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludiré la acciéon de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean
las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de
que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista
una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén el
Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a
éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccién del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier
restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar
si se ajusta a las condiciones sefaladas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo
7.3 de la Convencidon. En similar sentido, ver, entre otros: Caso Gonzalez y otros Vs.

Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No.
436, parr. 98.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.

59. Toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad personal no sélo debe
estar prevista en la ley, en los términos del articulo 7.3 de la Convencion, su finalidad
debe ser legitima y compatible con la Convencién y no debe ser una consecuencia del
gjercicio de derechos. En este caso, el sefior Fleury no fue detenido en una situaciéon de
flagrancia y su detencién por parte de la PNH nunca persigui6 el objetivo de formularle
cargos o de ponerlo a disposiciéon de un juez por la supuesta o posible comisién de un
hecho ilicito, sino que tuvo otros objetivos, como pudo ser una posible extorsion o, en
el contexto de amenazas y persecuciones a defensores de derechos humanos,
amedrentarlo y disuadirlo en el ejercicio de su trabajo. Por ello, el sefor Fleury fue
detenido arbitrariamente, en violacion del articulo 7.3 de la Convencion.

22 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la privacion de libertad ilegal y arbitraria
de Yvon Neptune, asi como a las condiciones de su detencidn. En su sentencia la Corte establecio la violacion,
entre otros, del derecho a la libertad personal, integridad, garantias judiciales, legalidad y retroactividad. Se
pueden consultar detalles del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=293&lang=es
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Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241.23

106. En este sentido, la Convencion prohibe la detencidén o encarcelamiento por métodos
que pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables, o carentes de
proporcionalidad. La Corte ha establecido que para que se cumplan los requisitos
necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, el Estado debe fundamentar
y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencién sea
estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera sospecha o
percepcidon personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito determinado o
pandilla.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.

311. La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe tener una medida de
detencidén o prisibn preventiva para ajustarse a las disposiciones de la Convencion
Americana:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines
legitimos y razonablemente relacionados con el proceso penal en curso. No puede
convertirse en una pena anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: Para disponer y mantener
medidas como la prision preventiva deben existir elementos probatorios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a
proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Verificar este presupuesto
material constituye un primer paso necesario para restringir el derecho a la
libertad personal por medio de una medida cautelar, pues si no existiesen
minimamente elementos que permitan vincular a la persona con el hecho punible
investigado, tampoco habra necesidad de asegurar los fines del proceso. Para la
Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, esto es, no en
meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no
debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo esta autorizado a privar
de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder
llevarla a juicio.

c) Esta sujeta a revision peridédica: La Corte ha puesto de relieve que no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién.
También ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que
emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los
motivos por los cuales se mantiene la restricciéon de la libertad, la cual, para que
Nno se erija en una privacién de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3
de la Convencidén Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que

23 El caso se refiere al reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado por la muerte de 107 internos
de la celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula, producto de un incendio. En su sentencia la Corte
estableci6 la violacion, entre otros, del derecho a la vida, integridad, libertad personal, garantias judiciales,
proteccion judicial, legalidad y retroactividad. Se puede consultar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=201&lang=es
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el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia. La Corte resalta, ademas, que el juez no tiene que esperar
hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida
recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si se mantienen las
causas de la medida y la necesidad y la proporcionalidad de ésta, asi como si el
plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén.
En cualquier momento en que aparezca que la prisidon preventiva no satisface
estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso
respectivo continde.

312. De conformidad con lo indicado, no es suficiente con que sea legal; ademas, es
necesario que no sea arbitraria, lo cual implica que la ley y su aplicacion deben respetar
los requisitos siguientes:

a) Finalidad compatible con la Convencién: la finalidad de las medidas que priven
o restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencién [...]. La Corte ha
indicado que “la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo
se puede fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado
no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia”. En
este sentido, la Corte ha indicado reiteradamente que las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son,
por si mismos, justificacion suficiente de la prisién preventiva. Asimismo, ha
destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas
del caso concreto.

b) Idoneidad: las medidas adoptadas deben ser idoneas para cumplir con el fin
perseguido.

¢) Necesidad: deben ser necesarias, es decir, es preciso que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa con respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan
con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. De tal manera, aun
cuando se haya determinado el extremo relativo a los elementos probatorios
suficientes que permitan suponer la participaciéon en el ilicito [...], la privaciéon de
la libertad debe ser estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no
impedira dichos fines procesales.

d) Proporcionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado
o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccién y el
cumplimiento de la finalidad perseguida.

e) Cualquier restricciéon a la libertad que no contenga una motivacién suficiente
que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por
tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencién. De este modo, para que se respete
la presuncidon de inocencia al ordenarse medidas cautelares restrictivas de la
libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y
motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos
exigidos por la Convencidn.
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Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287.24

402. Ademas, este Tribunal destaca que la prohibicién de la privacion arbitraria de la
libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensidon y aplicable inclusive en
los casos en que se practique la detencidn por razones de seguridad publica. EI Comité
Internacional de la Cruz Roja ha determinado que es una norma de derecho internacional
humanitario consuetudinario, aplicable tanto en los conflictos armados internacionales
como en los no internacionales, la prohibicién de la privacion arbitraria de la libertad.
Por consiguiente, de acuerdo a “las obligaciones que [..] impone el derecho
internacional”, la prohibicion de detencién o encarcelamiento arbitrario tampoco es
susceptible de suspensidon durante un conflicto armado interno. [...]

408. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 7.3 de la Convencién Americana
establece que “nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios”, por
lo cual una restriccién a la libertad que no esté basada en una causa o motivo concretos
puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencién. Si bien la
Corte ha sefialado que la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene
un contenido juridico propio, cuyo andlisis s6lo es necesario cuando se trata de
detenciones consideradas legales, este Tribunal observa que en el presente caso ademas
de las razones por las cuales se declaré la ilegalidad de la detencidon del sefior Quijano,
las circunstancias de su privacion de libertad revelan la ausencia de motivos razonables
o0 previsibles que la justificaran. No ha sido alegado y menos aun demostrado que
existiera algin motivo concreto y objetivo por el cual se sospechara de la posible
participacién del sefior Quijano en los hechos. De acuerdo al sefior Quijano, la
clasificacion como sospechoso se debid a que “el sargento que [lo] subié no le gusté que
estuviera sin corbata siendo abogado” o a una resefia que habia escrito en su revista
sobre una sentencia donde se condenaba al Estado por violaciones a derechos humanos.

409. De manera similar, Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino
fueron privados de su libertad porque “se presumia que habian participado en la toma
del Palacio de Justicia” [...]. No obstante, no se dej6é constancia de su ingreso en la
minutas de guardia del Batallbn Charry Solano, a donde fueron trasladados
posteriormente [...]. De acuerdo a las declaraciones de la sefiora Santodomingo Albericci
los calificaron como “especiales” o sospechosos, al salir del Palacio de Justicia,
separandolos de “todos los bien vestidos, [...] que debian trabajar alli”. La Corte nota
que la determinacion de quienes eran considerados “sospechosos” descansé en la
apreciaciéon personal y subjetiva de los oficiales militares, sin que hubieran sido
aportados elementos objetivos y concretos que justificaron dicha apreciacion.

24 gl caso se refiere, entre otros, a la responsabilidad internacional de Colombia por las desapariciones forzadas
de 12 personas ocurridas durante la toma y retoma del Palacio de Justicia ocurridas el 6 y 7 de noviembre de
1985 en Bogoté, asi como por la desaparicion forzada y posterior ejecucion del magistrado Carlos Horacio Uran
Rojas. Por otra parte, el Estado fue declarado internacionalmente responsable por haber violado su deber de
garantizar el derecho a la vida por la falta de determinacién del paradero de Ana Rosa Castiblanco Torres por
dieciséis afios, y de Norma Constanza Esguerra Forero hasta la actualidad. Ademas, los hechos del caso se
relacionan con la detencion y tortura de Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino y José
Vicente Rubiano, asi como con la detencién y los tratos crueles y degradantes cometidos en perjuicio de
Orlando Quijano, ocurridos en el marco de los mismos hechos. Por ultimo, el Estado fue declarado responsable
por la falta de esclarecimiento judicial de los hechos y por la violacién del derecho a la integridad personal en
perjuicio de los familiares de las victimas, asi como por el incumplimiento de su deber de prevencién frente al
riesgo en que se encontraban las personas que se encontraban en el Palacio de Justicia. Se puede consultar
un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_287_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297.

249. La Corte advierte que los alegatos de la Comision y el representante no se refieren
a la detencion inicial ni al auto de 28 de octubre de 2008. Por tanto, la controversia entre
las partes no gira en torno a la legalidad o arbitrariedad de la detencién inicial del sefior
Wong Ho Wing. Dicha detencidn inicial parece haberse realizado en seguimiento de
obligaciones internacionales del Estado, tanto en virtud del tratado de extradicion como
de su pertenencia a la INTERPOL [...], sin que hubiera sido cuestionada ante este
Tribunal. La controversia entre las partes, respecto a la alegada arbitrariedad de la
detencion del sefior Wong Ho Wing, gira en torno a la motivacion de la decision del
recurso de apelaciéon, emitida por la Primera Sala Superior Mixta Transitoria del Callao
de 11 de diciembre de 2008, asi como a la ausencia de un plazo maximo para dicha
detencion. Por tanto, este Tribunal analizard si la motivacion de la referida decision
demuestra que ésta era necesaria y proporcional [...] y posteriormente analizard los
alegatos relativos a la falta de previsibilidad de la duracién de la detencidn.

250. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad y, en algunos casos la
obligacion, de facilitar la extradicién de ciudadanos solicitados por otro Estado mediante
procesos compatibles con la Convencion Americana [...]. Por tanto, la consecucion de
dicha extradicion puede ser un fin legitimo acorde con la Convenciéon. En este sentido,
en casos relativos a detenciones preventivas dentro de un proceso penal, la Corte ha
indicado que la privaciéon de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que soélo se puede
fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia. Asimismo, ha destacado
que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo
en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

251. Este Tribunal considera que estos criterios también son aplicables a detenciones
con fines de extradicion. Por lo tanto, seran arbitrarias las detenciones de personas
requeridas en procesos de extradicién, cuando las autoridades competentes ordenen la
detencién de la persona sin verificar si, de acuerdo con las circunstancias objetivas y
ciertas del caso, ésta es necesaria para lograr la finalidad legitima de dicha medida, es
decir, la posibilidad de que dicha persona impida la consecucién de la extradicion. Dicho
andlisis debe realizarse en cada caso particular y mediante una evaluacién
individualizada y motivada. [...]

253. Esta Corte considera que, al no evaluar el peligro procesal respecto del sefior Wong
Ho Wing, era imposible para la Sala Superior Mixta examinar si la privaciéon de libertad
era necesaria o si existian, en el caso concreto del sefior Wong Ho Wing, medidas menos
lesivas que permitieran garantizar la consecucidn de la extradicion. Por ende, la
motivacion de dicha decision es insuficiente para fundamentar la necesidad de la medida
de privacion de libertad. Al no estar correctamente motivada, la privacion de libertad del
sefior Wong Ho Wing fue arbitraria a partir de dicha decision, en contravencién de los
articulos 7.1 y 7.3 de la Convencidn, en relacion con el 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Wong Ho Wing. En virtud de esta conclusidon, la Corte considera innecesario
pronunciarse sobre la alegada violacion del articulo 8.1 de la Convencién, alegada por el
representante por estos mismos hechos.

254. Por otra parte, respecto al alegato de la falta de previsibilidad de la detencién, esta
Corte ha establecido que la imprevisibilidad de una privacion de libertad puede implicar
su arbitrariedad [...]. En este sentido, este Tribunal ha sefialado que la ley en la que se
base una privacion de la libertad personal debe establecer tan concretamente como sea
posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica.
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El' cumplimiento de dichos requisitos tiene como finalidad proteger al individuo de
detenciones arbitrarias. Entre las condiciones de la privacion de libertad la ley aplicable
debe incluir criterios sobre los limites de duracion de la misma. En el mismo sentido, el
perito Ben Saul sefial6 que una legislacion que no incluya los limites temporales de una
detencion puede no cumplir con el requisito de previsibilidad. Asimismo, el Séptimo
Juzgado Penal que resolvié la solicitud de variacidon del arresto provisorio sefialé que “la
ausencia de un plazo maximo expresamente establecido para la figura del arresto
provisorio con fines de extradiciéon resulta incompatible con el principio de previsibilidad”.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301.

199. No ha sido allegada a este Tribunal prueba alguna que evidencie la existencia de
un acto que diera cuenta de una motivacion suficiente sobre las supuestas finalidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la privacion de libertad que sufrié el sefior
Galindo. En efecto, de las actas de 15 de octubre de 1994 s6lo surge que el sefior Galindo
“solicit[6] las garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. La
“solicitud” indicada no sefala que el sefior Galindo requiriera ser privado de su libertad
fisica. Aun asumiendo que el texto transcrito refleja la verdad de lo ocurrido, el mismo
no es base suficiente para dar cuenta de la supuesta necesidad de la medida, en tanto
no explica, como tampoco lo hace ninguin otro medio de prueba allegado a la Corte, por
qué habria resultado preciso que el sefior Galindo se viera privado de la libertad. Por lo
tanto, durante todo el tiempo que durd la privacion de libertad del sefior Galindo, la
misma resulto arbitraria.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No.
325.25

140. En lo que respecta a la alegada arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la
Convencion, la Corte ha establecido que “nadie puede ser sometido a detencidén o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”. En este
sentido, la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido
juridico propio, cuyo andlisis, en principio, s6lo es necesario cuando se trata de
detenciones consideradas legales. No obstante, como ha expresado este Tribunal,

se requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales
expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.
Asi, no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino
que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion,
injusticia e imprevisibilidad.

25El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado por la detenciéon ilegal y
arbitraria de tres defensoras de derechos humanos, por la violaciéon al derecho a la vida de una de ellas,
incumpliendo su deber de prevenir actos de violencia contra la mujer, y por no adoptar medidas adecuadas
para propiciar el retorno seguro de varias victimas a sus lugares de residencia. La Corte declar6
vulnerados, entre otros, los derechos a la libertad personal, de circulacion y de residencia, a la propiedad
privada, a la vida y a la integridad personal. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_325_esp.pdf
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141. Por otra parte, este Tribunal destaca que ya ha tenido en consideracién la “opiniéon
convergente” de “organismos internacionales de proteccion de derechos humanos” en
cuanto a que, en palabras de la Corte, “la prohibicién de la privacién arbitraria de la
libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensiéon” inclusive “durante un
conflicto armado interno”, o en otras circunstancias, como cuando se practique la
privacion de libertad por razones de seguridad publica.

142. Cabe recordar que los hechos del presente caso se insertan en el contexto de un
conflicto armado interno. No obstante, aunque la Comision y las representantes
mencionaron el derecho internacional humanitario, no se desprende que el mismo
permita una mejor comprension o determinacion de las obligaciones estatales relativas
a la detenciéon de las presuntas victimas que la que se desprende de la Convencion
Americana. En este sentido, no hay motivo para considerar el derecho internacional
humanitario, en tanto que el Estado no ha pretendido aducirlo para justificar las
detenciones y siendo que en comparacion con el mismo las normas de la Convencion
Americana contienen garantias mas especificas y protectoras del derecho a la libertad
personal.[...]

157. A partir de lo expuesto, se ha constatado la ilegalidad de la aprehension de las
sefioras Mosquera, Naranjo y Yarce. Ahora corresponde a la Corte examinar si en los
términos del articulo 7.3 de la Convencién hubo una arbitrariedad adicional a la que
conlleva la ilegalidad indicada.

158. Si bien la detencidn se llevé a cabo en un contexto de estado de conmocion y luego
de la realizacion de la Operacion Oridn, no ha sido presentada a este Tribunal prueba
alguna que evidencie la existencia de un acto que diera cuenta de una motivacion
suficiente sobre las supuestas finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la
privaciéon de libertad que sufrieron las tres presuntas victimas durante los nueve dias
que permanecieron detenidas. En efecto, la Resolucién del Fiscal Especializado de 13 de
noviembre de 2002, mediante la cual ordend la apertura de la instruccién y en el
resolutivo tercero dejé a disposicion del Fiscal a las retenidas en los calabozos de la
SIJIN con boleta de encarcelamiento para ser llevadas a la carcel de Mujeres El Buen
Pastor de la ciudad de Medellin, no sefiala fundamento o justificaciéon alguna por la cual
se requiriera que ellas fueran privadas de su libertad. El punto resolutivo tercero, como
el resto del texto de esa Resolucién, no establecié la base suficiente para dar cuenta de
la supuesta necesidad de la medida, en tanto no explica, como tampoco lo hace ningln
otro medio de prueba allegado a la Corte, por qué habria resultado preciso que las
detenidas debieran permanecer privadas de la libertad. Tampoco indicé la existencia de
otras medidas menos lesivas a la luz de las condiciones en que ocurrié la aprehensién.
Al respecto, la Corte ha considerado que “cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencién”. Por lo
tanto, durante todo el tiempo que duré la privacion de libertad de las tres sefioras, la
misma resulté arbitraria.
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Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395.2°

102. Sobre la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la Corte ha
establecido que nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad. El Tribunal consideré que se
requiere que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos
0 tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencién. Asi, no
se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que
debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion,
injusticia e imprevisibilidad.

Corte IDH. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcidon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C
No. 469.

131. Sin perjuicio de que la Corte ya considerd que las detenciones de las presuntas
victimas fueron ilegales, en el presente caso estima necesario analizar la alegada
arbitrariedad de las detenciones. En efecto, como se desarrollara en el capitulo VIII-2
(infra parrs. 170 a 207), durante la ejecucién de los mandamientos de allanamiento y
en las capturas llevadas a cabo sin mandamiento se produjeron actos vejatorios e incluso
de tortura sobre las personas que se detuvieron.

132. En virtud de tales consideraciones, este Tribunal considera que el Estado viol6 el
articulo 7.3 de la Convencion, en prejuicio de las presuntas victimas que fueron privadas
de libertad en el marco de los allanamientos y detenciones ocurridas el 18 de diciembre
de 2021.

Arbitrariedad y prisiéon preventiva

Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.%7

67. La prision preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presunciéon de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.
Constituye la medida mas severa que se puede imponer al imputado, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del procesado mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal.

68. La legitimidad de la prisién preventiva no proviene solamente de que la ley permite
aplicarla en ciertas hipotesis generales. La adopcion de esa medida cautelar requiere un

26 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la situacion relativa a la salud de la victima
privada de libertad. En su sentencia la Corte establecid la violacion, entre otros, del derecho a la libertad
personal, integridad personal, salud (progresividad derechos) y proteccidon judicial, entre otros. Puede
consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_395_esp.pdf

27 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal arbitraria de Alfredo
Lopez Alvarez, las condiciones de su detencién y la falta de un debido proceso para cuestionar esta situacion.
En su sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, del derecho a la libertad de expresion, libertad de
asociacion, igualdad ante la ley, integridad, libertad personal, proteccidon judicial y garantias judiciales. Se
puede consultar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=322&lang=es



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_395_esp.pdf
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juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccién para dictarla y los
hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida ser& arbitraria.

69. Del articulo 7.3 de la Convencidn se desprende la obligacion estatal de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar
que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion
de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito
que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.
La prision preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se infringe la Convencion
cuando se priva de libertad, durante un periodo excesivamente prolongado, y por lo
tanto desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Esto equivale a anticipar la pena.[...]

81. En el presente caso, pese a que el articulo 93 de la Constitucién de Honduras
determina que “[a]un con auto de prisidn, ninguna persona puede ser llevada a la carcel
ni detenida [..], si otorga caucion suficiente”, el articulo 433 del Cddigo de
Procedimientos Penales sd6lo permitia la concesion de dicho beneficio en el supuesto de
delitos que “no merezca[n] pena de reclusion que pase de cinco afios”. La pena aplicable
por trafico ilicito de drogas, del que se acusé a la presunta victima, era de 15 a 20 afios
de reclusiéon. En razon de ello, la privacion de la libertad a que fue sometido el sefior
Alfredo Lopez Alvarez fue también consecuencia de lo dispuesto en la legislacion procesal
penal. Dicha legislacion ignoraba la necesidad, consagrada en la Convencién Americana,
de que la prision preventiva se justificara en el caso concreto, a través de una
ponderacion de los elementos que concurran en éste, y que en ningun caso la aplicacién
de tal medida cautelar sea determinada por el tipo de delito que se impute al individuo.

Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 288.28

121. Cabe sefialar ahora que una detencién o prisién preventiva debe estar sometida a
revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones
que motivaron su adopcién. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta
el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su
libertad, sino que debe valorar periddicamente si las causas, necesidad vy
proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencion ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la
prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin
perjuicio de que el proceso respectivo continue.

122. Son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del
mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio
ordenamiento. Al realizar esta tarea, deben ofrecer los fundamentos suficientes que
permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la
cual, para que no se erija en una privacion de libertad arbitraria de acuerdo con el
articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar
que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la

28 E| caso se refiere a la vulneracién del derecho a la libertad personal y a las garantias judiciales de veinte
oficiales militares argentinos en el proceso interno seguido contra ellos por el delito de defraudacion militar
contra la Fuerza Aérea argentina. En su sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, del derecho a
la libertad personal y garantias judiciales. Se puede consultar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=446&lang=es
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accion de la justicia y que sea proporcional. De igual forma, ante cada solicitud de
liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en forma minima las
razones por las cuales considera que la prisidon preventiva debe mantenerse. No obstante
lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision
preventiva, el periodo de la detencion no debe exceder el limite de lo razonable conforme
el articulo 7.5 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297.

255. Tal como reconoci6 el Estado, “no existe un plazo maximo de privacion de libertad
durante el procedimiento de extradicion pasiva, ni existe un plazo maximo para la
decision definitiva del mismo”. Esta Corte advierte que ni en el tratado de extradicion
firmado entre China y el Peru, ni en el Codigo Procesal Penal del Peru se establece un
plazo maximo para el arresto provisorio respecto de procesos de extradicion una vez
recibida la solicitud formal de extradicion o, de ser el caso, un plazo para el proceso de
extradicion que pudiese limitar la duracion de la detencion. Este Tribunal considera que
la inclusion de limites temporales para una detencidon es una salvaguardia contra la
arbitrariedad de la privaciéon de libertad y, en este caso, su omision ademas permitio la
duraciéon excesiva de la detencion del sefior Wong Ho Wing como sera analizado infra
[...]- En el presente caso, la ausencia de un limite preciso de tiempo para la detencion
del sefior Wong Ho Wing fue utilizada por las autoridades judiciales como parte de la
justificacion para el mantenimiento de su detencion [...]. En este sentido, al ser utilizado
como argumento para continuar la detencion, la falta de previsibilidad de la duracién de
la detencidn constituy6é un elemento adicional en la arbitrariedad de la detencion.

Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354.2°

358. Por otra parte, esta Corte ha establecido que la imprevisibilidad de una privacion
de la libertad puede implicar su arbitrariedad [...]. En este sentido, este Tribunal ha
sefialado que la ley en la que se base una privacion de la libertad personal debe
establecer tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y
“condiciones” de la privacion de la libertad fisica. El cumplimiento de dichos requisitos
tiene como finalidad proteger al individuo de detenciones arbitrarias. Entre las
condiciones de la privacion de libertad la ley aplicable debe incluir criterios sobre los
limites de duracién de la misma. Este Tribunal considera que la inclusién de limites
temporales para una detencidn es una salvaguardia contra la arbitrariedad de la
privacion de libertad.

Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de octubre de 2019. Serie C No. 391.

118. En este sentido, la Corte encuentra que los argumentos utilizados para justificar el
peligro de fuga, no estan basados en hechos especificos, en criterios objetivos y en una
argumentacion idonea. Por el contrario, los mismos reposan en meras conjeturas a partir
de criterios que no se corresponden con las particularidades del caso y que consisten

2 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado en perjuicio del sefior Jorge Martinez
Meléndez. En su sentencia la Corte estableci6 la violacién, entre otros, de los derechos a la libertad personal,
a la integridad personal y a las garantias judiciales. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_354_esp.pdf
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mas en bien en afirmaciones abstractas. Lo anterior seria indicativo de un manifiesto y
notorio apartamiento de los criterios establecidos por la jurisprudencia en esta materia.

119. Adicionalmente, la Corte no puede dejar de mencionar que seguln consta en la
decision del Juez de Instruccion [...], tampoco se evalué la necesidad ni la
proporcionalidad estricta, pues no consta un andlisis de las medidas alternativas que
pudieron haber sido impuestas para garantizar la comparecencia al juicio del sefior
Romero Feris, como por ejemplo, la fianza o la restriccion de salida del pais.

120. De conformidad con lo anterior, la Corte considera que la prérroga de la privacion
de la libertad fue arbitraria, toda vez que los criterios con base en los cuales se
fundamenté la finalidad legitima de “peligro de fuga” fueron abstractos y por ende
contrarios a los articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion Americana en perjuicio del
sefior Romero Feris.

Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395.

103. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad
Nno sea arbitraria es necesario: a) que se presenten presupuestos materiales relacionados
con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a ese
hecho, b) que esas medidas cumplan con los cuatro elementos del “test de
proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la medida que debe ser legitima
(compatible con la Convencion Americana), idénea para cumplir con el fin que se
persigue, necesaria y estrictamente proporcional, y ¢) que la decisibn que las impone
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas.

104. Respecto del primer punto antes mencionado, la Corte ha indicado que para que se
cumplan los requisitos para restringir el derecho a la libertad personal a través de una
medida cautelar como la prision preventiva, deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida
al proceso pudo haber participado en ese ilicito. Es necesario enfatizar que este
presupuesto no constituye en si mismo una finalidad legitima para aplicar una medida
cautelar restrictiva a la libertad, ni tampoco es un elemento que sea susceptible de
menoscabar el principio de presuncion de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la
Convencioén. Por el contrario, se trata de un supuesto adicional a los otros requisitos
relacionados con la finalidad legitima, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad, y
opera como una garantia suplementaria a la hora de proceder a la aplicacién de una
medida cautelar restrictiva de la libertad.

105. Lo anterior debe entenderse teniendo en cuenta que, en principio y en términos
generales, esta decisién no deberia tener ningun efecto frente a la decision del juzgador
respecto de la responsabilidad del procesado, dado que suele ser tomada por un juez o
autoridad judicial diferente a la que finalmente toma la decision sobre el fondo.
Asimismo, en relaciéon con esos presupuestos, la Corte ha considerado que la sospecha
o los indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida
al proceso pudo haber participado en el ilicito que se investiga, deben estar fundados y
expresados con base en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones
abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por
el contrario, s6lo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el
conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio. [...]

116. La Corte considera que la verificacion de la existencia de indicios que permitan
suponer la responsabilidad de la conducta cumple la funcién de prevenir que una persona
sea detenida sobre la base de la mera sospecha o percepcidon personal respecto de su
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responsabilidad, y de esta forma se constituye como una garantia mas de la persona a
la hora de proceder a la aplicacion de la prision preventiva. Sin embargo, la
comprobacion de dichos indicios no constituye per se una finalidad legitima para la
adopcion de la medida de prision preventiva, pues esto constituiria un juicio anticipado
sobre la culpabilidad de la persona imputada y una violacién al principio de presuncion
de inocencia. La determinacion de la finalidad de la prision preventiva requiere un
analisis independiente, mediante el cual el juez funde su decisidon en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al titular de la
persecucion penal y no al acusado, quien ademas debe tener la posibilidad de ejercer el
derecho de contradiccion y estar debidamente asistido por un abogado. En el presente
caso la Corte considera que la prision preventiva ordenada en contra del sefor
Hernandez no tuvo un fin legitimo amparado por la Convencién, pues el Juez de la Causa
en ningln momento hizo mencién de la necesidad de dictar dicha medida con la finalidad
de evitar la obstaculizacion del desarrollo del proceso o que se eludiera la accion de la
justicia, y centro en cambio su argumentacion en acreditar la existencia de elementos
de prueba sobre la posible responsabilidad penal del sefior Hernandez.

Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perud. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388.3°

200. La Corte recuerda el principio de la libertad del procesado mientras se resuelve
sobre su responsabilidad penal. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision
preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se
encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democréatica. Ademas, la decision
judicial que restringe la libertad personal de una persona por medio de la prision
preventiva debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona y
que la detencidn sea estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la
mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito
determinado. [...]

202. Al respecto, esta Corte ha sefialado que la regla general debe ser la libertad del
imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, ya que este goza de
un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con
su condicién de persona no condenada. [...]

204. La Corte Interamericana ha sefialado que, sin perjuicio de la legalidad de una
detencidn, es necesario en cada caso hacer un analisis de la compatibilidad de la
legislacion con la Convencidon en el entendido que esa ley y su aplicacion deben respetar
los requisitos que a continuacién se detallan, a efectos de que la medida privativa de
libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la
libertad sea compatible con la Convencioén; ii) que las medidas adoptadas sean las
idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan
con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal

%0 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por una serie de violaciones a las garantias
judiciales, el principio de ne bis in idem y la libertad personal en el marco de los procesos penal ordinario,
penal militar y el procedimiento disciplinario militar llevados a cabo en contra del sefior Rosadio Villavicencio.
Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_388_esp.pdf
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ha sefalado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba
ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de
tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y
el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccién a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion. [...]

209. En consecuencia, el Tribunal declara que, al no haber brindado una motivacion
suficiente e individualizada respecto a la consecucion de un fin legitimo compatible con
la Convencidn al decretar la prision preventiva del sefior Rosadio Villavicencio en ninguna
de las dos resoluciones analizadas (fueros ordinario y militar), el Estado viol6 su derecho
a no ser sometido a detencién arbitraria, en violacién de los articulos 7.1 y 7.3 de la
Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo tratado.

210. Ha sido criterio de este Tribunal que una detencién o prision preventiva debe estar
sometida a revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las
razones que motivaron su adopcién. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar
hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida
recupere su libertad, sino que debe valorar periédicamente si las causas, necesidad y
proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencion ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca que la
prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin
perjuicio de que el proceso respectivo continde. [...]

213. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la
Corte ha seflalado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prision
preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detenciéon preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién
de libertad.

214. Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad personal, tanto la
Comision como la Corte han indicado que el uso indebido de la detencién preventiva
puede tener un impacto en el principio de presuncién de inocencia contenido en el
articulo 8.2 de la Convencidn. Al respecto se ha destacado la importancia del criterio de
razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona mas alla del tiempo
razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién equivaldria, en
los hechos, a una pena anticipada y la convierte en una medida punitiva y no cautelar,
lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto, transgrede el articulo 8.2 de la
Convencion.

215. En el presente caso, el sefior Rosadio Villavicencio permanecié en detenciéon
preventiva desde el 5 de septiembre de 1994 hasta el 5 de marzo de 1999, un periodo
de cuatro afios y seis meses. Al respecto, esta Corte nota que la condena finalmente
impuesta a la presunta victima en el fuero ordinario penal fue de 6 afios de reclusién, la
cual vencié 4 de septiembre de 2000. Es decir, la presunta victima permanecié en
detencion preventiva durante tres cuartos del periodo de la pena finalmente impuesta.
En ese sentido, la Corte considera que el periodo en que estuvo detenido en prision
preventiva, sin que se resolviera su situacion juridica, vulnerd la razonabilidad y
proporcionalidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencién, pues dicha
detencion se convirtié en un medio punitivo y no cautelar al abarcar la mayoria del
periodo de condena finalmente impuesta. Lo anterior también demuestra que la prision
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preventiva constituyé un adelantamiento de la pena, vulnerando el derecho a la
presuncion de inocencia establecida en articulo 8.2 de la Convencion. [...]

217. En vista de lo anterior, esta Corte concluye que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos del sefior Rosadio Villavicencio a no ser sometido a detencion
arbitraria contenido en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencidn, en relacion con el articulo
1.1 del mismo tratado, en las dos resoluciones analizadas (fueros ordinario y militar) y
al resolver su solicitud de libertad incondicional sin haber brindado una motivacion
suficiente respecto a la consecucion de un fin legitimo compatible con la Convencién y
sin realizar una revision periddica de la necesidad de mantener dicha medida cautelar.
Ademads, la Corte considera que el periodo en que el sefior Rosadio Villavicencio estuvo
detenido en prision preventiva, sin que se resolviera su situaciéon juridica, vulnerd la
razonabilidad y proporcionalidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencién, asi
como el principio de presuncién de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la
Convencion, todo ello en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Finalmente, en el
presente caso, el Tribunal no encontré al Estado responsable por la violacion del articulo
7.6 de la Convencidn, en relacion con el articulo 25 de la misma.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No.
399.31

81. La Corte concluye, entonces, que la orden de prisién preventiva dictada contra el
sefior Carranza fue arbitraria, en contravencion a los articulos 7.1y 7.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con sus articulos 1.1 y 2, dado que se
dict6 sin una motivacién que diera cuenta de su necesidad y se sustentd en una norma
que, al establecer la procedencia de la prisién preventiva en términos automaticos,
conforme lo sefialado [...], resultdé contraria a la Convencién. [...]

84. Este Tribunal advierte que, en el caso, la prision preventiva durd lo mismo que el
proceso penal, y concluyd con la sentencia condenatoria. No consta que, a lo largo del
periodo aludido, se efectuara, por parte de las autoridades judiciales, revisién alguna
sobre la continuidad de la procedencia de la detencién preventiva. Ello, inclusive pese a
que, el sefior Carranza solicitd su libertad en septiembre de 1995 [...], lo que no derivé
en respuesta alguna por parte de las autoridades judiciales.

85. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la prision preventiva a la que fue
sometido el sefior Carranza se desarroll6 en forma arbitraria, porque no fue revisada en
forma periddica, vulnerandose en su perjuicio los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion
en relacion con el articulo 1.1 del tratado.

31 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la arbitrariedad de la prision preventiva a
la que estuvo sometido el sefior Ramoén Rosendo Carranza Alarcén y por la duracidn irrazonable de la prision
preventiva y el proceso penal, y por la violacion a la presuncién de inocencia. En su sentencia la Corte
establecio6 la violacion, entre otros, de los derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales. Se puede
consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_399 esp.pdf
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Corte IDH. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2023. Serie C No. 510.%2

122. Al respecto, la Corte advierte que los arrestos sufridos por el sefior Viteri tenian
diferente fundamento legal y fueron motivados por distintos supuestos (las denuncias
de los supuestos hechos de corrupcidon y las declaraciones ante los medios de
comunicacion sin autorizacion de su superior jerarquico). No obstante, todos fueron
impuestos como sanciones disciplinarias por el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion para denunciar presuntos actos de corrupcion.

123. La Corte recuerda que en el presente caso ya fue establecido que la ocurrencia de
presuntos hechos de corrupcion constituye informacion de interés publico protegida por
el articulo 13 de la Convencién Americana. Por tanto, una restriccion a la libertad
personal como consecuencia de la denuncia de estos hechos es contraria al interés de
toda sociedad democratica en tener un debate publico sobre presuntos hechos de
corrupcion y en poder realizar escrutinio sobre las actividades de las autoridades
publicas. En esta linea, la Corte no solo considera contrario a la Convencion la imposicion
de sanciones por la denuncia de hechos de corrupcion, cuando se tenga conviccion
razonable de su ocurrencia, sino que reitera que los Estados deben adoptar medidas de
protecciéon en favor de los denunciantes de irregularidades.

124. En consideracion de todo lo expuesto, la Corte concluye que la privacion de la
libertad del sefior Viteri como consecuencia del ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion, en relacién con temas de interés publico, resulté arbitraria en vulneracién de
su derecho a la libertad personal. En consecuencia, el Estado vulnerd los derechos
establecidos en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convenciéon Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Julio Rogelio Viteri Ungaretti.

Corte IDH. Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de
2024. Serie C No. 533.33

141. De acuerdo con el ordenamiento juridico interno del Ecuador, para la época de los
hechos, segun constaba en el articulo 19 de la Constitucion de la Republica de Ecuador
de 1978, y los articulos 54 y 172 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983, existian
tres hipétesis para que la policia practicara la detencién: por orden judicial, en una
situacion de delito flagrante y cuando se presenta una situacion en la cual exista una
presuncion grave de responsabilidad de la persona sospechosa de un delito. Este ultimo
supuesto se encuentra contenido en el articulo 54 del Cddigo de Procedimiento Penal.
Esta forma de entender las atribuciones de la policia para llevar a cabo una detencion
fue confirmada por la representacién del Estado durante la audiencia publica del presente
caso [...]

154. Como se menciond en los parrafos anteriores, el articulo 54 del Cdédigo de
Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos del presente caso, hoy en dia

32 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional de Ecuador en perjuicio del peticionario y su familia por
las represalias sufridas por él y por su familia como consecuencia de una denuncia de corrupcién dentro de las
Fuerzas Armadas que el peticionario realize en noviembre de 2001. Se puede consultar un resumen oficial de
la sentencia en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_510_esp.pdf

33 El caso se refiere por la detencién, sin orden judicial, de las presuntas victimas y su permanencia en
detencién preventiva mas alla del tiempo establecido en la normatividad interna, asi como presuntas torturas
psicoldgicas y régimen de incomunicacion al que habria sido sometidas durante su detencidon. Se puede
consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_533_esp.pdf
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derogado, permitia que la policia judicial pudiera efectuar una aprehension cuando
existieran “graves presunciones de responsabilidad”.

155. Este Tribunal considera que la disposicion normativa en cuestion no define las
circunstancias objetivas que constituyen una “grave presuncion de responsabilidad”,
dejando su interpretacioén al criterio subjetivo del agente policial que realiza el arresto.
Esto podria permitir a la autoridad policial llevar a cabo arrestos basados en percepciones
personales, sin fundamentos objetivos claros. La Corte sostiene que el principio de
legalidad exige que las condiciones para la detencién se establezcan de manera previa,
detallada y precisa en la ley. La redaccion genérica e indefinida del articulo 54 del Cédigo
de Procedimiento Penal, al referirse a “graves presunciones de responsabilidad”, no
cumple con esta exigencia. Por otra parte, no fue alegado por el Estado que en su
ordenamiento juridico, vigente para la época de los hechos del caso, existiera una
aclaracion, una interpretacion o una definicion de “lo que constituye una grave
presuncion de responsabilidad”.

156. Por tanto, este Tribunal encuentra que el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento
Penal contenia cldusulas contrarias al contenido del derecho a la libertad personal
establecido en la Convencion Americana. En consecuencia, la detencion del sefior Arce,
al haberse llevado a cabo al amparo de lo establecido en una norma que no resultaba
conforme a lo dispuesto por la Convencion Americana, resulté arbitraria y viol6 el articulo
7.3 de la Convencién Americana.

IV. FORMAS PARTICULARES DE PRIVACION DE LIBERTAD

Frente a la realidad de violaciones a los derechos humanos en la regién, la Corte IDH ha
analizado ciertos patrones comunes a las privaciones de libertad: solicitudes de
identificacibn por motivos discriminatorios, detenciones basadas en razones
discriminatorias, vulneraciones en requisas corporales y detenciones programadas y/o
detenciones colectivas, asi como figuras especificas surgidas en algunos contextos que
han sido consideradas inconvencionales por la Corte IDH.

Solicitudes de identificacion basadas en motivos discriminatorios

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402.34

113. Por su parte, el articulo 205 del Cédigo Procesal Penal sobre el control de identidad
policial establece:

1. La Policia, en el marco de sus funciones, sin necesidad de orden del Fiscal o
del Juez, podra requerir la identificacion de cualquier persona y realizar las
comprobaciones pertinentes en la via publica o en el lugar donde se hubiere hecho
el requerimiento, cuando considere que resulta necesario para prevenir un delito

34 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la detenciéon ilegal de Azul Rojas Marin,
basada en razones discriminatorias, por la tortura que ella sufrio, y por la falta de debida diligencia para
investigar la tortura sexual. La Corte declaré violados, entre otros, los derechos a la integridad personal, a la
libertad personal y a la proteccion judicial. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_402_esp.pdf
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u obtener informacioén util para la averiguacion de un hecho punible. El
intervenido tiene derecho a exigir al Policia le proporcione su identidad y la
dependencia a la que esta asignado.

2. La identificacion se realizara en el lugar en que la persona se encontrare, por
medio del correspondiente documento de identidad. Se debera proporcionar al
intervenido las facilidades necesarias para encontrarlo y exhibirlo. Si en ese acto
se constata que su documentacion esta en orden se le devolvera el documento y
autorizara su alejamiento del lugar.

3. Si existiere fundado motivo que el intervenido pueda estar vinculado a la
comisién de un hecho delictuoso, la Policia podra registrarle sus vestimentas;
equipaje o vehiculo. De esta diligencia especifica, en caso resulte positiva, se
levantard un acta, indicaAndose lo encontrado, dando cuenta inmediatamente al
Ministerio Publico.

4. En caso no sea posible la exhibicién del documento de identidad, segun la
gravedad del hecho investigado o del ambito de la operacién policial practicada,
se conducira al intervenido a la Dependencia Policial mas cercana para exclusivos
fines de identificacion. Se podr4 tomar las huellas digitales del intervenido y
constatar si registra alguna requisitoria. Este procedimiento, contado desde el
momento de la intervencién policial, no puede exceder de cuatro horas, luego de
las cuales se le permitird retirarse. En estos casos, el intervenido no podréa ser
ingresado a celdas o calabozos ni mantenido en contacto con personas detenidas,
y tendra derecho a comunicarse con un familiar o con la persona que indique. La
Policia debera llevar, para estos casos, un Libro-Registro en el que se haran
constar las diligencias de identificacion realizadas en las personas, asi como los
motivos y duracion de las mismas.

5. Siempre que sea necesario para las finalidades del juicio o para las finalidades
del servicio de identificacion, se pueden tomar fotografias del imputado, sin
perjuicio de sus huellas digitales, incluso contra su voluntad -en cuyo caso se
requiere la expresa orden del Ministerio Publico-, y efectuar en él mediciones y
medidas semejantes. De este hecho se levantara un acta [...]

115. En primer lugar, la solicitud de identificacion es posible cuando la policia “considere
que resulta necesario para prevenir un delito u obtener informacién util para la
averiguacion de un hecho punible”. La sefiora Rojas Marin se encontraba caminado sola
a su casa cuando fue abordada por agentes estatales. No se ha demostrado que fuera
necesario solicitarle la identificacién para prevenir un delito u obtener informaciéon util
para la averiguacion de un hecho punible. Ademas, una vez que se determiné que la
presunta victima no contaba con su documento de identidad, no se le brindaron las
facilidades necesarias para encontrar y exhibir su documento de identidad. Ambos
hechos son contrarios a la legislacion nacional.

116. En segundo lugar, el registro de vestimentas es procedente “si existiere fundado
motivo que el intervenido pueda estar vinculado a la comisién de un hecho delictuoso”.
De acuerdo al parte policial, en el presente caso este registro se realizd porque la
presunta victima no contaba con documento de identificacién, “presentaba aliento
alcoh[é]lico y [...] presumiblemente se encontraba en estado de ebriedad avanzado”. Al
respecto, el perito Luis Alberto Naldos Blanco, ofrecido por el Estado, indicé que:

Resulta evidente que el solo hecho de encontrarse en estado de ebriedad -sin que
concurran actos contra las personas, el orden publico o el patrimonio publico o
privado- no justifica una presuncion de comisién de un hecho delictivo y, mucho
menos, un arresto policial. [...] En el caso de la intervencion a Azul Rojas Marin
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no existe ningln elemento objetivo que permita establecer de manera cierta la
existencia del motivo fundado para la realizacién del registro personal, asi como
tampoco del cumplimiento del procedimiento legal previsto para llevarlo a cabo.
Consecuentemente, se puede afirmar que el registro personal practicado a Azul
Rojas Marin no se realizé conforme a las reglas del articulo 205.

117. La Corte considera que el registro personal de la sefiora Rojas Marin no fue acorde
a la legislacion nacional, ya que no se ha demostrado que existiera un motivo fundado
vinculando a la intervenida con la comision de un hecho delictuoso.[...]

121.En virtud de lo anterior, esta Corte considera que la privacion de la libertad de la
sefiora Rojas Marin no cumplié con los requisitos establecidos por la propia legislacion
interna, por lo cual constituyd una violacién al articulo 7.2 de la Convencién, en perjuicio
de Azul Rojas Marin.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.

78. La Corte recuerda que, en su declaracion de 15 de enero de 1998, uno de los agentes
intervinientes en la detenciéon del sefior Tumbeiro narré las circunstancias que llevaron
a la misma expresando que ese dia, cuando se encontraba recorriendo el “radio
jurisdiccional”, pudo “observar a una persona del sexo masculino el cual se hallaba
vestido con zapatos negros, pantalén jean azul y camisa a cuadros, el que al observar
la presencia policial se mostré sumamente nervioso y dubitativo a la vez que intentaba
eludir el paso del maovil policial. Atento a ello, se procedi6é a detener su marcha y con el
objeto de verificar si registraba algun impedimento legal, se invité al mismo a ascender
al moévil hasta tanto se determine mediante sistema digito radial su identidad”. El agente
expreso6 que, “debido a que continuaba sumamente nervioso, se solicité la cooperacion
de los testigos [...] junto a los cuales se procedié a examinar los efectos personales de
dicha persona” . Esta declaracién, concatenada a la relacion factica que figura en las
sentencias del proceso penal, permite a la Corte advertir que el sefior Tumbeiro fue
detenido para que se identificara en virtud de tres hechos: a) se mostré nervioso ante
la presencia de los policias; b) no estaba vestido conforme al modo de vestir percibido
por los agentes como propio de la zona por la que transitaba, y ¢) contesté que se
encontraba buscando un material “totalmente extrafio a lo que podia obtenerse en los
comercios aledafos” .

79. La Corte nota que, de conformidad con la Ley 23.950, la retencién temporal con
fines de identificacidon debe estar debidamente fundada en circunstancias que “hagan
presumir que alguien hubiese cometido o pudiere cometer algun hecho delictivo o
contravencional”. En ese sentido, en el caso concreto, el Tribunal considera que ninguna
de las razones que dio la policia para retener al sefior Tumbeiro y solicitarle su
identificacibn constituian en si mismas, o en conjunto, hechos o informaciones
suficientes y concretas que permitan a un observador razonable inferir objetivamente
que probablemente habia cometido o estaba por cometer un hecho delictivo o
contravencional. Por el contrario, las razones que motivaron la detencién con fines de
identificacion del sefior Tumbeiro parecieron responder a preconceptos sobre cdémo debe
verse una persona que transita en un determinado lugar, cmo debe comportarse ante
la presencia policial, y qué actividades debe realizar en ese lugar. [...]

81. Ante la ausencia de elementos objetivos, la clasificaciéon de determinada conducta o
apariencia como sospechosa, o de cierta reaccidbn o expresion corporal como nerviosa,
obedece a las convicciones personales de los agentes intervinientes y a las practicas de
los propios cuerpos de seguridad, lo cual comporta un grado de arbitrariedad que es
incompatible con el articulo 7.3 de la Convenciéon Americana. Cuando adicionalmente
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estas convicciones o0 apreciaciones personales se formulan sobre prejuicios respecto a
las caracteristicas o conductas supuestamente propias de determinada categoria o grupo
de personas 0 a su estatus socio-econdmico, pueden derivar en una violaciéon a los
articulos 1.1 y 24 de la Convencion.

Detenciones basadas en razones discriminatorias

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402.

124. El Estado alegd que la sefiora Rojas Marin fue detenida con fines de identificacion
y, de acuerdo al parte policial, fue conducida a la comisaria ya que se encontraba
“indocumentada, sospechosa y por un lugar que es frecuentado por personas que se
encuentran al margen de la ley”. La Corte ya determiné que durante el control de
identidad de la presunta victima no se cumplieron con los requisitos de la legislacion
relativos a la posible relacion de la intervenida con un hecho delictuoso. Adicionalmente,
uno los agentes del serenazgo apodado Chimbotano al momento de los hechos conocia
a la presunta victima . Por tanto, no se ha demostrado que el control de identidad ni la
posterior detencion fueran necesarios, ni cuales fueron los fundamentos detras de las
medidas tomadas respecto a la presunta victima.

125. Por otra parte, veinte minutos antes de la detencidon de la presunta victima se le
acerco el vehiculo policial y le dijeron: “LUCHITO A DONDE VAS”, contestandole [la
sefiora Rojas Marin] que [se dirigia a] su domicilio [...] entonces el serenazgo [le] dijo[:]
“A ESTAS HORAS TEN CUIDADO PORQUE ES MUY TARDE”. La Corte advierte que este
comentario puede ser fundadamente interpretado, y lo pudo ser por la presunta victima,
como una posible amenaza y una demostracion de poder por parte de los agentes del
Estado.

126. Al momento de la detencion, un agente policial le gritd en tres ocasiones “cabro
concha de tu madre”. Asimismo, mientras la montaban en el vehiculo policial, la sefiora
Rojas Marin preguntd por qué la llevaban y le respondieron “sube cabro concha de tu
madre”. Este tipo de insultos y palabras despectivas con clara referencia a su orientaciéon
sexual o expresion de género no normativa continuaron mientras estuvo detenida [...].

127. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha sefialado que una privacion
de libertad tiene motivos discriminatorios “cuando resultaba evidente que se habia
privado a las personas de su libertad especificamente en funcidén de las caracteristicas
distintivas reales o aparentes, 0 a causa de su pertenencia real o presunta a un grupo
diferenciado (y a menudo minoritario)”. El Grupo de Trabajo considera como uno de los
factores a tomar en cuenta para determinar la existencia de motivos discriminatorios, si
“[I]as autoridades han hecho afirmaciones a la persona detenida o se han comportado
con ella de manera que indique una actitud discriminatoria”. Adicionalmente, la perita
Maria Mercedes Gémez indic6 que “uno de los elementos fundamentales [para establecer
que una persona fue detenida por prejuicio] es que no sea posible identificar motivo
distinto aparente a lo que se percibe de la victima, es decir, que no haya un fin
instrumental en la detencidn. [Asi como] las expresiones que se usaron”.

128. Ante la ausencia de un motivo conforme a la ley por el cual la presunta victima fue
sujeta a un control de identidad y la existencia de elementos que apuntan hacia un trato
discriminatorio por razones de orientacion sexual o expresion de género no normativa,
la Corte debe presumir que la detencidon de la sefiora Rojas Marin fue realizada por
razones discriminatorias.
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129. Este Tribunal ha sefialado que las detenciones realizadas por razones
discriminatorias son manifiestamente irrazonables y por tanto arbitrarias. En virtud del
caracter discriminatorio de la privacion de libertad no resulta necesario examinar la
finalidad, necesidad y proporcionalidad de la misma para determinar su arbitrariedad.

130. En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal considera que el Estado
viold el articulo 7.3 de la Convencidn, en relacién con las obligaciones de respetar dichos
derechos sin discriminacion, en perjuicio de Azul Rojas Marin.

Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 410.

91. En el presente caso, la Corte estima necesario analizar la alegada arbitrariedad de
la privacion de libertad del sefior Acosta Martinez en conexidon con la motivacion
discriminatoria reconocida por el Estado.

92. Cabe recordar que, de conformidad con los hechos establecidos en la presente
sentencia [...], los patrulleros se desplazaron al lugar donde ocurrieron los arrestos y
motivaron su intervencién porque habian recibido una denuncia andénima de que en el
lugar se encontraba una persona armada. No obstante, pese a que la salida de la
discoteca Maluco Beleza estaba muy concurrida a esa hora de mafana, como acreditan
distintos testimonios aportados a este caso, al llegar al lugar sélo procedieron a pedir la
identificacion y a privar de la libertad a las personas afrodescendientes que se
encontraban alli, sin que existieran elementos objetivos que permitieran determinar que
una de ellas portaba un arma. Ademas, una vez verificada la identidad de los hermanos
Walter y Marcelo Gongalves Da Luz y del sefior Acosta Martinez y, a pesar de que ninguno
de ellos correspondia a la persona armada que supuestamente motivo la accién policial,
los tres fueron conducidos a la Comisaria No. 5 de la Policia Federal de la Ciudad de
Buenos Aires [...]. Al momento de los arrestos, el propio sefior Acosta Martinez manifestd
que “solo los arrestaban por ser negros”.

93. Lo anterior demuestra que los agentes de policia actuaron movidos mas por un perfil
racial, que por una verdadera sospecha de comisién de un ilicito. El caracter amplio de
la normativa de los edictos policiales les permitio, a posteriori, justificar su intervencion
y darle una apariencia de legalidad. Sin embargo, estas motivaciones demuestran el
caracter arbitrario de la detencién del sefior Acosta Martinez. [...]

94. A la hora de analizar las motivaciones del arresto y privaciéon de libertad del sefior
Acosta Martinez, se debe tomar en cuenta el contexto de discriminacién racial y
persecucioén policial que vivian las personas afrodescendientes en Argentina, tal y como
fue referida en los parrafos 31 a 40 de la presente Sentencia.

95. De la misma manera, la amplitud de las normas que facultan a la policia a privar de
libertad sobre la base de edictos que sancionan caracteristicas mas que conductas,
terminan siendo utilizadas arbitrariamente y con base en prejuicios y estereotipos de
ciertos grupos que coinciden con aquellos histéricamente discriminados. En efecto, tal
como lo subraya el Informe del 2015 del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas:

Los agentes de policia y de inmigracion y los funcionarios de prisiones a menudo
actuan basandose en perfiles raciales y étnicos, en muchas formas distintas y
perniciosas. También puede suceder que las politicas oficiales faciliten préacticas
discrecionales que permiten que las autoridades encargadas de hacer cumplir la
ley dirijan selectivamente sus actuaciones hacia grupos o personas basandose en
el color de su piel, en su vestimenta, en su vello facial o en el idioma que hablan.
A veces también existe un sesgo implicito que motiva la utilizacion de criterios
raciales y étnicos en la actuacion de las fuerzas del orden. Aunque algunos estudios
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han demostrado la ineficacia de la utilizacion de perfiles raciales y étnica, los
funcionarios siguen recurriendo a esa practica

96. El programa de accion de Durban define los perfiles raciales como “la practica de los
agentes de policia y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de basarse,
en uno u otro grado, en la raza, el color, la ascendencia o el origen nacional o étnico
como motivo para someter a las personas a actividades de investigacion o para
determinar si una persona realiza actividades delictivas”. EI Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion Racial ha hecho referencia a estas practicas definiéndolas como “los
interrogatorios, las detenciones y los cacheos basados de facto exclusivamente en el
aspecto fisico del individuo, su color, sus rasgos faciales, su pertenencia a un grupo
racial o étnico, o cualquier otra categorizacidon que pueda hacerle particularmente
sospechoso”.

97. En su sexto periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo de Expertos sobre las Personas
de Ascendencia Africana examiné el tema de la elaboraciéon de perfiles raciales. El Grupo
de Trabajo reconocié que elaborarlos viola el derecho a la no discriminacion y recorddé
que las normas internacionales y regionales dejan sentado que la discriminacion racial
en la administracion de justicia es ilicita. El Grupo de Trabajo destacd, ademas, que se
ha admitido que los perfiles raciales son un problema especifico debido a que sistematica
e histéricamente han estado dirigidos contra las personas de ascendencia africana, lo
que tiene consecuencias graves puesto que se crean y perpetldan una estigmatizacion y
estereotipos profundamente negativos de los afrodescendientes como criminales en
potencia. Asimismo, considerd que en la mayoria de los casos en que se han utilizado
perfiles raciales, no se ha logrado mejorar la situacién de seguridad y se ha perjudicado
mucho a la poblacién de ascendencia africana y otros grupos vulnerables.

98. Las manifestaciones de la utilizacion de perfiles raciales también pueden estar
ligadas a la normativa o la préactica interna. En efecto, como lo sefial6 el Relator Especial
sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia, “puede suceder que las politicas oficiales faciliten practicas
discrecionales que permiten a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley dirijan
selectivamente sus actuaciones hacia grupos o personas basandose en el color de su
piel, en su vestimenta, en su vello facial o en el idioma en que hablan” .

99. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria ha sefialado que una privaciéon de
libertad tiene motivos discriminatorios “cuando resultaba evidente que se habia privado
a las personas de su libertad especificamente en funcién de las caracteristicas distintivas
reales o aparentes, o a causa de su pertenencia real o presunta a un grupo diferenciado
(y a menudo minoritario)”. El Grupo de Trabajo considera como uno de los factores a
tomar en cuenta para determinar la existencia de motivos discriminatorios, si “[l]as
autoridades han hecho afirmaciones a la persona detenida o se han comportado con ella
de manera que indique una actitud discriminatoria”. De esta forma, una detencién
basada en el uso de perfiles raciales seria claramente discriminatoria.

100. En el caso concreto los agentes policiales justificaron la detencién del sefior Acosta
Martinez en su supuesto estado de ebriedad. De esta forma, al utilizar una normativa
tan amplia como los Edictos contra la ebriedad, en realidad se encubrié la utilizacion de
un perfil racial como motivo principal para su detencién y, por consiguiente, se puso de
manifiesto la arbitrariedad de su privacion de libertad. En efecto, este Tribunal ha
seflalado que las detenciones realizadas por razones discriminatorias son, por
consiguiente, arbitrarias.

101. De esta forma, y tomando en cuenta que el propio Estado reconoce y subraya que
el arresto y la detencién de José Delfin Acosta Martinez estuvieron motivados por
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motivos discriminatorios, esta Corte considera que se violaron los articulos 7.1, 7.3y 24
en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio del sefior Acosta Martinez.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.

82. El uso de estos perfiles supone una presunciéon de culpabilidad contra toda persona
que encaje en los mismos, y no la evaluacion caso a caso sobre las razones objetivas
que indiquen efectivamente que una persona esta vinculada a la comision de un delito.
Por ello, la Corte ha sefialado que las detenciones realizadas por razones discriminatorias
son manifiestamente irrazonables y por tanto arbitrarias. En este caso, el contexto sobre
detenciones arbitrarias en Argentina, el reconocimiento expreso de responsabilidad
internacional por parte del Estado, y la falta de explicaciones sobre el caracter
sospechoso atribuido al sefior Tumbeiro mas alla de su nerviosismo, su manera de vestir
y el sefialamiento explicito de que esta no era propia de la zona “de gente humilde” por
la que caminaba, evidencian que no hubo indicios suficientes y razonables sobre su
participacién en un hecho delictivo, sino que la detencidon se efectué prima facie debido
a la sola circunstancia de no reaccionar del modo en que los agentes intervinientes
percibian como correcto y utilizar un atuendo juzgado por ellos como inadecuado con
base en una preconcepcion subjetiva sobre la apariencia que debian resguardar los
habitantes del area, lo que comporta un trato discriminatorio que torna en arbitraria la
detencion.

83. Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la
legalidad de la detencién del sefior Tumbeiro la validaron considerando que los policias
actuaron de manera prudente y razonable y en cumplimiento de su deber de prevencion
del delito. Al respecto, la Corte estima que una actuacion originariamente inconvencional
no puede derivar, en funcién de los resultados obtenidos, en la formulaciéon valida de
imputaciones penales. En ese sentido, la Corte recuerda que ante la solicitud de nulidad
planteada por la defensa con base en la ilegalidad de la detencién y requisa personal del
sefior Tumbeiro, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 sefial6 que “la detallada y
convergente version de los hechos que dan preventores y testigos no puede dejar de ser
tenida en cuenta para fundar la intervencién policial que dio lugar al descubrimiento de
un caso de flagrancia delictiva consistente en la tenencia de cocaina por parte de
Tumbeiro”. [...]

86. La Corte considera que ninguna de las circunstancias indicadas por los agentes de la
Policia Federal Argentina que motivaron la detencién con fines de identificacion, y
posteriormente analizadas por los tribunales en las diversas etapas del proceso, se
podian asimilar con la flagrancia o los “indicios vehementes o semivehementes de
culpabilidad” que se sefialan en el Cdédigo Procesal Penal, ni a las “circunstancias
debidamente fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiere
cometer algun hecho delictivo o contravencional y no acreditase fehacientemente su
identidad” a las que se refiere la Ley 23.950 para detener a una persona con fines de
identificacion. Por el contrario, el Tribunal considera que se traté de una detencion
basada en prejuicios por parte de la policia y, posteriormente, convalidada por los
tribunales internos en virtud de los fines que perseguia y las pruebas obtenidas. [...]

87. Lo anterior permite concluir que la detencién del sefior Tumbeiro no cumplié con el
requisito de legalidad y, por lo tanto, constituy6 una violaciéon de los articulos 7.1y 7.2
de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento. De igual modo,
el hecho de que la detencién no obedeciera a criterios objetivos, sino a la aplicacion por
parte de los agentes policiales de estereotipos sobre la apariencia del sefior Tumbeiro y
su presunta falta de correlaciéon con el entorno por el que transitaba, hacen de la
intervencion policial una actuacion discriminatoria y, por ende, arbitraria que resulta
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violatoria de los articulos 7.3 y 24 de la Convencidn Americana, en relaciéon con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

Detenciones colectivas y programadas

Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100.%%

137. La Corte considera probado que en la época de los hechos se llevaban a cabo en la
Argentina practicas policiales que incluian las denominadas razzias, detenciones por
averiguaciones de identidad y detenciones por edictos contravencionales de policia. El
Memorandum 40 facultaba a los policias para decidir si se notificaba o no al juez de
menores respecto de los nifios o adolescentes detenidos. Las razzias son incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, de la presuncidon de inocencia,
de la existencia de orden judicial para detener — salvo en hipétesis de flagrancia- y de
la obligaciéon de notificar a los encargados de los menores de edad.

Corte IDH. Caso Servelldon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152.36

91. La detencion de las victimas en este caso constituyé una detencion colectiva y
programada, en la que aproximadamente 128 personas fueron detenidas, sin orden de
detencion y sin haber sido aprehendidas en flagrante delito, y que fue realizada con la
declarada finalidad de evitar disturbios durante los desfiles que se realizarian para
celebrar el Dia de la Independencia Nacional [...].

92. El Tribunal entiende que la detencién colectiva puede representar un mecanismo
para garantizar la seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta con elementos para
acreditar que la actuacion de cada una de las personas afectadas se encuadra en alguna
de las causas de detencién previstas por sus normas internas en concordancia con la
Convencion. Es decir, que existan elementos para individualizar y separar las conductas
de cada uno de los detenidos y que, a la vez, exista el control de la autoridad judicial.

93. Por ello, una detencidon masiva y programada de personas sin causa legal, en la que
el Estado detiene masivamente a personas que la autoridad supone que podrian
representar un riesgo o peligro a la seguridad de los demas, sin indicios fundados de la
comision de un delito, constituye una detencion ilegal y arbitraria. En concordancia con
ello, en el Caso Bulacio la Corte establecidé que las razzias son incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales, entre otros, la presuncidn de inocencia, la
existencia de orden judicial para detener —salvo en hipétesis de flagrancia- y la obligacion
de notificar a los encargados de los menores de edad. [...]

95. El Tribunal, en la Opinién Consultiva OC-18 sobre la Condicion Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados, establecié que existe un vinculo indisoluble entre la
obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad ante

35 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion arbitraria, tortura y muerte
del sefior Bulacio, asi como por la falta de investigacion y sancién de los responsables. Puede consultar un
detalle del caso en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=285

%6 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion arbitraria y posterior
ejecucion extrajudicial de Marco Antonio Servellén Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, Orlando Alvarez
Rios, Diomedes Obed Garcia Sanchez por parte de agentes publicos, asi como por la falta de investigacion y
sancion de los responsables. En su sentencia la Corte establecid la violacidon, entre otros, del derecho a la
libertad de expresion, vida, integridad, libertad personal, derechos del nifio, proteccion judicial y garantias
judiciales. Puede consultar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=333&lang=es
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la'ley y no discriminacion, y que este debe impregnar toda la actuacion del Estado. En
ese sentido, el Estado no puede actuar en contra de un determinado grupo de personas,
ya sea por motivos de género, raza, color, idioma, religién o conviccidn, opinién politica
o0 de otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion
econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion.

96. Las detenciones programadas y colectivas, las que no se encuentran fundadas en la
individualizacion de conductas punibles y que carecen del control judicial, son contrarias
a la presuncién de inocencia, coartan indebidamente la libertad personal y transforman
la detencién preventiva en un mecanismo discriminatorio, por lo que el Estado no puede
realizarlas, en circunstancia alguna.

Figura del arraigo

Corte IDH. Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcidon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C
No. 470.%7

97. La Corte ha considerado que, para que una medida cautelar restrictiva de la libertad
no sea arbitraria y no se vea afectado el derecho a la presuncién de inocencia, es
necesario que: a) se presenten presupuestos materiales relacionados con la existencia
de un hecho ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a ese hecho; b) esas
medidas cumplan con los cuatro elementos del “test de proporcionalidad”, es decir con
la finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible con la Convenciéon
Americana), idénea para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente
proporcional, y c¢) la decisiéon que las impone contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas.

98. Con respecto a lo anterior, cabe recordar que estas consideraciones, en torno a los
elementos que deben tomar en cuenta las autoridades a la hora de restringir la libertad
personal de una persona investigada por un delito, deben estar contempladas en los
ordenamientos juridicos de los Estados, y deben también ser aplicadas de manera
efectiva y de buena fe por parte de los operadores de la justicia. [...]

100. Respecto del primer punto, la Corte ha indicado que para que se cumplan los
requisitos para restringir el derecho a la libertad personal a través de una medida
cautelar como la prisién preventiva, deben existir indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida al
proceso pudo haber participado en ese ilicito.

101. En este punto, es necesario enfatizar que este presupuesto no constituye en si
mismo una finalidad legitima para aplicar una medida cautelar restrictiva a la libertad,
ni tampoco es un elemento que sea susceptible de menoscabar el derecho a la
presuncion de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la Convencidén. Por el contrario,
en el derecho interno de varios paises de la region, asi como en la practica de tribunales
internacionales, se trata de un presupuesto fundamental que debe estar presente cada
vez que se imponen restricciones a la libertad de la persona imputada en el marco de
un proceso penal. A ese presupuesto de base, se suman los demas requisitos

37 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion illegal y arbitraria de las
victimas en aplicaciéon de la figura del “arraigo”, asi como por por la violacién de los derechos a la integridad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial cometidas en el marco del proceso penal del que
eran objeto. Puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_470_esp.pdf
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relacionados con la finalidad legitima, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad,
asi como la necesidad de motivacion de la decision judicial que dispone la restriccion a
la libertad.

102. Lo anterior debe entenderse teniendo en cuenta que, en principio y en términos
generales, esta decisiéon no deberia tener ningun efecto respecto de la responsabilidad
del imputado, dado que debe ser tomada por un juez o autoridad judicial diferente a la
que finalmente toma la determinacién sobre el fondo.

103. Asimismo, en relacién con esos presupuestos, la Corte ha considerado que la
sospecha o los indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida al proceso pudo haber participado en el ilicito que se investiga, deben estar
fundados y expresados con base en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas
0 intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego
investigar.

104. Respecto del segundo punto, la Corte ha afirmado que corresponde a la autoridad
judicial desarrollar un juicio de proporcionalidad al momento de imponer una medida
privativa de libertad. [...]

115. Se alega por parte de los representantes y de la Comision que la figura del arraigo
contenida en el articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada de 28 de
octubre de 1996 y en el articulo 133 bis al Codigo Federal Procesal Penal de diciembre
de 1993, normas que fueron aplicadas en el presente caso, no son acordes al contenido
de la Convenciéon Americana pues vulneran los derechos a la libertad personal, a la
presuncion de inocencia y la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno
(articulos 7, 8.2 y 2 de la Convencion). Los representantes llegaron a conclusiones
similares con respecto a la figura de la prisién preventiva contenida en la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada. De acuerdo con lo anterior, corresponde por tanto
examinar esas leyes, y determinar si las mismas resultan contrarias al derecho a la
libertad personal y a la presuncion de inocencia. [...]

156. De conformidad con lo expresado, la figura del arraigo contenida en el articulo 12
de la Ley Federal contra la Delincuencia de 1996, asi como en el articulo 133 bis al
Cddigo Federal Procesal Penal de 1999 presentaba varias problematicas a la luz de la
Convenciéon Americana puesto que: a) no permitia que la persona arraigada fuera oida
por una autoridad judicial antes de que fuese decretada la medida que restringe su
libertad personal o su libertad de circulacién; b) se restringia la libertad de una persona
sin contar con elementos suficientes para vincularla formalmente a un delito concreto;
¢) en el caso de la Ley Federal contra la Delincuencia de 1996, la normatividad no se
referia a los supuestos materiales que se debian cumplir para aplicar ese tipo de medidas
restrictivas a la libertad personal y a la presunciéon de inocencia; d) el objetivo de la
medida restrictiva a la libertad prevista en el articulo 12 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada de 1996 no resultaba compatible con las finalidades legitimas
para la restriccién a la libertad personal conforme a la jurisprudencia de esta Corte, y €)
afecta el derecho a no declarar contra si mismo de la persona arraigada. Por otra parte,
diversas instancias internas e internacionales se refirieron precisamente a estos puntos
para concluir que la figura del arraigo resultaba contraria a varios derechos
fundamentales como el derecho a la libertad personal, al debido proceso o a la
presuncién de inocencia.

157. Por todos estos motivos, este Tribunal encuentra que el articulo 12 de la Ley Federal
contra la Delincuencia de 1996 asi como el articulo 133 bis al Cédigo Federal Procesal
Penal de 1999 que se refieren a la figura del arraigo, y que fueron aplicados en el
presente caso, contenian clausulas que, per se, son contrarias a varios derechos
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establecidos en la Convencién Americana, a saber: el derecho a no ser privado de la
libertad arbitrariamente (art. 7.3), al control judicial de la privaciéon de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (art. 7.5), a ser oido (art. 8.1), a la
presuncion de inocencia (art. 8.2) y a no declarar contra si mismo (art.8.2.g). En esa
medida, la Corte concluye que el Estado vulnerd su obligacién de adoptar disposiciones
de derecho interno contenida en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacion
con el derecho a la libertad personal (articulo 7) y el derecho a la presunciéon de inocencia
(articulo 8.2) establecidos en el mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Marcial y
Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo Robles Lopez. [...]

171. En términos generales, para la Corte, cualquier figura de naturaleza pre-procesal
que busque restringir la libertad de una persona para llevar a cabo una investigacion
sobre delitos que ella presuntamente habria cometido, resulta intrinsecamente contraria
al contenido de la Convencién Americana y vulnera de forma manifiesta sus derechos a
la libertad personal y a la presuncidon de inocencia.

En similar sentido, ver, entre otros: Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. Meéxico.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de
2023. Serie C No. 482, parrs. 175y ss.

Prision preventiva oficiosa o automatica

Corte IDH. Caso Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C
No. 482.38

152. Los representantes y la Comision alegaron que la figura de la prision preventiva
oficiosa que fue aplicada en el caso concreto resultaba contraria per se a la Convencion
Americana y vulneraba los derechos a la libertad personal (articulo 7 de la Convencion
Americana) y a la presuncion de inocencia (articulo 8.2 de la Convencién). [...]

164. La Corte considera que en el presente caso fue aplicada la figura de la prision
preventiva de conformidad con lo establecido en la Constituciéon mexicana y lo dispuesto
en el Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 2000. En ese
sentido, el auto formal de prisién de 16 de abril de 2002 del Juez Quinto Penal que
dispuso la prision preventiva de Daniel Garcia Rodriguez, asi como la decisién de 30 de
noviembre de 2002 del mismo juzgado mediante la cual se dispuso la prisién preventiva
de Reyes Alpizar Ortiz se basaron en el articulo 19 de la Constitucién vigente en el afio
2002 y en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 2000 que
preveia la posibilidad de otorgar la libertad provisional de la persona procesada bajo
caucion, salvo cuando se trata de “delitos graves” (articulo 319); mientras que otras
decisiones posteriores gue revisaron esas medidas cautelares privativas de la libertad se
basaron también en la versién revisada del articulo 19 de la Constitucibn mexicana que
dispone la llamada prisién preventiva oficiosa (como por ejemplo la decision de 24 de
noviembre de 2011 del Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia. De conformidad con
lo anterior, corresponde que esta Corte analice la compatibilidad de la figura de la prision

38 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los derechos a la integridad
personal, libertad personal, a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial
cometidas en contra de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz por su detencién y privacion a la libertad,
en el marco del proceso penal del cual fueron objeto. El caso abordé el analisis de dos figuras que se encuentran
establecidas en la normatividad mexicana: el arraigo y la prisién preventiva oficiosa. Puede consultar un
resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_482_esp.pdf
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preventiva contenida en el articulo 19 de la Constitucion mexicana, tanto en la redacciéon
que tenia cuando las presuntas victimas fueron objeto de la medida cautelar, como en
la redaccion reformada en el afio 2008, con la Convencion Americana. Ademas,
corresponde analizar la figura de la prision preventiva en el Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México de 2000.

165. Se menciond que la Constitucion Politica de México vigente al momento en que
tuvieron lugar los hechos del caso establecia en su articulo 19 que “[n]inguna detencion
ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal
prisidon en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los
que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado”.

166. Del mismo modo, la redaccion de ese articulo 19 de la Constitucién luego de la
reforma de afio 2008 agregd un segundo parrafo a continuacion del mencionado supra
en el que se establece que el “Ministerio Pdblico s6lo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion
de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves
que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud”. [...]

168. En lo que se refiere a la privacién a la libertad sin condena en el marco de un
proceso penal, tal como lo establecia el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México de 2000, el Tribunal constata que la norma aludida se
refiere Unicamente a la concurrencia de los presupuestos materiales, es decir al hecho
punible y a la participacién del imputado, asi como a la gravedad del delito que se le
esta atribuyendo. La norma no hace referencia a las finalidades de la prisién preventiva,
ni a los peligros procesales que buscaria precaver, ni tampoco a la exigencia de hacer
un analisis de la necesidad de la medida frente a otras menos lesivas para los derechos
de la persona procesada, como lo serian las medidas alternativas a la privacion a la
libertad. Por lo tanto, tal como esta concebida, la prisién preventiva no tiene finalidad
cautelar alguna y se transforma en una pena anticipada.

169. En el mismo sentido, esta Corte constata que el articulo 19 reformado de la
Constitucion mexicana, el cual establece que la autoridad judicial “ordenara la prision
preventiva, oficiosamente” para ciertos delitos, adolece de las mismas problematicas
que fueron sefaladas para el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México de 2000.

170. En ambas disposiciones legales, la preceptividad del instituto, ademas, limita el rol
del juez afectando su independencia (porque carece de margen de decisién) y supone
un acto que deviene exento de todo control real, al tener por motivacién la mera
aplicacién de la norma constitucional, impidiendo al imputado controvertir los hechos o
discutir el fundamento.

171. En suma, de la lectura del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México de 2000, y del articulo 19 de la Constitucion, cuando se trata de un
proceso penal por un delito que conlleva sanciones privativas a la libertad, pareciera
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que, una vez comprobados los supuestos materiales, basta con verificar que se le tomé
la declaracion a la persona procesada (0 que conste que se rehusé a declarar) para que
se aplique la prision preventiva. De ese modo, el referido articulo establece
preceptivamente la aplicaciéon de la prisién preventiva para los delitos que revisten cierta
gravedad una vez establecidos los presupuestos materiales, sin que se lleve a cabo un
analisis de la necesidad de la cautela frente a las circunstancias particulares del caso. A
fin de cuentas, nos encontramos frente a un tipo de prisidn preventiva automatica o de
oficio cuando se imputan ciertos delitos sin que las autoridades tengan la posibilidad de
determinar la finalidad, la necesidad o la proporcionalidad de la medida cautelar en cada
caso.

172. Por otra parte, se podria también analizar si la prisién preventiva oficiosa dispuesta
en el articulo 19 constitucional vulnera el principio de igualdad y no discriminacion
establecido en el articulo 24 de la Convencidn Americana puesto que el mismo introduce
un trato diferente entre las personas imputadas por determinados delitos con respecto
a las demas. A este respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados deben
abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de iure o de facto. Asimismo, en
caso de que el trato discriminatorio se refiera a una protecciéon desigual de la ley interna
0 su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion
Americana en relacion con las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencién.
La Corte recuerda que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no
tiene una justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo
Yy no existe una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el
fin perseguido.

173. En el caso de la prisién preventiva oficiosa, el trato diferenciado puede verificarse
en el hecho de que quienes estan imputados de cometer ciertos delitos no tendran
posibilidad de controlar ni de defenderse adecuadamente de la medida toda vez que hay
un mandato constitucional que impone preceptivamente la medida cautelar privativa de
la libertad. Sobre ese punto, es preciso recordar que el articulo 8.2 de la Convencidn
estipula que, durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
distintas garantias minimas del debido proceso. Para este Tribunal, es claro que la
aplicacién automatica de la prision preventiva oficiosa sin considerar el caso concreto y
las finalidades legitimas para restringir la libertad de una persona, asi como su situacion
diferencial respecto de otros que, también al ser imputados por delitos, no estan
comprendidos en el elenco del articulo 19 de la Constitucibn mexicana, supone
necesariamente una lesién al derecho a la igualdad ante la ley vulnerando el articulo 24
de la Convencidon Americana, y a gozar, en plena igualdad, ciertas garantias del debido
proceso vulnerando el articulo 8.2 de dicho instrumento.

174. Por estos motivos, este Tribunal encuentra que el articulo 319 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México de 2000 y 19 de la Constitucion de
acuerdo a su texto reformado en el afio 2008, los cuales fueron aplicados en el presente
caso, contenian clausulas, y siguen conteniendo en el caso del articulo 19 de la
Constitucion, que, per se, resultaban contrarias a varios derechos establecidos en la
Convencion Americana. Esos serian los derechos a no ser privado de la libertad
arbitrariamente (art. 7.3), al control judicial de la privaciéon de la libertad (art. 7.5), a la
presuncion de inocencia (art. 8.2), y a la igualdad y no discriminacion (articulo 24). En
esa medida, la Corte concluye que el Estado vulner6 esos derechos, en relacion con la
obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de
dicho tratado, en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.
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V. INFORMACION SOBRE RAZONES DE LA DETENCION Y CARGOS
FORMULADOS

El articulo 7.4 de la CADH establece que “[t]Joda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella”. La Corte IDH ha precisado cual debe ser la informacién que
debe recibir la persona detenida y el momento en que debe recibir dicha informacion,
entre otros aspectos.

Corte IDH. Caso J. Vs. Perud. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.3°

149. Como se desprende del parrafo [...], el derecho interno exige que “[t]Joda persona
serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o razones de su detencion”. En
el mismo sentido, el articulo 7.4 de la Convencién Americana alude a dos garantias para
la persona que esté siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las
razones de la detencidn, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los cargos. La
informacién de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho
de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que lleva a
cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos
y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion y que no se satisface el
articulo 7.4 de la Convencidn si s6lo se menciona la base legal. En la medida en que se
encuentra previsto en una norma interna que no se encontraba suspendida [...], si la
persona no es informada adecuadamente de las razones de la detencion, incluyendo los
hechos y su base juridica, no sabe contra cudl cargo defenderse y, en forma
concatenada, se hace ilusorio el control judicial. Si se establece que el Estado no informé
a las victimas de las “causas” o “razones” de su detencion, la detencion serd ilegal v,
por ende, contraria al articulo 7.2 de la Convencién, pero ademas constituira una
violacion del derecho consagrado en el articulo 7.4 de la misma. [...]

151. Respecto a la obligacion de notificar sin demora y por escrito los cargos formulados
contra la sefiora J., la Corte recuerda que esta obligacién existe incluso si la fiscal del
Ministerio Publico informé oralmente de los motivos de la detencién a la sefiora J. En el
presente caso, los hechos relativos al cumplimiento de esta obligacién estan relacionados
con el deber de comunicar al inculpado de la imputacién formulada en su contra, incluido
en el articulo 8.2.b), por lo que se analizaran de manera conjunta [...].

39 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado de Peru por la detencion ilegal y arbitraria de
J. y los registros domiciliarios realizados el 13 de abril de 1992 por parte de agentes estatales, quienes
[presuntamente] incurrieron en actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, incluida la
[alegada] violacion sexual de la [presunta] victima. Puede consultar la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_275_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
2014. Serie C No. 281.4°

167. A su vez, para la interpretacion del articulo. 7.4 en materia de menores de edad,
debe tomarse en cuenta lo previsto por el articulo 40.2 lit. b. ii) de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, en cuanto establece el derecho de todo nifio a ser informado sin
demora y directamente, o cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o
representantes legales, de los cargos que pesan sobre él. Asimismo, las Reglas Minimas
de la ONU para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) disponen
que “cada vez que un menor sea detenido, se notificara inmediatamente a sus padres o
su tutor, y cuando no sea posible dicha notificacion inmediata, se notificara a los padres
o al tutor en el més breve plazo posible”.

168. La Comision y los representantes alegaron la falta de notificacién pronta a los
familiares sobre el destino de Eduardo Landaeta. No obstante, la Corte constatdé que a
las 17:30 hrs. del dia 29 de diciembre de 1996, se le permitié6 a Eduardo llamar por
teléfono a su padre y avisarle de su situacion [..]. Dicho tiempo representa
aproximadamente 30 minutos luego de su detencidon. Asimismo, de la prueba presentada
ante la Corte, se desprende que diversos funcionarios tuvieron contacto con los padres
de Eduardo y se refirieron a su situacion, por lo que este Tribunal considera que el Estado
no incumplié con el extremo de su obligacion de notificacion inmediata de la detenciodn
a los padres del menor de edad.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No.
289.41

126. Al respecto, la Corte entiende que fue mediante un interrogatorio y en el marco de
la investigacion policial, que Gladys Espinoza tuvo conocimiento de las razones de su
detencion, sin que se tenga certeza sobre el momento especifico ni las circunstancias en
que esto ocurrié. Por tanto, el Estado incumplié con la obligacion convencional de
informar en forma oral o escrita sobre las razones de la detencién.

127. Por otro lado, de la prueba se desprende que al dia siguiente de su detencidn, esto
es, el 18 de abril de 1993, Gladys Espinoza firmé una constancia identificada como
“notificacion de detencidén”, mediante la cual se indica Unicamente que: “Por la presente,
se le comunica a Ud. que se encuentra detenido(a) en esta Unidad Policial, para
esclarecimiento de Delito de Terrorismo”. Sobre este punto, consta que el 7 de mayo de
1993 y en presencia del Instructor de una de las Oficinas de la DINCOTE, Gladys Espinoza
afirmd: “s[i] he sido comunicada por escrito [d]el motivo de mi detencién”. Al respecto,
la Corte ha sefalado que, en un caso en que se alegue la violacién del articulo 7.4 de la

40 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte de Igmar Alexander Landaeta
Mejias, de 18 afios de edad, ocurrida el 17 de noviembre de 1996, y la detencién y muerte de su hermano
Eduardo José Landaeta Mejias, de 17 afios de edad, ocurridas el 29 y 31 de diciembre del mismo afio,
respectivamente. En su sentencia la Corte establecié la violacién, entre otros, del derecho a la vida, integridad,
derechos del nifio, proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un resumen oficial de la
sentencia en el siguiente enlace: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_281_ esp.pdf

41 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién arbitraria y posterior tortura
y reclusion de Gladys Carol Espinoza Gonzales, acusada de ser miembro de un grupo terrorista. En su sentencia
la Corte estableci6 la violacidn, entre otros, del derecho integridad, libertad personal, protecciéon judicial y
garantias judiciales. Se puede consultar mas informacion de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=459&lang=es
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Convencion, se deben analizar los hechos bajo el derecho interno y la normativa
convencional. En este sentido, si bien, de conformidad con la norma interna que no se
encontraba suspendida (articulo 2 inciso 20.h, [Constitucion Politica del Peru expedida
en 1979 y vigente en la época de los hechos de este caso]) y los estandares
convencionales [...], Gladys Espinoza debié ser notificada inmediatamente y por escrito
de la causa o razones de su detencion, incluyendo los cargos, los hechos y su base
juridica, en un lenguaje simple y libre de tecnicismos, esto no ocurrié asi, ya que recién
un dia después de su detencion se le notificd solamente que se encontraba detenida para
el esclarecimiento de delito de terrorismo.

128. En razdn de que no se le informd de las razones de la detencidn ni se le notificaron
los cargos formulados segun los estandares convencionales, la Corte determina que se
vulnero el articulo 7.4 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
dicho instrumento, en perjuicio de Gladys Carol Espinoza Gonzales.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301.

214. Se ha sefalado la vinculacidon que presenta la observancia del inciso 4 del articulo
7 de la Convencidn, norma que se ha determinado violada en el caso, con el derecho de
defensa. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte encuentra que la falta de informacion
sobre los motivos de su detencion y la situacion de incertidumbre mientras la misma
durd, menoscabd el derecho de defensa del sefior Galindo. Las circunstancias del caso y
el procedimiento seguido evidencian que la falta de comunicacidon sobre las razones de
la detencién implicaron una limitacién en la posibilidad de cuestionar o controvertir la
pretendida ilicitud del acto que se le atribuia.

Corte IDH. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C
No. 468.42

130. Al respecto, en lo atinente al articulo 7.4 de la Convencién, la Corte nota que el
sefior Cortez manifestd que, en la detencidon ocurrida el 11 de julio de 1997, no fue
informado de una orden de arresto en su contra ni de los motivos de su privacion de
libertad. El Estado sefialé que se exhibié al sefior Cortez una boleta de detencion, pero,
mas alla de esta afirmacion, no presentd prueba que refiera que ese hecho haya
sucedido. Por tanto, este Tribunal concluye que Ecuador no cumplié con el derecho del
sefior Cortez a ser notificado de las razones de su detencion.

VI. DERECHO A SER LLEVADO SIN DEMORA ANTE UN JUEZ Y DERECHO
A SER JUZGADO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE

El articulo 7.5 consagra una de las garantias mas relevantes para prevenir las
detenciones arbitrarias o ilegales: la puesta a disposicion de la persona detenida ante
un juez, al establecer que “[t]Joda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta

42 El caso se refiere a la responsabilidad de Ecuador por violar los derechos de Gonzalo Cortez Espinoza,
incluyendo su detencién ilegal, incomunicacién, trato cruel e inhumano y duracion irrazonable del proceso
penal. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_468_esp.pdf
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en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada
a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”. En este ambito la Corte IDH
se ha referido a los objetivos del control judicial de la detencion y a las caracteristicas
que debe revestir, como por ejemplo, qué autoridad es la que debe controlar la detenciéon
o el tiempo que debe transcurrir (que debe entenderse por “sin demora”).

Derecho a ser llevado sin demora ante un juez

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99.43

83. El articulo 7.5 de la Convencidén tiene como objetivo que la detencidén de una persona
sea sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idéneo para
evitar detenciones arbitrarias e ilegales. En el caso sub judice, en contravenciéon a lo
establecido en dicho inciso, en la segunda detencién el sefior Juan Humberto Sanchez
tampoco fue “puest[o] a la orden de autoridad competente para su juzgamiento [dentro
de las 24 horas siguientes a su detencidon]”, como lo ordena a su vez el mencionado
articulo 71 de la Constitucién Politica de Honduras. Es evidente que el sefior Juan
Humberto Sanchez no fue puesto a disposicion de la autoridad competente, como se
desprende del silencio que guardaron las autoridades militares al dia siguiente de la
segunda detencidn de aquél pese a la insistencia del padre de crianza [...]; de la ineficacia
y el retardo que demostro el proceso en que se siguid el hdbeas corpus [...]; y del estado
con signos evidentes de tortura en el que aparecié el cadaver [..]; todas estas
situaciones consistentes con el patron de comportamiento de las autoridades al
momento de los hechos. En este sentido, la Corte observa que los agentes estatales que
realizaron la segunda detencion del sefior Juan Humberto Sanchez en ningln momento
tuvieron la intencion de someter su accionar a una revision judicial o mecanismo de
control; por el contrario, éstos actuaron clandestinamente para ocultar la detencion y
eventual ejecucion extrajudicial del sefior Juan Humberto Sanchez. De esta manera se
configura una violacion del articulo 7.5 de la Convencibn Americana en perjuicio del
sefior Juan Humberto Sanchez.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220.44

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal [...] en lo que concierne a la autoridad
competente para la remision sin demora, este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera
y Montiel debieron ser llevados ante el juez lo mas pronto posible y, en este caso, ello
no ocurrid sino hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los sefiores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicién de la autoridad
competente excediendo el término establecido en la Convencidon Americana, que

43 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la ejecucion extrajudicial de Juan
Humberto Sanchez por parte de agentes militares, asi como la falta de investigaciéon y sancidon de los
responsables. En su sentencia la Corte estableci6 la violacion, entre otros, del derecho a la vida, integridad,
libertad personal, proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un detalle del caso en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=284&lang=es

44 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion arbitraria y tratos crueles y
degradantes a los que fueron sometidos Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, asi como por la falta
de investigacion y sancion de los responsables. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros,
del derecho a la integridad, libertad personal, proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un
detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=343&lang=es
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claramente exige la remisiéon “sin demora” ante el juez o funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte
reitera que en zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion
militar asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante las
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de
riesgo de violacién a los derechos de la persona [...]. En consecuencia, la Corte considera
que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidn Americana en perjuicio de los sefiores
Cabrera y Montiel. Ademas, dada la falta de remisién sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de la detencion la
transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer ningun tipo de pronunciamiento
sobre la causa que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la violacion del articulo
7.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.

63. En el presente caso, el sefior Fleury estuvo detenido durante un periodo de 17 horas
en la Subcomisaria de Bon Repos y fue liberado antes que la autoridad competente
conociera sobre la legalidad de su arresto. Segun fue sefialado [...], la Policia no tenia
una base real para detener al sefior Fleury y no procurd abrirle una investigacion ni
poner su detencién en conocimiento de la autoridad competente. Es claro que toda
persona sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus derechos a
la libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe
ser realizado inmediatamente y en el plazo méaximo de detencion legalmente establecido,
que en Haiti seria de 48 horas. De tal manera, corresponde a las autoridades policiales
o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas para no
haber puesto, sin demora, a la persona a disposicidon de las autoridades competentes.
No obstante, en este caso, habiendo constatado que la detencién del sefor Fleury fue
ilegal desde el inicio, en violacion del articulo 7.2, y dado que la Comisidén o los
representantes no aportaron datos facticos o alguna argumentacion mas especifica, la
Corte no analizara los hechos bajo el articulo 7.5 de la Convencién.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

143. Al respecto, este Tribunal recuerda que la parte inicial del articulo 7.5 de la
Convencién dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a
revision judicial. La Corte ha sefialado que el control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta
que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién cuando sea
estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncidon de inocencia. La inmediata revision judicial de la
detencion tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden
judicial. A pesar que dicho derecho estaba suspendido, esta suspensién no puede ser
considerada como absoluta y por tanto la Corte debe analizar la proporcionalidad de lo
sucedido en el presente caso.

144. EIl significado del término “sin demora” debe examinarse a la luz de las
circunstancias especificas del caso concreto. En este sentido, la investigacion en casos
de terrorismo puede presentar problemas particulares para las autoridades, los cuales
deben ser tomados en cuenta al momento de analizar la presentaciéon “sin demora” ante
un juez. No obstante, en el presente caso estd demostrado que la sefiora J. no fue
presentada ante un Juez por al menos 15 dias [...], sin que consten en el expediente
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razones fundadas para demorar ese tiempo en someter la detencién de la sefiora J. ante
un juez. Este Tribunal considera que incluso bajo suspension de garantias, debe
analizarse la proporcionalidad de que la sefiora J. permaneciera detenida al menos 15
dias sin ninguna forma de control judicial, teniendo en cuenta que fue detenida sin que
mediara orden judicial. En casos como el presente, donde la detencidn inicial se realiz6
sin orden judicial, la presentacion ante un Juez es particularmente importante. Por tanto,
la Corte estima que las medidas tomadas en el presente caso no fueron las
“estrictamente necesarias”. En particular, la Corte resalta que la suspension de ciertos
aspectos del derecho a la libertad personal no puede significar que las acciones estatales
puedan anular los controles jurisdiccionales sobre la forma en que se llevan a cabo las
detenciones [...]. En consecuencia, este Tribunal considera que la falta de presentacion
“sin demora” de la sefiora J. ante un juez no se justifica por la suspension de garantias
existente en el presente caso, por lo que fue arbitraria y por tanto el Estado viol6 el
articulo 7, incisos 1, 3 y 5 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la Convencion.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.

129. La Comisiéon y los representantes sostuvieron que Gladys Espinoza permanecio
incomunicada por varios dias y fue presentada a una autoridad judicial del fuero militar
ochenta dias después de su detencidon [..]. La parte inicial del articulo 7.5 de la
Convencioén dispone que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a
revision judicial. La Corte ha sefialado que para satisfacer la exigencia del articulo 7.5
de “ser llevado” sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, el detenido debe comparecer personalmente ante la
autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido y valorar todas las
explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacion o el
mantenimiento de la privacién de libertad. El control judicial inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta
que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién cuando sea
estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncién de inocencia. La inmediata revision judicial de la
detencion tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden
judicial. A pesar de que dicho derecho estaba suspendido (articulo 2 inciso 20.g,
[Constitucion Politica del Peru expedida en 1979 y vigente en la época de los hechos de
este caso]), esta suspension no puede ser considerada como absoluta y, por tanto, la
Corte debe analizar la proporcionalidad de lo sucedido en el presente caso.[...]

132. En definitiva, la Corte no tiene claridad suficiente para establecer el periodo en que
se extendié la detencién de Gladys Espinoza sin control judicial. Por tanto, la Corte
considerara, para los efectos de esta Sentencia, que Gladys Espinoza permanecio al
menos 30 dias sin ser presentada ante un juez. En los Casos Castillo Petruzzi y otros, y
Cantoral Benavides, la Corte estimé que la legislacion peruana, de acuerdo con la cual
una persona presuntamente implicada en el delito de traiciébn a la patria podia ser
mantenida en detencién preventiva por un plazo de 15 dias, prorrogable por un periodo
igual, sin ser puesta a disposicion de autoridad judicial, contradice lo dispuesto por el
articulo 7.5 de la Convencion, y consideré que el periodo de aproximadamente 36 dias
transcurrido desde la detencién y hasta la fecha en que las victimas fueron puestas a
disposicion judicial fue excesivo y contrario a la Convencion. Por su parte, en el Caso J.
Vs. Peru la Corte considerd que incluso bajo suspension de garantias no es proporcional
que la victima, quien habia sido detenida sin orden judicial, permaneciera detenida al
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menos 15 dias sin ninguna forma de control judicial por estar presuntamente implicada
en el delito de terrorismo.

133. Dado que en el presente caso estd demostrado que Gladys Espinoza, a quien se
atribuia estar implicada en el delito de traicion a la patria y se le aplicé la normativa
vigente en la época de los hechos, no fue presentada ante un Juez por al menos 30 dias,
corresponde aplicar las conclusiones a que se lleg6 en los casos indicados en el parrafo
anterior. Por otra parte, si bien ninguna de las partes cuestioné si el juez de control
contaba con las garantias de competencia, independencia e imparcialidad, la Corte ha
sefialado que el hecho de que se hubiera puesto a la victima a disposiciéon de un juez
penal militar no satisface las exigencias del articulo 7.5 de la Convencion. En
consecuencia, la Corte determina que dicha detencién, sin un control judicial que se
ajuste a los estandares convencionales, fue contraria al articulo 7.5 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Gladys
Carol Espinoza Gonzales.

Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No.
301.

205. La Corte ya ha sefialado en otro caso respecto de Peru en que también se analizé
el articulo 7.5 en una situacibn de suspensiobn de la garantia constitucional
correspondiente, que “[e]l significado del término ‘sin demora’ debe examinarse a la luz
de las circunstancias especificas del caso concreto”. El Estado hizo referencias generales
a la “seguridad nacional” y al “orden publico”, pero no explicé por qué en el caso concreto
las aducidas necesidades de garantizar tales aspectos requerian que la privacion de
libertad del sefior Galindo, durante todo el tiempo que durd, se desarrollara sin el control
de 6rganos con funciones judiciales. La Corte estima que no se acredité en el caso la
necesidad de omitir la intervencion de 6rganos con funciones judiciales en el control de
la privaciéon de la libertad del sefior Galindo. En consecuencia, este Tribunal considera
que el Estado viol6 el articulo 7.5 de la Convencién. Ademas, dada la falta de acreditacién
de la necesidad de la omision establecida, la misma conlleva también una conducta
estatal arbitraria respecto de la privaciéon de la libertad, en vulneracion del articulo 7.3
de la Convencion.

Juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No.
218.4°

108. Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo
7.5 de la Convencidon en materia migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla con las
caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo 6rgano
encargado de determinar derechos y obligaciones de las personas. En este sentido, el
Tribunal ya ha establecido que dichas caracteristicas no solo deben corresponder a los
organos estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1 de la

45 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion migratoria de Jesus Vélez
Loor, por las malas condiciones en el centro de detencién y por la falta de un debido proceso. Se puede
consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_218_esp.pdf
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Convencion se aplican también a las decisiones de 6rganos administrativos. Toda vez
que en relacion con esta garantia corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer
cesar las detenciones ilegales o arbitrarias, es imprescindible que dicho funcionario esté
facultado para poner en libertad a la persona si su detencion es ilegal o arbitraria.

109. El tribunal nota que el Decreto Ley 16 de 1960 establecia que el extranjero sera
puesto a 6rdenes del Director del Departamento de Migracion del Ministerio de Gobierno
y Justicia. Segun surge de los hechos y la prueba del caso, el sefior Vélez Loor, tras su
aprehension en Tupiza, fue —remitidoll o puesto a 6rdenes de la Direccién de Migracion
y Naturalizacion de Darién por la Policia Nacional de la zona del Darién a través del oficio
No. ZPD/SDIIP 192-02 . La Corte entiende que poner a 6rdenes no necesariamente
equivale a poner en presencia del Director de Migraciéon. Ciertamente, como ya ha sido
establecido, para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de —ser llevadoll sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el
detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe
oir personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione,
para decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privaciéon de libertad. [...]

111. En razén de las consideraciones expuestas, el Tribunal considera que el Estado no
ha aportado elementos suficientes que demuestren que cumplié con las previsiones
establecidas en el articulo 7.5 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.

133. Dado que en el presente caso estd demostrado que Gladys Espinoza, a quien se
atribuia estar implicada en el delito de traicidn a la patria y se le aplicé la normativa
vigente en la época de los hechos [...], no fue presentada ante un Juez por al menos 30
dias, corresponde aplicar las conclusiones a que se llegd en los casos indicados en el
parrafo anterior. Por otra parte, si bien ninguna de las partes cuestion6 si el juez de
control contaba con las garantias de competencia, independencia e imparcialidad, la
Corte ha sefalado que el hecho de que se hubiera puesto a la victima a disposicién de
un juez penal militar, no satisface las exigencias del articulo 7.5 de la Convencién. En
consecuencia, la Corte determina que dicha detencién, sin un control judicial que se
ajuste a los estandares convencionales, fue contraria al articulo 7.5 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Gladys
Carol Espinoza Gonzéles.

Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. EXcepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2021. Serie C No. 430.4¢

104. [...] lgualmente, este Tribunal ha constatado que el juzgador al momento de
confirmar la detencion omitié valorar si los fines, necesidad y proporcionalidad de la

46 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por por la violacion de los derechos a la
libertad personal, al principio de presuncidon de inocencia e igualdad ante la ley, por la falta de un control de
la detencién; la falta de motivacion de la decision que ordené la detencién y la falta de un recurso idéneo y
efectivo para controlar la legalidad de la privacion de la libertad; y violacion de las garantias judiciales de
independencia e imparcialidad, en perjuicio de los ex-agentes policiales Jorge Humberto Villarroel Merino,
Mario Romel Cevallos Moreno, Jorge Enrique Coloma Gaibor, Fernando Marcelo Lopez Ortiz, Leoncio Amilcar
Ascézubi Alban y Alfonso Patricio Vinueza Panchez. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en
el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_430_esp.pdf
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detencién se mantenian o no, ya que a él le correspondia evaluar la pertinencia de
mantener o no la misma, lo cual también afect6 el principio de presuncién de inocencia.

105. Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 7.5 de la Convencién exige que el
detenido debe ser “llevado ante un juez”, lo cual implica que la autoridad debe oir
personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione,
para decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad. El
juzgador en el presente caso no ejercié un control judicial directo, ya que simplemente
se limitdé a modificar la detencion en firme por la detencién preventiva. Ademas, la falta
de motivacion de la decision impidié que la defensa conociera las razones por las cuales
se mantenia la prision preventiva.

106. Por lo tanto, la Corte considera que en este caso, al momento de prolongar la
privacion de libertad sin ejercer un control directo de la detencién y sin una motivacion
suficiente para justificarla por parte del juzgador, se constituyé una privacion de la
libertad arbitraria y contraria al principio de presuncién de inocencia, en perjuicio de los
sefiores Villarroel Merino, Coloma Gaibor, Lépez Ortiz, Ascadzubi Alban y Vinueza
Panchez, en violacién de los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C
No. 468.

131. En cuanto al control judicial previsto en el articulo 7.5 de la Convencién, consta que
el sefior Cortez fue detenido el 11 de julio de 1997, y que el dia 14 de ese mes el Jefe
del Departamento de Inteligencia presentd un escrito al Juez Penal Militar interviniente,
dando cuenta de la detencién y poniendo al detenido a 6rdenes del juez. Luego, el sefior
Cortez declar6 ante el Juez el 30 de julio de 1997. Ya se ha indicado que la observancia
de la garantia prevista por el articulo 7.5 de la Convencién requiere la comparecencia
personal de la persona detenida ante la autoridad competente. En el caso, el Juez Penal
Militar no resultaba competente. De forma adicional, no consta que el sefior Cortez
compareciera ante dicho juez sino hasta el 30 de julio de 1997, es decir, 19 dias después
de la detencidn. Es evidente que esta dilacibn no se condice con la ausencia de demora
exigida por la disposiciéon convencional. Por todo lo dicho, Ecuador irrespetd el derecho
del sefior Cortez a que su detencidon estuviera sujeta, sin demora, a un control judicial.

132. Por otra parte, no consta que, luego de producidas la primera y la tercera detencion
del sefior Cortez, él hubiera comparecido personalmente ante una autoridad judicial
competente. Por ende, el articulo 7.5 de la Convenciéon también se vio vulnerado en
relacién con estas privaciones de libertad.

Control judicial idéneo y peridédico

Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No.
399.

83. La Corte ha determinado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emitan
conforme a su propio ordenamiento. La detencidén preventiva debe estar sometida a
revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones
que motivaron su adopcion. El juez debe valorar periédicamente si las causas, necesidad
y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha
sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que
aparezca que la prisién preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la
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libertad. Al evaluar la continuidad de la medida, las autoridades deben dar los
fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene
la restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con el articulo 7.3 de la
Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia.
De igual forma, ante cada solicitud de liberaciéon del detenido, el juez tiene que motivar
aunque sea en forma minima las razonables por las cuales considera que la prision
preventiva debe mantenerse.

84. Este Tribunal advierte que, en el caso, la prisidon preventiva duré lo mismo que el
proceso penal, y concluyd con la sentencia condenatoria. No consta que, a lo largo del
periodo aludido, se efectuara, por parte de las autoridades judiciales, revisién alguna
sobre la continuidad de la procedencia de la detencién preventiva. Ello, inclusive pese a
que, el sefior Carranza solicitd su libertad en septiembre de 1995 [...], lo que no derivé
en respuesta alguna por parte de las autoridades judiciales.

85. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la prision preventiva a la que fue
sometido el sefior Carranza se desarroll6 en forma arbitraria, porque no fue revisada en
forma periddica, vulnerandose en su perjuicio los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion
en relacion con el articulo 1.1 del tratado.

En similar sentido ver, entre otros, Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador.
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2021. Serie C No. 430, parr. 92.

Juzgada dentro plazo razonable o a ser puesto en libertad

Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de
noviembre de 1997. Serie C No. 35.%47

77. Esta Corte estima que en el principio de presunciéon de inocencia subyace el propdsito
de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se
deriva la obligaciéon estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accion de la justicia, pues la prisidn preventiva es
una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en multiples
instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prision preventiva
de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En
caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una
pena a la sentencia, lo cual estd en contra de principios generales del derecho
universalmente reconocidos.

47 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencion ilegal y arbitraria de Rafael
Ivan Suarez Rosero por parte de agentes policiales, asi como la falta de diligencia en el proceso penal seguido
contra él. Se puede consultar un detalle del caso aqui:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=315u
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Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 288.

131. En este sentido, la prision preventiva debe cefiirse a lo dispuesto en el articulo 7.5
de la Convencién Americana, es decir, no puede durar mas all4 de un plazo razonable ni
mas alla de la persistencia de la causal que se invocé para justificarla. Proceder de otro
modo equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho
ampliamente reconocido, entre ellos, el principio de presuncién de inocencia. Conforme
a lo anterior, una prolongada duracién de la prision preventiva la convierte en una
medida punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza dicha medida y, por tanto,
transgrede el articulo 8.2 de la Convencion. [...]

135. Asimismo, la Corte tiene presente que, en efecto, las 18 presuntas victimas en
prisibn preventiva hasta el afio de 1987 permanecieron recluidas por un periodo de
aproximadamente cuatro afios antes del inicio de la competencia de la Corte [...]. En ese
sentido, la Corte considera que el periodo entre dos afios y medio y dos afios y 11 meses
en que estuvieron detenidos en prision preventiva con posterioridad a la competencia de
la Corte, sin que se resolviera la situacion juridica de los procesados, vulnerd la
razonabilidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencion. Adicionalmente, como
muestra de la irrazonabilidad del periodo de detencién preventiva en el presente caso,
la Corte constata que varios peticionarios estuvieron privados de su libertad por un
periodo superior al tiempo de las condenas finalmente impuestas [...].

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297.

268. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la
Corte ha seflalado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prision
preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencién preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién
de libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligacion judicial de
tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que el imputado
se encuentre privado de libertad.

269. La Convencién Americana no establece una limitacién al ejercicio de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencidon con base en las causas o circunstancias
por las que la persona es retenida o detenida. Por ende, este Tribunal considera que
dicha disposicién también es aplicable a detenciones con fines de extradicidn como la
ocurrida en el presente caso.

Corte IDH. Caso Andrade Salmdén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330.48

115. Con relacion a lo anterior, el Tribunal constata que no existen criterios precisos
para fijar el monto de la cauciéon real o fianza personal, sin embargo, el derecho
comparado ofrece pautas orientadoras que, sin eliminar por completo el margen de

48 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la violacién a los derechos a las garantias
judiciales, a la propiedad y a la circulacion en perjuicio de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén, por
la duracion de tres procesos penales seguidos en su contra, los casos “Gader”, “Luminarias Chinas” y “Quaglio”,
asi como, asi como por las medidas cautelares de fianza y de arraigo que fueron impuestas en el marco de los
mismos. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_330_esp.pdf
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discrecionalidad de la autoridad judicial competente, permiten establecer ciertos
parametros con pretension de objetividad. Entre estos criterios, se destacan los
siguientes: a) las circunstancias personales, profesion, situacion familiar y social del
procesado; b) las caracteristicas del hecho, y el quantum de la pena en expectativa
(mientras mayor sea, mas debe ser la caucidon ya que existirA mayor interés del
procesado en eludir la accion de la justicia); c) los antecedentes del procesado; d) si el
procesado tiene domicilio conocido o lugar de residencia; €) si el mismo tiene procesos
pendientes o paralelos, y f) si estuvo préfugo o si registra rebeldias entre otros. [...]

118. Por otro lado, respecto a las medidas cautelares en el marco de un proceso, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la garantia establecida en el
articulo 5.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, tiene por finalidad garantizar
la comparecencia del procesado a la audiencia. En efecto, dicho articulo establece, al
igual que el articulo 7.5 de la Convencidon Americana, que la puesta en libertad del
procesado puede ser condicionada a una garantia que asegure su la comparecencia al
juicio. Ello significa que la naturaleza y la cantidad de la garantia exigida deben estar
relacionadas principalmente con la persona procesada, su situacion patrimonial o su
relacion con la persona que paga la fianza, todo ello para alcanzar el mayor grado de
seguridad que sea posible, entendiendo que la perspectiva de una accidén en contra del
garante en caso de no comparecencia al proceso constituiria una motivacion suficiente
como para abstenerse de darse a la fuga.

120. En la presente situacion, siguiendo el antecedente del Caso Cantos Vs. Argentina
sobre requisitos pecuniarios en el acceso a un derecho contenido en la Convencién, seria
necesario determinar si la posible desproporcion del monto de la fianza fue de tal
magnitud que la torndé de imposible cumplimiento, esto es, si signific6 un obstaculo
insuperable volviendo nugatoria la posibilidad de acceder al derecho contenido en la
Convencibn, a saber, el acceso a las medidas sustitutivas a la privacion a la libertad. Con
respecto a los hechos del presente caso el Tribunal carece de informacidén precisa sobre
la situacion patrimonial de la sefiora Andrade al momento de la aplicaciéon de las medidas
cautelares de fianza, por lo que no cuenta con elementos suficientes como para concluir
si las mismas constituyeron una medida de imposible cumplimiento o no. En
consecuencia, no corresponde analizar los alegatos relacionados con los montos de las
fianzas a la luz de lo establecido en el articulo 7.5 de la Convencion. [...]

133. En el caso “Gader” las medidas cautelares impuestas estuvieron vigentes durante
un periodo de 11 afos. En el caso “Luminarias Chinas”, no se cuenta con informacion
sobre el reintegro de la fianza fijada y pagada en el afio 2000, es decir mas de 16 afios
después de haber sido impuestas. A lo largo de esos procesos, no se han presentado
elementos de analisis que puedan justificar que esas medidas restrictivas al derecho de
propiedad se extendieran por periodos tan prolongados. En ese sentido, se puede
concluir que la imposicién de medidas de caracter temporal que afectan el uso y goce
de los bienes de una persona por periodos de tiempo tan extensos sin que se haga una
revision periédica de las mismas, no resulta razonable. En consecuencia, esta Corte
encuentra que el Estado es responsable por la violacién del derecho de propiedad
contenido en el articulo 21 de la Convenciéon en relacién con los articulos 7.5 y 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora Andrade por la retencién por mas de 16
anos y de 11 afios de los pagos efectivamente realizados de las fianzas que le fueron
impuestas respectivamente en los procesos penales “Luminarias Chinas” y “Gader”.

Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354.

362. Es decir, aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision
preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la detenciéon
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ha excedido el limite de lo razonable. Asimismo, una detencion o prision preventiva debe
estar sometida a revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no
subsistan las razones que motivaron su adopcién. En este orden de ideas, el juez no
tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una
persona detenida recupere su libertad, sino que debe valorar peridédicamente si las
causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la
detencién ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier
momento en que aparezca que la prisidn preventiva no satisface estas condiciones,

Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397.4°

85. Este Tribunal ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten
conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales
deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los
cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en una
privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion
Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la accién de la justicia. De igual
forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque
sea de forma minima las razones por las cuales considera que la prisién preventiva debe
mantenerse. [...]

90. La Corte observa que la exclusion del beneficio del limite maximo de prision
preventiva que establecia la referida Ley No. 24.390 generdé un trato desigual con
respecto a las personas en prision preventiva imputadas por un delito diferente al de
narcotréfico, quienes, una vez cumplido el plazo de dos afios estipulado en la sefialada
Ley tenian derecho a solicitar su excarcelaciéon. Estas personas también se beneficiaban
del plazo méximo de detencién preventiva, el cual no podia ser superior a tres afnos, tal
y como asi lo estipulaba el citado articulo 1, lo cual implicaba su excarcelacion
automaética, en todo caso, una vez superados los tres afios de prisidon preventiva.

91. A este respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de
realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacién de jure o de facto. Asimismo, en caso de que el trato
discriminatorio se refiera a una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el
hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencidn Americana en relacién
con las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencién. La Corte recuerda que
una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacién
objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.

92. En el presente caso la Corte advierte que la exclusion del beneficio de tiempo maximo
de prisibn preventiva para todas aquellas personas imputadas por narcotrafico se
justificaba por el interés en perseguir a esa clase de organizaciones criminales, -y a sus

4% El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la falta de motivacion de la resolucién
que ordend la prisién preventiva del sefior Oscar Gabriel Jenkins, la duracién de la prisién preventiva, la
ineficacia de los recursos para cuestionar la privacion de libertad, y por la violacion del plazo razonable en el
marco de un proceso de dafios e indemnizacion de perjuicios. En su sentencia la Corte establecid la violacion,
entre otros, de los derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la igualdad ante la ley. Puede
consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_397_esp.pdf
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integrantes-, dedicadas al trafico de sustancias estupefacientes, asi como por las
obligaciones contraidas por el Estado al suscribir la Convenciéon de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y sustancias sicotrépicas. La Corte observa,
no obstante, que el sefior Jenkins fue excluido de manera automéatica del beneficio de la
excarcelacion Gnicamente sobre la base del delito especifico que se le imputaba, sin que
se brindara una explicacion sobre la finalidad especifica que buscaba la diferencia de
trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en cuenta sus
circunstancias personales.

93. En este sentido, resulta pertinente remarcar que la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina, en su sentencia de 15 de junio de 2010 dictada en la
causa no. 5640 declar6 la inconstitucionalidad del referido articulo 10 de la Ley No.
24.390, debido a que:

[...] [L]a asuncidén por parte de nuestro pais de compromisos internacionales en materia de
lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas no puede erigirse
en fundamento suficiente a efectos de tornar inoperantes derechos de raigambre
constitucional tales como la presuncion de inocencia, la libertad personal y el plazo razonable
de duracion del proceso. [...] [L]a decision del legislador ordinario de privar a determinada
categoria de personas de los beneficios previstos en la ley 24.390 no sélo implica la
afectacion del derecho que ellas tienen a que se presuma su inocencia, sino que ademas,
importa la afectacion de la garantia que la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
también les confiere en su art. 7.5 [...] [R]esulta violatoria del principio de igualdad una
excepcion que despoja a una parte de la poblacion carcelaria de un derecho fundamental
por la sola naturaleza del delito imputado en su contra y, por ende, lesiona intrinsecamente
a todos los miembros de dicha categoria de inculpados.

94. La Corte coincide con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de Argentina y
considera que el criterio por el cual se excluy6 al sefor Jenkins del beneficio de los plazos
maximos de prisibn preventiva implic6 que se superara el limite establecido en la
legislacion nacional para la prision preventiva de manera irrazonable, lo cual ademas
constituy6 un trato desigual frente a otras personas en situacion similar que si podian
acceder a dicho beneficio.

Corte IDH. Caso Bissoon y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de noviembre de 2022. Serie C No. 472.%°

41. La Corte observa que el caso del sefior Bissoon presenta ciertas similitudes con el
caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago donde se declard,
entre otros, la violacion del articulo 7.5 de la Convencién, por cuanto en aquel el periodo
entre la detencidén y la fecha de condena de las 24 victimas oscil6 entre los 32 meses y
los 8 afios. Adicionalmente, el Tribunal advierte que el Estado, al decidir voluntariamente
no participar en el procedimiento, no ha desplegado argumentos ni prueba que acredite
(i) una conducta especialmente diligente, asi como (ii) la razén o razones por las cuales
se habria requerido mas de tres afios para dictar sentencia en el presente caso. En
efecto, todo periodo de detencion, independientemente de su duracién, debe ser
suficientemente justificado por el Estado, cuestién que no ha sucedido en el presente
caso. Aunado a lo anterior, el Tribunal nota que el procedimiento interno al que fue

50 ElI caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por por la violacion del derecho a la libertad
personal en perjuicio del sefior Reshi Bissoon como resultado de la vulneracidon de la razonabilidad del plazo
de prision preventiva, asi como por la violacion del derecho a la integridad personal en perjuicio de los sefiores
Reshi Bissoon y Foster Serrette por el sometimiento a condiciones de detencion carcelarias incompatibles con
los estandares convencionales en la materia. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_472_esp.pdf
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sometido el sefior Bissoon no contenia elementos de gran complejidad, ni por las
personas involucradas, ni por la complejidad del delito, ni por la produccion y andlisis de
prueba.

42. En suma, la Corte considera que, en el presente caso, el periodo de 41 meses en
que el sefior Bissoon estuvo en prision preventiva (en el marco de la competencia ratione
temporis de la Corte) vulneré la razonabilidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior
Bissoon.

Corte IDH. Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 476.5%

57. Sentado lo anterior, el Tribunal observa que la detencion preventiva de los sefiores
Dial y Dottin inici6 el 24 de febrero de 1995, dia que fueron detenidos y finaliz6 el 21 de
enero de 1997, dia que se emitid el veredicto y la condena, por lo que permanecieron
en situacion de prisidn preventiva casi 23 meses. El Tribunal observa que el presente
caso difiere del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago en el
cual se declard la violacion del articulo 7.5, por cuanto en aquel el periodo entre la
detencion y la fecha de condena de las 24 victimas oscilé entre los 32 meses y los 8
afios, mientras que, en el presente caso, como se ha sefialado, fue de 23 de meses. Lo
anterior requeria de la parte que alega la violacion del citado articulo 7.5 de la
Convencion Americana aportar una argumentaciéon mas especifica sobre la alegada
violacion de este articulo en las circunstancias de este caso, lo cual no sucedio.
Efectivamente, el Tribunal advierte que no dispone de elementos especificos que le
permitan analizar si la detencion preventiva de los sefiores Dial y Dottin excedio6 el limite
de lo razonable.

VII.DERECHO A UN RECURSO IDONEO Y EFECTIVO

El articulo 7.6 trata una de las garantias del derecho a la libertad personal: la accion de
hédbeas corpus. Asi, dicho precepto establece que “[t]Joda persona privada de libertad
tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida,
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidon y ordene su libertad si el arresto
o la detencion fueran ilegales. En los Estados parte cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez
o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o
por otra persona”. Respecto de esta garantia, la Corte IDH ha desarrollado su
importancia y aplicacidon en casos de violaciones graves de derechos humanos, asi como
los requisitos que debe cumplir el Estado para que el recurso sea efectivo.

51 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por por la violacion del derecho a la vida
como resultado de la imposicién automatica de la pena de muerte, por la violacién del derecho a la libertad
personal por la vulneracion del derecho a ser informado de las razones de la detencidn, la violacion de las
garantias procesales por ciertas falencias ocurridas en el marco del proceso penal, por la violacion del derecho
a la integridad personal por las condiciones de detencion carcelarias incompatibles con los estandares
convencionales en perjuicio de los sefiores Kelvin Dial y Andrew Dottin, asi como la violacion del derecho a la
proteccion de la familia en perjuicio del sefior Dial. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el
siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_476_esp.pdf
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Autonomia del recurso 7.6 en relacién con el art. 25.1

Opinién Consultiva OC-8/87. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Resolucion de 30 de enero de 1987°2.

32. El articulo 25.1 de la Convencién dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunals competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

El texto citado es una disposicidon de caracter general que recoge la institucion procesal
del amparo, entendido como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por
objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los
Estados Partes y por la Convencion. Puesto que todos los derechos son susceptibles de
amparo, lo son también los que estan sefialados de manera expresa por el articulo 27.2
como no susceptibles de suspensidn en situaciones de emergencia.

33. El h[&]beas corpus en su sentido clasico, regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones
arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a
fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la
legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su libertad. En la Convencion este
procedimiento aparece en el articulo 7.6 que dice:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona.

34. Si se examinan conjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que el
amparo es el género y el hadbeas corpus uno de sus aspectos especificos. En efecto, de
acuerdo con los principios basicos de ambas garantias recogidos por la Convencion asi
como con los diversos matices establecidos en los ordenamientos de los Estados Partes,
se observa que en algunos supuestos el habeas corpus se regula de manera auténoma
con la finalidad de proteger esencialmente la libertad personal de los detenidos o de
aquéllos que se encuentran amenazados de ser privados de su libertad, pero en otras
ocasiones el h[4]beas corpus es denominado "amparo de la libertad" o forma parte
integrante del amparo.

32 puede consultar la opinidn consultiva 8/87 El hdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1
y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_esp.pdf
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Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285.53

162. La Corte recuerda que los articulos 7.6 y 25 de la Convencion abarcan diferentes
ambitos de proteccion. El articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido juridico propio
que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o fisica, por medio del
mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al
detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacion
Yy, en su caso, decretar su libertad. La Corte ha considerado que el recurso de habeas
corpus o exhibicion personal representa el medio idoneo para garantizar la libertad,
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la
indeterminacion de su lugar de detencién. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ya
ha referido que estos recursos no solo deben existir formalmente en la legislaciéon sino
que deben ser efectivos. Dado que el principio de efectividad (effet utile) es transversal
a la proteccién debida de todos los derechos reconocidos en ese instrumento, la Corte
considera tal como lo ha hecho en otras oportunidades que, en aplicacién del principio
iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional en
el sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoguen
expresamente, corresponde analizar los alegatos relacionados con la efectividad de las
acciones de hébeas corpus en relacidon con la disposiciéon citada y no con el articulo 25
de la Convencién, como fue alegado por los representantes y la Comisidon y reconocido
por el Estado. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador.

Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2021. Serie C No. 430, parr. 109 y ss.

Autoridad competente

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

126. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe
decidir la legalidad del “arresto o detencién” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la
Convencidn esta resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser
judicial. Dado que en este caso la detenciéon fue ordenada por una autoridad
administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revision por parte
de un juez o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y
escrutinio de los actos de la administracion que afectan derechos fundamentales.

127. Al respecto, la Corte considera que tanto el Director Nacional de Migracién como el
Ministro de Gobierno y Justicia, aun cuando puedan ser competentes por ley, no
constituyen una autoridad judicial y, por ende, ninguno de los dos recursos disponibles
en la via gubernativa satisfacian las exigencias del articulo 7.6 de la Convencién. Por su
parte, cualquier otro recurso en la via gubernativa o que requiriera previamente agotar
los referidos recursos disponibles por la via gubernativa tampoco garantizaba el control

53 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicién de una serie de personas
en el marco de operaciones de contrainsurgencia durante el conflicto armado salvadorefio. En su sentencia la
Corte estableci6 la violacion, entre otros, a la vida, personalidad juridica, integridad, libertad personal,
derechos del nifio, proteccién de la familia, proteccion judicial y garantias judiciales. Se puede consultar un
detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=411&lang=es
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jurisdiccional directo de los actos administrativos pues dependia del agotamiento de
aquélla.

Recurso efectivo

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

128. Por otra parte, la Corte advierte que existia en Panama en la época de los hechos
un recurso jurisdiccional que permitia especificamente revisar la legalidad de una
privacion de libertad, que era la accién de habeas corpus, prevista en el articulo 23 de
la Constituciéon Nacional. Ademas, el Tribunal observa que existia el recurso de
proteccion de derechos humanos en via contencioso-administrativa de competencia de
la Sala Il de la Corte Suprema de Justicia de Panama, que podria haber servido para
controlar las actuaciones de la administracion publica y proteger los derechos humanos,
el cual no requeria del agotamiento de la via gubernativa.

129. Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no
solo deben existir formalmente en la legislacién sino que deben ser efectivos, esto es,
cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decisidn sobre la legalidad del arresto
o de la detencion.

Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285.

167. La Corte ha constatado que la Sala de lo Constitucional impuso una carga de la
prueba desproporcionada sobre los demandantes, dado que no se realizaron de forma
diligente las actuaciones procesales encaminadas a recabar todas las pruebas ofrecidas
por éstos, tomando en cuenta las amplias facultades del juez ejecutor, lo que aunado a
la negativa de las autoridades castrenses de proporcionar informacion, torné inefectivo
el recurso. Asimismo, ello se ve reflejado en el hecho de que no se tuvo en cuenta el
patrén sistemético de las desapariciones forzadas de nifias y nifios durante el conflicto
ni la denegacioén sistematica de las autoridades de la Fuerza Armada y del Ministerio de
la Defensa Nacional a la autoridad judicial y al Ministerio Publico de proporcionar
informacién y acceso a los archivos y expedientes militares y la misma ocurrencia de los
operativos en casos de esta naturaleza, cuando el material hemerografico que es de
publico conocimiento y en parte fue aportado en este caso muestra que si existieron
tales operativos y proporciona nombres, al menos, de las personas al mando de los
mismos.

168. La Corte reconoce que el Estado enumerd varios avances en términos de
resoluciones de los procesos de habeas corpus relativos a casos de desaparicion forzada
de personas. Especificamente, el Estado indic6 que la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia modifico su criterio jurisprudencial y concluyé que el habeas
corpus es un mecanismo “idéneo” para conocer casos de desaparicion forzada y que
actualmente se aceptan diferentes medios para la comprobacion del objeto del proceso.
Aunque dichos cambios jurisprudenciales representan un avance juridico para la
proteccién de las personas desaparecidas y para sus familiares, estas medidas no
tuvieron un alcance suficiente para suprimir en el presente caso la inefectividad que ha
caracterizado a estos procesos respecto de las desapariciones forzadas ocurridas durante
el conflicto armado.

169. La Corte determina, por ende, que los procesos de hédbeas corpus intentados no
fueron efectivos para determinar el paradero de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca
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Ayala, y tampoco lograron que se dé por reconocida la violacion constitucional del
derecho de libertad fisica de todos aquéllos ni que se inste a la Fiscalia General de la
Republica a tomar las medidas necesarias conforme a sus atribuciones constitucionales,
por lo que la protecciéon debida a través de los mismos resulté ilusoria. Por consiguiente,
en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte considera que el Estado viold el
articulo 7.6 de la Convencién Americana, en perjuicio de José Adrian Rochac Hernandez,
Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo
Abarca Ayala, asi como de sus familiares.

Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397.

99. Finalmente, en relacion con el alegato relativo a la efectividad de los recursos
interpuestos por el sefior Jenkins para solicitar su excarcelacion, la Corte recuerda que
el articulo 7.6 de la Convencion protege el derecho de toda persona privada de la libertad
a recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o tribunal competente, a fin de que
éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su caso,
decrete su libertad. El Tribunal ha interpretado que este derecho va dirigido a permitir
el control judicial sobre las privaciones de libertad y se corresponde con la acciéon o
recurso de habeas corpus.

100. La Corte considera en el presente caso que los cuestionamientos relativos a la
motivacion de las decisiones internas y a los fundamentos de la prérroga de la medida
de prision preventiva que fueron analizados previamente y que fueron considerados
arbitrarios tuvieron como consecuencia que los recursos que fueron presentados por la
defensa del sefior Jenkins no fueran efectivos. Por ende, el Estado es también
responsable por una vulneracion al articulo 7.6 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Corte IDH. Caso Guachalad Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423.54

206. La efectividad de un recurso supone que, ademas de la existencia formal de los
recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos, lo cual implica
que el recurso sea idéneo para combatir la violacién, y que sea efectiva su aplicacion
por la autoridad competente. En particular, el recurso de habeas corpus o exhibicién
personal ha sido considerado por el Tribunal como el medio idéneo para garantizar la
libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su
desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencién. [...]

210. La Corte resalta que tanto el cumplimiento como la ejecucion de las sentencias
constituyen componentes del derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.
De igual manera, la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion, debido a que
el derecho a la proteccion judicial seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del
Estado permitiera que una decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en
detrimento de una de las partes. En este sentido, se advierte que, al no haberse realizado

54 El caso trata sobre por la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, vida, integridad personal, libertad personal, dignidad, vida privada,
acceso a la informacién, igualdad y salud, en relacidn con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
sin discriminacion y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno en perjuicio del sefior Luis Eduardo
Guachald Chimbo; a un recurso efectivo, a las garantias judiciales y a la proteccioén judicial, en perjuicio del
sefior Luis Eduardo Guachala Chimbo y sus familiares, Zoila Chimbo Jarro y Nancy Guachalda Chimbo; y, a la
integridad personal y a conocer la verdad en perjuicio de Zoila Chimbo Jarro y Nancy Guachald Chimbo. Se
puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_423 esp.pdf



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_423_esp.pdf

CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

acciones investigativas de forma inmediata tras la decision del Tribunal Constitucional,
el recurso de habeas corpus no tuvo en la practica ninguna efectividad. Por lo tanto, la
Corte concluye que el Estado viold su obligacion de contar con un recurso efectivo, en
relacion con el derecho a la proteccién judicial.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 20 de septiembre de 2021. Serie C No. 436.

131. Teniendo en cuenta lo anterior, debe concluirse que la autoridad judicial no efectud
un examen adecuado de los alegatos sobre la falta de prueba de posible fuga o
entorpecimiento de las investigaciones. La falta de motivacion adecuada al respecto
implicé una negacion al derecho a recurrir las detenciones, pues el mismo requiere que
las autoridades judiciales realicen un analisis adecuado de la legalidad de la privacion de
libertad, y la mera invocacién de una disposicion legal no satisface este requisito. La
Corte concluye que no se brindé a las victimas un recurso efectivo, que les posibilitara
resguardar su derecho a la libertad personal.

132. Por lo dicho, en relacién con la solicitud de medida sustitutiva de privacion de la
libertad presentada el 2 de agosto de 1999, este Tribunal determina que el Estado, en
perjuicio de Wilmer Antonio Barliza Gonzalez, Fernando Gonzalez, Maria Angélica
Gonzélez y Belkis Mirelis Gonzalez, viol6 el articulo 7.6 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso
Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469, parr. 143.

Revision judicial sin demora

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

126. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe
decidir la legalidad del “arresto o detencién” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la
Convencidn esta resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser
judicial. Dado que en este caso la detenciéon fue ordenada por una autoridad
administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal estima que la revision por parte
de un juez o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un adecuado control y
escrutinio de los actos de la administracion que afectan derechos fundamentales.

Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.

170. El articulo 7.6 de la Convencidon protege el derecho de toda persona privada de la
libertad a recurrir la legalidad de su detencidn ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su
caso, decrete su libertad. La Corte ha enfatizado que la autoridad que debe decidir la
legalidad del arresto o detencidn debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencidon esta
resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Asimismo,
ha referido que éstos “no solo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben
ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decisién sobre
la legalidad del arresto o de la detencién”.

171. La Corte nota que, a partir de la entrada en vigor del Decreto Ley 26.659 en agosto
de 1992, se dispuso la improcedencia de “las Acciones de Garantia de los detenidos,
implicados o procesados por delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley N°
25.475”. Este Tribunal advierte que el derecho a recurrir la legalidad de la detencion
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ante un juez debe garantizarse en todo momento que la persona esté privada de su
libertad. La sefiora J. estuvo detenida hasta el 18 de junio de 1993, por lo que por diez
meses y cinco dias de su detencién estuvo imposibilitada de ejercer el recurso de habeas
corpus, si asi lo hubiese deseado, ya que se encontraba en vigencia la referida
disposicion legal contraria a la Convencién. Por tanto, como lo ha hecho en otros casos,
la Corte considera que a partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley 26.659 el Estado
viold el articulo 7.6 de la Convencidn, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 de la misma,
en perjuicio de la sefiora J.

Corte IDH. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C
No. 468.

142. La Corte advierte que durante la primera detencién y, al menos, durante los 17
dias iniciales de la segunda, el sefior Cortez, estando privado de su libertad de forma
ilegal, a disposicion de una autoridad que no tenia competencia para entender en el
caso, permanecié incomunicado. Una situacion como la descrita conlleva un obstaculo
para que la persona detenida pueda ejercer su derecho a presentar recursos judiciales
que amparen su libertad ambulatoria. Ademas, en relacibn con ambas detenciones y
también con la tercera privacion de libertad sufrida por el sefior Cortez, cabe recordar
que el hdbeas corpus se tramitaba ante el alcalde, es decir, una autoridad administrativa.
Al respecto, la Corte ya ha establecido que tal regulacién del habeas corpus resultaba
contraria a la Convencion. En tal sentido, este Tribunal ha expresado que “[e]l articulo
7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad
del ‘arresto o detencion’ tiene que ser ‘un juez o tribunal’. Con ello[,] la Convencidn esta
resguardando que el control de la privacién de la libertad debe ser judicial. El alcalde,
aun cuando pueda ser competente por ley, no constituye una autoridad judicial”.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.

135. La Comisién y los representantes alegaron la violaciéon del articulo 7.6 de la
Convencién en perjuicio de Gladys Espinoza debido a que se prohibié la presentacion de
accion de h[a]beas corpus a favor de las personas involucradas en procesos por
terrorismo o traicién a la patria [...]. El articulo 7.6 de la Convencién protege el derecho
de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencién ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
la privacién de libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte ha destacado que la
autoridad que debe decidir la legalidad del arresto o detencién debe ser un juez o
tribunal. Con ello la Convencién esta resguardando que el control de la privacién de la
libertad debe ser judicial. Asimismo, ha referido que éstos “no solo deben existir
formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el
objetivo de obtener sin demora una decisién sobre la legalidad del arresto o de la
detencion”.

136. Tal como ha sido reconocido por el Estado, a partir de la entrada en vigor del
Decreto Ley 25.659 en agosto de 1992, se dispuso la improcedencia de “las Acciones de
Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo,
comprendidos en el Decreto Ley N° 25.475”. La Corte advierte que el derecho a recurrir
la legalidad de la detencién ante un juez debe garantizarse en todo momento que la
persona esté privada de su libertad. Gladys Carol Espinoza Gonzales estuvo
imposibilitada de ejercer el recurso de habeas corpus, si asi lo hubiese deseado, ya que
durante su detencién se encontraba en vigencia la referida disposicion legal contraria a
la Convencion. Por tanto, como lo ha hecho en otros casos, la Corte determina que a
partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley No. 25.659 el Estado viol6 el articulo
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7.6 de la Convencion, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de
Gladys Carol Espinoza Gonzales.

Articulo 7.6 en relacién con el art. 24 CADH

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No.
398.

126. En el presente caso la Corte advierte el trato diferenciado como resultado de la
aplicacion del articulo 114 bis del Cédigo Penal que limitaba el goce del recurso de habeas
corpus [...]. La Corte observa que la exclusion automatica del beneficio de la
excarcelacion Gnicamente sobre la base del delito especifico que se le imputaba al sefior
Montesinos, sin que se brindara una explicacion sobre la finalidad especifica que buscaba
la diferencia de trato, su idoneidad, necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en
cuenta las circunstancias personales del imputado.

127. Sin perjuicio de lo anterior, es menester precisar que el 16 de diciembre de 1997
se declaré la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas, entre ellos, el referido parrafo cuarto del articulo 114
del Cédigo Penal que excluia del beneficio de posibilidad de responder al proceso en
libertad.

128. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la excepcion contenida en el articulo 114
bis del Cdédigo Penal vigente a la época de los hechos viol6 el derecho a la igualdad ante
la ley, establecido en el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1, 2, 7.5 y 7.6 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Mario Montesinos.

Corte IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397.

86. A continuaciéon la Corte analizara, en primer lugar, el rechazo por parte de los
tribunales nacionales de aplicar al sefior Jenkins el limite maximo de dos (o, en su caso,
tres) afos de prision provisional establecido en el articulo 1 de la Ley No. 24.390, en
aplicacion de la excepcién que recogia el articulo 10 de la citada ley, la cual excluia de
dicho limite a todos aquellos imputados por delito de narcotrafico. Posteriormente
analizara la motivacion brindada por las autoridades nacionales para justificar el
alargamiento de la prision preventiva impuesta al sefior Jenkins. [...]

90. La Corte observa que la exclusion del beneficio del limite madximo de prision
preventiva que establecia la referida Ley No. 24.390 generdé un trato desigual con
respecto a las personas en prisidon preventiva imputadas por un delito diferente al de
narcotrafico, quienes, una vez cumplido el plazo de dos afios estipulado en la sefialada
Ley tenian derecho a solicitar su excarcelaciéon. Estas personas también se beneficiaban
del plazo maximo de detencién preventiva, el cual no podia ser superior a tres afios, tal
y como asi lo estipulaba el citado articulo 1, lo cual implicaba su excarcelacién
automatica, en todo caso, una vez superados los tres afios de prisién preventiva.

91. A este respecto, el Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de
realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacién de jure o de facto . Asimismo, en caso de que el trato
discriminatorio se refiera a una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacién, el
hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencidn Americana en relacion
con las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencién. La Corte recuerda que
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una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion
objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relaciéon
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.[...]

93. En este sentido, resulta pertinente remarcar que la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Argentina, en su sentencia de 15 de junio de 2010 dictada en la
causa no. 5640 declar6 la inconstitucionalidad del referido articulo 10 de la Ley No.
24.390, debido a que:

[...] [L]a asuncién por parte de nuestro pais de compromisos internacionales en
materia de lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas no puede erigirse en fundamento suficiente a efectos de tornar
inoperantes derechos de raigambre constitucional tales como la presuncion de
inocencia, la libertad personal y el plazo razonable de duracién del proceso. [...]
[L]a decision del legislador ordinario de privar a determinada categoria de
personas de los beneficios previstos en la ley 24.390 no sélo implica la afectacion
del derecho que ellas tienen a que se presuma su inocencia, sino que ademas,
importa la afectacion de la garantia que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos también les confiere en su art. 7.5 [...] [R]esulta violatoria del principio
de igualdad una excepcién que despoja a una parte de la poblacién carcelaria de
un derecho fundamental por la sola naturaleza del delito imputado en su contra
Yy, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de
inculpados.

94. La Corte coincide con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de Argentina y
considera que el criterio por el cual se excluy6 al sefior Jenkins del beneficio de los plazos
maximos de prisibn preventiva implic6 que se superara el limite establecido en la
legislacion nacional para la prision preventiva de manera irrazonable, lo cual ademas
constituyd un trato desigual frente a otras personas en situacion similar que si podian
acceder a dicho beneficio.

VIIl. SUSPENSION DE GARANTIAS

El articulo 27 de la CADH regula la suspension de garantias en estados de emergencia.
En esta materia, la Corte IDH se ha referido a las particularidades de la suspension del
derecho a la libertad personal en contextos de emergencia. En particular, dicho articulo
habilita a un Estado a “adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacion”, suspendan las obligaciones
contenidas en la Convencion, cuando exista un “peligro publico” u “otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado”. Esta suspension no puede ser
incompatible con “las demas obligaciones que les impone el derecho internacional” y no
puede entrafar “discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religiéon u origen social”. Ahora bien, este articulo dispone que existen una serie de
derechos que no pueden ser suspendidos en ningun caso. Pese a que el articulo 7 no es
citado textualmente como uno de ellos, la Corte ha indicado que es inconvencional la
suspension de ciertas garantias judiciales que protegen este derecho, como el habeas
corpus. Ademas, se ha referido a la relacibn que existe entre la proteccion de la
seguridad o el orden publico y la privacién de libertad, fijando estandares para que las
detenciones —en dichos contextos- sean legitimas.

Corte IDH. El habeas corpus bajo suspensiéon de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y
7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8.
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37. Una pregunta adicional que cabe hacerse mas all4 de la consideracion del habeas
corpus como una garantia judicial que protege derechos no susceptibles de suspension
segun el articulo 27.2 es si tal procedimiento puede subsistir al mismo tiempo como
medio de asegurar la libertad individual, aun bajo estado de excepcidn, a pesar de que
el articulo 7 no esta entre aquéllos que no pueden ser afectados en situaciones
excepcionales.

38. Si la suspension de garantias no debe exceder, como lo ha subrayado la Corte, la
medida de lo estrictamente necesario para atender a la emergencia, resulta también
ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde aquellos limites que deben
estar precisamente sefalados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion,
aun dentro de la situacion de excepcionalidad juridica vigente.

39. La Corte debe destacar, igualmente, que si la suspension de garantias no puede
adoptarse legitimamente sin respetar las condiciones sefialadas en el parrafo anterior,
tampoco pueden apartarse de esos principios generales las medidas concretas que
afecten los derechos o libertades suspendidos, como ocurriria si tales medidas violaran
la legalidad excepcional de la emergencia, si se prolongaran mas all4d de sus limites
temporales, si fueran manifiestamente irracionales, innecesarias o desproporcionadas,
O si para adoptarlas se hubiere incurrido en desviacion o abuso de poder. [...]

40. Si esto es asi es desde todo punto de vista procedente, dentro de un Estado de
Derecho, el ejercicio del control de legalidad de tales medidas por parte de un érgano
judicial autbnomo e independiente que verifique, por ejemplo, si una detencion, basada
en la suspensién de la libertad personal, se adecua a los términos en que el estado de
excepcion la autoriza. Aqui el hébeas corpus adquiere una nueva dimension
fundamental. [...]

42. Los razonamientos anteriores llevan a la conclusién de que los procedimientos de
hé&beas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la
proteccién de varios derechos cuya suspensién esta vedada por el articulo 27.2 y sirven,
ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica.

43. Por otra parte debe advertirse que aquellos ordenamientos constitucionales y legales
de los Estados Parte que autoricen, explicita o implicitamente, la suspension de los
procedimientos de habeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia, deben
considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos Estados
impone la Convencién.

44. Por tanto, en respuesta a la pregunta de la Comisién Interamericana sobre la
interpretacion de los articulos 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién, [..] que los
procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendidos conforme al articulo
27.2 de la misma, porque constituyen garantias judiciales indispensables para proteger
derechos y libertades que tampoco pueden suspenderse segun la misma disposicidon
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Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto
de 2000. Serie C No. 68.5°

99. En lo relativo a la suspension de garantias o declaracion de estados de emergencia
en los casos de guerra, peligro publico u otra emergencia, es preciso remitirse al articulo
27 de la Convenciéon Americana. La Corte ha sefalado que si se ha decretado
debidamente la suspension de garantias, ésta no debe exceder la medida de lo
estrictamente necesario, y que resulta “ilegal toda actuacién de los poderes publicos que
desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones
que decretan el estado de excepcion”. Las limitaciones que se imponen a la actuacion
del Estado responden a “la necesidad genérica de que en todo estado de excepcion
subsistan medios idéneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que
ellos se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacién y no excedan de los
limites estrictos impuestos por la Convencién o derivados de ella”.

100. Los mencionados decretos supremos no suspendieron en forma expresa la accién
o recurso de hébeas corpus que dispone el articulo 7.6 de la Convencidon Americana,
pero el cumplimiento que el Estado dio a dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia
del mencionado recurso, en virtud de que los jueces ordinarios no podian ingresar a los
penales por ser éstos zonas militares restringidas, y de que dichas disposiciones
impedian investigar y determinar el paradero de las personas a favor de las cuales se
habia interpuesto el recurso. En este caso, el habeas corpus era el procedimiento idéneo,
que pudo ser efectivo, para que la autoridad judicial pudiese investigar y conocer el
paradero de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera. No es vélido el alegato del
Estado en el sentido de que los familiares debieron haber ejercitado los procedimientos
que reconoce el ordenamiento legal interno, tales como la declaracion de muerte
presunta o la apertura de la correspondiente sucesion legal, ya que estos recursos sirven
a otros propoésitos, relacionados con el régimen sucesorio, y “no al esclarecimiento de
una desaparicién violatoria de los derechos humanos”. [...]

103. Lo anteriormente expuesto no s6lo es valido en situaciones de normalidad, sino
también en circunstancias excepcionales. Dentro de las garantias judiciales
inderogables, el habeas corpus representa el medio idoneo “para controlar el respeto a
la vida e integridad de la persona, para impedir su desapariciéon o la indeterminacién de
su lugar de detencién, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”.[...]

108. Los criterios contenidos en las citadas opiniones consultivas son aplicables al
presente caso, dado que la aplicacion de los Decretos-Supremos No. 012-86-IN y No.
006-86-JUS, que declararon el estado de emergencia y la zona militar restringida, asi
como el control efectivo de las Fuerzas Armadas sobre el centro penitenciario El Frontén,
produjeron implicitamente la suspensiéon de la accibn de habeas corpus, en
contravencion de lo dispuesto en la Convencién Americana.

109. En relacién con lo anterior, puede afirmarse que no fue efectiva la accién de habeas
corpus intentada el 26 de junio de 1986, a propdsito de la desaparicion de los sefiores
Durand Ugarte y Ugarte Rivera como consecuencia de los hechos del 18 de junio de
1986.

55 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y desaparicion de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera en el penal de El Frontdn. En su sentencia la Corte estableci6 la
violacion, entre otros, del derecho a la vida, libertad personal, protecciéon judicial y garantias judiciales. Se
puede revisar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=198&lang=es
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110. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6
las disposiciones de los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera.

Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289.

120. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte ha sefialado que la suspension de garantias no
debe exceder la medida de lo estrictamente necesario y que resulta ilegal toda actuacion
de los poderes publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente
seflalados en las disposiciones que decretan el estado de excepcion. En este sentido, las
limitaciones que se imponen a la actuacion del Estado responden a la necesidad genérica
de que en todo estado de excepcion subsistan medios idoneos para el control de las
disposiciones que se dicten, a fin de que ellas se adecuen razonablemente a las
necesidades de la situacion y no excedan de los limites estrictos impuestos por la
Convencidn o derivados de ella. En efecto, la suspension de garantias constituye una
situacion excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar determinadas
medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones normales, estan
prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que
la suspension de garantias comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o
que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo
momento deben cefiirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites
legales de la actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en
condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en
consecuencia, entender que el gobierno esté investido de poderes absolutos mas alla de
las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.

121. Se desprende que al momento de la detencion de Gladys Espinoza se habia
prorrogado el estado de excepcién que suspendia, entre otros, el derecho a ser detenidos
solamente por orden judicial o en flagrante delito [...]. Asimismo, se encontraban
vigentes las normas de procedimiento aplicables a la investigacion policial, la instrucciéon
y el juicio de los delitos de terrorismo y traicidon a la patria decretadas el 5 de mayo y
21 de septiembre de 1992 [...]. Sobre este punto, los representantes y la Comisiéon no
argumentaron que al momento los hechos del presente caso no existiera en el Perl una
situacidén que requiriera la suspension de los derechos sefialados. Sin perjuicio de ello,
la Corte observa que, si bien se encontraba suspendido el derecho a ser detenido
solamente por orden judicial o en flagrante delito, en dichas normas de procedimiento
se permitié que una persona presuntamente implicada en el delito de terrorismo podia
ser mantenida en detencidn preventiva por un plazo no mayor de 15 dias naturales, los
cuales podian ser prorrogados por un periodo igual sin que la persona fuera puesta a
disposicién de autoridad judicial [...]. A su vez, se dispuso la improcedencia de “las
Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo,
comprendidos en el Decreto Ley N° 25.475”. La Corte considera que las posibles
afectaciones a Gladys Espinoza debido la aplicacion de las normas mencionadas deben
ser analizadas a la luz de las garantias contempladas en los articulos 7.3, 7.5y 7.6 de
la Convencion, por lo que procede a su analisis en los sub acapites siguientes.[...]

136. Tal como ha sido reconocido por el Estado, a partir de la entrada en vigor del
Decreto Ley 25.659 en agosto de 1992, se dispuso la improcedencia de “las Acciones
de Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo,
comprendidos en el Decreto Ley N° 25.4757218. La Corte advierte que el derecho a
recurrir la legalidad de la detencion ante un juez debe garantizarse en todo momento
que la persona esté privada de su libertad. Gladys Carol Espinoza Gonzales estuvo
imposibilitada de ejercer el recurso de habeas corpus, si asi lo hubiese deseado, ya que
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durante su detenciéon se encontraba en vigencia la referida disposiciéon legal contraria a
la Convencién. Por tanto, como lo ha hecho en otros casos, la Corte determina que a
partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley No. 25.659 el Estado viold el articulo
7.6 de la Convencion, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de
Gladys Carol Espinoza Gonzales.

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319.5¢

130. El articulo 7.6 de la Convencidon protege el derecho de toda persona privada de la
libertad a recurrir la legalidad de su detencidn ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacion de libertad y, en su
caso, decrete su libertad. Con ello la Convencién esta resguardando que el control de la
privacion de la libertad debe ser judicial. Tales recursos no solo deben existir
formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el
objetivo de obtener sin demora una decisién sobre la legalidad del arresto o de la
detencion”.

131. En el presente caso, antes de que el sefior Pollo Rivera fuera detenido, habia sido
emitido el Decreto Ley No. 25.659 de 7 de agosto de 1992, que impidi6 la procedencia
de acciones de garantia durante la investigacion policial y proceso penal respecto de
detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo. La Corte advierte que el
derecho a recurrir la legalidad de la detencidon ante un juez debe garantizarse en todo
momento que la persona esté privada de su libertad. Si bien dicha garantia fue
restablecida posteriormente, mientras estuvo detenido, o al menos por un afio y veintidn
dias después de su detencion mientras la norma estuvo vigente, no existi6 juridicamente
la posibilidad de ejercer acciones de habeas corpus en virtud de la vigencia de dicha
disposicién legal.

132. En cuanto a las declaraciones de inconstitucionalidad o precisiones sobre el sentido
interpretativo de esa disposicion por parte del Tribunal Constitucional del Peru, es claro
que mientras estuvo detenido aun no se habia desarrollado ese criterio de interpretacion,
ni se demostré que la referida disposicion fuese aplicada en su caso en ese sentido, tal
como propuso el Estado. Es decir, no tuvo ninguna incidencia en su situacion juridica.
En consecuencia, es irrelevante que la presunta victima no hubiese intentado ejercer la
accion de habeas corpus.

133. Por tanto, como lo ha considerado reiteradamente en otros casos, la Corte estima
que esa disposicidn es incompatible con el derecho reconocido en los articulos 7.1y 7.6
de la Convencién, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio del sefior
Pollo Rivera.

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325.

141. Por otra parte, este Tribunal destaca que ya ha tenido en consideracién la “opinion
convergente” de “organismos internacionales de proteccién de derechos humanos” en

56 El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por la detencion con base en supuestos cargos
de terrorismo y los actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, y el juzgamiento irregular
del sefior Luis Pollo Rivera. En su sentencia la Corte establecio la violacion, entre otros, de los derechos a la
integridad personal, a la libertad personal, a la proteccidn judicial y a las garantias judiciales. Puede consultar
el resumen official de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_319 esp.pdf
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cuanto a que, en palabras de la Corte, “la prohibicion de la privacion arbitraria de la
libertad es un derecho inderogable no susceptible de suspensiéon” inclusive “durante un
conflicto armado interno”, o en otras circunstancias, como cuando se practique la
privacion de libertad por razones de seguridad publica.

142. Cabe recordar que los hechos del presente caso se insertan en el contexto de un
conflicto armado interno. No obstante, aunque la Comision y las representantes
mencionaron el derecho internacional humanitario, no se desprende que el mismo
permita una mejor comprension o determinacion de las obligaciones estatales relativas
a la detenciéon de las presuntas victimas que la que se desprende de la Convencion
Americana. En este sentido, no hay motivo para considerar el derecho internacional
humanitario, en tanto que el Estado no ha pretendido aducirlo para justificar las
detenciones y siendo que en comparacion con el mismo las normas de la Convencion
Americana contienen garantias mas especificas y protectoras del derecho a la libertad
personal.

IX. PRISION PREVENTIVA Y PRESUNCION DE INOCENCIA

En la jurisprudencia de la Corte hay referencias constantes a la relacion entre la prision
preventiva y la presuncion de inocencia consagrada en el articulo 8.2 de la Convencién
Americana. En casos recientes se ha hecho un desarrollo mas detallado que justifica su
tratamiento separado.

Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.

326. Como no se habia establecido legalmente su responsabilidad penal, el sefior Ancalaf
Llaupe tenia derecho a que se le presumiera inocente, con arreglo al articulo 8.2 de la
Convencion Americana. De ello derivaba la obligacion estatal de no restringir su libertad
mas all4d de los limites estrictamente necesarios, pues la prisibn preventiva es una
medida cautelar, no punitiva. En consecuencia, el Estado restringio la libertad del sefior
Ancalaf sin respetar el derecho a la presuncion de inocencia y viol6 su derecho a no ser
sometido a detencidn arbitraria consagrado en el articulo 7.3 de la Convencion.

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No.
398.

136. Tal como lo ha expresado la Corte, la prision preventiva constituye la medida mas
severa que se puede imponer a una persona imputada y, por ello, debe aplicarse
excepcionalmente: la regla debe ser la libertad de la persona procesada mientras se
resuelve acerca de su responsabilidad penal. Uno de los principios que limitan la prision
preventiva es el de presuncion de inocencia, contenido en el articulo 8.2, segun el cual
una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De esta garantia se
desprende que los elementos que acreditan la existencia de los fines legitimos de la
privaciéon preventiva de la libertad tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar
su decisidon en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde
acreditar al titular de la persecucion penal y no al acusado, quien, ademas, debe tener
la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccién y estar debidamente asistido por un
abogado. Asi, la Corte ha sostenido que las caracteristicas personales del supuesto autor
y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente
de la prisidon preventiva.
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137. En ese sentido, es una regla general que el imputado afronte el proceso penal en
libertad. En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por
un tiempo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida, lo que implicaria anticipar una pena.

138. Este Tribunal ha determinado que la detencidon del sefior Montesinos fue ilegal y
que, tanto la orden de prision preventiva como su vigencia, no fueron justificadas ni
motivadas, razéon por la cual resultaron arbitrarias. Por tanto, la prolongacion de la
privacion de libertad hasta el momento en que se resolvié el segundo recurso de habeas
corpus por parte del Tribunal Constitucional fue equivalente a una pena anticipada,
contraria a la presuncion de inocencia.

139. El Estado, por ello, violé el derecho a la presuncién de inocencia del sefior
Montesinos consagrado en el articulo 8.2 de la Convencién, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No.
399.

64. El articulo 7.5, por su parte, establece que una persona detenida debe ser “juzgada
dentro de un plazo razonable” o “puesta en libertad” aun si continla el proceso. La
disposicion sefiala que la “libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren
[la] comparecencia en el juicio”. El sentido de esta norma indica que las medidas
privativas de la libertad durante el proceso penal son convencionales, siempre que
tengan un propdésito cautelar, es decir, que sean un medio para la neutralizacion de
riesgos procesales, en particular la norma se refiere al de no comparecencia al juicio.

X.PRIVACION DE LA LIBERTAD DE NINOS Y NINAS

La Corte IDH ha fijado estandares mas estrictos para la privacion de libertad de nifios y
niflas, tomando en consideracion su interés superior. En atencién a este principio, la
privacion de libertad solo puede ser utilizada como medida de altima ratio, con un limite
temporal y revisada peridédicamente.

Situaciones de conflicto con ley penal

Corte IDH. Condiciodn juridica y derechos humanos del nifio. Opiniéon Consultiva
0OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17.57

109. Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferenciada y
especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las relacionadas con
la conducta ilicita, es el establecimiento de érganos jurisdiccionales especializados para
el conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos. Sobre esta
importante materia se proyecta lo que antes se dijo a propésito de la edad requerida
para que una persona sea considerada como nifio conforme al. criterio predominante en
el plano internacional. Consecuentemente, los menores de 18 afios a quienes se atribuya
la comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal, deberan quedar
sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la adopciéon de las medidas

57 puede consultar la opinién consultiva 17/02 Condicion juridica y derechos humanos del nifio.solicitada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esp.pdf
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pertinentes, sd6lo a 6rganos jurisdiccionales especificos distintos de los correspondientes
a los mayores de edad. Asi, la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio contempla el
“establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para
los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o0 a quienes se acuse
o declare culpables de haber infringido esas leyes” (articulo 40.3).

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.58

146. En definitiva, si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son
aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos supone,
por las condiciones especiales en las que se encuentran los nifios, la adopcién de ciertas
medidas especificas con el propésito de que gocen efectivamente de dichos derechos y
garantias. En tal sentido, el articulo 5.5. de la Convencién Americana sefiala que,
“[c]Juando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento”. Por lo tanto, conforme al principio de especializacion, se requiere el
establecimiento de un sistema de justicia especializado en todas las fases del proceso y
durante la ejecucion de las medidas o sanciones que, eventualmente, se apliquen a los
menores de edad que hayan cometido delitos y que, conforme a la legislacién interna,
sean imputables. Ello involucra tanto a la legislacibn o marco juridico como a las
instituciones y actores estatales especializados en justicia penal juvenil. Sin embargo,
también implica la aplicaciéon de los derechos y principios juridicos especiales que
protegen los derechos de los nifios imputados de un delito o ya condenados por el
mismo.[...]

161. El articulo 7.3 de la Convencidon establece que “[n]adie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrarios”. La Corte ha establecido en otras oportunidades
que “nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que
—aun calificados de legales — puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad. Asimismo, el articulo 37.b) de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio dispone que los Estados deben velar por que “[n]ingdn nifio
sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente”. Todo lo anterior implica que si los
jueces deciden que es necesaria la aplicacién de una sancién penal, y si ésta es privativa
de la libertad, aun estando prevista por la ley, su aplicacién puede ser arbitraria si no se
consideran los principios basicos que rigen esta materia.

162. Por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la libertad de
los nifios, aplican especialmente los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de maxima
brevedad, que en los términos del articulo 37.b) de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, significa que “[I]Ja detencidén, el encarcelamiento o la prisién de un nifio [...] se
utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda”, 2) de delimitacién temporal desde el momento de su imposicién,
particularmente relacionado con los primeros, pues si la privacién de la libertad debe ser
excepcional y lo mas breve posible, ello implica que las penas privativas de libertad cuya

58 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la imposicion de la prision y reclusiéon
perpetuas a menores de 18 afos, y a los recursos interpuestos contra las sentencias condenatorias. Asimismo,
por la falta de tratamiento médico a un interno, y por la falta de investigacioén y sancion de los responsables
de un acto de tortura. La sentencia establecié la violacion, entre otros,, entre otros, del derecho a la vida,
integridad, proteccion judicial, garantias judiciales y derechos del nifio. Se puede consultar un detalle del caso
en el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha tecnica.cfm?nld_Ficha=388&lang=es
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duracién sea indeterminada o que impliquen la privacion de dicho derecho de forma
absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la revision periédica de las medidas de
privacion de libertad de los nifios. Al respecto, si las circunstancias han cambiado y ya
Nno es necesaria su reclusion, es deber de los Estados poner a los nifios en libertad, aun
cuando no hayan cumplido la pena establecida en cada caso concreto. A estos efectos,
los Estados deben establecer en su legislacion programas de libertad anticipada. Sobre
este punto, el Comité de los Derechos del Nifio, con base en el articulo 25 de la
Convenciodn sobre los Derechos del Nifio, que preveé la revision periddica de las medidas
que implican la privaciéon de libertad, ha establecido que “la posibilidad de la puesta en
libertad debera ser realista y objeto de examen peridédico”.

163. Con base en lo anterior, y a la luz del interés superior del nifio como principio
interpretativo dirigido a garantizar la méxima satisfaccion de sus derechos [...], la prisién
y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con el articulo 7.3 de la Convencion
Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la privacion de la libertad
por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado desde el momento de su
imposicién, ni permiten la revision periddica de la necesidad de la privacion de la libertad
de los nifios.

Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
2014. Serie C No. 281.

161. La Corte ha sostenido respecto de casos donde menores de edad se encuentren
involucrados, que el contenido del derecho a la libertad personal no puede deslindarse
del interés superior del nifio y del caracter que reviste la posiciéon de garante del Estado
respecto de los nifios. En este sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
ratificada por Venezuela desde 1990 establece, en el articulo 37.b), que “los Estados
Partes velaran porque: b) ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente.
La detencién, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad
con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo
mas breve que proceda”.

162. La Corte toma nota de lo establecido por el perito Diego Camarfio ante la Corte, en
el sentido que:

“La primer obligaciéon estatal es la de contar con un marco legal especifico que establezca,
con claridad, las causas y condiciones por las cuales los agentes del Estado pueden proceder
a la privacion de la libertad personal de un adolescente. Ello supone contar con una
legislacion penal y procesal que den cuenta de la especificidad de los derechos de toda
persona menor de 18 afos, bajo el criterio rector del interés superior del nifio. Dicha
legislacion debe ser acorde al paradigmas de la proteccion integral que surge de la
Convencion de los Derechos del Nifio, por lo que debe establecer, entre otras, el
establecimiento de una edad minima de responsabilidad penal, el principio de tipicidad
penal, el derecho al debido proceso, el derecho de defensa y la garantia de la
excepcionalidad de la privacion de libertad (que solo puede ser utilizada como dltimo
recurso)”.

163. Al respecto, la Corte estima que la privacion de libertad en el &mbito de la justicia
penal juvenil solo podra excepcionalmente justificarse en los casos previstos en la ley,
la cual debera establecer con claridad sus causas y condiciones, asi como de la
competencia e instancias estatales especializadas en la materia, tanto a nivel policial
como judicial y de las instituciones encargadas de hacer cumplir las medidas privativas
de libertad, con el objetivo de articular una “justicia separada” para adolescentes, que
sea claramente diferenciada del sistema de justicia penal de los adultos, tanto a nivel
normativo como institucional. Ademas, el Estado debe establecer programas de
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capacitacion del personal administrativo y jurisdiccional, a efectos de asegurar que el
funcionamiento concreto del sistema logre el objetivo de la plena realizacion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

164. Este Tribunal constaté que de la prueba aportada no se desprende que al momento
de la detencidon de Eduardo Landaeta hubiera existido una orden judicial o accion en
flagrancia que justificara su detenciéon. La boleta de arresto policial, ordenada por el
policia CARA, indicaba que la presunta victima “estaba solicitado” por el Cuerpo Técnico
de Policia Judicial, el cual tenia naturaleza policial, por una investigacion sobre un
supuesto homicidio, mas nunca fue emitida una orden por una autoridad competente,
de conformidad con la normativa interna [...], particularmente el articulo 182 del
entonces vigente Cdadigo de Enjuiciamiento Criminal, que establecia que el Tribunal
instructor decretaria la detencion, por auto razonado, por lo que la misma fue ilegal.
Asimismo, el Estado nunca probé en qué calidad fue detenido ni tampoco que existiera
una alguna razon fundada y motivada para su detencion, lo cual derivé su detencion en
arbitraria. Tampoco se utilizé la detencién como ultima ratio, tratandose de menores de
edad. Por lo anterior, el Estado contravino lo dispuesto en los incisos 2 y 3 del articulo
7 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 19 de la misma, en perjuicio
de Eduardo Landaeta.

Corte IDH. Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serie C No. 417.5°

85. Dado todo lo anterior, las obligaciones relevantes del Estado respecto a los cinco
jovenes fallecidos, que iniciaron a partir de su vinculaciéon al sistema de justicia y su
privacion de libertad cuando ellos eran menores de 18 afios, corresponden a aquellas
atinentes a los derechos de las nifias o nifios, de conformidad con el articulo 19 de la
Convencion. En ese sentido, a fin de cumplir la finalidad socio-educativa que resulta
propia de medidas adoptadas respecto a nifilos o nifias que hubieren cometido
infracciones a la ley penal, incluso cuando implican la privaciéon de libertad, procede
extender el régimen especial de adolescentes a quienes cumplan 18 afios de edad
mientras se encuentran cumpliendo dichas medidas. En ese sentido, la sola circunstancia
de cumplir 18 afos no sustrae a los jovenes sometidos a privacion de libertad en
establecimientos para adolescentes de la especial proteccion que debe proporcionales el
Estado. Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que “[lI]os sistemas
de justicia juvenil [...] deben ampliar la proteccion a los nifios que eran menores de 18
afios en el momento de la comisién del delito pero que alcanzan esa edad durante el
juicio o el proceso de imposicion de la pena”.

86. Es preciso enfatizar que, si bien las victimas del presente caso habian cumplido 18
afios cuando ocurrioé el incendio en su celda, su privacion de libertad era consecuencia
de infracciones a la ley penal cometidas cuando eran menores de edad. En consecuencia,
el principio de especialidad - articulos 5.5 y 19 de la Convencidn Americana y los articulos
37.c), 40.1 y 40.3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio -, determina que la
sancion se rija en su ejecucion conforme al estatuto personal vigente a la fecha de la
comision del ilicito. El principio de especialidad se aplica en cuanto a la determinacion
de las medidas y sanciones e impone condiciones de ejecucion diferenciadas durante

5% El caso trata sobre la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a los derechos a la vida, a
la integridad personal y a los derechos del nifio en perjuicio de José Gregorio Mota Abarullo, Gabriel de Jesus
Yafiez Sanchez, Rafael Antonio Parra Herrera, Cristian Arnaldo Molina Cérdova y Johan José Correa. La
sentencia también estableci6 la violacion del derecho a la proteccion judicial, garantias judicial y derechos del
nifio. Se puede consultar un resumen oficial de la sentencia en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_417_esp.pdf
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toda su implementacioén. Por lo dicho, la Corte examinard el caso a la luz de las medidas
especiales de proteccion que deben ser garantizadas a adolescentes.

Internacién de nifias y niflos en el marco de procesos de adopcidn

Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351.%°

333. Al momento de los hechos, la legislacion no establecia qué medidas de proteccion
podia tomar un juez en casos donde habia un alegado abandono de nifias o nifios. El
Cdédigo de Menores disponia que el Juez de Menores debia dictar medidas de proteccion
de las nifias y nifios en situacion irregular, asi como “[r]esolver en definitiva los procesos
de menores acordando las medidas que este cdodigo establece”. Sin embargo, no
establecia cuéles eran dichas medidas. La colocacion de nifias y nifios en “una institucion
0 establecimiento destinado a menores” solo estaba expresamente prevista en el Caédigo
de Menores como una de las medidas que se podian acordar para resolver la situacion
de nifas y nifios en conflicto con la ley. La legislacién tampoco senalaba expresamente
la necesidad de considerar el interés superior del nifio al disponer este tipo de medidas
ni que el internamiento en instituciones residenciales debia ser la ultima opcidn.

334. Al respecto, en primer lugar, la Corte advierte que los Estados deben distinguir
entre el procedimiento y trato que se va a dar a las nifias y nifios que necesitan atencion
y proteccion de aquel dispuesto para las nifias y nifios en conflicto con la ley. En segundo
lugar, la legislaciéon de los Estados debe dar efectividad a los derechos reconocidos en la
Convenciodn sobre los Derechos del Nifio, asi como en la propia Convencién Americana.
En este sentido, el ordenamiento juridico interno de los Estados parte deberia incluir la
necesidad de considerar el interés superior del nifio, en toda decision de
institucionalizacion, asi como que esta solo debe ordenarse cuando sea necesaria. No
obstante lo anterior, la Corte considera que no tiene elementos suficientes para
pronunciarse sobre la estricta legalidad o no de la medida de internamiento en un centro
de acogimiento residencial aplicada a Osmin Tobar Ramirez. Lo anterior es sin perjuicio
de su pronunciamiento sobre la necesidad de esta medida en el caso concreto que se
examina infra.

335. Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio familiar, tienen
derecho a la proteccidn y asistencia especial del Estado. La colocacidén en instituciones
adecuadas de protecciéon de menores de edad puede ser una de las opciones de cuidado.
Por tanto, la internacién en centros residenciales es una medida con un fin legitimo,
acorde a la Convencidén, que podria ser idénea para lograr este fin.

336. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte advierte, que existe una tendencia hacia la
eliminacién de las grandes instituciones residenciales. En ese sentido, el Comité de los
Derechos del Nifio ha sefialado que los centros de acogimiento residencial pequefios
tienden a ofrecer un mejor cuidado a las nifias y nifios. Mientras mas grande sea la
institucién se reduce la posibilidad de que las necesidades individuales de las nifias y los
nifos sean atendidas. Al respecto, la perita Magdalena Palau, sefialé6 que “esta probado
que las grandes instituciones de cuidado no han logrado dar respuesta efectiva a nifios

0 El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la separacién arbitraria de la familia, que
finaliz6 en la puesta en adopcién de los hijos de Gustavo Tobar Fajardo y Flor de Maria Ramirez Escobar. La
Corte determine que el Estado viold, entre otros, los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la
familia, y la prohibicion de discriminacidon. Puede consultar el resumen oficial de la sentencia en el siguiente
enlace: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_351_esp.pdf
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desde una mirada integral, es decir, contemplando la complejidad de aspectos que deben
ser tenidos en cuenta en la proteccion de nifias y nifios”. Como se menciond
previamente, no consta en el expediente informacién sobre las caracteristicas o
condiciones del centro de acogimiento donde estuvo internado Osmin Tobar Ramirez
[...]. por lo que en el siguiente acapite se analizara su institucionalizaciéon como una
forma de acogimiento residencial, sin que ello impligue una determinacion u opinién
favorable sobre la forma de acogimiento residencial que constituia.

337. A efectos de determinar la necesidad del acogimiento residencial de Osmin Tobar
Ramirez, se debe examinar si esta era la medida menos lesiva para sus derechos y la
mas acorde a su interés superior. Este Tribunal ya determind que la separacion de los
hermanos Ramirez de su familia, mediante la declaraciéon de abandono, no se realizo
acorde a la legislacion interna, ni demostré ser una medida necesaria para su interés
superior [...]. Por tanto, no encuentra necesario reiterar sus consideraciones sobre las
distintas opciones de cuidado que pudieran haber brindado la familia extendida de los
hermanos Ramirez [...]. Asimismo, tomando en cuenta los hechos de este caso, en este
acapite se analizard el acogimiento residencial como una medida temporal, sin analizar,
como parte de la necesidad de la medida, otras opciones de cuidado de caracter
permanente como la adopcioén. [...]

340. Esta Corte considera que solo se debe recurrir a los centros de acogimiento
residencial cuando medidas de cuidado en &ambitos familiares sean consideradas
inadecuadas para la nifla o el nifio, y el acogimiento residencial sea un entorno
“especificamente apropiado, necesario y constructivo para el nifio interesado y
redundase en favor de su interés superior”. Por tanto, la decisiéon debe basarse en un
andlisis individualizado de cada nifio. [...]

349. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte advierte que el Estado no
demostré que el internamiento de Osmin Tobar Ramirez en un centro de acogimiento
residencial fuera decidida tras descartar otras modalidades de cuidado alternativo que
pudieran haber sido idéneas para el caso concreto o necesario para garantizar su interés
superior. Asimismo, tampoco demostré que era acorde al interés superior de Osmin
Tobar Ramirez la separacion de su hermano menor o la imposibilidad de recibir visitas
de la sefiora Ramirez Escobar. Por tanto, el internamiento en la casa hogar de la
Asociaciéon Los Nifios de Guatemala constituy6 una restriccién arbitraria del derecho a la
libertad de Osmin Tobar Ramirez, en su sentido general, protegido por el articulo 7.1 de
la Convencion.

Privacion de libertad de niflas y nifios en el marco de procesos
migratorios

Corte IDH. Derechos y garantias de nifas y nifios en el contexto de la migracion
y/0 en necesidad de proteccion internacional. Opinién Consultiva OC-21/14 de
19 de agosto de 2014. Serie A No. 21.6*

153. Ahora bien, corresponde realizar un analisis de la compatibilidad de la privacion de
libertad de niflas y nifios por razones de indole migratoria con las disposiciones de la
Convenciodn y de la Declaracion traidas a consulta a la luz de los requisitos para proceder

%1 pyede consultar la opinion consultive 21/14 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la
migracion y/o en necesidad de proteccidon internacional solicitada por la Republica Argentina, la Republica
Federativa de Brasil, la Republica Del Paraguay y la Republica Oriental dUruguay en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_21_ esp.pdf
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a una restriccion legitima del derecho a la libertad personal que se han explicitado en su
jurisprudencia, teniendo en consideracion las circunstancias especificas de la nifia o del
nifio, es decir, su condicion de persona en desarrollo y su interés superior. A tal fin y con
base en el articulo 30 de la Convencion, la Corte evaluara: (i) que la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencién; (ii) que
las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; (iii) que sean
necesarias, y (iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y
el cumplimiento de la finalidad perseguida

154. Entonces, la medida de privacion de libertad, si bien puede perseguir una finalidad
legitima y resultar idonea para alcanzarla, al conjugar los criterios desarrollados y en
virtud del principio de interés superior de la nifia o del nifio, la Corte es de la opinidén que
la privaciéon de libertad de nifias o de nifios por razones exclusivas de indole migratoria
excede el requisito de necesidad, toda vez que tal medida no resulta absolutamente
indispensable a los fines de asegurar su comparecencia al proceso migratorio o para
garantizar la aplicacion de una orden de deportacion. Aunado a ello, la Corte es de la
opinién que la privacion de libertad de una nifia o nifio en este contexto de ninguna
manera podria ser entendida como una medida que responda a su interés superior. En
este sentido, la Corte considera que existen medidas menos gravosas (infra parr. 162)
que podrian ser idéneas para alcanzar tal fin y, al mismo tiempo, responder al interés
superior de la nifia o del nifio. En suma, la Corte es de la opinidn que la privacién de
libertad de un nifio o nifia migrante en situacion irregular, decretada por esta Unica
circunstancia, es arbitraria, y por ende, contraria tanto a la Convencién como a la
Declaraciéon Americana. [...]

160. En cambio y también a criterio de la Corte, los Estados no pueden recurrir a la
privacion de libertad de nifias o nifios que se encuentran junto a sus progenitores, asi
como de aquellos que se encuentran no acomparfiados o separados de sus progenitores,
para cautelar los fines de un proceso migratorio ni tampoco pueden fundamentar tal
medida en el incumplimiento de los requisitos para ingresar y permanecer en un pais,
en el hecho de que la nifia o el nifio se encuentre solo o separado de su familia, o en la
finalidad de asegurar la unidad familiar, toda vez que pueden y deben disponer de
alternativas menos lesivas y, al mismo tiempo, proteger de forma prioritaria e integral
los derechos de la nifia o del nifio.

X1.PRIVACION DE LA LIBERTAD DE PERSONAS MIGRANTES

La Corte IDH también ha desarrollado jurisprudencia en materia de detencion de
personas migrantes, estableciendo que su detencidon nunca puede ser punitiva, debe ser
excepcional, necesaria, proporcional, por el menor tiempo posible y con alternativas.
Ademads, exige control judicial inmediato, defensa letrada efectiva y recursos reales para
impugnar la legalidad de la detencion.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

109. El tribunal nota que el Decreto Ley 16 de 1960 establecia que el extranjero sera
puesto a 6rdenes del Director del Departamento de Migracion del Ministerio de Gobierno
y Justicia. Segun surge de los hechos y la prueba del caso, el sefior Vélez Loor, tras su
aprehension en Tupiza, fue “remitido” o puesto a 6rdenes de la Direccién de Migracion y
Naturalizacion de Darién por la Policia Nacional de la zona del Darién a través del oficio
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No. ZPD/SDIIP 192-02. La Corte entiende que poner a drdenes no necesariamente
equivale a poner en presencia del Director de Migraciéon. Ciertamente, como ya ha sido
establecido, para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el
detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe
oir personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione,
para decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privaciéon de libertad.[...]

132. En este contexto, es de resaltar la importancia de la asistencia letrada en casos
como el presente, en que se trata de una persona extranjera, que puede no conocer el
sistema legal del pais y que se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad
al encontrarse privada de libertad, lo cual requiere que el Estado receptor tome en
cuenta las particularidades de su situacion, para que goce de un acceso efectivo a la
justicia en términos igualitarios. Asi, el Tribunal estima que la asistencia debe ser
ejercida por un profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de una
defensa técnica a través de la cual se asesore a la persona sometida a proceso, inter
alia, sobre la posibilidad de ejercer recursos contra actos que afecten derechos. Si el
derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona
o la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de derechos, la persona
sometida a un proceso administrativo sancionatorio debe tener acceso a la defensa
técnica desde ese mismo momento. Impedir a éste contar con la asistencia de su
abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo.[...]

139. En definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se prueba su
efectividad. En este caso, el Estado no ha demostrado como en las circunstancias
concretas en que se desarroll6 la detencidon del sefior Vélez Loor en la Céarcel Publica de
La Palma en el Darién, estos recursos eran efectivos, teniendo en cuenta el hecho de
que era una persona extranjera detenida que no contdé con asistencia legal y sin el
conocimiento de las personas o instituciones que podrian habérsela proporcionado. Por
ello, el Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 7.6 de la Convencidn, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, dado que no garantizé que el sefior Vélez Loor pudiera
ejercer los recursos disponibles para cuestionar la legalidad de su detencién. [...]

168. En cuanto a la posibilidad de establecer limitaciones o restricciones al derecho a la
libertad personal es necesario notar que, a diferencia del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, la Convencion
Americana no establece explicita o taxativamente las causas, casos o circunstancias que
seran consideradas legitimas en una sociedad democratica para habilitar una medida
privativa de libertad en la legislaciéon interna.

169. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad de controlar y regular el
ingreso y permanencia de personas extranjeras en su territorio [...], por lo que este
puede ser un fin legitimo acorde con la Convencidn. Es asi que, la utilizaciéon de
detenciones preventivas puede ser idénea para regular y controlar la migracién irregular
a los fines de asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio o para
garantizar la aplicacion de una orden de deportacion. No obstante, y a tenor de la opinién
del Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria, “la penalizaciéon de la entrada
irregular en un pais supera el interés legitimo de los Estados en controlar y regular la
inmigracion irregular y puede dar lugar a detenciones innecesarias”. Del mismo modo,
la Relatora de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los migrantes ha
sostenido que “[I]a detenciéon de los migrantes con motivo de su condicién irregular no
deberia bajo ninguna circunstancia tener un caracter punitivo”. En el presente caso, la
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Corte considera que la finalidad de imponer una medida punitiva al migrante que
reingresara de manera irregular al pais tras una orden de deportaciéon previa no
constituye una finalidad legitima de acuerdo a la Convencion.

170. De otra parte, la Corte observa que la medida prevista en el articulo 67 del Decreto
Ley 16 de 1960 era una sancion administrativa de caracter punitivo. Al respecto, la Corte
ya ha dicho que es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como
las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se
gjerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo
contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado. En igual sentido,
el Grupo de Trabajo sobre la Detencidén Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad
personal “exige que los Estados recurran a la privacion de libertad s6lo en tanto sea
necesario para satisfacer una necesidad social apremiante y de forma proporcionada a
esa necesidad”.

171. De este principio se colige que la detencidon de personas por incumplimiento de las
leyes migratorias nunca debe ser con fines punitivos. Asi, las medidas privativas de
libertad s6lo deberan ser utilizadas cuando fuere necesario y proporcionado en el caso
en concreto a los fines mencionados supra y Unicamente durante el menor tiempo
posible. Para ello, es esencial que los Estados dispongan de un catalogo de medidas
alternativas, que puedan resultar efectivas para la consecucion de los fines descritos. En
consecuencia, seran arbitrarias las politicas migratorias cuyo eje central es la detencién
obligatoria de los migrantes irregulares, sin que las autoridades competentes verifiquen
en cada caso en particular, y mediante una evaluacién individualizada, la posibilidad de
utilizar medidas menos restrictivas que sean efectivas para alcanzar aquellos fines.

172. En razén de las anteriores consideraciones, el Tribunal estima que el articulo 67 del
Decreto Ley 16 de 1960 no perseguia una finalidad legitima y era desproporcionado,
pues establecia una sancién de caracter punitivo para los extranjeros que eludieran una
orden de deportacién previa y, por ende, daba lugar a detenciones arbitrarias. En
conclusién, la privacion de libertad impuesta al sefior Vélez Loor con base en dicha norma
constituydé una violacién al articulo 7.3 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1
de la misma.

Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251.52

139. La Corte considera que, de acuerdo con lo alegado por las partes, las detenciones
tuvieron lugar por un periodo de tiempo inferior a las 48 horas correspondientes al plazo
constitucionalmente establecido por el ordenamiento juridico dominicano para la
presentacion del detenido ante una autoridad judicial competente. No obstante lo
anterior, los migrantes no fueron puestos en libertad en Republica Dominicana, sino que
los agentes militares unilateralmente aplicaron la sancion de expulsion sin que las
victimas hubieran sido puestas ante una autoridad competente quien, en su caso,

52 E| caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y afectaciones a la integridad
de migrantes haitianos por parte de agentes militares, asi como la falta de investigacién de los hechos en el
fuero ordinario. En su sentencia la Corte establecié la violacion, entre otros,, entre otros, del derecho de
circulacion y de residencia, igualdad ante la ley, proteccion judicial, vida, integridad personal, libertad personal,
y garantias judiciales. Se puede revisar un detalle del caso en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=226&lang=es
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determinara su libertad, lo que resulté en la violaciéon del articulo 7.5 de la Convencién
Americana en perjuicio de las victimas detenidas. [...]

143. Por otra parte, la Corte observa que los reglamentos migratorios vigentes al
momento de los hechos [..] no establecian recursos para contestar la legalidad del
arresto o de la detencién, como determina el articulo 7.6 de la Convencién, sino
establecian uUnicamente la posibilidad del detenido de “refutar los cargos” de su
deportacion, de ser “oido sobre los cargos expresados en el mandamiento de arresto” o
de “introducir pruebas de oposicidon a su deportacion”. Al respecto, la Corte ha sefialado
que el derecho protegido por el articulo 7.6 de la Convencion “implica que el detenido
efectivamente ejerza este derecho, en el supuesto de que pueda hacerlo y que el Estado
efectivamente provea este recurso y lo resuelva”. No obstante, la Corte encuentra que
en vista de la expulsién expedita, las victimas migrantes carecieron de toda oportunidad
para accionar un recurso adecuado que tutelara la legalidad de la detencion.
Consecuentemente, el Estado viol6 el articulo 7.6 de la Convencion en perjuicio de las
victimas detenidas.

X11.REPARACIONES

En este Cuadernillo se suma un apartado con medidas recientes dictadas por la Corte en
materia de libertad personal que complementa y actualiza la sistematizacion realizada
en el Cuadernillo N°© 32 sobre “Medidas de Reparacion”.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170.

268. Teniendo en cuenta lo sefialado respecto de la regulacion ecuatoriana del recurso
de habeas corpus y la declarada violacion del articulo 7.6 en relacién con el articulo 2 de
la Convencidn, asi como lo dicho por el Estado en la audiencia publica respecto a que
“desplegara sus mejores esfuerzos, a través de la Asamblea Nacional Constituyente
proxima a instalarse, por adecuar la garantia constitucional del habeas corpus a los
estandares internacionales [..] con el fin de que la verificacion judicial de la
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de una detencién, deje de confiarse al
maximo personero municipal”, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que adecue
su derecho interno, en un plazo razonable, a los parametros de la Convencion, de
manera que sea una autoridad judicial la que decida sobre los recursos que los detenidos.

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

272. En el presente caso el Tribunal determiné que el sefior Vélez Loor fue privado de
libertad en la Cércel Publica de La Palma y, posteriormente, en el Centro Penitenciario
La Joyita, centros carcelarios dependientes del sistema penitenciario nacional en los
cuales fue recluido junto con personas procesadas y/o sancionadas por la comision de
delitos penales, a raiz de su situacién migratoria irregular. Para que las personas
privadas de libertad por cuestiones migratorias bajo ninguna circunstancia sean llevadas
a centros penitenciarios u otros lugares donde puedan estar junto con personas acusadas
o condenadas por delitos penales, la Corte ordena al Estado que, en un plazo razonable,
adopte las medidas necesarias para disponer de establecimientos con capacidad
suficiente para alojar a las personas cuya detencidn es necesaria y proporcionada en el
caso en concreto por cuestiones migratorias, especificamente adecuados para tales
propoésitos, que ofrezcan condiciones materiales y un régimen acorde para migrantes, y
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cuyo personal sea civil y esté debidamente -calificado y capacitado. Estos
establecimientos deberan contar con informacion visible en varios idiomas acerca de la
condicion legal de los detenidos, fichas con nombres y teléfonos de los consulados,
asesores legales y organizaciones a los que estas personas pudiesen recurrir para pedir
apoyo si asi lo estiman pertinente. [...]

278. Después del analisis de la prueba aportada por la Comision y las representantes y
teniendo en cuenta el reconocimiento de responsabilidad del Estado, esta Corte
determiné que las violaciones a los derechos del sefior Vélez Loor se caracterizaron por
la accidon u omision especialmente de funcionarios de la entonces Direccion Nacional de
Migracion y Naturalizacion y del Sistema Penitenciario Nacional. En razén de lo expuesto
y en las circunstancias del presente caso, esta Corte considera que el Estado debe
realizar, en un plazo de razonable, un programa de formacién y capacitacion para el
personal del Servicio Nacional de Migracion y Naturalizacién, asi como para otros
funcionarios que por motivo de su competencia tengan trato con personas migrantes,
en cuanto a los estandares internacionales relativos a los derechos humanos de los
migrantes, las garantias del debido proceso y el derecho a la asistencia consular. Dentro
de dicho programa, el Estado debera hacer especial mencién a la presente Sentencia y
a los instrumentos internacionales de derechos humanos de los que Panama es parte.

Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251.

269. La eficacia y el impacto de la implementacion de los programas de educacién en
derechos humanos a los funcionarios publicos es crucial para generar garantias de no
repeticion de hechos como los del presente caso. Ahora bien, visto que se acredité la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los articulos 1.1, 2, 4, 5, 7,
8, 25 y 22.9, todos de la Convencién Americana, esta Corte considera importante
fortalecer las capacidades institucionales de los 6rganos a cargo de respetar y garantizar
dichos derechos humanos, mediante la capacitacion de miembros de las Fuerzas
Armadas, agentes de control fronterizo y agentes encargados de procedimientos
migratorios, a fin de evitar que hechos como los analizados en el presente caso se repitan

Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260.

327. Con fundamento en las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
caso, particularmente, las relacionadas con la imposicién de la prisién perpetua a César
Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza y la denegacién del
recurso de casacion luego de que fueron condenados, la Corte dispone que el Estado
debera asegurar que no se vuelva a imponer las penas de prision o reclusion perpetuas
a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, ni a ninguna
otra persona por delitos cometidos siendo menor de edad. De igual modo, Argentina
deberd garantizar que las personas que actualmente se encuentren cumpliendo dichas
penas por delitos cometidos siendo menores de edad puedan obtener una revision de
las mismas que se ajuste a los estandares expuestos en esta Sentencia. Lo anterior, con
el fin de evitar la necesidad de que casos como el presente se interpongan ante los
6rganos del Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos, y puedan
ser resueltos por los 6érganos estatales correspondientes.

Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297.

305. La Corte recuerda que el sefior Wong Ho Wing se encuentra privado de libertad
desde octubre de 2008. Si bien se encuentra bajo arresto domiciliario desde marzo de
2014, este Tribunal reitera lo establecido en la presente Sentencia en cuanto a la
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arbitrariedad de la detencidn, el exceso en el plazo de la tramitacién del proceso de
extradicion y la duracion del arresto provisorio. La Corte recuerda que la finalidad de la
actual privacion de libertad del sefior Wong Ho Wing es la extradicion. Por tanto,
tomando en cuenta la medida de reparacion segun la cual el Estado debe adoptar una
decision definitiva en el proceso de extradicion, la Corte ordena al Estado revisar
inmediatamente la privacion de libertad del sefior Wong Ho Wing, teniendo en cuenta
los estandares establecidos en el capitulo Xl de esta Sentencia. Ademas, el Estado
debera tomar en cuenta el tiempo que ha permanecido privado de libertad hasta ahora
y su actual situacion y necesidades de salud.

Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No.
402.

248. Este Tribunal valora de manera positiva los esfuerzos llevados a cabo por el Estado
de capacitar personal en este sentido. Sin embargo, estima pertinente ordenar al Estado
crear e implementar, en el plazo de dos afios, un plan de capacitacion de agentes de la
Policia Nacional del Perd, el Ministerio Publico, el Poder Judicial y el serenazgo orientado
a sensibilizar a los miembros de los cuerpos policiales y fiscales sobre: (i) el respeto de
la orientacibn sexual y expresion de género en sus intervenciones a civiles,
especialmente de personas LGBTI que denuncien haber sufrido violencia o tortura
sexual; (ii) la debida diligencia en la conduccién de investigaciones y procesos judiciales
relacionados con discriminacion, violencia sexual y tortura de personas LGBTI, y (iii) el
caracter discriminatorio que tienen los estereotipos de orientacién sexual y expresion de
género y el impacto negativo que su utilizacidon tiene sobre las personas LGBTI. Las
capacitaciones dirigidas a la policia deben incluir informacién sobre la prohibiciéon de
fundamentar las medidas incluidas en el articulo 205 del Cdédigo Procesal Penal en
razones discriminatorias, particularmente en perjuicio de las personas LGBTI.

249. Este plan de capacitaciéon debe ser incorporado en el curso de formacién regular de
la Policia Nacional del Perd, el Ministerio Publico, el Poder Judicial y el serenazgo, asi
como cualquier otro 6rgano que ejerza funciones relativas a velar por el cumplimiento
de la normativa interna. Esta capacitacion debera estar acompafada con acciones de
sensibilizaciéon. [...]

255. La Corte considera que la inclusién de un indicador que implique la “erradicaciéon
de homosexuales y travestis” en los Planes de Seguridad Ciudadana es una medida
altamente discriminatoria que exacerba los prejuicios en contra de la poblacion LGBTI vy,
por tanto, fomenta la posibilidad de ocurrencia de la violencia por prejuicio, como la
ocurrida en el presente caso. En consecuencia, la Corte ordena al Estado, en coordinacion
con los gobiernos locales y regionales, eliminar de los Planes de Seguridad Ciudadana
de las Regiones y Distritos del Peru el indicador de “erradicacién de homosexuales y
travestis”, en un plazo de un afio.

Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 410.

110. La Corte toma nota de que el Estado ha emprendido acciones tendientes a la
reapertura de la causa judicial por la que se investiga la detencién ilegal y la muerte de
José Delfin Acosta Martinez y que la misma esta siendo instruida ante la PROCUVIN, una
fiscalia especializada en violencia institucional. De esta forma, dispone que el Estado
deberd continuar las investigaciones en el marco del expediente N° 22.190/1996 que
sean necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de
los hechos sucedidos al sefior Acosta Martinez, asi como establecer la verdad sobre los
mismos, tomando en especial consideracion el contexto de violencia policial por racismo
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y discriminacion. En particular, el Estado velara porque la investigacion sea conducida
en consideracion al contexto de violencia policial, racismo y discriminacion, evitando
omisiones en la recaudacién de prueba y siguiendo las diferentes lineas légicas de
investigacion, sin centrarse exclusivamente en la version policial de los hechos.

111. Conforme a su jurisprudencia constante, la Corte considera que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en todas
las etapas de la investigacion y juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencion Americana. Sobre este punto, la Corte toma nota
de la reforma al Cdodigo Procesal Penal por medio de la Ley N° 27.372 del 2017 que
reconoce expresamente los derechos de las victimas de todo tipo de delitos y que amplio
la posibilidad de las personas que pueden presentarse como querellantes a los hermanos
de la persona muerta o desaparecida. [...]

118. Este Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que, en un plazo de dos afios,
incluya en el curso de formacion regular de la Policia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y de la Policia Federal Argentina, capacitaciones sobre el caracter discriminatorio
que tienen los estereotipos de raza, color, nacionalidad u origen étnico, asi como el uso
de perfiles raciales en la aplicacion de las facultades policiales para realizar detenciones,
y la sensibilizacidén sobre el impacto negativo que su utilizacion tiene sobre las personas
afrodescendientes. Las capacitaciones dirigidas a la policia deben incluir el estudio de la
presente Sentencia. [...]

121. Este Tribunal tuvo por demostrado que José Delfin Acosta Martinez fue victima de
discriminacion racial. La Corte valora positivamente las medidas que ha tomado el Estado
argentino para reconocer el problema sistémico de discriminacion racial. No obstante,
este Tribunal considera que es necesario tomar medidas que visibilicen y permitan
prevenir la violencia policial motivada por perfiles raciales. En virtud de ello, estima
pertinente requerir al Estado implementar: i) un mecanismo que registre las denuncias
de las personas que aleguen haber sido detenidas de manera arbitraria, con base en
perfiles raciales, de forma que se logre un registro de estas situaciones y se pueda actuar
en atencién a dichas denuncias, y ii) un sistema de registro y estadisticas sobre la
poblacién afrodescendiente en el pais, asi como sobre las detenciones indicadas en el
punto i) anterior, de manera que se puedan observar las detenciones llevadas a cabo
contra personas afrodescendientes y las denuncias interpuestas por éstas, en relacién
con el total de la poblacién. Esta informacién debera ser difundida anualmente por el
Estado, a través de un informe, garantizando su acceso a toda la poblacién en general,
asi como la reserva de identidad de las victimas. A tal efecto, el Estado deberéa presentar
a la Corte un informe anual durante tres afios a partir de la implementacién de los
sistemas de registro, en el que indique las acciones que se han realizado para tal fin.

L]

143. Teniendo en cuenta las circunstancias del caso y en consideracién de los
sufrimientos ocasionados a la victima por su detencidén arbitraria y las afectaciones a su
integridad fisica, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD$
75.000,00 (setenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) en concepto
de dafo inmaterial a favor de José Delfin Acosta Martinez. Por otra, parte, teniendo en
cuenta el peritaje resefiado, asi como los testimonios de las victimas, la Corte estima
que hubo un grave dafio moral en la sefiora Blanca Rosa Martinez y en el sefior Angel
Acosta Martinez. En virtud de ello, en atencion a las circunstancias del presente caso y
las violaciones encontradas, la Corte considera pertinente fijar, en equidad, la cantidad
de USD$ 20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América) en concepto
de dafio inmaterial a favor de la sefiora Blanca Rosa Martinez y la cantidad de USD$
20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) en concepto de dafio
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inmaterial a favor del sefior Angel Acosta Martinez. La indemnizacién de José Delfin
Acosta Martinez se repartira en partes iguales entre la madre y el hermano.

Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Serie C No. 411.

122. En razén de ello, la Corte considera que, dentro de un plazo razonable, el Estado
debe adecuar su ordenamiento juridico interno, lo cual implica la modificacion de normas
y el desarrollo de préacticas conducentes a lograr la plena efectividad de los derechos
reconocidos en la Convencion, a efectos de compatibilizarlo con los parametros
internacionales que deben existir para evitar la arbitrariedad en los supuestos de
detencion, requisa corporal o registro de un vehiculo, abordados en el presente caso,
conforme a los pardmetros establecidos en la presente Sentencia. Por tanto, en la
creacion y aplicacion de las normas que faculten a la policia a realizar detenciones sin
orden judicial, las autoridades internas estan obligadas a realizar un control de
convencionalidad tomando en cuenta las interpretaciones de la Convencion Americana
realizadas por la Corte Interamericana respecto a las detenciones sin orden judicial, y
que han sido reiteradas en el presente caso. [...]

125. Este Tribunal estima pertinente ordenar al Estado crear e implementar, en el plazo
de dos afios, un plan de capacitacion de los cuerpos policiales de la Provincia de Buenos
Aires y de la Policia Federal Argentina, del Ministerio Publico y el Poder Judicial sobre la
necesidad de: a) que la policia indique las circunstancias objetivas en que procede una
detencion, registro y/o requisa sin orden judicial, y siempre con relacién concreta a la
comision de un delito; b) que dichas circunstancias deben ser de caracter previo a todo
procedimiento y de interpretacion restrictiva; ¢) que deben darse junto a una situaciéon
de urgencia que impida solicitar una orden judicial; d) que las fuerzas de seguridad
deben dejar constancia exhaustiva en las actas del procedimiento de los motivos que
dieron origen al registro o la requisa; y €) omitir la utilizacion de criterios discriminatorios
para llevar a cabo una detencién. Las capacitaciones dirigidas a la policia deben incluir
informacién sobre la prohibicibn de fundamentar las detenciones sobre férmulas
dogmaticas y estereotipadas. En el caso del Ministerio Publico y el Poder Judicial, dicha
capacitacion debera estar dirigida a concientizar sobre la necesidad de valorar
adecuadamente los elementos que motivan una detencién y requisa por parte de la
policia como parte del control de las detenciones. [...]

127. El Tribunal entiende que es necesario recolectar informacién integral sobre la
actuacion de las fuerzas de seguridad para dimensionar la magnitud real del fenébmeno
de detenciones, registros y requisas y, en virtud de ello, disefiar las estrategias para
prevenir y erradicar nuevos actos de arbitrariedad y discriminacion. Por tanto, la Corte
ordena al Estado que disefie inmediatamente, e implemente en un plazo de un afio, a
través del organismo estatal correspondiente, un sistema de recopilacién de datos y
cifras vinculadas a las detenciones, registros y requisas cuando no media orden judicial,
con el fin de evaluar con precision y de manera uniforme el tipo, la prevalencia, las
tendencias y las pautas de la actuacién de la policia en Argentina. Ademas, se debera
especificar la cantidad de casos que fueron efectivamente judicializados, identificando el
ndmero de acusaciones, condenas y absoluciones. Esta informacion debera ser difundida
anualmente por el Estado a través del informe correspondiente, garantizando su acceso
a toda la poblacion en general, asi como la reserva de identidad de las personas
detenidas o intervenidas. A tal efecto, el Estado debera presentar a la Corte un informe
anual durante tres afios a partir de la implementacion del sistema de recopilacién de
datos, en el que indique las acciones que se han realizado para tal fin. [...]

138. La Corte toma en consideraciéon que en el presente caso se declaré la violacion del
derecho a la libertad personal de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro en virtud de
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la ilegalidad de la restriccion a la libertad personal, lo cual en el caso ademas conllevo
una violaciéon al derecho a su vida privada. Asimismo, el Estado reconocié su
responsabilidad por la existencia de una falta de efectividad de los diversos recursos
intentados a lo largo del proceso por parte de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro.
De acuerdo a lo alegado por los representantes, estas violaciones generaron distintas
afectaciones en la esfera inmaterial de ambas victimas, particularmente en la esfera del
dafno moral.

139. Como consecuencia de estas violaciones, la Corte estima presente fijar, en equidad,
una compensacion econdmica por dafio inmaterial que corresponde a la suma de
US$30,000.00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Fernandez
Prieto y US$25,000.00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) al
sefior Tumbeiro, la cual deberd ser pagada a sus derechohabientes conforme al derecho
interno aplicable [...].

Corte IDH. Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2021. Serie C No. 430.

164. La Corte reitera que el articulo 2 de la Convencion obliga a los Estados Partes a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencioén [...]. La Corte toma
nota que, en 2008, como lo sefalé el Ecuador, se adoptd una nueva Constitucion,
mediante la cual derog6 el fuero policial. Asimismo, la Corte nota que la regulacién de
la detencion en firme establecida en el articulo 173-A del Codigo de Procedimiento Penal
comun aplicado en el caso, al momento de la emision de esta Sentencia, no se encuentra
vigente. Por lo tanto, este Tribunal considera que no corresponde ordenar la adopcion,
modificacion o adecuacion de normas del derecho interno ecuatoriano.

165. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte estima que, en relacion con las deméas
medidas de reparacion solicitadas por la Comision y el representante, la emision de la
presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes y
adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas, por lo que no
considera necesario ordenar dichas medidas.

Corte IDH. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
septiembre de 2024. Serie C No. 537.

537. Adicionalmente, en el presente caso se constaté en varios apartados una deficiente
atencién estatal al derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser oidos. Este derecho,
tal y como se desarrollé en el fondo de la Sentencia, requiere de una particular diligencia
por parte del Estado para poder ser plenamente desarrollado en el marco de nifios, nifias
y adolescentes indigenas en contacto reciente, mas aun cuando este contacto fue
forzado. De esta forma se ordena, en el plazo de un afio, establecer una capacitacién
permanente y obligatoria a las personas funcionarias judiciales, policiales y de todas
aquellas instituciones que tengan vinculos con pueblos indigenas en reciente contacto
en cuanto al derecho a ser oido de los nifios, nifias y adolescentes, teniendo en cuenta
las particularidades de los nifios, nifias y adolescentes en reciente contacto, asi como la
necesidad de buscar formas culturalmente adaptadas para que estos nifios, nifias y
adolescentes puedan ser efectivamente oidos y sus opiniones tomadas en cuenta.

538. En complemento de las medidas de capacitacion, se ordena que el Estado adecue
los protocolos ya existentes o adopte nuevos protocolos que incorporen los estadndares
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internacionales en materia del derecho a ser oido de los nifios, nifias y adolescentes en
reciente contacto en procedimientos administrativos, investigaciones y procesos
judiciales, que aseguren que las declaraciones y entrevistas, los exdmenes médico-
forenses, asi como las pericias psicoldgicas y/o psiquiatricas sean llevadas a cabo de
forma ajustada a las necesidades de ese grupo particular de victimas, y delimiten el
contenido de la atencidn integral especializada para nifias, nifios y adolescentes victimas
de contacto forzado. Asimismo, se ordena que el Estado adecue sus protocolos ya
existentes o adopte nuevos protocolos de atencidon de niflas y adolescentes indigenas
desde una perspectiva culturalmente apropiada y respetuosa del derecho a ser oida, de
conformidad con los estandares desarrollados en esta Sentencia y aquellos desarrollados
por la CEDAW. Estos protocolos deberan realizarse en un plazo de un afio.
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