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La Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios (FGPC), a
través de la Direccion General de Derechos Humanos (DGDH), relevd los dictamenes ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién emitidos por la Procuracion General en materia de los derechos de
los consumidores y usuarios.

Para ello, se utiliz6 como herramienta el buscador digital disponible en la pagina web del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion (en adelante, MPFN), el cual permite la blsqueda a través de filtros
predeterminados y/o palabras claves!. Como recorte temporal se consideraron los dictdmenes
digitalizados a partir de la reforma constitucional de 1994; puntualmente desde el 11 de enero de
19952 hasta noviembre del afio 2025, inclusive.

En este sentido para que la busqueda siguiera las prescripciones del derecho vigente en la materia
y resultara conceptualmente precisa, se tuvo en consideracién la normativa referida a la tutela del
derecho de los consumidores y usuarios. En particular, se considerd lo dispuesto en la Constitucion
Nacional en su articulo 42; y el conjunto de derechos y obligaciones que se desprenden tanto de la
“Ley de Defensa del Consumidor” — Ley N° 24.240 — como de la “Ley de Medicina prepaga” — Ley
N° 26.682 —, entre otras.

Dicha normativa ha orientado la metodologia para la elaboracion del presente compendio al aportar
precisiones conceptuales que permitieron llevar a cabo el proceso de busqueda y seleccién de los
dictamenes pertinentes.

En este sentido, se ingresaron en el buscador digital las siguientes voces: ‘“consumidor”,
“consumidores”, “consumo”, “usuario”, “usuarios” y “defensa al consumidor”. Luego, fueron
descartados aquellos dictdmenes que no guardaban relacion directa con la materia, asi como también
los que se encontraban repetidos por responder a mas de uno de los criterios de busqueda.

Finalmente, se seleccionaron 20 que se consideraron representativos de la practica y criterios
sostenidos por la Procuracién General de la Nacién al dictaminar ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en esta materia.

Puntualmente, se abordaron los siguientes ejes centrales: cuestiones de competencia; intervencién del
Ministerio Publico Fiscal en la proteccion de los derechos del consumidor; legitimacion procesal para
accionar en defensa de derechos de incidencia colectiva; desequilibrio contractual en las relaciones

1. Disponible en: https://www.mpf.gob.ar/buscador-dictamenes/

2. La Ley Nro. 24.430 (sancionada el 15/12/1994, promulgada el 3/01/1995, y publicada en el B.O. del 10/01/1995) establece en el art. 1: “Ordénase la
publicacién del texto oficial de la Constituciéon Nacional (sancionada en 1853 con las reformas de los afios 1860, 1866, 1898, 1957 y 1994)". De acuerdo
con la Disposicion Transitoria Decimosexta de la mencionada ley: “Esta reforma entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion (...)".


https://www.mpf.gob.ar/buscador-dictamenes/

de consumo; acceso al beneficio de justicia gratuita en materia de consumo; el deber de informacion
en las relaciones de consumo; el deber de seguridad en los bienes y servicios destinados al consumo;
y la proteccidon de grupos vulnerables.

Dentro de cada uno de los subtemas seleccionados se pudo identificar la reiteracién de criterios
en varios pronunciamientos, lo cual permite advertir una pauta hermenéutica a observar en casos
similares.

El propdsito de este documento es simplificar el acceso por parte de los/as integrantes del Ministerio
Publico Fiscal, asi como de todo el que requiera contar con esta informacién de forma préctica, a las
posiciones y lineamientos que ha trazado la Procuracién General de la Nacion en torno a los derechos
de los consumidores y usuarios. Ademas, a través de este insumo, se asegura una actuacion fiscal
conforme a los principios, derechos y garantias establecidos en la Constitucién Nacional, instrumentos
internaciones, y leyes nacionales.

En sintesis, este trabajo se suma a la coleccién de “Selecciéon de Dictdmenes de la Procuracién
General de la Nacién” en su intervencién sobre tematicas penales y no penales relativas al abordaje
de los derechos de grupos especialmente vulnerables, elaborada por esta Fiscalia General de Politica
Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios, a través de la Direccién General de Derechos
Humanos; en este caso en particular, en relacién con los derechos de los consumidores y usuarios.



[ HSBC Bank Argentina S.A. c/ Gutiérrez, Ménica Cristina s/ Ordinario3

La controversia se origind en el marco de un contrato de préstamo prendario entre HSBC Bank
Argentina S.A. y Ménica Cristina Gutiérrez. EI contrato estipulaba que los conflictos que pudieran
surgir entre las partes debian ser dirimidas por los tribunales ordinarios de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 9 de La Plata, provincia de Buenos Aires,
se declar6 incompetente a favor de la jurisdiccion de los tribunales ordinarios de la CABA. Por su
parte, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 63 rechaz6 la radicacidon por entender
que la cuestién era de indole mercantil. Por ultimo, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial N° 3 se opuso al desplazamiento basado en que, declinada la competencia, el expediente
debia archivarse si el juez habil se encontraba en extrafia jurisdiccion.

Devueltas las actuaciones al juzgado local, fueron elevadas a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién para que resuelva la controversia jurisdiccional suscitada.

En su dictamen del 8 de septiembre de 2015, el entonces Procurador Fiscal subrogante, Marcelo
Sachetta, dictaminé que:

“(...) Las contiendas de competencia entre tribunales de distinta jurisdiccién deben
ser resueltas por aplicacién de las leyes nacionales de procedimientos (Fallos:
330:1623, 1629, etc.) y, en la tarea de esclarecerlas, es preciso atender, de modo
principal, a la exposicion de los hechos que el actor realiza en la demanda y luego,
en la medida en que se adecue a ellos, al derecho que invoca como base del planteo
(Fallos: 330:147) (...)".

Precis6 que, si bien las partes pactaron la jurisdiccién de los tribunales ordinarios de la Ciudad
de Buenos Aires para el supuesto de controversias, de conformidad con los hechos relatados en la
demanda y con la documental adjuntada, considerd que la indole del vinculo establecido entre los

3. “HSBC BANK ARGENTINA S.A. C/ GUTIERREZ, MONICA CRISTINA S/ ORDINARIO”, CSJ 3488/2015/CSI, de 08/09/2015, disponible en: https://www.
mpf.gob.ar/dictamenes/2015/MSachetta/septiembre/HSBC_CSJ_3488_2015.pdf
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contratantes permite aplicar la Ley N° 24.240 de “Defensa del Consumidor”4.

“(...) resulta apto para intervenir en el secuestro del automotor sobre el que recae
la prenda, el tribunal correspondiente al domicilio real del consumidor, que reside
en Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza, siendo nulo cualquier pacto en contrario
([...]1 arts. 36 de la ley cit. y 6°, inc. 4°, CPCCN; vy [...] ‘Compaifiia Financiera
Argentina S.A. ¢/ Monzon, Mariela si ejecutivo’, [...1) (...)".

En este sentido, estipuld que las actuaciones debian seguir su trdmite por ante la justicia ordinaria
de la provincia de Mendoza.

En su sentencia del 4 de julio de 2017, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid, de
conformidad con lo dictaminado por el entonces Procurador Fiscal subrogante, que resultaba
competente para conocer en las actuaciones la justicia ordinaria de la Provincia de Mendoza.

B Asociacién de consumidores del NOA ¢/ Telecom Argentina S.A. s/ Dafios y
perjuicios®

La Asociacion de Consumidores del NOA promovié una demanda colectiva contra Telecom Argentina
S.A. ante la justicia de la provincia de Tucuman. Solicité que se declarara la invalidez del concepto
“incremento de aportes patronales” cobrado en las facturas emitidas por la empresa, se prohibiera
su percepcion y se condenara a la demandada a restituir a todos los consumidores de la provincia las
sumas abonadas durante los diez afios anteriores al inicio del proceso. En igual sentido, requiri6 el
pago de intereses moratorios.

El Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Tercera Nominacién de San Miguel de Tucuman
declard su incompetencia al acoger la excepcion planteada por la empresa. Posteriormente, el Juzgado
Federal de Tucuman N° 1 rechazé la competencia atribuida.

4. Ley N° 24.240 “Ley de Defensa del Consumidor”, sancionada el 22/09/1993, promulgada el 13/10/1993, y publicada en el B.O. del 15/10/1993.
5. Fallos: 340:905, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7384822

6. “ASOCIACION DE CONSUMIDORES DEL NOA C/ TELECOM ARGENTINA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS”, FTU 6514/2016/CS1, de 04/05/2017,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/LMonti/mayo/Asociacion_FTU_6514_2016.pdf
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En su dictamen del 4 de mayo de 2017, la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura Monti, dictaminé
que, a su modo de ver, todavia no habia quedado trabada una contienda negativa de competencia. Sin
perjuicio de ello, en el caso de que el Maximo Tribunal Federal considerara que razones de celeridad
y economia procesal permitian dejar de lado tales aspectos procesales y dar por trabada la contienda
negativa de competencia, procedia a dictaminar sobre la cuestion.

En este sentido, entendié que:

“(...) a los fines de dilucidar cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer
término, a los hechos que se relatan en el escrito de demanda y después, y s6lo en
la medida en que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como fundamento
de la pretension, asi como también a la naturaleza juridica de la relacion existente
entre las partes (Fallos: 328:73; 329:5514) (...)".

En el caso, més alla de que el actor funde su pretensiéon en normas que integran el derecho comdn,
como lo es la Ley N° 24.240, entendié que:

“(...) lo medular de la cuestién planteada exige —esencial e ineludiblemente—
interpretar el sentido y los alcances de las normas de naturaleza federal que
regulan lo atinente al servicio basico telefénico y que se vinculan con la cuestion
discutida en la causa (leyes 19.798 y 27.078, decretos 62, 1185 Y 2332/90,
92/97 Y 764/2000, resoluciéon de la Secretaria de Comunicaciones 10.059/99
que aprobé el Reglamento General de Clientes del Servicio Basico Telefonico, con
sus respectivas modificaciones, entre otras) para determinar si la demandada se
encontraba habilitada para incluir el cargo cuestionado en la facturacién del servicio
publico que presta (...)".

En tales condiciones, concluy6 que la materia debatida en el sub lite era de caracter federal vy,
consecuentemente, la causa debia continuar el tramite ante la justicia federal de Tucuman.

En su sentencia del 5 de abril de 2018, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvio, de
conformidad con lo dictaminado por la Procuradora Fiscal ante la CSJN, resultaba competente para
conocer en las presentes actuaciones el juzgado federal N° 1 de Tucuman.

7. Fallos: 341:317, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7443763
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[ Gonzdlez, Anibal Gabriel ¢/ Casopeia Viajes y Turismo y otro s/ Ley de defensa del
consumidor®

El actor contraté un trayecto aéreo con destino a la ciudad de Santa Marta, Colombia, en Casopeia
Viajes y Turismo y Lan Chile. Dentro de los plazos legales, solicité la cancelacion de los pasajes y
el reintegro de lo abonado, lo que no se cumpliment6. En consecuencia, reclamé la restitucion del
importe desembolsado, mas los gastos, costas e intereses.

El Juzgado Civil y Comercial Comin de la 3 Nominacion de Tucuman y el Juzgado Federal N° 1
de esa ciudad discreparon sobre la competencia para intervenir en este reclamo por el presunto
incumplimiento contractual.

En su dictamen del 19 de septiembre de 2020, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
dictamin6 que incumbia al fuero federal el juzgamiento de los asuntos relacionados principalmente
con el servicio de transporte aéreo comercial. En este sentido, entendi6 que:

“(...) opino que cabe acudir a la doctrina que surge de los dictamenes de esta
Procuracién General a los que remitié la Corte en autos S.C. Comp. 973, L. XLIV,
‘Civelli, Silvia c/ Iberia Linea Aérea de Espafa s/ dafios y perjuicios’, del 05/05/09,
y CSJ 3953/2015/CSlI, ‘Zulaica, Alberto ¢/ Air Europa Lineas Aéreas SA y otro/a s/
cumplimiento de contrato’, del 29/12/15, y sus citas (...)".

Por lo expuesto, considerd que la causa debia continuar con su trdmite por ante el Juzgado Federal
N° 1 de Tucuman®.

En su sentencia del 22 de diciembre de 2020, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvié, de
conformidad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal, que resultaba competente para conocer en

8. “GONZALEZ, ANIBAL GABRIEL C/ CASOPEIA VIAJES Y TURISMO Y OTRO S/ LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR”, FTU 14792/2019/CS1, de
19/09/2020, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2020/VAbramovich/agosto/Gonzalez_Anibal_FTU_14792_2019_CS1.pdf

9. Cfr. el dictamen “Civelli, Silvia c/ Iberia Linea Aérea de Espafa s/ dafos y perjuicios”, el cual remite al dictamen “Lo Manno, Marcelo F. ¢/ VASP Lineas
Aéreas y otro s/ Dafios y perjuicios”: “(...) El Tribunal tiene establecido en el precedente de Fallos: 322:589, de conformidad con lo dictaminado por esta
Procuracion General, que la interpretacion del articulo citado, debe conducir a que se sometan a los jueces federales las cuestiones regladas por la legislacion
aeronautica, mientras que los procedimientos especiales, como los laborales, o la ejecucién de documentos de comercio, siguen las normas procesales
ordinarias y corresponden, por consiguiente, a la competencia de los tribunales ordinarios (...)".

10. CSJN, “GONZALEZ, ANIBAL GABRIEL ¢/ CASOPEIA VIAJES Y TURISMO Y OTRO s/LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR”, FTU 014792/2019/CS001,
de 22/12/2020, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7637571
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las actuaciones el Juzgado Federal N° 1 de Tucuman.

B A., Richard s/ Estafa e infraccion Ley 22.362 (Articulo 31 Inciso b)"

Se planteé una contienda negativa de competencia entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 60 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 10, a raiz de una
denuncia presentada por C. P.

La denunciante relaté que, en febrero de 2018, encontré un departamento en alquiler a través del
sitio web “Argenprop”. Tras contactarse por correo electrénico con quien decia ser el propietario, éste
le inform6 que residia en Estados Unidos y que la administracién del inmueble se encontraba a cargo
de un agente de la plataforma “Airbnb”, quien se comunicaria con ella para concretar la firma del
contrato y la entrega de las llaves.

Posteriormente, C. P. recibid varios correos electrénicos provenientes de la direccién airbnb.office@
financier.com, con el logo y la tipografia de “Airbnb”, en los que se le indicaba que el pago debia
realizarse por medio de la empresa “Western Union”, a nombre de Eduardo V. Cumplidos los depésitos
requeridos, la denunciante nunca obtuvo las Ilaves del inmueble. Al comunicarse telefénicamente
con la empresa “Airbnb”, constaté que habia sido victima de un engafo, ya que no existia operacion
alguna registrada a su nombre.

El magistrado nacional, por su parte, declind la competencia en favor de la justicia de excepcion, al
considerar que los hechos podrian subsumirse en las previsiones de la Ley N° 22.362 de “Marcas y
designaciones”!?, en concurso ideal con el delito de estafa.

En su dictamen del 20 de diciembre de 2019, el Procurador General de la Nacién interino, Eduardo
Casal, dictamin6 que debia declararse la competencia del magistrado federal. Para llegar a esa
conclusién, argumenté que:

“(...) es un criterio arraigado en la jurisprudencia del Tribunal que la institucion
de la marca registrada tiene por finalidad primordial la proteccién tanto del interés
del publico consumidor como las buenas practicas comerciales (Fallos: 253:267;

11. “A., RICHARD S/ ESTAFA E INFRACCION LEY 22.362 (ARTICULO 31 INCISO B)”, CCC 14141/2018/1/CS1, de 20/12/2019, disponible en: https://www.
mpf.gob.ar/dictamenes/2019/ECasal/diciembre/A_Richard_CCC_14141_2018_1CS1.pdf

12. Ley N° 22.362 “Ley de Marcas y designaciones”, publicada en el B.O. del 26/12/1980.
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261:62), esto ultimo para prevenir el aprovechamiento injusto del fruto de la
actividad y prestigio ajenos en desmedro de la funcién individualizadora inherente
al derecho al uso exclusivo del nombre comercial (Fallos: 292:319; 324:951).
El propésito de una marca de fabrica o de comercio es ofrecer a las actividades
econémicas a las que se refiere una garantia contra la competencia desleal en la
produccion y circulacion de la riqueza (Fallos: 183:228) (...)".

De igual manera, agregd que:

“(...) la falsificacién, que es la reproduccién indebida de una marca o de su parte
esencial caracteristica y también su imitacion, que consiste en la adopcién de los
trazos mas salientes de otra marca, con supresién de los detalles secundarios,
persigue el doble propésito de inducir en error a los consumidores y de perjudicar
los derechos del propietario (Fallo: 144:336) (...)".

Por todo ello, concluy6 que:

“(...) habida cuenta de que de las constancias agregadas al incidente surgen
importantes coincidencias entre los mails recibidos por la denunciante y la marca
‘Airbnb’ en materia de lago y tipografia (...) y en la medida en que, con arreglo
a lo expuesto, no puede descartarse que el hecho quede aprehendido en forma
simultanea por las disposiciones penales de la ley n® 22362 y el delito de estafa,
que concurririan en forma ideal, debe declararse la competencia del magistrado
federal, -conforme lo que establece el articulo 33 de la mencionada ley- mas alla
que la infraccion del articulo 172 del Cédigo Penal sea ajena a su conocimiento
(..0".

En su sentencia del 22 de octubre de 2020, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvio,
de conformidad con lo dictaminado por el Procurador General de la Nacién interino, declarar que
debia entender en la causa en la que se originé el incidente el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 10.

13. CSJN, “Incidente N° 1 - DENUNCIANTE: PELEGRINA, CONSTANZA IMPUTADO: AMSTRONG, RICHARD s/INCIDENTE DE INCOMPETENCIA",
CCC 014141/2018/1/CS001, de 22/10/2020, disponible en: https:/sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.
html?idDocumento=7608031


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7608031
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7608031

[ Mercado, Carlos Daniel ¢/ Netflix Argentina S.R.L. s/ Medida cautelar (auténoma)

El actor, en su caracter de usuario de la plataforma de la demandada —Netflix Argentina SRL—, interpuso
la presente medida precautoria con el objeto de impedir el estreno de la pelicula “Mignonnes”,
previsto para el dia 9 de septiembre de 2020, hasta tanto se determinara, mediante la intervencién
de organismos de proteccion de los derechos de los menores de edad que correspondian, si resultaria
perjudicial para nifios, nifias y adolescentes y en su caso, se prohiba su estreno en la mencionada
plataforma y su divulgacién.

El magistrado en lo civil considerd que el fuero competente para entender era la justicia nacional en
lo civil y comercial federal. Sobre esa base, teniendo en cuenta el interés publico de la normativay la
orbita federal de su aplicacion, declaré la incompetencia del tribunal a su cargo.

Por su lado, el titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal concluyé
que en el sub lite resultaba competente el fuero nacional en lo contencioso administrativo federal, pues
para resolver la cuestién debian aplicarse normas y principios propios del derecho publico.

A su turno, el juez en lo civil explicd que no le correspondia expedirse en cuanto al fondo de la
cuestiéon, en tanto no habia quedado planteada una contienda negativa de competencia, ratificé
su incompetencia, y orden6 que se remita a la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a los fines pertinentes.

Luego, el titular del juzgado nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N°
6 ordend la devolucién del expediente al juez en lo civil, toda vez que la asignacion del conocimiento
de un asunto a un tercer fuero era una atribucion excepcional de la cual goza exclusivamente la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

Recibida la causa por el juez ordinario, decidi6 que, mas alla del modo en que quedo trabado este
conflicto y pese a que no habia mediado en rigor una atribucién reciproca, la cuestion debia ser
resuelta por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Por (ltimo, la Secretaria General de esa cédmara considerd que en la especie se habia trabado
un conflicto de competencia entre el juzgado nacional en lo civil y el juzgado en lo contencioso
administrativo federal, razén por la cual procedié la elevacion de la causa a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

14. “MERCADO, CARLOS DANIEL C/ NETFLIX ARGENTINA S.R.L. S/ MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)”, CIV 33788/2020/CS1, de 13/10/2020, disponible
en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2020/VAbramovich/octubre/Mercado_Carlos_CIV_33788_2020_CS1.pdf
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En su dictamen del 13 de octubre de 2020, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
consider6 que el expediente debia continuar su tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal.

Para llegar a esa conclusién, establecié que:

“(...) el conocimiento del asunto atafie al fuero federal pues se reclama, en definitiva,
que se impida el estreno y difusién de un contenido a través de una plataforma
digital, perteneciente a la empresa Netflix, que opera a través de Internet, medio de
interrelacién global que permite acciones de caracter extralocal, actividad que se
encuentra regulada por una norma de caracter federal, esto es, la Ley de Argentina
Digital, 27.078 (dictamen de esta Procuracién General en autos CAF 33364/2019/
CAl - CS1, ‘Federacion Nacional de Peones de Taxis de la Republica Argentina
y otro ¢/ Uber Argentina S.R.L. y otros s/ amparo’, del 7 de febrero de 2020). En
particular, la ley 27.078 define a los Servicios de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (servicios TIC) como aquellos que tienen por objeto transportar
y distribuir sefiales o datos, como voz, texto, video o imagenes, facilitados o
solicitados por los terceros usuarios, a través de redes de telecomunicaciones (art.
6, inc. g, texto segln dec. 267/2015) (...)".

Por su parte, en relacion con el objeto del caso, entendi6 que:

“(...) el decreto de necesidad y urgencia 690/2020 establecié recientemente que
servicios TIC y el acceso a las redes de telecomunicaciones paray entre licenciatarios
y licenciatarias de servicios TIC son servicios publicos esenciales y estratégicos en
competencia y que la autoridad de aplicacién garantizara su efectiva disponibilidad
(art. 1, que sustituy6 el art. 15 de la ley 27.078) (...)".

En este sentido, afiadié que:

“(...) en el caso resulta plenamente aplicable la atribucién de competencia a la
justicia nacional en lo contencioso administrativo federal dispuesta en el articulo
4 de la mencionada ley 27.078, dado el caracter publico de la materia en debate
y de las consecuencias que |la medida solicitada puede tener en las condiciones de
prestacién del servicio, lo cual excede el marco de una relacion de naturaleza privada
(CSJN en autos Comp. 632, L. XLV, ‘Consorcio de Propietarios calle Republica
Arabe Siria 3243 ¢/ G.C.B.A. y otros s/ amparo’, (...)".



“(...) Por lo demas, cabe recordar que cuando la competencia de la justicia federal
surge en funcién de la materia, es improrrogable, privativa y excluyente de la
ordinaria (Fallos: 329:2790 ‘Baratelli’; 330:628 ‘La Soledad SRL’) (...)".

En su sentencia del 23 de agosto de 2022, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid, de
conformidad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal, declarar que resultaba competente para
conocer la justicia nacional en lo contencioso administrativo federal.

E Incidente N° 1- Denunciante: Division Conductas Informaticas llicitas Policia La
Ciudad Sumario 63507/2022 y otro N.N.: N.N. s/ Incidente de incompetencia'

Setrab6 unacontienda negativa de competencia entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
n° 42 y el Juzgado de Garantias n° 4 de San Justo, provincia de Buenos Aires en torno a un proceso
instruido con motivo de la oferta, a través de sitios de internet, de grabados ilicitos de autopartes y
documentacién vehicular falsa.

En su dictamen del 5 de diciembre de 2024, el Procurador General de la Nacién interino, Eduardo
Casal, entendié que correspondia al Juzgado de Garantias n°® 4 de San Justo conocer en esta causa.

Entre sus argumentos, explicé que:

“(...) Por las propias caracteristicas del medio empleado, una oferta de venta
a través de una plataforma de internet no puede ser ubicada en un lugar y las
eventuales operaciones pueden ser concertadas desde cualquier parte del territorio
nacional, de manera que, a falta de datos sobre alguna transaccién en concreto,
la geolocalizacion del usuario que realizd la publicacién puede ser un punto de
contacto a tener en cuenta para determinar el juzgado competente (...)".

En este sentido, concluyd que:

15. CSJN, “MERCADO, CARLOS DANIEL ¢/ NETFLIX ARGENTINA SRL s/MEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)”, CIV 033788/2020/CS001, de 23/08/2022,
disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7725661
16. “INCIDENTE N° 1- DENUNCIANTE: DIVISION CONDUCTAS INFORMATICAS ILICITAS POLICIA LA CIUDAD SUMARIO 63507/2022 Y OTRO N.N.: N.N.

S/ INCIDENTE DE INCOMPETENCIA”, CCC 8014/2022/1/CS1, de 05/12/2024, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2024/ECasal/diciembre/
Incidente_CCC_8014_2022_1CS1.pdf

Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios | DGDH | MPF


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7725661
https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2024/ECasal/diciembre/Incidente_CCC_8014_2022_1CS1.pdf
https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2024/ECasal/diciembre/Incidente_CCC_8014_2022_1CS1.pdf

“(...) opino que corresponde al Juzgado de Garantias n° 4 de San Justo conocer
en esta causa, ya que alli se encontraria el usuario responsable de la publicacion,
que ademas en su titulo mencionaba como ambito territorial diferentes zonas de la
provincia de Buenos Aires (...)".

Al momento de la publicacién de este trabajo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no se ha
expedido al respecto.



[ HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Fajardo, Silvina Magali s/ Secuestro prendario”

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial revocé la sentencia de primera instancia y, en
consecuencia, dispuso el secuestro y remate extrajudicial previsto en el articulo 39 del Decreto-Ley
N° 15.348/46'8.

Sobre esta base, concluyé que la prenda con registro no vulneraba los derechos de propiedad ni
de defensa en juicio consagrados en los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional, ya que el
procedimiento abreviado era consecuencia de un acuerdo voluntario de las partes. Asimismo, sostuvo
que la Ley N° 24.240 no desplazaba la aplicacién del articulo mencionado.

La Camara también rechazé el argumento sostenido en la sentencia apelada, segin el cual el articulo
39 no seria aplicable a los contratos de consumo. Consider6 que dicha interpretacién implicaria
introducir una distinciéon no prevista por la norma. Ademas, advirtié que excluir a los contratos de
consumo de este régimen podria afectar negativamente las condiciones de los créditos prendarios, en
perjuicio de los deudores, al dificultar el acceso a bienes financiados.

Finalmente, contra esta sentencia, la Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial interpuso un recurso extraordinario, el cual fue denegado. Esta denegatoria motivo la
interposicién de la queja.

En su dictamen del 11 de abril de 2017, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
dictaming, respecto de la intervencién del MPF en un caso que involucra la relacion asimétrica entre
una entidad bancaria y un consumidor, que:

“(...) De acuerdo con el articulo 120 de la Constitucién Nacional, el Ministerio
Publico Fiscal es un organismo independiente y auténomo que tiene una misién
especifica en la administracion de justicia, a saber, ‘promover la actuacién de la
justicia en defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad’ (...)".

17. “HSBC BANK ARGENTINA S.A. C/ FAJARDO, SILVINA MAGALI S/ SECUESTRO PRENDARIO”, COM 4013/2016/1/RH1, de 11/04/2017, disponible en:
https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/VAbramovich/abril/HSBC_SA_COM_4013_2016.pdf

18. Decreto-Ley N° 15.348/1946, publicado en el B.O. del 25/06/1946.

Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios | DGDH | MPF


https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/VAbramovich/abril/HSBC_SA_COM_4013_2016.pdf

Agregb que esos principios son ampliamente receptados en la Ley N° 27.148 “Orgénica del Ministerio
Publico Fiscal”*°. Esa norma precisa las competencias de los Fiscales con competencia en materia no
penal, asi como los alcances de su autonomia funcional. En este sentido, explicé que:

“(...) el articulo 2 prevé que el Ministerio Publico Fiscal podra intervenir, segln
las circunstancias e importancia del asunto, en conflictos que afecten el interés
general de la sociedad o politicas publicas trascendentes y en aquellos donde ‘se
encuentre afectado de una manera grave el acceso a la justicia por la especial
vulnerabilidad de alguna de las partes o por la notoria asimetria entre ellas’ (cf. incs.
dye). Asu vez, el articulo 31, en lo que aqui interesa, establece que los fiscales
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tendran como funcién velar por el debido
proceso e intervenir ‘en casos en los que se encuentren en juego dafios causados o
que puedan causarse al patrimonio social, a la salud publica y al medio ambiente,
al consumidor, a bienes o derechos de valor artistico, histérico o paisajistico, en
los casos y mediante los procedimientos que las leyes establezcan’ (cf. incs. ay d)

(...)”
De igual manera, afiadi6é que:

“(...) el articulo 52 de la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor determina que
el Ministerio Publico Fiscal ‘actuara obligatoriamente como fiscal de ley’ en las
acciones iniciadas por consumidores y usuarios en defensa de sus intereses, siempre
y cuando no intervenga en el proceso como parte (...)".

Por otra parte, con remisién al dictamen emitido en la causa caratulada “Montilla Ltda. Agraria,
Comercial e Industrial SA ¢/ Resero SA y Estado Nacional s/ dafios y perjuicios”?°, recordé que:

“(...) ‘a fin de no afectar la adecuada prestacién del servicio de justicia, los jueces
no pueden impedir a los fiscales tomar vista de una causa, ni suplir la determinacion
acerca de la existencia de intereses generales de la sociedad que requieran su
intervencién, si se encuentra comprometido el efectivo cumplimiento del debido
proceso, o debe actuar en defensa de la legalidad’ (...)".

En esa ocasidn, destacd que esa determinacién era consonante con la postura adoptada por la Corte
Suprema en diversos precedentes. Ante todo, recordd que:

19. Ley N° 27.148 “Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal”, sancionada el 10/06/2015, promulgada el 17/06/2015, y publicada en el B.O. del
18/06/2015.

20. “Montilla Ltda. Agraria, Comercial e Industrial SA ¢/ Resero SA y Estado Nacional s/ dafios y perjuicios”, CSJ 1179/2013 (49-M), de 06/11/2015,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/LMonti/noviembre/Montilla_CSJ_1179_2013.pdf


https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/LMonti/noviembre/Montilla_CSJ_1179_2013.pdf

“(...) aun antes de que el Ministerio Publico fuera consagrado como un organismo
independiente y auténomo en la Constitucién Nacional, la Corte habia advertido
que el cumplimiento de su misién requiere que los fiscales no estén sujetos a las
instrucciones de los jueces, quienes no pueden gobernar los criterios adoptados por
el Ministerio Publico a fin de determinar la existencia de intereses que demandan
su actuacion (Fallos: 315:2255, ‘Lamparter’) (...)".

En este contexto, concluy6 que:

“(...) el a quo, al omitir dar vista previa al Ministerio Plblico Fiscal en un caso que
involucra la relacion asimétrica entre una entidad bancaria y un consumidor, afecté
sus competencias fijadas en la Constitucién Nacional y en la legislacién referida.
Ello impidié que la fiscal juzgue si en el sub lite se encuentra afectada la legalidad
y el interés general de la sociedad. Esa conclusiéon es, ademas, concordante con
la interpretacion que la Corte Suprema ha hecho sobre el modo en el que debe
cumplirse la misién constitucional del Ministerio Publico Fiscal (...)".

En su sentencia del 8 de octubre de 2020, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvio,
por sus propios fundamentos, hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario,
ordenar la intervencién previa del representante del Ministerio Publico Fiscal y dejar sin efecto el
pronunciamiento apelado.

[ Cdéceres Carrera, Facundo Ariel y otro ¢/ Ford Argentina SCA y otro s/
sumarisimo??

Se analizé el recurso extraordinario interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal
contra la decision de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, que modificd la sentencia
de grado la cual versaba sobre derechos consagrados en el articulo 42 de la Constitucion Nacional.

La Fiscal General ante la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial sostuvo que se omitié dar
intervencién al Ministerio Publico Fiscal antes del dictado de la sentencia, lo que determinaba su
nulidad.

21. Fallos: 343:1233, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7589401

22. “CACERES CARRERA, FACUNDO ARIEL Y OTRO C/ FORD ARGENTINA SCA Y OTRO S/ SUMARISIMO”, COM 18.759/2018/CS1, de 20/05/2022,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2022/VAbramovich/mayo/Caceres_Carrera_Facundo_COM_18759_2018_CS1.pdf
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En su dictamen del 20 de mayo de 2022, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
mantuvo el recurso interpuesto por la Fiscal General. Entre sus argumentos entendié que:

“(...) La autonomia funcional e independencia del organismo se encuentran a su
vez expresamente incorporadas en el articulo 4 en la Ley 27.148 Orgénica del
Ministerio Publico Fiscal. Esa norma precisa las competencias de las fiscalias en
materia no penal. En particular, el articulo 2 prevé que el Ministerio Publico Fiscal
puede intervenir, segln las circunstancias e importancia del asunto, en conflictos
que afecten el interés general de la sociedad o politicas publicas trascendentes y en
aquellos donde ‘se encuentre afectado de una manera grave el acceso a la justicia
por la especial vulnerabilidad de alguna de las partes o por la notoria asimetria
entre ellas’ (incs. d y e). A su vez, el articulo 31, en lo que aqui interesa, establece
que los fiscales de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires tendran como funcién velar
por el debido proceso e intervenir en casos en los que se encuentren en juego dafios
causados o que puedan causarse al consumidor, mediante los procedimientos que
las leyes establezcan (incs. ay d) (...)".

Asimismo, afadi6 que:

“(...) el articulo 52 de la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor determina que
el Ministerio Publico Fiscal ‘actuarad obligatoriamente como fiscal de ley’ en las
acciones iniciadas por consumidores y usuarios en defensa de sus intereses, siempre
y cuando no intervenga en el proceso como parte (...)".

Por otra parte, tal como sostuvo en el dictamen emitido en la causa caratulada “Universidad Nacional
de La Matanza y otros ¢/ Estado Nacional - M. Cultura y Educaciéon s/ amparo ley 16.986"23:

“(...) ‘[el] articulo 31, inciso b, de la ley 27.148 otorga amplias atribuciones a los
fiscales no penales [... y] la oportunidad y el modo del ejercicio de estas facultades
por parte del Ministerio Publico Fiscal no puede ser limitada por los jueces, puesto
que ello atenta contra la autonomia y la independencia de este organismo previstas
en el articulo 120 de la Constitucion Nacional’ (...)".

En suma, concluyé que:

23. *“Universidad Nacional de La Matanza y otros ¢/ Estado Nacional - M. Cultura y Educacién s/ amparo ley 16.986"”, CAF 80419/2015/1/RH1, de
01/08/2017, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/AGilsCarbo/agosto/Universidad_Nacional _CAF_80419_2015.pdf


https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/AGilsCarbo/agosto/Universidad_Nacional_CAF_80419_2015.pdf

“(...) la decisién recurrida suscita una cuestién federal relevante, pues al omitir la
intervencién de la fiscal general afect6 el ejercicio de sus atribuciones en un caso
que reviste interés publico debido a la naturaleza de los asuntos en debate referidos
al alcance de la reparacion insatisfactoria y la procedencia del dafio punitivo en la
Ley de Defensa del Consumidor. Esta omision, a su vez, se basa en una interpretacion
de las clausulas constitucionales y de normas de naturaleza federal, que desconoce
las competencias y la autonomia funcional de este Ministerio Publico (...)".

En su sentencia del 7 de agosto de 2025, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvio, por
sus propios fundamentos, hacer lugar al recurso extraordinario, ordenar la intervencién previa del
representante del Ministerio Publico Fiscal y dejar sin efecto el pronunciamiento apelado.

24. Fallos: 348:802, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=8117671
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E PADEC ¢/ Swiss Medical S.A. s/ Nulidad de clausulas contractuales?s

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé la sentencia de primera instancia y rechazé
la demanda promovida por la asociacién “Prevencién, Asesoramiento y Defensa del Consumidor”
(PADEC) contra la empresa de medicina prepaga Swiss Medical Group. El objeto de la accién era que
se declarara la ineficacia de ciertas clausulas del contrato de adhesién que habilitaban a la empresa
a aumentar unilateralmente el valor de las cuotas mensuales que abonan los afiliados. La Camara
fundament6 su decisién en la falta de legitimacién activa de la actora.

Frente a esa sentencia, PADEC interpuso un recurso extraordinario que fue concedido parcialmente
al cuestionarse la interpretacién del articulo 42 de la Constitucion Nacional y la viabilidad de las
acciones previstas en la Ley N° 24.240.

En su dictamen del 30 de marzo de 2009, el entonces Procurador General de la Nacién, Esteban Righi,
dictaminé hacer lugar al recurso extraordinario deducido, revocar la sentencia, en tanto desconocia
legitimacioén a la actora para accionar, y devolver las actuaciones al juzgado de origen para que se
tramite segln las pautas establecidas en ese pronunciamiento.

Entre sus argumentos, estipulé que:
“(...) El Tribunal, recientemente, en la causa H.270.XLIl ‘Halabi, Ernesto c/
P.E.N. -ley 25.873 - dto. 1563/04 s/ amparo ley 16.986’, (...), ha dictado un
pronunciamiento de particular trascendencia para dirimir la cuestion referida a
la legitimacién procesal cuando se demanda en defensa de derechos incidencia
colectiva (...)".

Para dilucidar dicho aspecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién entendi6 que:

“(...) era necesario determinar, en primer lugar, cudl es la naturaleza juridica de

25. “PADEC C/ SWISS MEDICAL S.A. S/ NULIDAD DE CLAUSULAS CONTRACTUALES”, S.C. P.361, L.XLIII, de 30/03/2009, disponible en: https://www.
mpf.gob.ar/dictamenes/2009/ERighi/marzo/PADEC_P_361_L_XLIII.pdf

Seleccion de dictdmenes de la Procuracion General de la Nacion en materia de derechos de los consumidores y usuarios


https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2009/ERighi/marzo/PADEC_P_361_L_XLIII.pdf
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los derechos cuya salvaguarda se procura mediante la accién deducida, en segundo
término, establecer quiénes son los sujetos habilitados para articularla y bajo qué
condiciones puede resultar admisible y finalmente, cuéles son los efectos que
derivan de la resolucién que en definitiva se dicte (...).”

En cuanto a la naturaleza juridica de los derechos cuya salvaguarda se procura, el Maximo Tribunal
Federal distingui6 tres categorias: individuales, de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes
colectivos, y de incidencia colectiva referentes a intereses individuales homogéneos.

En este sentido, respecto de los derechos enunciados en la tercera categoria, el Procurador expuso
que:

“(...) ellos derivan del segundo parrafo del art. 43 de la Constitucién Nacional,
tales como los derechos personales o patrimoniales derivados de afectaciones al
ambiente y a la competencia, a los derechos de los usuarios y consumidores y los
derechos de sujetos discriminados (...)".

En cuanto al sujeto legitimado para demandar en defensa de los derechos de incidencia colectiva,
referentes a intereses individuales homogéneos, destacd ademas que:

“(...) la Corte afirmé que es perfectamente aceptable dentro del esquema de nuestro
ordenamiento juridico que un afectado, el Defensor del Pueblo o determinadas
asociaciones deduzcan, en los términos del citado segundo parrafo del art. 43, una
accion colectiva con analogas caracteristicas y efectos a la existente en el derecho

”

norteamericano (conf. consid. 19 in fine del fallo ‘Halabi’ citado) (...)".
En este sentido, expres6 que la Procuracién sostuvo que:

“(...) lareforma constitucional de 1994 amplié el espectro de los sujetos legitimados
para demandar, que tradicionalmente se limitaba a aquellos que fueran titulares de
un derecho subjetivo individual (conf. dictamen [...], in re A. 95 L.XXX ‘Asociacién
de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la Republica Argentina ¢/ Buenos
Aires, Provincia de y otro s/accion declarativa’, causa en la que V.E., por sentencia
del 22 de abril de 1997, rechazd la excepcidn de falta de legitimacidn, recogiendo
la opinién de este Ministerio Publico, conf. Fallos: 320:690) (...)".

Respecto a la legitimidad del Defensor del Pueblo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el



fallo 330:28002%¢ ha afirmado que:

“(...) el ordenamiento juridico contempla casos de legitimacién anomala o
extraordinaria que se caracterizan por la circunstancia de que resultan habilitadas
para intervenir en el proceso, como partes legitimadas, personas ajenas a la relacion
juridica sustancial en el que aquél se controvierte. En estos casos se produce una
disociacion entre los sujetos legitimados para demandar y los sujetos titulares de la
respectiva relacion sustancial (...)".

En el mencionado precedente, el Maximo Tribunal Federal consideré al Defensor del Pueblo como
legitimado andémalo o extraordinario, conclusion que, a modo de ver del Procurador General,
correspondia hacerla extensiva a las asociaciones de consumidores y usuarios, por tratarse estas
Gltimas de sujetos potencialmente diferentes a los afectados en forma directa.

Por altimo, con remisién al fallo “Halabi”, entendié que el Tribunal:

“(...) en la busqueda de la efectividad del segundo parrafo del art. 43 de la
Constitucion Nacional, delined la accién colectiva, la cual, segln los términos de
esa doctrina, requiere la verificacién de una causa factica comuan, una pretensién
procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho y la
constatacion de que el interés individual, considerado aisladamente, no justifique
la promocién de la demanda (...)".

Tras analizar los hechos de la demanda, entendié que el derecho cuya proteccion se procuraba era
de incidencia colectiva, referente a intereses individuales homogéneos, por lo que se encontraban
cumplidos los recaudos para hacer viable una accién colectiva.

En concordancia con ello, agregé que:

“(...) Hay una clara afectacion del acceso a la justicia, porque no se justifica que
cada uno de los posibles afectados de la clase de sujetos involucrados promueva
una demanda peticionando la declaracién de ilegitimidad de las clausulas del
contrato, con lo que se cumple el tercero de los elementos sefialados anteriormente.
Esta circunstancia funda la excepcion a lo expresado por este Ministerio Publico en
la causa registrada en Fallos: 330:3836, en dictamen a cuyos términos remitio el
Tribunal en su sentencia del 4 de septiembre de 2007, ya que, aun cuando en autos
se debaten derechos patrimoniales divisibles, seria escaso el monto de los reclamos
individuales que generaria la aplicacién de las clausulas impugnadas (...)".

26. Fallos: 330:2800, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.
html?idDocumento=6295701&cache=1761052688638
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Estim6 que:

“(...) las conclusiones de los fallos citados (Fallos: 320:690,323:1339y 330:2800)
sobre la titularidad del sujeto legitimado para accionar son aplicables a este caso,
porque la actora es una asociacién entre cuyos fines se encuentra, como surge de su
acta constitutiva, el de la defensa de los derechos de los consumidores y usuarios,
tutelados por el art. 42 de la Constitucion Nacional y los tratados con jerarquia
constitucional, cuando sus intereses resulten afectados o amenazados, mediante
la interposicion de acciones administrativas y judiciales ya sea en representacién
grupal, colectiva o general (...)".

De esta manera, adicion6 que:

“(...) La Corte ha advertido que el propio texto constitucional autoriza el ejercicio de
las acciones apropiadas para la defensa de intereses colectivos con prescindencia
de las figuras expresamente disefiadas en él o en las normas. procesales vigentes.
Asi pues, al interpretar el art. 43 de la Constitucion Nacional, el Tribunal admitié
que la proteccion judicial efectiva no se reduce Gnicamente al amparo strictu sensu
que es susceptible de extenderse a otro tipo de remedios procesales de caracter
general -como por ejemplo al habeas corpus (v Fallos: 328:1146)-, pues es légico
suponer que si se reconoce la tutela colectiva de los derechos citados en el parrafo
segundo, con igual razén la Constitucion otorga las mismas herramientas a un bien
juridico de valor prioritario y del que se ocupa en especial, no precisamente para
reducir o acotar su tutela sino para privilegiarla (conf. causa ‘Halabi’, considerando
19 y su cita) (...)".

Concluy6 que:

“(...) corresponderia, ante la ausencia de pautas adjetivas minimas que regulen la
accion colectiva y a los fines de resguardar el derecho de defensa en juicio de modo
de evitar que alguien pueda verse afectado por un sentencia dictada en un proceso
en el que no ha tenido la posibilidad efectiva de participar, devolver las actuaciones
al juzgado de origen a fin de que se verifiquen los recaudos formales que hacen a su
viabilidad, seglin las pautas dadas por la Corte en el considerando 20) de la causa
‘Halabi’ citada (...)".



En su sentencia del 21 de agosto de 2013, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvié
declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada.

B Recurso queja N° 2 - Centro de Orientacidon, Defensa y Educacién del Consumidor
¢/ Universidad Nacional de La Plata s/ Ley de Defensa del Consumidor2®

La Camara Federal de Apelaciones de La Plata hizo lugar a los recursos de apelacion deducidos por el
Fiscal federal y por la Universidad Nacional de La Plata contra la sentencia de la instancia anterior,
mediante la cual se desestimo6 el planteo de falta de legitimacién del Centro de Orientacién, Defensa
y Educacion del Consumidor (CODEC) para accionar en defensa de los intereses colectivos de los
alumnos de posgrado de la mencionada universidad al amparo de la Ley N° 24.240.

En consecuencia, rechaz6 la demanda promovida por la mencionada asociaciéon con el objeto de
obtener que se declare la nulidad de los actos por los cuales la Universidad Nacional de La Plata
fij6 aranceles diferenciados para los cursos de posgrado que brinda, utilizando como criterio la
nacionalidad del alumno o la universidad de la que provenga.

En su dictamen del 14 de diciembre de 2023, la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura Monti, opiné
que correspondia declarar la admisibilidad formal de la queja y confirmar la sentencia apelada.

Entre sus argumentos establecié que:

“(...) el art. 42 de la Ley Fundamental enumera los derechos de consumidores
y usuarios de bienes y servicios en la relacidon de consumo y, a su vez, el art.
43, segundo parrafo, solo reconoce legitimaciéon anémala o extraordinaria para
intervenir en el proceso en defensa de derechos de incidencia colectiva al afectado,
al Defensor del Pueblo y a las asociaciones que propendan a los fines indicados en
la norma (...)".

27. Fallos: 336:1236, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7034831

28. “RECURSO QUEJA N° 2 — CENTRO DE ORIENTACION, DEFENSA Y EDUCACION DEL CONSUMIDOR C/ UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA S/ LEY
DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR”, FLP 51436/2014/2/RH1, de 14/12/2023, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2023/LMonti/diciembre/
Recurso_Queja_FLP_51436_2014_2RH1.pdf
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Indicé adicionalmente que:

“(...) En recientes precedentes la Corte reconocié que, de acuerdo a este ultimo
precepto, las asociaciones de usuarios y consumidores se encuentran legitimadas
para iniciar acciones colectivas relativas a derechos de incidencia colectiva
referentes a intereses individuales homogéneos, incluso de naturaleza patrimonial,
en la medida en que demuestren: la existencia de un hecho Unico susceptible de
ocasionar una lesion a una pluralidad de sujetos; que la pretension esté concentrada
en los ‘efectos comunes’ para toda la clase involucrada; y que de no reconocerse
la legitimacion procesal podria comprometerse seriamente el acceso a la justicia
de los integrantes del colectivo cuya representaciéon se pretende asumir (v. Fallos:
336:1236; 337:196; 338:40y 1492) (...)".

Respecto de las definiciones de “consumidor” y “prestador” establecidas por la Ley N° 24.240,
entendié que:

“(...) Los sujetos asi definidos por la ley -proveedor y consumidor o usuario- son
los que pueden entablar, bajo el respectivo caracter, vinculos juridicos que quedan

comprendidos en lo que se denomina ‘relaciéon de consumo’ (...)".

En este sentido, explicé que corresponde verificar en primer lugar la existencia de una relacién de
consumo y, consecuentemente, expresé que:

“(...) esterequisito nose hallacumplido en laespecie, toda vez que las circunstancias
personales de las partes no coinciden con la formulacién normativa que corresponde
a los sujetos -consumidor y proveedor, respectivamente- de la relacién de consumo
(arts. 1°, 2° Y 3° de la ley), lo que permite inferir que la especial vinculacién que se
establece entre ellas no puede quedar comprendida en la descripcidon de las normas
aplicables (...) la institucién universitaria no puede ser calificada como proveedora,
ni los alumnos universitarios pueden ser considerados usuarios o consumidores, en
tanto no se insertan en las categorias previstas por los arts. 2°y 3° de la ley 24.240
(...0".

Indicé que las universidades forman parte del Sistema Educativo Nacional y se encuentran reguladas
por la Ley N° 24.5212° de “Educacién Superior”. En este sentido:

“(...) se advierte que, mediante el art. 2° bis, segundo parrafo, del mismo
ordenamiento, se prohibe a las instituciones de educaciéon superior de gestidn

29. LeyN°24.521 “Leyde Educacion Superior”, sancionada el 20/07/1995, promulgada parcialmente el 07/08/1995, y publicada en el B.O. del 10/08/1995.



estatal suscribir acuerdos o convenios con otros Estados, instituciones u organismos

nacionales e internacionales publicos o privados, que impliquen ofertar educacion

como un servicio lucrativo o que alienten formas de mercantilizacién (...)".
Asimismo, destacé que:

“(...) tampoco los alumnos se involucran en calidad de consumidores, ni surge el
desequilibrio que justifica la tutela legal equiparadora prevista en las normas que
invoca la recurrente. Al no configurarse tales extremos en el sub lite, no es posible
sostener que la demandada entabla vinculos de consumo, en tanto las relaciones
gue mantiene con los alumnos universitarios se rigen por normas y principios propios
del derecho administrativo (...)".

Al momento de la publicacién de este trabajo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no se ha
expedido al respecto.



[ Banco Hipotecario S.A. ¢/ Iglesias, Gonzalo Martin y otro s/ Ejecucién hipotecaria3®

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial revocé la sentencia de primera instancia que
habia declarado oficiosamente su incompetencia territorial y ordenado el archivo de las actuaciones.

Contra ese pronunciamiento, la Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
interpuso recurso extraordinario, que fue concedido en cuanto a la cuestién federal y rechazado en lo
atinente a la arbitrariedad invocada.

En su dictamen del 13 de marzo de 2018, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
entendi6é que el recurso era formalmente admisible pues, en el caso, la decisién contra la que se
dirigi6 resolvioé su competencia en un sentido que obstruia el acceso a la justicia de los consumidores
demandados al someterlos a litigar en una jurisdiccion ajena a su domicilio en vulneracion de
disposiciones de orden publico.

En particular, sostuvo que:

“(...) en el marco de las relaciones de consumo, el consumidor se encuentra en
una situaciéon de subordinacién estructural. Por tal motivo, con el fin de preservar
la equidad y el equilibrio en estos contratos la legislacién contempla previsiones
tuitivas en su favor (Fallos: 338:1344, ‘Consumidores’, considerando 6°; 340:172,
‘Prevencién’, considerando 6°). En lo que aqui interesa, este principio protectorio
quedd plasmado en el articulo 36 de la ley 24.240 que regula las operaciones

”

financieras para consumo (Fallos: 340:172, op. cit., considerando 7°) (...)".
De esta forma, afiadi6 que:
“(...) la resolucion apelada desatiende la finalidad tuitiva de la legislacion en

la materia debatida en autos que contempla especialmente las desventajas que
enfrentan los usuarios y consumidores al procurar el acceso a los tribunales de

30. “BANCO HIPOTECARIO S.A. C/ IGLESIAS, GONZALO MARTIN Y OTRO S/ EJECUCION HIPOTECARIA”, CIV 94442/2016/CS1, de 13/03/2018,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2018/VAbramovich/marzo/Banco_Hipotecario_CIV_94442_2016_CS1.pdf
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justicia. En este sentido, la efectiva vigencia del mandato que surge del articulo
42 de la Constitucion Nacional requiere asegurar a los consumidores la posibilidad
de obtener su eficaz defensa en las instancias judiciales (Fallos: 338:1344,
‘Consumidores’, considerando 4°) y ello no es posible si se les impone litigar ante
los jueces extrafios a los de su domicilio (...)".

En su sentencia del 10 de julio de 2018, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvido que el
recurso extraordinario federal no se dirigia contra una sentencia definitiva o equiparable a tal en los
términos del articulo 14 de la Ley N° 48, por lo que declaré mal concedido el recurso.

@ Olivera, Ariadna Nerina ¢/ Triunfo Seguros s/ Recurso extraordinario federal3?

La Suprema Corte de Justicia de Mendoza confirmé la sentencia de la instancia anterior que habia
rechazado la excepcidn de prescripcion articulada por la aseguradora demandada.

De modo preliminar, explicé que no se encontraba controvertido que las partes se vincularon a través de
un contrato de seguro de accidentes personales —cuyo antecedente fue un contrato de representacion
artistica—, y que existio entre ellas una relacién de consumo. Asimismo, la celebracién del contratoy
la configuracion del siniestro se produjeron con posterioridad a la sancién del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién.

Contra ese pronunciamiento, la demandada dedujo recurso extraordinario federal, a cuyo respecto la
actora no ejercié la posibilidad de contestar el traslado y que, denegado, dio origen a la presentacion
directa.

En su dictamen del 13 de diciembre de 2021, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
opind que el recurso extraordinario fue correctamente denegado y, consecuentemente, la queja no
podia prosperar.

31. CSJN, “BANCO HIPOTECARIO S.A. ¢/ IGLESIAS, GONZALO MARTIN Y OTRO s/EJECUCION HIPOTECARIA”, CIV 094442/2016/CS001, de 10/07/2018,
disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7462702

32. “OLIVERA, ARIADNA NERINA C/ TRIUNFO SEGUROS S/ RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL", CSJ 471/2021/RH1, de 13/12/2021, disponible en:
https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2021/VAbramovich/diciembre/Olivera_Ariadna_CSJ_471_2021_RH1.pdf
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Entre sus argumentos, destac6 que:

“(...) lasancioén de la ley 24.240 (B.0O. 15/10/93) implicé la aplicacién del plazo de
prescripcién previsto por esa norma de orden publico (cf. art. 65) para las relaciones
calificadas como de consumo, por sobre los plazos prescriptivos previstos en otros
ordenamientos, incluido el del articulo 58 de la Ley de Seguros. EI Codigo Civil
y Comercial sistematizé y unificd la existencia de multiples plazos prescriptivos
y, como légica derivacién de ello, elimind el régimen de la Ley de Defensa del
Consumidor (...)".

Expresé adicionalmente que:

“(...) la aplicacién del régimen prescriptivo del cédigo de fondo, como destacéd
el méaximo tribunal provincial, se deriva del principio general de interpretacién
mas favorable al consumidor previsto por el articulo 3 de la ley 24.240 y, mas
recientemente, en el articulo 1094 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién,
a la vez que responde al principio protectorio que recepta el articulo 42 de la
Constitucion Nacional (...)".

De esta forma, adicion6 que:

“(...) tal como se sefialé en los Fundamentos del Cédigo Civil y Comercial, ese cuerpo
normativo incluye una serie de principios generales que actlian como una ‘proteccién
minima’. Ello posee efectos importantes en materia de regulacion, ya que implica
que no hay obstaculos para que una ley especial establezca condiciones superiores,
pero no puede derogar esos minimos sin afectar el sistema (cf. Fundamentos del
Anteproyecto de Cdédigo Civil y Comercial, Titulo Ill: ‘Contratos de Consumo’, 1.
Método) (...)".

Finalmente, sefial6 que:

“(...) no advierto que la sentencia sea contradictoria con aquella emanada de la Corte
Suprema en el precedente de Fallos: 337:329, ‘Buffoni’. Por un lado, porque las
circunstancias de hecho en las que el tribunal basé su decisidn, difieren de aquellas
en las que se sustenta la presente causa. Por el otro, porque desde el punto de vista
normativo, la sentencia recurrida no postula la existencia de un conflicto entre
diversos plazos de prescripcion que se resuelve con la derogacién de disposiciones
de la Ley de Seguros. Por el contrario, el tribunal local plantea que a fin de resolver
conflictos de concurrencia de regimenes —en el caso, prescriptivos—, el articulo
1094 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién sienta un criterio de prelacién de



normas que obliga a dar preeminencia a aquéllas que sean mas favorables para los
derechos de consumidores y usuarios (...)".

Concluy6 que:

“(...) Esta regla es, a su vez, consistente con el principio protectorio que recepta el
articulo 42 de la Constitucion Nacional, y juega un rol fundamental en el marco de
los contratos de consumo donde, es preciso destacar, el consumidor se encuentra
en una posicién de subordinacién estructural (Fallos: 340:172, ‘Prevencion,
Asesoramiento y Defensa del Consumidor’) (...)".

Al momento de la publicacién de este trabajo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no se ha
expedido al respecto.

[ Recurso queja n° 1- ADDUC ¢/ Standard Bank Argentina S.A. y otro s/ ordinario*:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmé sustancialmente la sentencia apelada
y, en consecuencia, rechazd la demanda interpuesta por la Asociacién de Defensa de Derechos de
Usuarios y Consumidores (ADDUC) contra Standard Bank S.A. para que cesara en el cobro a sus
clientes del cargo por otorgamiento de financiaciéon del resumen de tarjeta de crédito en cuotas
fijas denominado Plan V de Visa, restituyera los montos debitados por ese concepto con costas a
la vencida, y se declarara la nulidad de las clausulas contractuales que hayan permitido ese cargo.
Ademas, confirm6 la imposicion de costas a la asociacién actora, con excepciéon de las derivadas
de la incidencia relativa a la defensa de falta de legitimacién activa que fueron imputadas al banco
demandado.

Contra ese pronunciamiento, la actora interpuso recurso extraordinario federal que denegado, dio
origen a la queja.

En su dictamen del 1 de noviembre de 2022, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,

33. “RECURSO QUEJA N° 1 - ADDUC C/ STANDARD BANK ARGENTINA S.A. Y OTRO S/ ORDINARIO”, COM 35761/2011/1/RH1, de 01/11/2022,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2022/VAbramovich/noviembre/Recurso_Queja_COM_35761_2011_1RH1.pdf
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consideré que el recurso fue mal denegado pues se encontraba en juego el alcance y la interpretacion
de normas federales.

Respecto a la asimetria entre las partes, entendié que:

“(...) la interpretacion expuesta se ve robustecida por aplicacién del articulo 42
de la Constituciéon Nacional y la Ley de Defensa del Consumidor. Asi, al ponderar
la calidad de consumidores financieros de los demandantes y la situacién de
vulnerabilidad estructural en que se encuentran respecto de la entidad financiera,
resulta de aplicacién la tutela preferente y el principio protectorio, garantizados en
las normas citadas (...)".

En particular, opiné que:

“(...) El principio protectorio busca otorgar una especial tutela a la parte mas
débil de las relaciones de consumo —tipicamente asimétricas— para recomponer
el equilibrio en el vinculo entre proveedores y usuarios (Fallos; 324:4349, ‘Flores
Automotores SA’; 343:1233, ‘HSBC Bank Argentina S.A.’; y en el dictamen de esta
Procuracién General en autos COM 12685/2009/RH1, ‘Asociacién Aduc c/ Banco
Galicia y Buenos Aires S.A. s/ ordinario’ del 26 de mayo de 2017). En este sentido,
corresponde estar al sentido mas favorable al consumidor y en caso de duda, a la
interpretacion mas beneficiosa para aquél (cfr. art. 3, ley 24.420) (...)".

Concluy6 que:

“(...) conforme ha explicado la Corte Suprema, los contratos bancarios provocan
un contexto propicio para las clausulas y préacticas abusivas, de alli que tanto la
legislacién como el control judicial juegan un papel preponderante para hacer
operativo el derecho previsto en el articulo 42 de la Constitucién Nacional (Fallos
340:172, ‘Prevencién, Asesoramiento y Defensa del Consumidor’, considerando 7)
(..0".

En su sentencia del 5 de diciembre de 2024, |la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid, de
conformidad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal, hacer lugar a la queja, declarar procedente
el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada.

34. CSIJN, “Recurso Queja N° 1 - ADDUC ¢/ STANDARD BANK ARGENTINA S.A. Y OTRO s/ORDINARIO”, COM 035761/2011/1/RHO01, de 05/12/2024,
disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=8045231
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[ ADDUC y otros ¢/ AYSA S.A. s/ proceso de conocimiento3s

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal declaré desierto el
recurso interpuesto por las asociaciones de consumidores accionantes, en tanto no contenia un
analisis serio, concreto y critico de la resolucién recurrida, y, en consecuencia, confirmé la decision
de primera instancia que habia declarado la caducidad de la instancia.

Contra esa decisién, Consumidores Libres Cooperativa Limitada de Provisiéon de Servicios de Accion
Comunitaria, Union de Usuarios y Consumidores y la Asociacion de Defensa de Derechos de Usuarios
y Consumidores interpusieron recurso extraordinario, cuya denegacién dio lugar a la presentacién de
la queja.

En lo sustancial, los actores se agraviaron porque consideraron que la sentencia recurrida rechazé
la aplicacién del articulo 52 in fine de la Ley N° 24.240 que establece que la acciéon promovida por
una asociacién de consumidores que es desistida o abandonada debe ser continuada por el Ministerio
Publico Fiscal, asi como también que la imposicién de las costas a las asociaciones actoras era
contraria a las previsiones del articulo 55 de la ley 24.240.

En su dictamen del 26 de abril de 2016, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
dictaminé que, de acuerdo a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las resoluciones
que declaran desierto un recurso ante el tribunal de alzada no son, debido a su naturaleza factica
y procesal, impugnables por la via del articulo 14 de la Ley N° 48, salvo que lo decidido revele un
exceso ritual susceptible de frustrar la garantia de la defensa en juicio. Sobre la base de tal criterio,
y respecto al fondo del asunto, opin6 que en el caso no concurrian los supuestos de excepcién que
permitian revisar la sentencia apelada. Destacd que, respecto al agravio sobre la intervencién del
Ministerio Pdblico Fiscal, y en contraposiciéon a lo alegado por los accionantes, se le habia dado
intervencién en los términos de articulo 52 de la Ley N° 24.240. En consecuencia, estimé que la
participacion de este Ministerio Publico en el proceso ya habia sido suscitada.

35. “ADDUC Y OTROS C/ AYSA S.A. S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”, CAF 17990/2012/1/RH1, de 26/04/2016, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2016/VAbramovich/abril/ADDUC_CAF_17990_2012.pdf
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No obstante, opiné que si correspondia admitir la queja en lo relativo a la imposicién de costas. Esto,
en virtud de que la sentencia recurrida no constituia una derivacién razonada del derecho vigente, y
debia ser dejada sin efecto en base a la doctrina de la arbitrariedad.

En particular, en cuanto al agravio admitido, entendi6 que:

“(...) El articulo 55, ultimo péarrafo de la ley 24.240 otorga a las acciones judiciales
iniciadas en defensa de los intereses de incidencia colectiva el beneficio de justicia
gratuita. Asimismo, advierto que la ley 24.240, reglamentaria del articulo 42 de la
Constituciéon Nacional, se caracteriza como una norma de orden publico (articulo
65, ley 24.240) (...)".

AfRadié que:

“(...) la Corte Suprema entendié que no correspondia la imposicién de costas en
el marco de recursos llevados a su conocimiento en acciones que propenden a
la proteccién de derechos de usuarios y consumidores (U. 66. XLVI, ‘Unién de
Usuarios y Consumidores y otros el Banca Nazionale del Lavoro SA si sumarisimo’,
sentencia del 11 de octubre de 2011; Fallos: 335:1080; U. 10. XLIX, ‘Unién
de Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios SA s/ordinario’,
sentencia del 30 de diciembre de 2014; A. 566. XLVIII, ‘Asociacion Proteccién
Consumidores del Mercado Comun del Sur ¢/ Loma Negra Cia. Industrial Argentina
SAy otros’, sentencia del 10 de febrero de 2015; P. 443. XLVII, ‘Padec Prevencién
Asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/ Cablevision SA si cumplimiento de
contrato’, sentencia del 22 de diciembre de 2015) (...)".

Igualmente, adicioné que:

“(...) en el precedente (...) ‘Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Consumidores Financieros Asociacién Civil p/ su Defensa ¢/ Nacién Seguros SA
s/ ordinario’ (...), sefial6 el maximo tribunal -en ocasién de resolver una peticion
relativa a la exencién del depdsito previsto por el articulo 286 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion- que ‘... la gratuidad del proceso judicial configura
una prerrogativa reconocida al consumidor dada su condicién de tal, con el objeto
de facilitar su defensa cuando se trata de reclamos originados en la relacion de
consumo’ (considerando 6) (...)".

De esta forma, sumé que:

“(...) ‘... el otorgamiento del beneficio no aparece condicionado por el resultado



final del pleito, pues la norma lo prevé ‘para todas las acciones iniciadas en defensa
de intereses colectivos” (considerando 7). Y concluyé que ‘una interpretacién
que pretenda restringir los alcances del precepto no solo desconoceria la pauta
interpretativa que desaconseja distinguir donde la ley no distingue (Fallos:
294:74, 304:226; 333:375) sino que conspiraria contra la efectiva concrecion
de las garantias constitucionales establecidas a favor de los consumidores -y de las
asociaciones que pretendan proteger sus intereses- a fin de posibilitar el acceso a

la jurisdiccion en defensa de sus derechos’ (...)".

En virtud de lo anterior, opind que las asociaciones accionantes habian acreditado que la sentencia
recurrida no constituia una derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias
del caso, por lo que debia ser dejada sin efecto en base a la doctrina de la arbitrariedad en lo que
respecta a la imposicién de costas.

En su sentencia del 14 de octubre de 2021, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvio, de
conformidad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal, hacer lugar parcialmente a la queja, declarar
procedente, con igual alcance, el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada en lo
concerniente a la imposicién de costas.

B Masri, Alberto Osvaldo Elias y otros ¢/ Swiss Medical SA s/ ordinario®

La Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmé la sentencia de primera
instancia que limité el beneficio de justicia gratuita previsto en el articulo 53 de la Ley N° 24.240 al
pago de la tasa de justicia.

Contra ese pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso extraordinario que, al ser denegado, dio
origen a una presentacion directa ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

En su dictamen del 18 de febrero de 2019, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
entendi6 que correspondia admitir la queja, declarar procedente el recurso extraordinario, dejar sin

36. Fallos: 344:2835, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7695091

37. “MASRI, ALBERTO OSVALDO ELIAS Y OTROS C/ SWISS MEDICAL SA S/ ORDINARIO”, COM 32183/2015/2/RH1, de 18/02/2019, disponible en:
https://www.mpf.gob.ar/Dictamenes/2019/VAbramovich/marzo/Masri_Alberto_COM_32183_2015_2RH1.pdf
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efecto la decision recurrida y, en consecuencia, mandé a que se dicte una nueva en conformidad a
lo dictaminado.

Entre sus argumentos sostuvo que:

“(...) la Corte Suprema entendié que no correspondia la imposicién de costas en
el marco de recursos llevados a su conocimiento en acciones que propenden a
la proteccién de derechos de usuarios y consumidores (U. 66. XLVI, ‘Unién de
Usuarios y Consumidores y otros ¢/ Banca Nazionale del Lavoro S.A. s/ sumarisimo’,
[...]; Fallos: 335:1080, ‘Cavalieri’; U. 10. XLIX, ‘Union de Usuarios y Consumidores
¢/ Nuevo Banco de Entre Rios S.A. s/ ordinario’, [...]; Fallos: 338:40, ‘Asociacion
Proteccién’; P. 443. XLVIlI, ‘Padec Prevencion Asesoramiento y Defensa del
Consumidor ¢/ Cablevisién S.A. s/ cumplimiento de contrato’ (...)".

En ese mismo sentido, agreg6 que:

“(...) en el precedente registrado en Fallos: 338:1344, ‘Consumidores Financieros’,
también en ocasién de resolver una peticién relativa a la exencién del depésito
previsto por el articulo 286 del citado ordenamiento, la Corte Suprema sefiald
que ‘... la gratuidad del proceso judicial configura una prerrogativa reconocida al
consumidor dada su condicién de tal, con el objeto de facilitar su defensa cuando se
trata de reclamos originados en la relacién de consumo’ (considerando 6°). Al mismo
tiempo, el tribunal expuso en el citado caso que una interpretaciéon que pretenda
restringir los alcances del beneficio ‘no solo desconoceria la pauta interpretativa
que desaconseja distinguir donde la ley no distingue (Fallos: 294:74; 304:226;
333:375) sino que conspiraria contra la efectiva concreciéon de las garantias
constitucionales establecidas a favor de los consumidores -y de las asociaciones
que pretendan proteger sus intereses- a fin de posibilitar el acceso a la jurisdiccion
en defensa de sus derechos’ (considerando 7°) (...)".

En este sentido, puntualizé que el beneficio de litigar sin gastos como instituto procesal encuentra
sustento constitucional en los derechos de defensa en juicio y de igualdad ante la ley, conforme los
articulos 18 y 16 de la Constituciéon Nacional.

A ello agregé que:

“(...) en asuntos vinculados a una relacién de consumo, el adecuado resguardo
de esos derechos fundamentales debe contemplar especialmente las desventajas
estructurales que enfrentan los usuarios y consumidores al procurar el acceso a
los tribunales de justicia. Por ello, corresponde al Estado, en cumplimiento de las



obligaciones previstas en el articulo 42 de la Constitucién Nacional, brindar los
mecanismos idoneos y efectivos para nivelar y compensar esas desventajas (...)".

Concluy6 entonces que:

“(...) el beneficio de justicia gratuita del articulo 53 de la ley 24.240, con el
alcance que aqui se propicia -similar en amplitud al beneficio de litigar sin gastos-,
configura el mecanismo procesal particular elegido por el legislador para asegurar
el acceso a la jurisdiccion en condiciones de igualdad en asuntos de consumo.
Refuerzan esa tesitura la innegable finalidad de proteccion que acuerda la ley
24.240 y la propia literalidad de su articulo 53. En efecto, esa norma presume
la carencia de recursos e invierte la carga probatoria de la solvencia, extremo que
cobra sentido si se admite que la dispensa provisional incluye la de soportar los
gastos que la tramitacion del proceso origine (...)".

En su sentencia del 8 de octubre de 2024, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvié, de
conformidad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal, hacer lugar a la queja, declarar procedente
el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada.

38. CSJN, “Recurso Queja N° 2 - MASRI, ALBERTO OSVALDO ELIAS Y OTROS ¢/ SWISS MEDICAL S.A. s/‘ORDINARIO”, COM 032183/2015/2/RH0O01, de
08/10/2024, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=8019101
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3 Padec ¢/ BankBoston NA3®

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial declaré de cumplimiento imposible la sentencia
de la anterior instancia que, al hacer lugar parcialmente a la demanda de la asociacién Prevencion
Asesoramiento y Defensa del Consumidor, conden6 a BankBoston NA a readecuar la clausula relativa
al cargo de mantenimiento de cuenta que cobra a sus clientes de cajas de ahorro, y dispuso el
reintegro de lo cobrado por ese concepto.

Contra ese pronunciamiento, PADEC interpuso recurso extraordinario, cuya denegacion amerito la
presentacion de un recurso de queja.

En su dictamen del 28 de abril de 2015, la entonces Procuradora Fiscal ante la CSJN subrogante,
Irma Adriana Garcia Netto, entendié que el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia
definitiva de la causa fue mal denegado, por lo que correspondia hacer lugar a la queja. En particular,
opind que:

“(...) la decisién recurrida no constituye una derivacion razonada de las normas que
regulan las relaciones de consumo (art. 42, Constitucién Nacional; ley 24.240), asi
como omite considerar y decidir una cuestiéon conducente para la solucion del caso
planteada por la actora en relacién con la insuficiencia de la informacién provista
por la entidad bancaria sobre los incrementos cobrados en concepto de costo de
mantenimiento de sus cuentas (...)".

Explico que la sentencia apelada no dio un tratamiento adecuado al reclamo de la asociacion de
consumidores accionante en relacion con la ilegitimidad de los incrementos del cargo de mantenimiento
de cajas de ahorro dispuestos por la entidad bancaria demandada.

En efecto, expuso que:

“(...) si bien la decision recurrida sefialé que el banco demandado podria haber

39. “PADEC C/ BANKBOSTON NA”, S.C. P. 717, L. XLVI, de 28/04/2015, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/IGarcia/abril/
Padec_P_717_L_XLVI.pdf
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actuado en forma cuestionable al incrementar esos cargos, concluyé erréneamente
que los consumidores consintieron dicha conducta ante la falta de reclamos concretos
contra esos aumentos. Ese entendimiento desconoce el caracter protectorio del
derecho de defensa del consumidor y las particularidades de las relaciones de
consumo que confluyen en el caso en examen, especificamente, aquellas vinculadas
a la informacion provista por la entidad financiera (...)".

En esta linea, agreg6 que:

“(...) La Camara no tiene en cuenta que, en las relaciones de consumo, los hechos
deben ser analizados de acuerdo al fin protectorio que subyace la legislacién
del consumidor y que se funda en la asimetria que existe entre los agentes del
mercado (art. 42, Constituciéon Nacional; art. 1, ley 24.240). En el mismo sentido,
el tribunal omite aplicar adecuadamente la ley 24.240, que, tal como sostuvo
esta Procuracion General de la Nacién en el caso registrado en Fallos 324:4349,
persigue el propdsito de otorgar una mayor proteccion a la parte mas débil en las
relaciones de consumo recomponiendo el equilibrio que deben tener los vinculos
entre proveedores y usuarios (...)".

Del mismo modo, adicion6 que:

“(...) las normas prevén expresamente el derecho de los consumidores a una
informacién completa y veraz y a la proteccién de sus intereses econémicos (art.
42, Constitucion Nacional; arts. 1y 4, ley 24.240). El deber de informar de los
proveedores es mas acentuado en las relaciones de consumo que en otras relaciones
comerciales, e implica suministrar los datos suficientes para evitar que la otra parte
incurra en error 0 no pueda ejercer sus derechos. El fundamento de este mayor
rigor yace en el principio protectorio de los consumidores, en la igualdad negocial
informativa y en la buena fe contractual (Fallos: 330:3098, voto en disidencia de
los jueces Lorenzetti y Zaffaroni) (...)".

En este sentido, explicd que, en el caso, la sentencia recurrida prescindié de ese marco normativo y
omitio tratar el planteo de la actora con relacion a la vulneracién del deber de informar.

Por ello, sostuvo que:

“(...) la sentencia no valoré el agravio de la asociacion de consumidores de que el
banco no suministrd, en forma cierta y objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz
y suficiente a los usuarios respecto del aumento en los costos de mantenimiento
de sus cuentas de caja de ahorro. En ese sentido, las regulaciones del Banco



Central de la Republica Argentina (A 3042 y A 3336), que determinan, entre otras
cosas, la forma en que deben ser informadas las modificaciones en las comisiones
o gastos de cuentas de cajas de ahorro, debian ser interpretadas y aplicadas en
forma consistente con el derecho a la informacion amparado por el articulo 42 de
la Constituciéon Nacional, de modo tal de permitir que los usuarios y consumidores
realicen elecciones de consumo informadas y debidamente razonadas (...)".

De esta manera, agregé que:

“(...) En esa situacion de incertidumbre sobre la provisién de informacién, la Camara
consideré que el silencio de los consumidores implic6 una tacita confirmacion de los
incrementos realizados por |la entidad bancaria, desatendiendo la especial proteccién
de los consumidores que imponen las normas que rigen las relaciones de consumo.
De este modo, la decision apelada luce arbitraria dado que analiza errbneamente
el caso como si se tratara de un contrato entre partes iguales, entendiendo al mero
silencio como consentimiento, sin analizar debidamente las exigencias aplicables a
los contratos de consumo (...)".

Por todo lo expuesto, concluyd que la sentencia de la Camara abord6 arbitrariamente el reclamo de
la asociacién de consumidores dado que no constituydé una derivaciéon razonada de las normas que
regulan las relaciones de consumo y omitié considerar y decidir una cuestiéon conducente para la
solucién del caso planteado por la actora.

En su sentencia del 14 de marzo de 2017, |la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid, de
conformidad con lo dictaminado por |la Procuradora Fiscal subrogante, hacer lugar a la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario federal y revocar la sentencia apelada.

B Abarca, Walter José y otros ¢/ Estado Nacional*

La Camara Federal de Apelaciones de La Plata revocé la decision de primera instancia y concedi6 una
medida cautelar que suspendid por tres meses la aplicacién de resoluciones del Ministerio de Energia
y Mineria de la Nacion y del Ente Nacional Regulador de la Electricidad en la provincia de Buenos

40. Fallos: 340:172, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7360222

41. “ABARCA, WALTER JOSE Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL”, FLP 1319/2016/CS1, de 05/09/2016, disponible en: https:/www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2016/AGilsCarbo/septiembre/Abarca_Walter_FLP_1319_2016.pdf
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Aires, las cuales dispusieron un incremento de la tarifa de energia eléctrica que debian afrontar los
usuarios para acceder a ese servicio basico.

La medida fue solicitada en el marco de una accién de amparo presentada por diputados provinciales,
usuarios y asociaciones, quienes denunciaron aumentos tarifarios “exorbitantes” sin la previa
realizacién de audiencias publicas. Fundaron su pretensién en el articulo 42 de la Constitucion
de la Nacion. La Camara consider6 que existia verosimilitud en el derecho, dado que no se habia
garantizado la participacion ciudadana, y peligro en la demora, por el riesgo de interrupcion del
servicio ante la imposibilidad de pago.

Contra esa resolucion, el Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién y del Ente Nacional Regulador
de la Electricidad interpusieron los recursos extraordinarios.

En su dictamen del 5 de septiembre de 2016, la entonces Procuradora General de la Nacion,
Alejandra Gils Carb6, dictaminé que correspondia rechazar los recursos interpuestos y confirmar la
decision apelada.

Con relacion a la verosimilitud del derecho invocada, en particular, refirié que:

“(...) el articulo 42 de la Constitucién Nacional, incorporado en la reforma de 1994,
otorgd maxima jerarquia a los derechos de informacién, consulta y participacion de
los usuarios y consumidores como asi también a la protecciéon de sus intereses
econémicos (...)".

En alusién a esa norma constitucional, explicé que:

“(...)laCorte Supremaexpuso recientemente que ‘en materia tarifaria la participacién
de los usuarios de un servicio publico no se satisface con la mera notificacién
de una tarifa ya establecida. (...) [Els imperativo constitucional garantizar la
participacion ciudadana en instancias publicas de discusién y debate susceptibles
de ser ponderadas por la autoridad de aplicacion al momento de la fijacién del
precio del servicio’ (‘Centro de Estudios para la Promocién de la Igualdad y la
Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energia y Mineria s/ amparo colectivo’, FLP
839912016/CS1, sentencia del 18 de agosto de 2016, considerando 18°, voto
de los jueces Lorenzetti y Highton de Nolasco y considerando 14°, voto del juez
Maqueda; en adelante, ‘CEPIS’) (...)".

En esta linea, agrego6:



“(...) ‘la participacion de los usuarios con caracter previo a la determinacioén de la
tarifa constituye un factor de previsibilidad, integrativo del derecho constitucional
a una informacion ‘adecuada y veraz’ (articulo 42, Constitucion Nacional) y un
elemento de legitimidad para el poder administrador, responsable en el caso de
garantizar el derecho a la informacién publica, estrechamente vinculado al sistema
republicano de gobierno (articulo 1, Constitucion Nacional). Asimismo, otorga una
garantia de razonabilidad para el usuario y disminuye las estadisticas de litigacién
judicial sobre las medidas que se adoptan’ (considerandos citados) (...)".

Respecto a la Ley N° 24.065% de “Energia eléctrica”, expuso que:

“(...) la audiencia publica es, en definitiva, uno de los mecanismos establecidos
a fin de proteger los intereses econdémicos de los usuarios y consumidores (art.
42, Constitucion Nacional). La tutela de esos intereses econdémicos se encuentra
asimismo receptada en el deber de fijar tarifas justas y razonables (arts. 2, inc. d
y 40, inc. d, ley 24.065), esto es, que observen los principios de transparencia,
certeza, previsibilidad, gradualidad y razonabilidad (‘CEPIS’, considerando 32°,
voto de los jueces Lorenzetti y Highton de Nolasco y considerando 32°, voto del
juez Maqueda) (...)".

En tal sentido, entendié que:

“(...) no puede obviarse que la fijacién de tarifas irrazonables puede afectar el acceso
de usuarios y consumidores al servicio basico de energia eléctrica, comprometiendo
el goce de derechos humanos y fundamentales reconocidos en la Constitucion
Nacional y en los instrumentos internacionales (...)".

Asimismo, alegd que:

“(...) por un lado, se halla involucrada la proteccién del derecho de toda persona
a un nivel de vida adecuado para si y su familia, que comprende alimentacion y
vivienda adecuados, asi como una mejora continua de las condiciones de existencia
(arts. 14 bisy 75, inc. 22, Constitucion Nacional; art. 11, Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y art. 11, Protocolo de San Salvador).
En particular, el servicio publico domiciliario de energia eléctrica es un servicio
indispensable para la salud y la vida digna, que estd expresamente comprendido
dentro de la nocién de vivienda adecuada desarrollada por el sistema de proteccion
de derechos humanos de las Naciones Unidas (Comité de Derechos Econdmicos,

42. Ley N° 24.065 “Ley de Energia eléctrica”, sancionada el 19/12/1991, promulgada parcialmente el 03/01/1992, y publicada en el B.O. del 16/01/1992.



Sociales y Culturales, Observacion General nro. 4, parr. 8) (...) Por otro lado, se
encuentra en juego la proteccion del derecho a trabajar, a comerciar y ejercer toda
industria licita, entre otros derechos fundamentales (arts. 14, 14 bisy 75, inc. 22,
Constitucion Nacional). El acceso al servicio basico de electricidad es indispensable
para la continuidad de la actividad econdémica de los comerciantes, las empresas
-en especial, las pequefias y medianas-, las fabricas recuperadas y las cooperativas,
de las cuales depende en gran medida la conservacion de las fuentes de trabajo
(...0".

Ademas, entendié que:

“(...) el derecho constitucional a la participacién no puede ser negado sobre la base
de que se trata de una tarifa transitoria y que, en esa circunstancia, la normativa de
emergencia -en especial la ley 25.790- habria desplazado la exigencia de audiencia
publica. Seglin surge del acotado marco cognoscitivo de esta instancia cautelar, las
resoluciones aqui controvertidas dispusieron un aumento significativo que impacta,
de manera inmediata e irreversible, en el acceso de los usuarios y consumidores a
un servicio basico y en la planificaciéon de gastos familiares y costos empresariales.
Desde el punto de vista de los usuarios, ello descarta el caracter transitorio que le
atribuyen los recurrentes a las medidas cuestionadas (...)".

Concluy6 que las audiencias celebradas en el afio 2005 no constituyeron una instancia de informacién,

consulta y participacién suficiente puesto que alli no se informd, deliber6 ni se oy a los usuarios y
consumidores.

En su sentencia del 6 de septiembre de 2016, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié
declarar admisibles los recursos extraordinarios y revocar la sentencia apelada.

43. Fallos: 339:1223, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7331662


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7331662

[ centro de Estudios para la Promocidn de la Igualdad y la Solidaridad y otros ¢/
Ministerio de Energia y Mineria s/ Amparo colectivo**

La Camara Federal de Apelaciones de La Plata revocé la sentencia de primera instancia, declaré
la nulidad de resoluciones del Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion y ordend retrotraer las
tarifas de gas a los valores vigentes antes de su dictado. Fundamenté su decisién en la ausencia de
audiencia publica previa, exigida por el articulo 42 de la Constitucién Nacional y la Ley N° 24.076
de “Gas natural”#®.

Contra esa decisién, el Ministerio de Energiay Mineria de la Nacion interpuso un recurso extraordinario.

En su dictamen del 17 de agosto de 2018, la entonces Procuradora General de la Nacién, Alejandra
Gils Carbo, dictamind que correspondia rechazar el recurso extraordinario interpuesto y confirmar la
sentencia apelada.

Entre sus argumentos, explicé que:

“(...) la sentencia recurrida interpret6 adecuadamente el derecho federal vigente
al concluir que el aumento tarifario no pudo ser validamente implementado sin la
realizacion previa de una audiencia publica dado que la Ley 24.076 de Gas Natural
impone ese mecanismo como herramienta para garantizar el derecho constitucional
de informacién, consulta y participacion de los usuarios y consumidores previsto en
el articulo 42 de la Constitucion Nacional (...)".

En este sentido, sostuvo que la Ley N° 24.076 dispone expresamente la realizaciéon de una audiencia
publica en forma previa a la adopcidn de ciertas decisiones en materia tarifaria:

“(...) fijan también como objetivo la determinacién de tarifas justas y razonables,
a la vez que consagran los principios de accesibilidad, gradualidad, coherencia,
progresividad y previsibilidad (arts. 2 inc. d, y 38, incs. cy d, ley 24.076; art. 42,
decreto reglamentario 1738/1992) (...) A su vez, el articulo 42 de la Constitucién
Nacional, incorporado en la reforma de 1994, otorgd méaxima jerarquia a los

44. “CENTRO DE ESTUDIOS PARA LA PROMOCION DE LA IGUALDAD Y LA SOLIDARIDAD Y OTROS C/ MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA S/ AMPARO
COLECTIVO”, FLP 8399/2016/CS1, de 17/08/2016, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/AGilsCarbo/agosto/Centro_de_Estudio_
FLP_8399_2016.pdf

45, Ley N° 24.0796 “Ley de Gas natural”, sancionada el 20/05/1992, promulgada parcialmente el 09/06/1992, y publicada en el B.O. del 12/06/1992.
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derechos de informacién, consulta y participacién de los usuarios y consumidores
como asi también a la proteccion de sus intereses econdémicos, que, en el ambito
del servicio de gas, estan implementados por la ley 24.076 y sus disposiciones
reglamentarias (...)".

De esta manera, agregé que:

“(...) Tales aspectos demuestran que la postura del Estado Nacional -orientada a
excluir del ambito de la audiencia publica las cuestiones vinculadas al precio del gas
en PIST- implica restringir sustancialmente la eficacia de la audiencia publica para
garantizar los derechos constitucionales de informacién, consulta y participacion
de los usuarios pues, de ese modo, se recorta el debate sobre la accesibilidad,
gradualidad, coherencia, progresividad y previsibilidad sobre el componente mas
determinante de la tarifa final en el marco de un aumento extraordinario (...)".

En este contexto, recordé que:

“(...) la relevancia de la audiencia publica que configura una instancia de
participaciéon ciudadana que favorece la democratizacion de las decisiones,
la formaciéon de consensos, la transparencia y la publicidad de los actos y los
procedimientos, lo que, en definitiva, fomenta el control social. Seglin destaca en
sus considerandos el Decreto 1172/2003 de Acceso a la Informacién Publica, que
regula el procedimiento de audiencia publica, ‘debe darse un lugar primordial a los
mecanismos que incrementan la transparencia de los actos de gobierno, a los que
permiten un igualitario acceso a la informacién y a los que amplian la participaciéon
de la sociedad en los procesos decisorios de la administracién’ (...)".

Concluyé que:

“(...) En el caso, la facultad del Poder Ejecutivo de regular las tarifas de los servicios
plblicos debe observar los derechos previstos por el articulo 42 de la Constitucion
Nacional que se refieren tanto a la informacién y participacién, como asi también
a la proteccién de los intereses econdémicos y al trato digno y equitativo de usuarios
y consumidores. En particular, en la regulacién de las tarifas de gas, ello exige
respetar la realizacién de una audiencia publica previa (arts. 46y 47, ley 24.076),
y la determinacién de tarifas justas y razonables observando los principios de
accesibilidad, gradualidad, coherencia, progresividad y previsibilidad (arts. 2, inc.
d,y 38, incs. cyd, ley 24.076; art. 42, decreto reglamentario 1738/1992) (...)".



En su sentencia del 18 de agosto de 2016, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvid
declarar admisible el recurso extraordinario y confirmar parcialmente la sentencia apelada.

46. Fallos: 339:1077, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7327882
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B Vv, M. A.y otros ¢/ Gas Natural Ban S.A. y otros s/ Dafios y perjuicios*

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirm6 una sentencia de primera instancia que habia
admitido parcialmente una demanda por dafios y perjuicios presentada por M. A. V.y C. A. G., en su
nombre y en representacion de su hijo, M. E. G., contra la locadora del inmueble, P. G. B.

La accién se fundé en la intoxicacién con mondxido de carbono sufrida por la madre y el mencionado
hijo, que provocé ademas la muerte del hijo menor, A. J. G.

Eltribunal consideré probado que el accidente se debid ainstalaciones defectuosasy antirreglamentarias
en los artefactos del inmueble, lo que generd la falta de oxigeno y la acumulaciéon de gases toxicos.
Sin embargo, excluyé de responsabilidad a la empresa Gas Natural Ban S.A. y a su aseguradora,
Mapfre Argentina Seguros S.A., al entender que el dafio fue consecuencia de conexiones internas
irregulares realizadas por el usuario, fuera del ambito de control de la distribuidora.

Contra esa sentencia, la actora interpuso recurso extraordinario federal.

En su dictamen del 4 de octubre de 2018, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
opind que correspondia hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario y dejar
sin efecto la sentencia apelada. Asimismo, entendié que asistia razén a la recurrente al sostener
que la camara valoré errbneamente los incumplimientos de Gas Natural Ban S.A. para eximirla de
responsabilidad.

Entre sus argumentos, indic6 que:
“(...) el tribunal omiti6 considerar que la interpretacién del alcance de la obligacién
de seguridad y la consecuente atribucién de responsabilidad debe ser efectuada

teniendo en cuenta el derecho a la seguridad previsto en la Constitucion Nacional
para los consumidores y usuarios, tal como lo expresé la Corte Suprema de Justicia

47. “V., M. A. Y OTROS C/ GAS NATURAL BAN S.A. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS”, CIV 65945/2011/1/RH1, de 04/10/2018, disponible en: https://
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2018/VAbramovich/octubre/V_M_CIV_65945_2011_1RH1.pdf
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de la Nacién en ‘Ledesma’ (Fallos: 331:819). Alli, el tribunal puntualiz6 que la
incorporacién del vocablo seguridad en el articulo 42 de la Constitucién Nacional
es una decisién valorativa ‘que debe guiar la conducta del Estado asi como a los
organizadores de actividades que, directa o indirectamente se vinculen con la
vida o la salud de las personas’ y ‘obliga a los prestadores de servicios publicos
desempefiar conductas encaminadas al cuidado de lo mas valioso que existe en
ella: la vida y la salud de sus habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles,
ancianos o adolescentes, expertos o profanos’ (considerando 6°). También sefialé
que ‘los usuarios y consumidores son sujetos particularmente vulnerables a los que
el constituyente decidi6 proteger de modo especial, y por lo tanto no corresponde
exigirles la diligencia de quien celebra un contrato comercial’ (considerando 7°)

(...0".
De esta manera, agreg6 que:

“(...) Ello, especialmente en el marco de la responsabilidad objetiva prevista en
el articulo 40 de la ley 24.240 (incorporado por el arto 4° de la Ley 24.999) que
establece: ‘si el dafio al consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la
prestacién del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, el
distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa
o servicio. El transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa con
motivo o en ocasidén del servicio. La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de
las acciones de repeticiéon que correspondan. Solo se liberara total o parcialmente
quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena.’ (...)".

Anadié que:

“(...) el a quo omiti6 evaluar, de manera pormenorizada, la incidencia causal que
pudo haber tenido en la produccién del dafio la habilitacion incorrecta del servicio
de gas, en particular, las falencias en la instalaciéon de los medidores, la falta de
verificacion de las instalaciones internas de la vivienda al momento de la habilitacion
del servicio y la defectuosa instalacion de las cafierias, es decir, el incumplimiento
de deberes de seguridad a cargo de la empresa prestadora (...)".

Concluy6 que:

“(...) en el caso media relacién directa e inmediata entre lo debatido y resuelto y
las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48), en
tanto la sentencia cuestionada no dio un adecuado tratamiento a las cuestiones
planteadas y omitié ponderar, a la luz del articulo 42 de la Constitucion Nacional,



elementos probatorios conducentes para decidir respecto de la responsabilidad de
la distribuidora y, en su caso, el consecuente deber de responder de la citada en
garantia (...)".

En su sentencia del 22 de diciembre de 2020, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvio,
de conformidad con lo dictaminado por el Procurador Fiscal y habiendo tomado intervencién la
Defensoria General de la Nacién, hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario, y dejar sin efecto
la sentencia apelada.

48. Fallos: 343:2255, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7630241
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B G.S.E.yotros ¢/ D. H. SRL s/ sumarisimo*°

El Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal N° 7, desestim6 la demanda de dafios interpuesta
en el marco de lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley N° 24.240 por S. E. G., en su hombre y, junto
con su marido, F. G. P., en representacion de su hijo menor de edad y con discapacidad, L. E. P. G.,
contra D. H. S.R.L., por el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 22, inciso a), de la Ley N°
22.4315%% de “Sistema de proteccion integral de discapacitados” —texto seglin Ley N° 25.635%— al
negarse a otorgar pasajes gratuitos para viajar desde la ciudad de Salta a la Capital Federal.

En sudictamen del 20 de diciembre de 2016, la entonces Procuradora Fiscal ante la CSJN subrogante,
Irma Adriana Garcia Netto, opind que debia hacerse lugar a la queja, estimarse procedente el recurso
extraordinario interpuesto, dejarse sin efecto la sentencia apelada y devolverse el expediente para el
dictado de un nuevo pronunciamiento.

Entre sus argumentos, sostuvo que:

“(...) no parece razonable el rechazo del recurso de apelacién con fundamento en
que la parte actora no habia acreditado la imposibilidad de viajar en el servicio
ofrecido por la demandada para fechas posteriores, sin valorar el alcance de la
obligacién legalmente impuesta a la compafiia de transporte, y sin determinar los
hechos relevantes y conducentes que debian ser acreditados ni la distribuciéon de
la carga probatoria, considerando que se trata de una relacion de consumo que
involucra a un nifio y que se encuentra regida, ademas, por normas que protegen a
las personas con discapacidad (cf. leyes 22.431, 23.592 Y 24.240 -arto 37, inc.
b-) (...)".

En este sentido, agregd que:

49. “G.S.E.Y OTROS C/ D. H. SRL S/ SUMARISIMOQ”, CCF 2759/2010/CS1, de 20/12/2016, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/
|Garcia/diciembre/G_S_CCF_2759_2010.pdf

50. Ley N° 22.431 “Ley de Sistema de proteccién integral de discapacitados”, publicada en el B.O. del 20/03/1981

51. Ley N° 25.635 “Ley de Sistema proteccion integral de personas discapacitadas”, sancionada el 01/08/2002, promulgada de hecho el 26/08/2002, y
publicada en el B.O. del 27/08/2002.
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“(...) La ponderacién omitida reviste notable trascendencia ya que cierra cualquier
posibilidad de revisién, con la consecuente frustracion de las prerrogativas invocadas
y en abierto menoscabo de la defensa en juicio de una persona con discapacidad
y menor de edad. Asimismo, la posibilidad de pérdida del derecho exigia extremar
la prudencia en el analisis de los elementos facticos y juridicos alegados (Fallos:
332:862) (...)".

Concluy6 que:

“(...) correspondia estudiar la normativa aplicable a las franquicias de transporte
para personas con discapacidad, las cargas probatorias y el alcance material de
la proscripcion en el terreno de la discriminacién (Fallos: 330:2033; 333:2306;
334:1387); a la luz de lo dispuesto por el articulo 42 de la Constitucién Nacional,
y ponderando que se trata de una persona menor de edad con capacidad diferente,
usuaria del servicio de transporte (Fallos: 333:203, esp. considerando 10°) (...)".

Al momento de la publicacién de este trabajo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no se ha
expedido al respecto.
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