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La Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios, a través de la
Direccién General de Derechos Humanos, llevé a cabo un relevamiento de los dictdmenes ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién emitidos por la Procuracion General; en este caso, relacionados con
los derechos de las personas migrantes.

Para su realizacion se utiliz6 como herramienta el explorador digital disponible en la pagina web del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién!, el cual permite la blisqueda a través de filtros predeterminados
y/o palabras claves. Como recorte temporal se consideraron los dictdmenes digitalizados a partir de la
reforma constitucional de 1994; puntualmente desde el 11 de enero de 19952 hasta noviembre de
2023, inclusive.

Para que la blsqueda siguiera las prescripciones del derecho vigente en la materia y resultara, de
tal modo, conceptualmente precisa, se tuvo en consideracion el amplio corpus iuris internacional,
regional y nacional relacionado con la tutela de las personas migrantes.

Dentro de ese marco juridico, algunos instrumentos internacionales y regionales de proteccién de los
derechos humanos abordan en forma general el caso de las personas migrantes, mientras que otras
regulaciones sobre la materia aportan criterios normativos especificos como, por ejemplo, definiciones
conceptuales. Entre los primeros cabe mencionar la Declaraciéon de Nueva York para los Refugiados
y los Migrantes (2016); el Convenio N° 97 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a los
Trabajadores Migrantes; el Convenio N° 143 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre las
Migraciones en Condiciones Abusivas y la Promocién de la Igualdad de Oportunidades y de Trato de los
Trabajadores Migrantes; la Recomendacién N° 86 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
los Trabajadores Migrantes; la Recomendaciéon N° 151 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre los Trabajadores Migrantes; el Convenio N° 29 de la Organizacién Internacional del Trabajo
relativo al Trabajo Forzoso u Obligatorio; y el Convenio N° 105 de la Organizacion Internacional del
Trabajo relativo a la Abolicion del Trabajo Forzoso.

Por su parte, en cuanto a las regulaciones especificas, debe destacarse, en primer lugar, la Convencién
Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de los Trabajadores Migratorios y de sus familiares
(1990), la cual en el art. 2 define al “trabajador migratorio” como “(...) toda persona que vaya a
realizar, realice o haya realizado una actividad remunerada en un Estado del que no sea nacional”.

1. Disponible en: https://www.mpf.gob.ar/buscador-dictamenes/.

2. Cfr. la Disposicion Transitoria Decimosexta de la Ley Nro. 24.430 (sancionada el 15/12/1994, promulgada el 3/01/1995, y publicada en el B.O. del
10/01/1995): “Esta reforma entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién (...)". La mencionada ley dispuso en el art. 1: “Ordénase la publicacion del
texto oficial de la Constitucion Nacional (sancionada en 1853 con las reformas de los afios 1860, 1866, 1898, 1957 y 1994)".
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Cabe sefialar que la Organizacién Internacional para las Migraciones (ONU) menciona que el término
“migrante” es un “[t]lérmino genérico no definido en el derecho internacional que, por uso comun,
designa a toda persona que se traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais
0 a través de una frontera internacional, de manera temporal o permanente, y por diversas razones”. El
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, a su vez, sefala que “[llos migrantes eligen
trasladarse no a causa de una amenaza directa de persecuciéon o muerte, sino principalmente para
mejorar sus vidas al encontrar trabajo o por educacién, reunificacién familiar, o por otras razones”.

Respecto a ello, también es importante recordar que nuestra Constitucion Nacional, en su art. 20,
dispone lo siguiente: “Los extranjeros gozan en el territorio de la Nacién de todos los derechos civiles
del ciudadano; pueden ejercer su industria, comercio y profesidn; poseer bienes raices, comprarlos
y enajenarlos; navegar los rios y costas; ejercer libremente su culto; testar y casarse conforme a las
leyes”. Ademas, en el art. 25 se establece que el Gobierno Federal no podra restringir, limitar ni
gravar con impuesto alguno la entrada en el territorio argentino de los extranjeros que traigan por
objeto labrar la tierra, mejorar las industrias, e introducir y ensefiar las ciencias y las artes.

A su vez, la Ley de Migraciones —Ley N° 25.871- circunscribe su @mbito de aplicacién a la admisién,
el ingreso, la permanenciay el egreso de las personas. Dentro de sus objetivos principales, dicha ley se
propone: dar cumplimiento a los compromisos internacionales de la Republica en materia de derechos
humanos, integracién y movilidad de los migrantes; promover y difundir las obligaciones, derechos y
garantias de los migrantes, conforme a lo establecido en la Constitucién Nacional, los compromisos
internacionales y las leyes con relacion a los migrantes y sus familias; y promover la insercion e
integracion laboral de los inmigrantes que residan en forma legal para el mejor aprovechamiento de
sus capacidades personales y laborales a fin de contribuir al desarrollo econémico y social de pais.

Todo este corpus iuris ha orientado la metodologia del presente compendio al aportar precisiones
conceptuales, que permitieron mejorar el proceso de busqueda y la seleccion de los dictamenes
pertinentes.

En base a ello se ingresaron en el buscador digital las siguientes voces: “migrante”, “personas
migrantes”, y “migraciones”.

En este sentido, la blsqueda arrojo un universo de 180 dictamenes. Sobre ello se descartaron luego los
que no guardaban relaciéon directa con la materia, asi como también los que se encontraban repetidos
al ingresar de igual manera en todos los criterios de busqueda. De tal modo, se seleccionaron 15
dictamenes que se consideraron representativos de la practica y criterios sostenidos por la Procuracion
General de la Nacion al dictaminar ante la CSJN.

Dichos dictamenes fueron agrupados por subtemas a los efectos de lograr una clasificacidén que facilite
su consulta por parte de los/as integrantes del MPFN, asi como de todas las personas interesadas.
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Dentro de cada uno de los subtemas seleccionados se pudo identificar la reiteracién de criterios
en varios pronunciamientos, lo cual permite advertir una pauta hermenéutica a observar en casos
similares.

Puntualmente, se abordaron los siguientes ejes: |) cuestiones de competencia; IlI) reunificacion
familiar; 111) impedimento de permanencia en el Territorio Nacional; IV) habilitacién de la via judicial;
y V) extrafiamiento.

En sintesis, este trabajo se suma a la coleccion de Seleccién de Dictdmenes de la Procuracién
General de la Nacién en su intervencion sobre tematicas penales y no penales relativas al abordaje
de los derechos de grupos especialmente vulnerables, elaborada por esta Fiscalia General de Politica
Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios a través de la Direccion General de Derechos
Humanos; en este caso en particular, en relaciéon con los derechos de las personas migrantes.

Entre sus objetivos, se encuentra el de simplificar el acceso por parte de los/as integrantes del
Ministerio Publico Fiscal asi como de todas aquellas personas interesadas en el tema que requieran
contar con esta informacion de forma préactica, a fin de facilitar el ejercicio de sus funciones y
el de asegurar su actuacién de acuerdo con los principios, derechos y garantias establecidos en
instrumentos internacionales, la Constitucién Nacional y leyes nacionales y provinciales.
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B A.cC.c/ A.N. s/ Informacién sumaria3

En este caso, los peticionarios solicitaban obtener el dictado de un auto de identidad de persona a
fin de presentarlo ante la Direccién Nacional de Migraciones y el Registro Nacional de las Personas.
El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4 decliné
su competencia en favor del Juzgado N° 9 del mismo fuero, en razén de la conexidad denunciada
respecto de otro expediente. Este Gltimo rechaz6 la radicacion y sostuvo que admitir una solicitud de
tal naturaleza importaba irrumpir en los expedientes administrativos en los que se estudia la situacion
migratoria de los peticionarios. Por Gltimo, puntualizé que la justicia federal no resultaba competente
para decidir sobre la identidad de las personas y que existia un proceso anéalogo en curso ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 83.

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4 mantuvo
su postura, la cual, tras ser apelada, fue confirmada por la Sala Il de la Camara en lo Contencioso
Administrativo Federal.

Por su parte, la titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 83, en relacion con
la normalizacion migratoria, considerd que la autoridad de aplicacién debia ser la Direcciéon Nacional
de Migraciones, y gir6 el expediente a la Camara Civil para dilucidar el conflicto, la cual lo elevo
directamente a la CSJN.

En su dictamen del 10 de junio de 2014 el Procurador Fiscal ante la CSJN subrogante, Mariano Sachetta,
sostuvo que toda vez que la Jueza en lo civil consideraba que el problema no debia resolverse de manera
judicial, no se hallaba trabada la contienda de competencia en los términos del Decreto Ley N° 1285/58.

Pese a ello, expresé que:

“(...) A partir del prolongado desarrollo (...), ha venido a generarse una virtual
denegacion de justicia en torno al nombre de los tres peticionarios, quienes

3. “A. C. ¢/ A. N. s/ Informacién sumaria”, firmado el dia 10/6/2014, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/MSachetta/junio/AC_
Comp_776_L_XLIX.pdf
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alegan ser de nacionalidad kazaka, haber ingresado al pais en el afio 1999 y haber
sido intimados a regularizar su situacién migratoria (...). A mi modo de ver, esa
circunstancia tiene un claro impacto en el plano de los derechos humanos de estas
personas migrantes, quienes se verian obligadas a esclarecer este aspecto a fin de
obtener la documentacién identificatoria pertinente y a determinar su condicién
como extranjeros que aspiran a permanecer en el territorio de la Republica”.

Por ultimo, concluyé que:

“(...) El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal N° 9, no sélo asumio6 la competencia en el afio 2010, sino que sustancio
el juicio voluntario recibiendo la prueba ofrecida (...). Aun asi, al dictar la decisién
formal, se rehusé a declarar la identidad de las personas a las que estaba destinada
la informacion sumaria tramitada ante su sede. El tribunal terminé asi por despojar
a ese proceso de toda consecuencia juridica y practica, a pesar de haberle dado
aprobacion. Ante esas particularisimas circunstancias y dado que los autos han
desembocado en una encrucijada formal y material, pienso que deben priorizarse
como datos definitorios la urgencia implicada en el problema, la dilacidon que
se observa en el otorgamiento de una respuesta judicial habil y el principio de
economia procesal. (...) En tales condiciones, y toda vez que no resulta razonable
duplicar actuaciones ya cumplidas y aprobadas en jurisdiccion federal, opino que la
informacién sumaria tendiente a obtener el auto de identidad de persona requerido,
debe asignarse al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 9, cuyo titular, a los efectos de enderezar el tramite,
debera requerir a los peticionarios que especifiquen las divergencias de nombre que
deben compatibilizarse y dar participacion al Ministerio Publico Fiscal”.

En definitiva, consideré que ante la denegacién prolongada de justicia debia mantenerse habilitada
la instancia jurisdiccional.

En su sentencia del 27 de noviembre de 2014 la CSJN adhirié al dictamen del Procurador Fiscal
subrogante, y resolvié que debia intervenir el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 9.

4. Causa N° 776. XLIX., disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7169811
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B RECURSO QUEJA N21- QIU, WENZHAN c/ DIRECCION NACIONAL DE
MIGRACIONES s/ impugnacién de acto administrativo’

En este caso, la Direccién Nacional de Migraciones (DNM) denegd la residencia temporaria solicitada
por Wenzhan Qiu, migrante de nacionalidad china, declar6 irregular su permanencia en el pais,
dispuso su expulsion del territorio nacional y prohibié su reingreso por el término de cinco afios. Ese
6rgano administrativo consideré que el actor habia incurrido en la infracciéon prevista en la Ley de
Migraciones —Ley N° 25.871-en el art. 29, inc. k, que establece como causa impediente del ingreso
y permanencia en el Territorio Nacional ingresar al pais sin hacer el control migratorio, toda vez que
habia ingresado de forma irregular junto con su esposa, desde Bolivia, sin haber tenido contacto con
personal del organismo.

La Camara Federal de Apelaciones de General Roca se refirié al instituto de reunificacion familiar
previsto en la parte final del citado articulo y puntualizd que el extranjero habia manifestado que era
su intencidén permanecer en el pais pues contaba con trabajo y que contaba con vinculos familiares
respecto de su hermano y que se encontraba conviviendo con su esposa con quien habia ingresado
al pais. En ese sentido, agregd que la dispensa solicitada por el actor a la Direcciéon Nacional de
Migraciones se fundd tanto en la reunificacién familiar como en aspectos laborales, y si bien esta
Gltima causal no estd contemplada expresamente en el art. 29 de la Ley N° 25.871, no eximia a
la Administracion de motivar sus decisiones. En consecuencia, revocé la sentencia de la instancia
anterior que habia rechazado el recurso deducido por el actor contra esa disposicion, declard la
nulidad de la disposicién impugnada y ordené a la Administracién dictar una nueva.

El representante del Estado Nacional interpuso un recurso extraordinario contra ese pronunciamiento,
cuya denegatoria motivé la presentacion de una queja directa ante la CSJN.

En su dictamen del 25 de agosto de 2021 la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura M. Monti declaré
la admisibilidad formal del recurso, y otorgd razén al recurrente.

5. “RECURSO QUEJA N°1-QIU, WENZHAN c/ DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES s/ impugnacién de acto administrativo”, firmado el dia 25/8/2021,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2021/LMonti/agosto/Recurso_queja_FGR_28817_2018_1RH1.pdf
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Tuvo presente que, de acuerdo a la expresado en el art. 29 ultimo péarrafo de la ley migratoria, la
dispensa de las causas impidentes de ingreso y permanencia en el pais por razones de reunificacion
familiar es una facultad discrecional de la Administracién de caracter restrictivo y excepcional (“Barrios
Rojas” — Fallos: 343:990), y presupone la existencia de una solicitud concreta y fundamentada por
parte del interesado ante la autoridad migratoria.

Al respecto, recordd que:

“(...) Segln surge de las actuaciones administrativas, el migrante no invocé en
momento alguno ante la DNM la referida dispensa y no fue sino hasta la interposicion
del recurso judicial cuando se refirié a dicho instituto (...) por lo que mal pudo
aquélla haber tenido la oportunidad de ponderar dicho extremo. No obstante ello,
el a quo decidié anular el acto impugnado, al afirmar de forma dogmética que
‘la dispensa solicitada a la Direccién Nacional de Migraciones se fundé tanto en
la reunificacion familiar como en aspectos laborales’ y sostener —con cita de un
precedente de ese mismo tribunal- que en el caso ‘no existié ninguna valoracién
por parte de la Administracion’ al respecto y que, por lo tanto, aquél ‘presenta una
carencia absoluta de fundamentacioén’, todo lo cual da cuenta de un apartamiento
de las constancias de la causa que da lugar a la descalificacion del pronunciamiento
como acto jurisdiccional valido en los términos de la doctrina sobre arbitrariedad
de sentencias”.

En razén de ello, dictamind que correspondia hacer lugar a la queja interpuesta, dejar sin efecto la
sentencia apelada y devolver las actuaciones para que se dicte una nueva.

En su sentencia del 20 de septiembre de 2022, la CSJN adhirié a los fundamentos de la Procuradora
Fiscal, hizo lugar a la queja, declaré procedente el recurso extraordinario y revocé la sentencia apelada.

6. “Causa N° 28817/2018/1/RH1, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.
html?idDocumento=7780591
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@ RECURSO QUEJA N2 2 - C. G., ROBERTO CARLOS ¢/ EN - M. INTERIOROP Y V -
DNM s/ Recurso Directo DNM’

La Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé
por mayoria la sentencia de la instancia anterior en cuanto habia rechazado el recurso deducido por
Roberto Carlos C. G., migrante de nacionalidad paraguaya, con el objeto de que se dejara sin efecto
la disposicién mediante la cual la Direccién Nacional de Migraciones (DNM) habia declarado irregular
su permanencia en el pais, dispuesto su expulsién del territorio nacional y prohibido su reingreso con
caracter permanente.

La Sala recordé que el actor habia sido condenado a la pena de cuatro afios y tres meses de prisién
por ser autor del delito de comercio ilegal de estupefacientes, en concurso real con tenencia ilegal de
estupefacientes con fines de comercializacién y que, en virtud de ello, el érgano administrativo ordené
su expulsién de la Republica Argentina por encontrarse comprendido en la irregularidad prevista en
la Ley N° 25.871, art. 29, inc. c.

Roberto Carlos C. G. interpuso un recurso extraordinario contra ese pronunciamiento, cuya denegacion
motivo la presentacion de una queja directa ante la CSJN. En su escrito alegd la afectacion del
derecho a la reunificacién familiar, asi como la dispensa por razones humanitarias, invocada en
virtud del estado de salud de su hermano y de su hijo mayor, quienes presentaban, respectivamente,
secuelas de traumatismos de la cabeza derivados de un accidente y una discapacidad motora. Se
agravié, asimismo, al considerar afectados el interés superior del nifio y el debido proceso ante la falta
de intervencién del defensor de menores.

En su dictamen del 20 de diciembre de 2022 la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura M. Monti,
declaré la admisibilidad del recurso y coincidié con el criterio de la Sala.

En cuanto a la dispensa prevista en el art. 29, altimo parrafo, de la ley migratoria, recordé que
en la causa “Barrios Rojas” (Fallos: 343:990) se sefial6 que en el citado articulo el legislador
fij6 supuestos especificos que obstan el ingreso o permanencia de extranjeros en el pais, y frente
a esa regla general, faculté a la Direccion Nacional de Migraciones, en forma excepcional y solo
por razones humanitarias o de reunificaciéon familiar, a dispensar su aplicaciéon de modo fundado.

7. “RECURSO QUEJAN°2-C. G., ROBERTO CARLOS ¢/ EN — M. INTERIOR OP Y V - DNM s/ Recurso Directo DNM”, firmado el dia 20/12/2022, disponible
en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2022/LMonti/diciembre/Recurso_queja_CAF_46812_2018 2RH1.pdf
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Ademas, destacd que la concesion de la dispensa resulta discrecional para la Administracién y
configura una excepcién a la regla.

En ese sentido, agregd que:

“(...) En el reciente fallo, dictado en la causa “Condori”, esa Corte puso de resalto
—con invocacién de lo expresado también en el citado precedente ‘Barrios Rojas’—
que ‘si se demostraba el grado de desamparo en que quedarian los familiares del
migrante, el rechazo de dicha dispensa podria ser considerado una injerencia
arbitraria o irrazonable al derecho a la proteccion de la vida familiar’”.

Por ultimo, entendié que las cuestiones debatidas en el caso resultaban anéalogas a las examinadas
en el caso “Obiaraeri”, en el cual se resolvié que, respecto del alcance del instituto de la dispensa
por reunificaciéon familiar, debia recordarse que “(...) de acuerdo con los términos expresados en el
art. 29 in fine de la ley migratoria, dicho beneficio no constituye sino una facultad discrecional de la
Administracién de caracter excepcional y restrictivo”.

En razdon de ello, dictamind que correspondia confirmar la sentencia recurrida, salvo que V. E.
considerase que el recurrente y su grupo familiar se encontrasen en una situacién de extrema
vulnerabilidad, y que la medida de expulsion ordenada importase para éstos un riesgo cierto de
desamparo (“Condori”).

Al momento de la publicacién de este trabajo, la CSJN no se expidié al respecto.

[ RECURSO QUEJA N2 2 -S. Z. D., MARIA CRISTINA ¢/ EN - DNM s/ recurso
directo dnm 8

La Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé
la sentencia de la instancia anterior en cuanto habia rechazado el recurso deducido por “M. C. S. D.”,
migrante de nacionalidad peruana, con el objeto de que se dejara sin efecto la disposicidon mediante
la cual la Direccion Nacional de Migraciones (DNM) habia cancelado su residencia permanente,

8. “RECURSO QUEJAN°2 -S. Z. D., MARIA CRISTINA ¢/ EN — DNM s/ recurso directo dnm”, firmado el dia 28/12/2022, disponible en: https://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2022/LMonti/diciembre/Recurso_queja_CAF_2432_2019_2RH1.pdf
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declarado irregular su permanencia en el pais, dispuesto su expulsién del territorio nacional y prohibido
SuU reingreso con caracter permanente.

La Sala recordé que la actora habia sido condenada como autora penalmente responsable del delito
de comercio de estupefacientes; y, ademas, se la habia declarado reincidente. En virtud de ello,
el organo administrativo sostuvo que el caso encuadraba en lo previsto en la Ley de Migraciones
—Ley N° 25.871- art. 62, inc. b, motivo por el cual cancelé su residencia permanente y orden6 su
expulsién del pais.

“M. C. S. D.” interpuso un recurso extraordinario contra esa sentencia, cuya denegatoria motivé la
presentacion de una queja directa ante la CSJN.

En su dictamen del 28 de diciembre de 2022 |la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura M. Monti,
consideré que debia confirmarse la expulsion. Declaré la admisibilidad del recurso, toda vez que se
discutia la validez de actos de autoridad nacional con fundamento en la interpretacion y aplicacion
de normas de caracter federal y la decision habia sido contraria a las pretensiones que el recurrente
fundé en ellas (Fallos: 314:1234; 344:1013).

En relacién con la dispensa por reunificacién solicitada por la actora, record6 que:

“(...) en la causa ‘Barrios Rojas’ (Fallos: 343:990), se sefialé que en el articulo 29
de la Ley N° 25.871 el legislador fij6 supuestos especificos que obstan al ingreso
0 permanencia de extranjeros en el pais, y frente a esa regla general, en su Gltimo
parrafo, faculté a la DNM, en forma excepcional y solo por razones humanitarias o
de reunificacién familiar, a dispensar su aplicacién de modo fundado. Asimismo,
se destacd que la concesién de la dispensa para permanecer en el pais resulta
discrecional para la Administracion y configura una excepcion a la regla, que, como
tal, debe ser interpretada con un criterio restrictivo (confr. cons. 10y 11 del voto
del juez Rosenkrantz y la jueza Highton de Nolasco; 10y 11 del voto de los jueces
Maqueda y Lorenzetti; y 8° y 13 del voto del juez Rosatti)”.

Ademas, destacé que el Maximo Tribunal Federal precisé que:

“(...) como regla, la negativa a conceder la referida dispensa por parte de la
Administraciéon sobre la base de la entidad y gravedad del delito cometido por
el migrante se halla dentro del ambito de valoracién que la ley atribuye a la
autoridad de aplicacion y encuentra suficiente motivacion en la mencion de aquella
circunstancia (‘Otoya Piedra’, Fallos: 344:3600)".
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Por ultimo, recordd que en el fallo “Condori”, la CSIN puso de resalto que “(...) si se demostraba
el grado de desamparo en que quedarian los familiares del migrante, el rechazo de dicha dispensa
podria ser considerado una injerencia arbitraria o irrazonable al derecho a la proteccion de la vida
familiar, o que, en determinados supuestos en los que la reunificaciéon familiar invocada incluyera
prioritariamente a menores de edad, podria resultar aplicable de modo decisivo la nocién del interés
superior del nifio reconocida por clausulas de rango constitucional (‘Barrios Rojas’, voto del juez
Rosatti)”.

En conclusion, dictamind que correspondia confirmar la sentencia recurrida.

Al momento de la publicacién de este trabajo la CSJN no se ha expedido al respecto.

B B.B.,C.M.c/EN -M2INTERIOR OP Y V - DNM s/ recurso directo dnm?®

La Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé la
sentencia de la instancia anterior que habia rechazado el recurso deducido por “C. M. B. B.”, migrante
de nacionalidad uruguaya, con el objeto de que se dejara sin efecto la disposicion mediante la cual
la Direccién Nacional de Migraciones (DNM) habia cancelado su residencia permanente, declarado
irregular su permanencia en el pais, dispuesto su expulsiéon del territorio nacional y prohibido su
reingreso por el término de quince afos.

Por otra parte, la Sala también rechazé la legitimacion del hijo menor de edad del actor para recurrir la
sentencia de grado; en este sentido, afirm6 que la circunstancia de que el migrante tuviese hijos menores,
no bastaba para admitir la intervencién de la Defensora Publica Oficial, toda vez que aquéllos no revisten
per se la condicién de partes del proceso. A continuacion, desestimé el agravio referido a la dispensa por
reunificacion familiar y sostuvo que la aplicacion de la dispensa prevista en la Ley de Migraciones —Ley N°
25.871-, en el art. 62 in fine, era facultativa de la Direccion Nacional de Migraciones.

Tanto “C. M. B. B.” como el Defensor Publico oficial en representacion del menor interpusieron

recursos extraordinarios contra aquel pronunciamiento. La Camara concedié el primero de ellos y
denegb el presentado por el Defensor, lo que dio lugar a la interposicién de una queja ante la CSJN.

9. “B. B., C. M. ¢/ EN — M° INTERIOR OP Y V — DNM s/ recurso directo dnm”, firmado el dia 11/6/2022, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2022/LMonti/julio/B_B_C_CAF_77546_2017_CA1CS1.pdf
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En su dictamen del 11 de julio de 2022, la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura M. Monti, declaré
la admisibilidad del recurso extraordinario, y otorgd razén a la Camara.

Respecto del instituto de la dispensa previsto en la Ley de Migraciones —Ley N° 25.871-, destacé que:

“(...) Conforme alodispuestoen el art. 62 in fine de la ley migratoria, ‘El Ministerio
del Interior dispensara el cumplimiento de la cancelacién prevista en virtud del
presente articulo cuando el extranjero fuese padre, hijo o cényuge de argentino,
salvo decision debidamente fundada por parte de la autoridad migratoria’ (...)
Ello sentado, considero que, (...) la citada norma habilita a la Administracién a
decidir en el caso particular no otorgar dicha dispensa, para lo cual exige una
debida fundamentacion, condicion que, a mi entender, puede darse por verificada
en el presente, toda vez que, al dictar la disposicién (...), la DNM rechazé dicho
beneficio sobre la base de la naturaleza de los delitos por los que el migrante
habia sido condenado, cumpliendo asi tanto con lo previsto en el citado art. 62
in fine, como con el requisito de motivacion del acto, en los términos del art. 7°,
inc. e, de la Ley N° 19.549, razédn por la cual opino que el presente planteo debe
ser rechazado”.

Consider6 que también debia ser rechazado el agravio vinculado con la dispensa por razones
humanitarias, toda vez que:

“(...) Independientemente de las argumentaciones vertidas tanto en la decisién
apelada como en el escrito de recurso extraordinario respecto de su aplicacién
al caso, lo cierto es que dicha cuestién fue tenida en cuenta y ponderada por
la autoridad migratoria al dictar el acto correspondiente (...) en uso de su

discrecionalidad”.

En razén de ello, dictamind que correspondia confirmar la sentencia apelada.

Al momento de la publicacion de este trabajo la CSJN no se ha expedido al respecto.
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B B.R.Z.C.c/EN-DNM-y otro s/ recurso directo para juzgados™

En este caso, la Direccién Nacional de Migraciones deneg6 la solicitud de residencia en el pais de
“B. R. Z.C.”, declaré irregular su permanencia en el pais, ordend su expulsién y prohibié su reingreso
por el término de quince afios, en razén de los impedimentos contemplados en la Ley de Migraciones
—Ley N° 25.871-en el art. 29, inc. c.

Frente a ello, la actora interpuso recurso de reconsideracién con alzada en subsidio, en el que
solicitdé no ser expulsada del pais, por razones de unidad familiar. En su presentacién manifesté que
habia ingresado al pais hacia méas de veinte afios, que habia contraido matrimonio con un argentino
naturalizado, y que, ademas, residian en Argentina su madre y su hermano, ambos con residencia
permanente, asi como sus sobrinos de nacionalidad argentina.

El Director General de Inmigracién rechazé la solicitud de dispensa prevista en el art. 29 in fine de
la ley migratoria.

Por otra parte, la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal revocé la sentencia de primera instancia y declaré la nulidad de la resolucion del Ministerio
del Interior, con motivo del recurso interpuesto por la actora.

El Tribunal sefialé que debia efectuarse un test de razonabilidad del acto impugnado, en relacién
con la medida de expulsién dictada a raiz de la condena que le habia sido impuesta en sede penal,
y las razones de unidad familiar y las cuestiones humanitarias planteadas por la accionante. En este
aspecto, concluy6 que la expulsién no constituia una medida razonable.

La Direccion Nacional de Migraciones, por su parte, interpuso un recurso extraordinario contra dicho
pronunciamiento, el cual fue concedido.

En su dictamen del 26 de septiembre de 2017 el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
resalté que el derecho a la reunificacién familiar constituye una finalidad explicita de la Ley N°
25.871, cuyo ejercicio se encuentra expresamente garantizado a los migrantes por el Estado. También,
destac6 que el Decreto 616/2010 reglamentario de la ley mencionada estipula que se adoptaran las

10. “B. R. Z.C.c/ EN -DNM-y otro s/ recurso directo para juzgados”, firmado el dia 26/9/2017, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/
VAbramovich/septiembre/Barrios_Cristina_CAF_31968_2011.pdf
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medidas necesarias para asegurar el ejercicio del derecho a la reunificacién familiar con los alcances
previstos en la Convencién Internacional sobre la Proteccién de Todos los Trabajadores Migratorios y
de sus Familias.

Observé que el derecho a la reunificacion familiar en el contexto migratorio es reconocido por la
Constitucion Nacional en el art. 14 bisy sostuvo que:

“(...) Lalegislacion migratoria brinda una significativa tutela a la proteccién de lavida
familiar, que determina tanto obligaciones positivas del Estado dirigidas a proteger
razonablemente la unidad de la familia en el contexto migratorio, como obligaciones
negativas a fin de evitar actos de la administracién que puedan ocasionar una
injerencia arbitraria o abusiva en la vida familiar por razones migratorias. En linea
con ello, la facultad de la Direccion Nacional de Migraciones de otorgar la dispensa
por razones de unidad familiar, consagrada en el parrafo final del articulo 29 de la
ley 25.871 (...) debe ejercerse de manera legitima y razonable, con estricto apego
a la finalidad publica perseguida a través de la expulsion, y con cumplimiento de
las obligaciones referidas. En efecto, el ejercicio de esa facultad administrativa
debe respetar el principio basico de razonabilidad que corresponde a toda decision
de las autoridades publicas (...), lo que implica que el acto administrativo debe
satisfacer un fin publico, y guardar proporcionalidad entre el medio empleado y el
fin perseguido (...)".

En relacion con ello, agregé que:

“(...) Con el objeto de alcanzar un balance adecuado de los intereses en juego,
el examen de razonabilidad del ejercicio de esa facultad en la esfera migratoria,
debe ponderar, por un lado, la legitimidad y relevancia de los fines que persigue
la administracion a través de la orden de expulsién, y por otro lado, los eventuales
perjuicios que la expulsién puede ocasionar en la vida de relacién y en el vinculo
familiar del migrante, en atencién a la naturaleza y conformacién de ese vinculo”.

En linea con los principios constitucionales y los estandares internacionales, entendié que:

“(...) La camara efectlio un apropiado examen de los fines que orientan la ley de
migraciones y el interés legitimo del Estado de promover el orden internacional y la
justicia -denegando el ingreso y/o la permanencia en el territorio argentino a personas
involucradas en actos reprimidos penalmente por nuestra legislacién (articulo 3 inc.
j)- asi como de las obligaciones del Estado de garantizar la proteccién del derecho
a la unidad familiar (articulo 3, inc. d), y asegurar la reunificaciéon familiar de los
migrantes con sus padres, conyuges, hijos solteros menores o hijos mayores con
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capacidades diferentes (articulo 10). El tribunal ponderé la gravedad de los delitos
que configuran el impedimento de permanencia en el pais, los afios sucedidos
desde el primer ingreso de Barrios Rojas a la Argentina el 26 de marzo de 1994, el
tiempo transcurrido desde el cumplimiento de la condena -cuyo vencimiento operé
el 9 de octubre de 2002-, su posterior reinsercién laboral y los lazos familiares en el
pais -madre, hermanos y sobrinos-, y en particular, su matrimonio con un argentino
naturalizado (...). En suma, en consonancia con lo decidido por el a quo, entiendo
que en funcién de las garantias constitucionales en juego y a las probanzas de la
causa, en el sub lite, la dispensa prevista en: el articulo 29, uUltimo, parrafo, de la
ley 25.871 ha sido mal denegada por la administracion, por lo que la resolucion
del Ministerio del Interior, que confirmé la medida de expulsién, debe ser anulada”.

Por todo ello, el Procurador Fiscal consider6 que correspondia rechazar el recurso extraordinario
interpuesto y confirmar la sentencia recurrida.

En su sentencia del 24 de septiembre de 2020 la CSJN, por sus propios fundamentos, resolvié que
correspondia declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia recurrida.

11. Causa N° 31968/2011/CA1-CS1, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.
html?idDocumento=7601631
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[ RECURSO QUEJAN23-Z.R., L.A.c/EN-M2INTERIOROPY V - DNM s/ recurso
directo DNM™

La Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal declar6
inadmisible el recurso interpuesto por el Defensor Publico Coadyuvante ante los Juzgados Federales
de Ejecuciones Fiscales Tributarias en representacion del hijo menor de edad de “L. A. Z.”, migrante
de nacionalidad peruana. El a quo rechazé la legitimacién activa del hijo menor del migrante para
recurrir la sentencia de instancia anterior y, en consecuencia, confirmé la disposicion de la Direccidn
Nacional de Migraciones que denegaba la residencia solicitada por el actor, declaraba irregular su
permanencia en el pais, y disponia su expulsién del territorio nacional y la prohibicién de reingreso
por el término de quince afios.

El Defensor Publico Oficial, en representacion del menor de edad, interpuso un recurso extraordinario,
cuyo rechazo motivé la presentacion de una queja directa ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. En lo principal, calificd de arbitraria a la sentencia apelada, al sostener que se decidié sin
sustento normativo alguno en contra de la legitimacién de la defensa oficial para cuestionar un acto
que, al tener por destinatario al progenitor de un nifio menor de edad, generaba menoscabos a sus
derechos individuales y a la conformacion de su nucleo familiar. Agregd que lo resuelto implicaba
su efectivo alejamiento de su familia debido a la orden de expulsion dispuesta y a la prohibicion
de reingreso, lo cual contradecia el superior interés del nifio. Por Gltimo, invocé lo dispuesto tanto
en normativa y jurisprudencia nacional como en diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos.

En su dictamen del 18 de febrero de 2022 la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura Monti, advirtié
que la mera invocacién de la Convencion sobre los Derechos del Nifio resultaba insuficiente para
fundar el planteo perseguido.

12. “RECURSO QUEJAN°3 -Z.R., L. A. ¢/ EN - M° INTERIOR OP Y V — DNM s/ recurso directo DNM”, firmado el dia 18/2/2022, disponible en: https://
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2022/LMonti/febrero/Recurso_Queja_CAF_3618_2018 3RH2.pdf
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De este modo, explicé que el instrumento mencionado consagra en su art. 12 el derecho del nifio a
ser oido en todo procedimiento judicial o administrativo que lo afecte, en consonancia con las normas
nacionales. En ese sentido, destac6 que:

“(...) Lanormaaplicable al caso —Ley N° 25.871—no prevé la participacién necesaria
de los hijos menores del interesado ni que posean una pretensiéon auténoma para
oponerse a la validez de los actos dictados por la DNM (v., mutatis mutandi, Fallos:
339:94 y 906). En sintesis, las normas invocadas en la apelaciéon consagran a
favor del nifio la oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial o
administrativo que lo afecte, pero a mi modo de ver asiste la razén al a quo en
cuanto a que ‘la circunstancia de que el actor tuviese un hijo menor de edad no
basta para reconocerle a éste la condicién de parte del proceso, maxime cuando
no se ha argliido que tuviese pretensiones diferentes o contrapuestas a las del
demandante’, lo cual no quiere decir que aquélla no merezca una primordial tutela
por parte del Estado a través de las vias legales pertinentes, sino simplemente que
el derecho federal alegado carece de relacion directa e inmediata con la decisién
que causa agravio”.

En razén de ello, dictamin6 que correspondia confirmar el fallo apelado, sin perjuicio de que “V. E.”

considerase conveniente dar vista al Ministerio Publico de la Defensa a los fines de resguardar los
derechos de rango constitucional de la hija menor de edad que pudieran eventualmente verse afectados.

Al momento de la publicacién de este trabajo, la CSJN no se expidié al respecto.

B 2z, Peili ¢/ Direccién Nacional de Migraciones s/ amparo ley 16.986"

La Direccion Nacional de Migraciones rechazé la solicitud oportunamente efectuada por la actora “Z.”
para que se le otorgue la residencia permanente, conforme lo establecido por la Ley de Migraciones
—Ley N° 25.871-en el art. 22, al ser madre de una hija nativa argentina, la cual se encontraba en un
viaje de estudios en la Republica Popular de China.

Dicho organismo deneg6 la peticion por entender que le era aplicable la causal de impedimento
de permanencia y reingreso al pais prevista en el art. 29, inc. a, de esa ley, tras haber presentado

13. “Z, Peili ¢/ Direccién Nacional de Migraciones s/ amparo ley 16.986", firmado el dia 27/4/2016, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/
VAbramovich/abril/Z_FMP_81048271_2009.pdf
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documentacién apécrifa. Como consecuencia, cancel la residencia precaria, declaré su permanencia
irregular en el pais, ordend su expulsion del territorio nacional y prohibié su reingreso por un plazo
de ocho afios. “Z.” interpuso un recurso administrativo contra esa disposicion, que fue rechazado
por el Director Nacional de Migraciones por considerar que no resultaba ajustado a derecho que
el solo vinculo familiar trajera aparejado la residencia permanente, cuando quien otorga el criterio
establecido en la ley se encuentra fuera del pais.

La actora interpuso una accién de amparo contra esa resolucion.

La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata revocé la sentencia de primera instancia, hizo
lugar a la accion de amparo y, en consecuencia, le otorgd la residencia permanente a la actora en
los términos de la Ley N° 25.871 y de su Decreto Reglamentario 616/2010. Aclard que, en caso de
acreditarse fehacientemente la presentaciéon por parte de la actora de documentacién apécrifa, la
Direccion Nacional de Migraciones podria cancelar la residencia otorgada conforme lo habilitan los
arts. 29, inc. a, y 62, inc. a, de dicha ley.

El 6rgano administrativo interpuso recurso extraordinario contra dicho pronunciamiento, que
fue concedido. Alegd que la decisién recurrida afectaba el principio de divisién de poderes por
considerar que, al otorgarle la residencia permanente a la actora, el poder judicial invadié el ambito
de competencia exclusivo del 6rgano ejecutivo.

En su dictamen del 27 de abril de 2016 el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich, recordd
de forma preliminar que la actora tenia una hija menor de edad nativa argentina y que se encontraba
en la Republica Popular de China con fines educativos y culturales, es decir, que su estadia fuera de
la Argentina era transitoria. Ademas, destacé que la actora estaba casada con “H. M.”, quien gozaba
de residencia permanente y era el padre de la nifia.

Por otra parte, consideré que la Camara habia realizado una interpretacién correcta del art. 29 inc. a
de la ley migratoria. En ese sentido, observé que del expediente administrativo surgia que la Direccion
Nacional de Migraciones no tenia la certeza de que la documentacién presentada por la actora fuera
apécrifa, sino que era una mera presuncién. Respecto a ello, agregd que:

“(...) Para tener por configurado el impedimento de permanencia previsto en el
articulo 29, inciso a, se requiere la acreditacién -en sede administrativa o judicial-
del presupuesto factico que habilita su aplicacién y no basta la existencia de meras
presunciones. Tampoco se observa que la autoridad migratoria haya desplegado
actividad probatoria alguna dirigida a verificar la documentacién y la comisién de
una falta administrativa, mas alla de las eventuales responsabilidades penales.
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Cabe resaltar que, al tratarse de un documento publico emitido por las autoridades
consulares, es el propio Estado quien tiene dominio de la informaciény la posibilidad
de acreditar la falsedad o veracidad de la documentacion. Este criterio en materia
probatoria adquiere mayor relevancia en el ambito del procedimiento migratorio que
puede derivar en la expulsion de una persona del pais, desde que se ponen en juego
derechos fundamentales de la persona tales como el derecho a la circulacién y
residencia y el derecho a la libertad personal (arts. 14 y 20, Constitucién Nacional;
y 7y 22, Convencién Americana sobre Derechos Humanos)”.

En ese aspecto, y con relacién con la garantia de debido proceso en la esfera de los procesos
migratorios, sigui6 el criterio establecido por la Corte IDH, el cual sostuvo que “(...) en ciertos casos
en que las autoridades migratorias toman decisiones que afectan derechos fundamentales, como
la libertad personal, en procedimientos tales como los que puedan desembocar en la expulsién o
deportacién de extranjeros, el Estado no puede dictar actos administrativos o judiciales sancionatorios
sin respetar determinadas garantias minimas, cuyo contenido es sustancialmente coincidente con las
establecidas en el nimero 2 del articulo 8 de la Convencién y son aplicables en lo que corresponda
(...) (“Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia', sentencia del 25 de noviembre
de 2013, parr. 132; en igual sentido, Opinién Consultiva OC-21/14, parr. 112; Fallos: 330:4554,
‘Zhang’, considerando 80)".

En esa linea, agregd que:

“(...) Como afirmé la cdmara, en el supuesto de comprobarse la falsedad de los
documentos presentados, la autoridad migratoria tiene la potestad de ejercer las
atribuciones previstas en el articulo 62, inciso a, de la ley 25.871, de cancelar
la residencia que se hubiese otorgado y disponer en su caso la expulsion del
territorio. Sobre la base de lo expuesto, entiendo que el a quo ha realizado una
correcta interpretacion del alcance de la Ley de Migracién a la luz de las garantias
constituciones aplicables al rechazar la configuracion de la causal de impedimento
de permanencia del articulo 29, inciso a, de esa norma”.

Por otro lado, con respecto a la interpretacion del criterio de unidad familiar en el contexto migratorio,
recordd que ese derecho ha sido reconocido en la Constitucion Nacional en el art. 14 bis, y en diversos
instrumentos internacionales que integran el bloque de constitucionalidad, como una manifestacién
del derecho mas amplio a la proteccion de la familia (Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, art. 10, inc. 1; Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 9, inc. 1; y
Convencién Americana sobre Derechos Humanos arts. 17, inc. 1,y 11, inc. 2). Ademas, destacé que:

“(...) La ley 25.871 consagra un derecho subjetivo de las personas migrantes a la
unidad familiar que determina tanto obligaciones positivas del Estado dirigidas a
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proteger razonablemente la unidad de la familia en el contexto migratorio, como
obligaciones negativas a fin de evitar actos de la Administracion que puedan
ocasionar una injerencia arbitraria o abusiva en la vida familiar por razones
migratorias”.

En ese sentido, considerd que:

“Como ha sefialado la Corte Suprema, la Ley de Migraciones produjo una variacion
sustancial de los objetivos que deben tenerse en cuenta para la admisiéon de
extranjeros otorgando importancia central al principio de unidad familiar (Fallos:
330:4554, ‘Zhang’). En estas condiciones, si bien -la autoridad migratoria es la
encargada de determinar las vias adecuadas para cumplir con estas obligaciones
legales y puede ponderar en cada caso si se retinen las condiciones para reconocer
el derecho a la residencia permanente, debe actuar en todos los casos dentro del
marco juridico descripto, en funcion de los fines que orientan la ley y conforme a
las garantias constitucionales. En consecuencia, el reconocimiento de la unidad
familiar para acceder a la residencia permanente en el marco del articulo 22 de la
Ley de Migraciones no es un asunto discrecional sujeto al arbitrio de la autoridad
administrativa. Por lo contrario, al ejercer sus facultades administrativas la autoridad
debe cumplir con las pautas objetivas que fija el orden legal y con el derecho a la
unidad familiar de raiz constitucional”.

En relacion con ello, estimé que:

“(...) No corresponde brindar un tratamiento diferente a la situacién de la actora
por el hecho de que su hija argentina menor de edad se encuentre temporalmente
residiendo en otro pais, pues la norma analizada establece como Unico requisito
para el acceso a la residencia permanente acreditar que el migrante es progenitor
de un hijo argentino, y su decreto reglamentario no agrega otros requisitos. Por
lo tanto, no encuentro sustento legal que avale el argumento de la recurrente por
el cual deberia rechazarse el reconocimiento del derecho de unidad familiar en
caso de que el hijo argentino de un extranjero no conviva temporalmente con él en
nuestro pais, desde que la autoridad de aplicacion no puede dirimir un derecho
distinguiendo donde la norma no distingue (Fallos: 333:735, ‘Sindicato Argentino
de Docentes Particulares’). Por lo demas, en la interpretacién del articulo 22 de
la ley 25.871, en circunstancias como la del caso en examen, no debe perderse
de vista que el reconocimiento de la residencia apunta también a asegurar que
una nifia que es ciudadana argentina pueda desarrollar su vida familiar en su pais
conviviendo con sus padres (art. 22, inc.1, Convencidon sobre los Derechos del
Nifio), lo que se veria seriamente comprometido si su madre resultara expulsada”.
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En razén de ello, dictamind que correspondia rechazar el recurso extraordinario y confirmar la
sentencia apelada.

En su sentencia del 30 de octubre de 2018 la CSJN, por sus propios fundamentos, resolvié declarar
la nulidad de la sentencia recurrida.

[ RODRIGUEZ BUELA RAUL / DEFENSORIA PUBLICA OFICIAL Y OTRO C/ EN -
M° INTERIOR - DNM s/ recurso directo DNM?™*

En este caso la Direccion Nacional de Migraciones denegé la solicitud de regularizaciéon migratoria
presentada por el actor en el marco del Programa Nacional de Normalizacién Documentaria Migratoria
y ordend su expulsién del territorio nacional. Ese organismo administrativo considerd aplicable el
impedimento previsto en el art. 29, inc. c, de la Ley de Migraciones —Ley N° 25.871-, por haber sido
condenado a la pena de siete afios de prisién en razon de haber sido considerado autor penalmente
responsable del delito de abuso de armas en concurso ideal con resistencia a la autoridad, en concurso
real con tenencia ilegal de arma y municién de guerra, en concurso real y en calidad de coautor con
el delito de robo calificado por el uso de armas.

Asimismo, el Director Nacional de Migraciones rechaz6 el recurso de reconsideracién interpuesto por
el interesado, y el Ministro del Interior desestimo6 el recurso de alzada que también dedujo el actor.

Por otra parte, la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, revoco la sentencia de la instancia anterior, declar6 la nulidad de la disposicién que rechazé
el planteo de nulidad articulado por la defensora oficial de la nifia “A. S. R.”, hija del actor, y declar6
inoficioso el tramite del recurso de apelacién en subsidio interpuesto en la misma presentacién.

El Tribunal sostuvo que la autoridad migratoria no podia fundar validamente su decisién en lo dispuesto
por el art. 29, inc. c, de la Ley Migratoria, toda vez que se encontraban vencidos los plazos a que se
refiere el art. 62, inc. b, de la misma ley. Ademas, estimé que los actos administrativos dictados por
la demandada presentaban vicios en su causa y motivacién, en tanto lo resuelto respecto del actor no
se habia basado en los hechos y antecedentes expuestos en las actuaciones administrativas ni en el

14, CausaN°81048271/2009/CS1,disponibleen:https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7479711

15. “RODRIGUEZ BUELA RAUL / DEFENSORIA PUBLICA OFICIAL Y OTRO C/ EN — M° INTERIOR - DNM s/ recurso directo DNM”, firmado el dia 7/11/2018,
disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2018/LMonti/noviembre/Rodriguez_Buela_Raul_CAF_22428 2012_CS1CA1.pdf

Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios | DGDH | MPF



derecho aplicable al caso. Ademas, sefialé que la demandada habia omitido valorar las condiciones
personales del actor, tales como la duracién de su estadia en el pais, el periodo transcurrido desde
que habia delinquido, su conducta descripta en el informe del Patronato de Liberados bonaerense, y
el grado de solidez de los vinculos sociales, culturales y familiares que habia desarrollado en el pais.

La Direccién Nacional de Migraciones interpuso recurso extraordinario contra ese pronunciamiento,
que fue concedido.

En su dictamen del 7 de noviembre de 2018 la Procuradora Fiscal ante la CSJN, Laura M. Monti,
consider6 que la Camara se basd en una norma que no resultaba aplicable al caso para declarar la
nulidad de la disposiciéon del 6rgano administrativo. Al respecto, recordd que el art. 62 de la Ley
N° 25.871 alude a los supuestos en que la Direccién Nacional de Migraciones puede cancelar una
residencia ya otorgada, y que, en este caso, el actor no gozaba de ninguna de las categorias legales
de residencia. En ese sentido, sostuvo que:

“(...) El ejercicio de la facultad conferida a la DNM por el arto 62 de la ley 25.871,
de cancelar -dentro del plazo previsto normativamente- ‘la residencia que se hubiese
otorgado (...) cualquiera fuese su antigliedad, categoria o causa de la admision’,
s6lo puede entenderse respecto de extranjeros que hubieran sido admitidos como
residentes en alguna de las categorias legales ya mencionadas (permanentes,
transitorios o temporarios) y siempre que tal encuadramiento se encuentre vigente;
de lo contrario, no existiria residencia susceptible de ser cancelada por la autoridad
migratoria”.

Ademas, agregb que:

“(...) La hermenéutica adoptada por el a quo se aparta del texto de la ley 25.871
y pretende extender la aplicacién de un supuesto de adquisicién de firmeza, por el
paso del tiempo, de una ‘residencia que hubiese otorgado (...) cualquiera fuese su
antigliedad, categoria o causa de la admisién’ como el previsto por el arto 62, inc.
b), a un caso no alcanzado por esa norma, pues el actor se encontraba residiendo
irregularmente en el pais y, por lo tanto, no gozaba de ninguna de las categorias
de residencia legalmente previstas. Esta interpretacion, que prescinde de las vias
previstas legalmente para la adquisicién de la residencia permanente (v. art. 22
de la ley 25.871), tendria como resultado obviar la intervencién de la DNM como
autoridad de aplicacién de la politica migratoria argentina y le impediria ejercer las
facultades que la ley 25.871 le otorga para el cumplimiento de los fines perseguidos
por la legislacion”.
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Por otra parte, observé que la Sala mencioné que la autoridad migratoria habia omitido valorar las
condiciones personales del actor y sefial6 que esa omision desvirtuaba la finalidad de la decision
administrativa y la volvia irrazonable. En relacién con ello, estimé que:

“(...) El argumento central del pronunciamiento del a quo lo constituye la
interpretacion y los alcances que le asigné a la disposicién del art. 62, inc. b), de
la ley 25.871, a mi juicio errdbneos por las razones que ya expuse, mientras que las
breves y genéricas consideraciones que efectu6 con relacion a la falta de valoracion
de las condiciones personales del actor no resultan suficientes, en mi opinion, para
sustentar, por si solas, la decisién apelada”.

En razén de ello dictamin6 que correspondia hacer lugar al recurso extraordinario, dejar sin efecto
la sentencia apelada y devolver las actuaciones al Tribunal de procedencia para que se dicte un
nuevo fallo.

En su sentencia del 29 de octubre del 2020 la CSJN adhirié al dictamen de la Procuradora Fiscal,
declar6 admisible el recurso extraordinario y revocé la sentencia apelada.

16. Causa N°22428/2012/CS1-CA1, disponible en: https:/sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.htmI?idDocumento=7612461
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B Velazquez, Rubén Dario ¢/ EN - M. Interior - DNM - Resol. 424/11 s/ recurso directo
DNMY

En este caso, la Direccion Nacional de Migraciones habia cancelado la residencia permanente del
actor, declarado irregular su permanencia en el pais, ordenado su expulsion del territorio nacional con
efecto suspensivo hasta tanto cesara el interés judicial en su permanencia, y prohibido su reingreso por
el plazo de dieciocho afios. “V. R. D.” interpuso un recurso de reconsideracién contra esa resolucion,
que fue desestimado. Posteriormente, present6 un recurso de alzada, que también fue rechazado.
Por su parte, la Sala Ill de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal rechazd el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico de la Defensa por
considerarlo extemporaneo y, en consecuencia, confirmd la resolucién dictada por el juez de primera
instancia que habia declarado que no se encontraba habilitada la instancia judicial prevista en la Ley
de Migraciones —Ley N° 25.871-en el art. 84.

Frente a ello, la Defensoria Oficial, en representacion del actor, interpuso recurso extraordinario, cuya
denegatoria dio lugar a la presentacion de una queja directa ante la CSJN.

En su dictamen del 26 de septiembre de 2017, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
estimo6 que el recurso extraordinario interpuesto habia sido mal denegado, y que la queja resultaba
procedente.

En cuanto a la habilitacion de la instancia judicial, también consideré que asistia razén al apelante.
Sostuvo que los hechos del caso eran analogos al dictamen emitido por la Procuracion General en el
caso “Peralta”!®, y destacé que:

“(...) Por las singulares caracteristicas de los derechos fundamentales en juego, la
interpretacion del alcance de los requisitos de la habilitacién de la instancia judicial
para revisar la legalidad y la razonabilidad de actos administrativos en materia
migratoria, debe partir de la adecuada ponderacion de las exigencias particulares

17. “Veldzquez, Rubén Dario ¢/ EN - M. Interior - DNM - Resol. 424/11 s/ recurso directo DNM”, firmado el dia 26/9/2017, disponible en: https://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2017/VAbramovich/septiembre/Velazquez_Ruben_CAF_21878_2013.pdf

18. https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/VAbramovich/abril/Peralta_CAF_38158_2013.pdf
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que imponen las garantias constitucionales de debido proceso y proteccién judicial
en este ambito (art. 18 y 75, inc. 22, Constitucion Nacional; y arts. 8 y 25,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). En tal sentido, se sefialé que
al realizar el control de actos de esa naturaleza el juez debe verificar con especial
cuidado si la autoridad migratoria ha dado estricto cumplimiento a las garantias
minimas de debido proceso”.

También, destaco que:

“(...) En procedimientos que puedan desembocar en la expulsiéon o deportacion de
extranjeros, deben reforzarse ciertas garantias basicas de defensa en juicio como
consecuencia del desequilibrio procesal en el que se encuentra el migrante ante
la autoridad migratoria para desarrollar una defensa adecuada de sus intereses
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 0C-16/99, 1
de octubre de 1999, parr. 119; en sentido coincidente, Acordada CSJN 5/2009
del 24 de febrero de 2009, Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condiciones de Vulnerabilidad, capitulo 1, seccion 2da, apartado 6).
Especificamente, en cuanto a la garantia de defensa en juicio y la asistencia letrada,
se recordd que el derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso y no simplemente como objeto del
mismo, y que los literales d y e del articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establecen el derecho de ser asistido por un defensor, pues
‘en procedimientos administrativos o judiciales en los cuales se pueda adoptar
una decisién que implique la deportacion, expulsidon o privacion de libertad, la
prestacién de un servicio publico gratuito de defensa legal a favor de éstas es
necesaria para evitar la vulneracion del derecho a las garantias del debido proceso’
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Vélez Loor vs. Panaméd’,
sentencia del 23 de noviembre de 2010, parrafos 145y 146)".

En ese sentido, consideré que la Direccién Nacional de Migraciones no habia respetado de manera
adecuada las garantias minimas de defensa en juicio y del debido proceso al haber confirmado
la falta de habilitacién de instancia, y haber restringido la revisién judicial de lo actuado en sede
administrativa.

Asimismo, observd que de las constancias del expediente surgia que Rubén Dario Velazquez habia
sido notificado de la medida de expulsién y su confirmacidn en las unidades en las que se encontraba
detenido, y que en sucesivas oportunidades solicité asistencia juridica gratuita, sin que la autoridad
migratoria haya conferido entidad al requerimiento. Por otra parte, destacé que el defensor dejé
transcurrir el plazo previsto en la Ley N° 25.871 para presentar el recurso judicial, lo que derivé en

la extemporaneidad de la presentacion.
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Al respecto, estimé que:

“(...)Impedirelaccesoalajusticiaal migrante con fundamentoen laextemporaneidad
del recurso implica sancionarlo por la actuacion irregular del propio Estado, tanto
por la omisién de la autoridad migratoria de brindarle asistencia juridica oportuna
durante el tramite administrativo, como por el accionar del organismo publico que
se hallaba encargado de resguardar y hacer efectivo su derecho de defensa. En
el caso, la vulneracién del derecho a ser oido y ser asistido técnicamente en la
instancia administrativa coloc6é a Velazquez en un estado de indefensién, lo cual
se vio agravado por el hecho de encontrarse privado de libertad durante toda la
sustanciacién del proceso. Auncuandoel interesado interpuso losrecursos legalmente
previstos, sus argumentos basados en el principio juridico de reunificacion familiar
fueron rechazados por carecer de entidad suficiente, asi como por no aportar
prueba respecto de los vinculos denunciados. Esta circunstancia evidencia que
el incumplimiento de la administracién, al no proporcionarle la asistencia letrada
gratuita prevista en el articulo 86 de la ley de migraciones, le impidié ejercer de
manera adecuada su derecho de defensa y perfeccionar la voluntad impugnatoria
plasmada en los recursos”.

Por ultimo, record6 que el actor vivia en Argentina desde los cuatro afios, y que estaba casado con
una ciudadana argentina y habia invocado la presunta existencia de una hija nacida en el territorio
nacional. En ese sentido, concluydé que:

“(...) Las consecuencias de las decisiones adoptadas en este proceso sobre el
derecho a la unidad familiar, dados los vinculos familiares sefialados por el actor,
debieron haber sido especialmente ponderadas tanto en sede administrativa como
en las instancias judiciales posteriores En suma, si bien los articulos 79 y 80
de la ley 25.871 prevén la revision judicial de las resoluciones de la autoridad
de aplicacion en materia de expulsion de migrantes, esa posibilidad ha quedado
neutralizada en los hechos por la decision del a quo de rechazar la habilitacién de
la instancia judicial. Al adoptar esa decisién, la camara no tuvo en cuenta que la
negligencia en la presentacién extemporanea del recurso no era imputable al actor,
cuyo derecho a ser oido, con la asistencia letrada debida, no habia sido resguardado
de manera efectiva y oportuna en el tramite vinculado con la presente accién”.

En razén de ello, dictamind que correspondia hacer lugar a la queja, y declarar procedente el recurso
extraordinario, habilitando de ese modo la instancia judicial.
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En su sentencia del 7 de mayo de 2019 la CSJN resolvié la inadmisibilidad del recurso; ello, en razén
del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

B V. c., Arturo Antenor ¢/ EN - M° Interior - RL 942/11 -DNM- Disp 97722/092°

La Direccion Nacional de Migraciones rechazé la solicitud de residencia de V. C., Arturo Antenor,
dispuso la cancelacién de su residencia precaria, la irregularidad de su permanencia en Argentina, y
su expulsién y prohibicion de reingreso por el término de ocho afos. Esta decision fue confirmada por
el Ministerio del Interior.

Por otra parte, y en mérito del recurso interpuesto por el actor, la Sala Ill de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé la resolucién dictada por el Juez de
primera instancia que habia declarado no habilitada la instancia judicial para recurrir la resolucién
del Ministerio mencionado.

En ese sentido, el tribunal sefalé que el caso debia resolverse a la luz de la doctrina expuesta por
la CSJN en el precedente “Gorordo” (Fallos 322:73), en el cual se establecié que no es revisable
judicialmente la decision administrativa que desestima, en cuanto al fondo, un recurso extemporaneo
tramitado como denuncia de ilegitimidad.

Frente a ello, la Defensoria Oficial, en representacion del actor, interpuso recurso extraordinario, cuya
denegatoria motivé la presentacién de una queja directa ante la CSJN.

En su dictamen del 12 de junio de 2017, el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
sostuvo que asistia razén al apelante en cuanto a la habilitacién de la instancia judicial.

19. CausaN°21878/2013/1/RH1, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7518891

20. “V. C., Arturo Antenor ¢/ EN — M® Interior - RL 942/11 -DNM- Disp 97722/09", firmado el dia 12/6/2017, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2017/VAbramovich/junio/V_Arturo_CAF_35287_2011.pdf
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Recordd que en la causa “Peralta” la Procuracion General puntualizé que:

“(...) Por las singulares caracteristicas de los derechos fundamentales en juego, la
interpretacion del alcance de los requisitos de la habilitacién de la instancia judicial
para revisar la legalidad y la razonabilidad de actos administrativos en materia
migratoria, debe partir de la adecuada ponderacién de las exigencias particulares que
imponen las garantias constitucionales de debido proceso y proteccion judicial en
este ambito (art. 18 y 75, inc. 22, Constitucién Nacional; y arts. 8 y 25, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). En tal sentido, se sefal6 que al realizar el
control de dichos actos el juez debe verificar con especial cuidado si la autoridad
migratoria ha dado estricto cumplimiento a las garantias minimas de debido proceso.
En esa oportunidad, se destac6 que en procedimientos que puedan desembocar en la
expulsién o deportacién de extranjeros deben reforzarse ciertas garantias basicas de
defensa en juicio como consecuencia del desequilibrio procesal en el que se encuentra
el migrante ante la autoridad migratoria para desarrollar una defensa adecuada de sus
intereses (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-16/99,
1 de octubre de 1999, parr. 119; en sentido coincidente, Acordada CSJN 5/2009 del
24 de febrero de 2009, Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas
en Condiciones de Vulnerabilidad, capitulo 1, seccién 2da, apartado 6)”.

Observé que del expediente surgia que el actor habia sido notificado de la medida de expulsion y su
confirmacioén en el penal en el cual se encontraba privado de su liberad, y que, en ambos casos, planted
Su expresa oposicion a lo resuelto por tener una esposa e hija de nacionalidad argentina. También,
observé que las resoluciones impugnadas no habian sido notificadas a la Comisién del Migrante del
Ministerio Publico de la Defensa, la cual se habia presentado en el expediente y constituido domicilio.
Ademas, destac6 que la autoridad competente no habia otorgado entidad recursiva a la expresion de
disconformidad del actor ante la notificacién de su expulsién del pais, y consideré que:

“Esa omisién (...) adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que el recurrente
se hallaba detenido en una prisiéon de la provincia del Chaco y el domicilio de su
defensor corresponde a la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires. En ese contexto,
entiendo que, el alcance del derecho a la asistencia letrada gratuita, el desequilibrio
procesal, la asimetria entre las partes, y el deber de reforzar ciertas garantias basicas
en procesos de esta indole, exigian la notificacién al domicilio constituido por el
defensor de aquello que habia sido puesto en conocimiento de una persona privada
de su libertad en ajena jurisdiccién, que habia manifestado de manera clara su
voluntad de recurrir el acto administrativo de expulsion. En efecto, frente a ese
planteo expreso del recurrente, a fin de resguardar de manera adecuada su derecho
de defensa, la DNM debi6é haber conferido traslado de esa voluntad recursiva al
defensor del migrante, disponiendo la suspensién de los plazos en curso en las
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actuaciones administrativas hasta que el referido letrado tomase la intervencién
necesaria para perfeccionar dicha impugnacion”.

En ese sentido, concluyé que:

“(...) No resulta aplicable el precedente ‘Gorordo’ -invocado en la sentencia- para
denegar la revisién judicial de la medida en estudio; en especial si se pondera la
nitida voluntad impugnatoria del actor frente a la confirmaciéon de la medida de
expulsién y la interposicion del recurso de alzada con asistencia de su defensor
dentro de un plazo que no excede razonables pautas temporales”.

En razdn de ello, dictamind que correspondia hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
federal y revocar la sentencia apelada, habilitando de este modo la instancia judicial.

En su sentencia del 11 de julio de 2017 la CSJN suspendio el tramite de la queja en atencién al
desistimiento formulado por el actor.

B T. M., Rolando Francisco ¢/ EN - M° Interior -DNM s/ Recurso Directo DNM 22

La Sala Ill de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé
la resolucién dictada por el Juez de primera instancia que habia declarado no habilitada la instancia
judicial para recurrir la disposiciéon que habia confirmado la irregularidad de la permanencia del
actor en el pais, su expulsién y prohibicién de reingreso con caracter permanente y, ademas, habia
mantenido la retencién del causante en los términos del art. 70 de la Ley Nacional de Migraciones
—Ley N° 25.871-.

En ese sentido, el Tribunal sefial6 que resultaba aplicable el criterio fijado por la CSJN en el precedente
“Gorordo” (Fallos 322:73), segln el cual no es revisable judicialmente la decisién administrativa que
desestima, en cuanto al fondo, un recurso extemporaneo tramitado como denuncia de ilegitimidad.
De acuerdo con lo establecido por el Maximo Tribunal, en dicho precedente se aclardé que si el
interesado deja vencer el término para deducir los recursos administrativos, queda clausurada la via

21. CausaN°35287/2011/2/RH2, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7385811

22. “T. M., Rolando Francisco ¢/ EN — M° Interior -DNM s/ Recurso Directo DNM”, firmado el dia 27/6/2016, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2016/VAbramovich/junio/Torres_CAF_37375_2013.pdf
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recursiva y, por ende, la posibilidad de agotar la instancia administrativa, requisito fundamental para
la habilitacién de la instancia judicial.

Frente a dicha decisién, la Defensoria Oficial, en representacién del actor, interpuso recurso
extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a la presentacion de una queja directa ante la CSJN. Adujo
que los derechos humanos afectados en el caso no fueron objeto de revision judicial por la falta de
acceso a la via recursiva efectiva, entre ellos, el derecho de reunificacion familiar.

En su dictamen del 27 de junio de 2016 el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
consider6 que la cuestion debatida en el caso resultaba analoga a la dictaminada por la Procuracion
General en la causa “Peralta”. En ese caso se destacé que “(...) en procedimientos que puedan
desembocar en la expulsién o deportacién de extranjeros deben reforzarse ciertas garantias béasicas
de defensa en juicio como consecuencia del desequilibrio procesal en el que se encuentra el migrante
ante la autoridad migratoria para desarrollar una defensa adecuada de sus intereses (...)".

Observo que del expediente nosurgiaque la Direccion Nacional de Migraciones le hubiese proporcionado
al actor la asistencia letrada debida ni que le hubiese notificado su derecho a contar con esa asistencia
de forma gratuita. También, sefial6 que la medida de expulsién habia sido notificada a T. M., Rolando
Francisco a través del Patronato de Liberados, sin que conste que en dicho acto haya sido asistido por
un abogado. Ademas, destacé que:

“(...) La DNM, mediante Disposicién (...) decidi tratar el recurso de alzada presentado
por el actor (...) como denuncia de ilegitimidad, en funcién de su extemporaneidad,
y la rechazd sin considerar de manera suficiente las violaciones al debido proceso
que habian sido alegadas por el administrado en su presentacion recursiva y que
eran facilmente comprobables, en tanto resultaban evidentes al observar el tramite
de las actuaciones. De este modo, las violaciones al debido proceso cometidas en
sede administrativa y la decisién del a quo de no habilitar la revisién judicial de lo alli
actuado redundaron en la falta de tratamiento de dos planteos juridicos relevantes que
obran en el escrito inicial y ameritan la apertura de la via. (...) En suma, la ausencia
de asistencia juridica efectiva y oportuna implicé que el recurrente quedara expuesto
a una situacién de indefensiéon que la ley especial trata de evitar en una materia tan
delicada como la migratoria en funcién de los derechos fundamentales comprometidos,
entre ellos, el derecho a la unidad familiar alegado por el accionante (...)".

En razén de ello, dictaminé que correspondia hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso

federal, revocar la sentencia apelada y restituir las actuaciones al Tribunal de origen para que se dicte
un nuevo pronunciamiento, habilitando de ese modo la instancia judicial.
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En la sentencia del 26 de septiembre de 2017, la CSJN declard abstracta la cuestién planteada en la
causa, en atencion a las circunstancias existentes al momento del pronunciamiento.

B P. V., Mario Rall ¢/ EN - M Interior - DNM s/ Recurso Directo DNM2*

La Sala Ill de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé la
resolucién dictada por el Juez de primera instanciay, en consecuencia, consider6é que no se encontraba
habilitada la instancia judicial a fin de cuestionar la disposicion de la Direccién Nacional de Migraciones,
que confirmo6 la declaracion de irregularidad de la permanencia del actor en el pais, su expulsiéon de la
Argentina y la prohibicién de reingreso por el periodo de ocho afios.

El Tribunal expresé que la decision administrativa que desestima un recurso extemporaneo que tramita
como denunciade ilegitimidad no es susceptible de impugnacién en sede judicial. Afirmé que como Mario
Raul P. V. habia dejado vencer el término para deducir los recursos administrativos, quedé clausurada
la via recursiva y, por ende, la posibilidad de agotar la instancia administrativa, requisito ineludible para
la habilitacion de la via judicial. En ese sentido, sostuvo que la existencia de plazos para demandar a la
Administracion persigue otorgar seguridad juridica y estabilidad a los actos administrativos.

Frente a ello, la Defensoria Oficial, en representacion de la actora, interpuso recurso extraordinario,
cuya denegacién dio origen a la interposicion de una queja directa ante la CSJN. En su presentacion,
la recurrente adujo que la resolucién de la Camara implicaba una violacién del derecho a un
recurso efectivo ante los Jueces o Tribunales competentes que garantice la revisién judicial del acto
administrativo impugnado.

En su dictamen del 26 de abril de 2016 el Procurador Fiscal ante la CSJN, Victor Abramovich,
consideréd que el recurso era formalmente admisible toda vez que la resoluciéon que deneg6 la
habilitacion de la instancia judicial resultaba equiparable a sentencia definitiva y, de quedar firme,
hubiera restringido su derecho a la defensa en juicio.

23. CausaN°37375/2013/2/RHI, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7401951

24. "“P.V., Mario Raul ¢/ EN - M Interior - DNM s/ Recurso Directo DNM”, firmado el dia 26/4/2016, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/
VAbramovich/abril/Peralta_CAF_38158_2013.pdf
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Observé que el actor interpuso un recurso de reconsideracién contra la disposicién administrativa
en debate, en el cual aleg6 que la autoridad migratoria debia ponderar razones de reunificacion
familiar, ya que tenia tres hijos nativos argentinos, y que se habia afectado su derecho de defensa
en juicio en tanto no tuvo acceso a la asistencia juridica gratuita en debida forma. Destac6 que la
autoridad migratoria declaré extemporaneo el recurso, resolvié que correspondia darle tratamiento de
denuncia de ilegitimidad, y ordené la remision de los actuados a la Direccion de Asuntos Juridicos
para solicitar a la autoridad judicial la retencién del actor en los términos de la Ley de Migraciones
—Ley N° 25.871-en el art. 70.

Al respecto, expres6 que:

“(...) Al interpretar el alcance de los requisitos de la habilitacion de la instancia
judicial para revisar la legalidad y la razonabilidad de actos administrativos en
materia migratoria, por las especiales caracteristicas de los derechos fundamentales
en juego, debe partirse de la adecuada ponderacion de las exigencias particulares
que imponen las garantias constitucionales de debido proceso y proteccién judicial
en este &mbito (arts. 18 y 75, inc. 22, Constitucién Nacional y, en especial, arts. 8
y 25, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). (...) Si bien los articulos 79
y 80 de la ley 25.871 prevén la revisién judicial de las resoluciones de la autoridad
de aplicacion en materia de expulsion de migrantes, esa posibilidad ha quedado
neutralizada en los hechos por la decision del a quo de rechazar la habilitacién de
la instancia judicial. Ademas, al adoptar dicha decisién, la camara no ponder6 que
en el procedimiento administrativo no se habia resguardado de manera efectiva el
derecho del actor a ser oido, con la asistencia letrada debida”.

Respecto de los plazos para la interposicion de recursos administrativos, aclaré que, sin perjuicio
de que la fijacién de los mismos favorece la seguridad juridica, el Juez debe verificar con especial
cuidado si la autoridad migratoria dio estricto cumplimiento a las garantias minimas que requiere un
procedimiento de esta indole, antes de limitar el alcance de la revision judicial.

En ese sentido, y en relaciéon con la garantia del debido proceso en los procedimientos migratorios,
recordé que la Corte IDH establecié que “(...) en ciertos casos en que las autoridades migratorias toman
decisiones que afectan derechos fundamentales, como la libertad personal, en procedimientos tales
como los que puedan desembocar en la expulsiéon o deportacién de extranjeros, el Estado no puede
dictar actos administrativos o judiciales sancionatorios sin respetar determinadas garantias minimas,
cuyo contenido es sustancialmente coincidente con las establecidas en el numeral 2 del articulo 8 de
la Convencion y son aplicables en lo que corresponda (...) (‘Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado
Plurinacional de Bolivia’, sentencia del 25 de noviembre de 2013, parr. 132; en igual sentido, Opinién
Consultiva OC-21/14, pérr. 112; Fallos: 330:4554, ‘Zhang’, considerando 8°)".

Seleccion de dictdmenes de la Procuracion General de la Nacidon en materia de derechos de las personas migrantes



En cuanto a ello, destacé que la Unica audiencia que la autoridad brindé al recurrente fue en oportunidad
de tomarle declaracién a los efectos de conocer su situacién migratoria, mientras se encontraba detenido.
Asimismo, observé que el actor manifesté por escrito y de manera clara su voluntad impugnatoria, lo
cual ameritaba su derecho a contar con la asistencia letrada gratuita prevista en la Ley N° 25.871.

En este aspecto, estim6 que:

“(...) ElI procedimiento sustanciado en sede administrativa contra el recurrente
tenia como requisito ineludible para el resguardo de su garantia constitucional
de defensa en juicio, la provisién por parte del Estado de la asistencia juridica
gratuita prevista normativamente, lo que comprendia la notificacion fehaciente de
su derecho a recibir asistencia juridica y su caracter irrenunciable conforme lo
establece el articulo 8, inciso 2. d y e de la Convencién Americanay el articulo 86
de la Ley de Migraciones (...) De las actuaciones que tengo a la vista surge que
la DNM no resguardd de manera adecuada el derecho del actor a ser oido, con la
asistencia letrada debida. (...) De ese modo, la falta de la efectiva asistencia juridica
legalmente prevista implicé que el recurrente quedara expuesto a una situacion de
indefension que la ley especial trata de evitar en una materia tan delicada como la
migratoria, en funcién de los derechos fundamentales comprometidos”.

Por otra parte, tomé el criterio determinado en el precedente “Gorordo” de la CSJN, y expresé que:
“(...) El alcance de las reglas procesales fijadas alli presupone que quien dejo
vencer los plazos recursivos ordinarios conté con la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa de manera adecuada. Por el contrario, la imposibilidad de
revision judicial, establecida como principio general, debe ceder en supuestos como
el de autos, puesto que, tal como se analizd precedentemente, durante el tramite
de las actuaciones administrativas el recurrente no conté con ese derecho. En
consecuencia, en estos casos, no puede considerarse que hubo desidia, desinterés
0 negligencia en la interposicién del recurso”.

Por todo ello y en razén de los derechos debatidos y del principio de in dubio pro reo, entendié que
debia declararse habilitada la instancia judicial.

En su sentencia del 6 de noviembre de 2018, la CSJN resolvié que el recurso interpuesto resultaba
inadmisible en razén del art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

25. CausaN°38158/2013/2/RH1, disponible en: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7487952
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B R. N. C s/ recurso de inconstitucionalidad?s

“C.R.N.”,denacionalidad espafiola, fue condenado por un Tribunal Oral en lo Penal Econémicoalapena
de cuatro afios y ocho meses de prisién, pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios,
inhabilitacion especial por un afio y un mes para el ejercicio del comercio, inhabilitacion absoluta por
nueve afios y cuatro meses para desempefiarse como funcionario o empleado publico e inhabilitacion
especial perpetua para desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad, por considerarlo
autor penalmente responsable por el delito de contrabando de exportacién de estupefacientes, que
por su cantidad se encontraban inequivocamente destinados a su comercializacién, en grado de
tentativa.

Durante la etapa de ejecucién, a solicitud del actor y por considerar reunidos los requisitos previstos
en la Ley de Migraciones —Ley N° 25.871- en el art. 64, inc. a, el titular del Juzgado en lo
Penal Econémico N° 1 resolvié tener por cumplida la pena, una vez que la Direccion Nacional de
Migraciones ejecute el extrafiamiento del condenado. Esta decisién fue confirmada luego por la Sala
[1l de la Camara de Casacién Penal, la cual considerd que no se encontraba afectada la garantia
de igualdad ante la ley “(...) porque ella consagra un trato legal igualitario a quienes se hallen
en una razonable semejanza de circunstancias, lo que no impide que el legislador contemple en
forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto dichas dimensiones no se formulen con
criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, o de ilegitima persecucién. (...) La norma no trae
aparejada desigualdad alguna en cuanto al derecho de resocializacién que le asiste a ambos tipos de
condenados, pues lo que persigue es hacer cieno ese derecho y en pos de ello es que propugnha que
el extranjero sea devuelto a la sociedad que le es afin, reconociéndose de ese modo un derecho que,
por su condicién, no le es otorgado a los nacionales”.

Frente a ello, el Fiscal General dedujo un recurso extraordinario federal, que fue concedido. En su
presentacion expresé que la norma en cuestion afectaba el principio de igualdad consagrado en la
Constitucion Nacional e instrumentos internacionales. En ese sentido, sostuvo que la nacionalidad
no era una pauta valida para establecer distinciones, y que, el precepto cuestionado establecia un
privilegio a favor de los extranjeros.

26. “R. N. C s/ recurso de inconstitucionalidad”, firmado el dia 17/12/2008, disponible en: https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2008/casal/casal%2003-12-
08%20al%2030-12-08/r_n_c_r_1786_|_41.pdf
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En su dictamen del 17 de diciembre de 2008, el entonces Procurador Fiscal ante la CSJN, Eduardo E.
Casal, considerd que el recurso introducido por el Fiscal resultaba insuficiente para rebatir lo resuelto
por el a quo, y recordé el criterio restrictivo en cuanto a las declaraciones de inconstitucionalidad.

En relacion con la alegada violacién al principio de igualdad, sefialé que:

“En lo particularmente vinculado a la norma cuya constitucionalidad se cuestiona,
lo hasta aqui desarrollado impide sostener que con ella se afecte dicha garantia y
qgue los condenados nacionales sean ‘discriminados’ por no permitirseles acceder
al cumplimiento anticipado de la pena, como se reconoce a los extranjeros que se
encuentran en situacion irregular con resolucién de expulsion firme y consentida,
desde que por su condicién de nacionales no pueden ser expulsados del pais, tal
como expresamente lo veda el articulo 22, inciso 5°, del Pacto de San José de Costa
Rica. Al mismo tiempo, la resefia efectuada corrobora que el Congreso Nacional ha
ejercido razonablemente y dentro de aquellas pautas su potestad de reglamentar el
ingreso, permanencia y salida de extranjeros”.

En esa linea, concluyé que:

“(...) El articulo 64, inciso ‘a’, de la ley 25.871 no invade facultades del Poder
Judicial, pues es incuestionable que lo que alli se establece no excede las atribuciones
del Congreso Nacional para dictar normas de esa naturaleza al regular la materia
migratoria. Tampoco se ve afectado, en mi opinioén, el principio republicano de divisién
de poderes porque en cumplimiento de esa ley, la autoridad migratoria -dependiente
del Poder Ejecutivo Nacional- dicte la resolucién correspondiente declarando irregular
la permanencia de un extranjero y aplicando la sancién de expulsion del pais prevista
en el articulo 61, pues no es mas que una derivacién del normal ejercicio de las
atribuciones del articulo 99, incisos 1°y 2° de la Constitucién Nacional”.

Agregd que la impugnacion desatendia un argumento razonable del fallo apelado, en cuanto a que la
norma en debate no significa desigualdad en cuanto al derecho de resocializacién que le asiste tanto
a nacionales como extranjeros, sino que propugna que éstos Ultimos sean devueltos a la sociedad que
les es afin. Al respecto, destacé que:

“(...) No puede pasarse por alto que en el sub judice se trata de un extranjero
condenado que no sélo carece de arraigo y familiares en el pais (...) sino que ademas
se encuentra en situacién migratoria irregular y con sancién de expulsion del pais
firme todo lo cual obstaba al acceso al régimen de salidas transitorias o semilibertad
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del articulo 17 de la ley 24660, que supone el afianzamiento de vinculos o lazos
familiares y la posibilidad de trabajar o estudiar con miras a insertarse en la sociedad,
lo cual dificilmente podria lograrse en las condiciones sefialadas. Ello sin perjuicio
del tratamiento penitenciario que se le aplicé mientras permanecié en prision (...).
Para concluir este apartado, estimo oportuno mencionar que precisamente el Cédigo
Penal Espafiol contempla una solucién similar a la aqui tratada”.

En razén de ello, dictamind que debia desestimarse el recurso interpuesto por el Fiscal General.

En su sentencia del 4 de agosto de 2009 la CSJN, en atencién a lo manifestado por el entonces
Procurador Fiscal, tuvo por desistido el recurso interpuesto por el Fiscal de Camara.

[ Recurso Queja N° 1 - Incidente N° 1 - Imputado: A. P. Ledn s/ incidente de recurso
extraordinario %8

La Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal, por mayoria, hizo lugar a la impugnacién de la
defensa de A. P. Leén y anulé la decisién del Tribunal Oral en Criminal Federal N° 3 que rechazé
la solicitud de extrafiamiento del actor a la Republica Federativa de Brasil, por considerar aplicable
al caso la Ley N° 27.375, modificatoria de la Ley N° 24.660, que exige que el condenado haya
ingresado al periodo de prueba o, incluso, que hayan transcurrido seis meses y un afio desde su
ingreso en las penas mayores a cinco y diez afios, respectivamente. La circunstancia de que A. P. Ledn
no se hallaba aun en el periodo de prueba determiné el rechazo de su peticién de extrafamiento por
parte del Tribunal de juicio.

Para decidir como lo hizo, la Sala Il consideré que al estar cumpliendo A. P. Leén una pena Unica
comprensiva de dos hechos, uno cometido previo a la vigencia de la Ley N° 27.375, y otro con
posterioridad, correspondia estar, en virtud del principio de ley penal mas benigna, a la redaccién
original de la Ley N° 24.660, anterior a esa reforma. En sustento de esta solucién, el magistrado
sostuvo que no era posible aplicar parcialmente dos regimenes distintos de ejecucion de pena en
funcién de las diversas condenas unificadas, y afadié que ante esta imposibilidad la aplicacién
del régimen de la Ley N° 27.375 no sélo al segundo, sino también al primer hecho afectaria el

27. CausaN°1786.XLI,disponibleen:https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=669778&cache=1693312440765

28. “Recurso Queja N° 1 — Incidente N° 1 — Imputado: A. P. Ledn s/ incidente de recurso extraordinario”, firmado el dia 16/9/2022, disponible en: https://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2022/ECasal/septiembre/Recurso_queja_CFP_9806_2018_TO11211RH2.pdf

Seleccion de dictdmenes de la Procuracion General de la Nacidon en materia de derechos de las personas migrantes



principio de legalidad, pues si bien éste proyecta sus efectos principalmente sobre el precepto
y la sancién previstos en la norma penal, incluye igualmente los institutos y las consecuencias
vinculados con ellos.

La fiscalia interpuso recurso extraordinario federal contra ese pronunciamiento, cuyo rechazo motivé
la presentacidon de una queja directa ante la CSJN.

En su dictamen del 16 de septiembre de 2022, el Procurador General de la Nacién interino, Eduardo
E. Casal, considerd que los agravios planteados suscitaban la cuestion federal en tanto la materia en
debate se vinculaba con la interpretacién de la Ley N° 25.871, y con los principios de legalidad, y de
aplicacién de la ley mas benigna.

De forma preliminar aclaré que:

“Para una mayor claridad expositiva estimo oportuno recordar que la ley 25.871
de Migraciones, en su articulo 64, inciso a, condiciona la procedencia del
extraflamiento del extranjero que estuviera cumpliendo pena privativa de libertad, a
que hubiese cumplido los requisitos establecidos en los acapites | y Il del articulo
17 de la ley 24.660 de Ejecucion Penal para la concesion de salidas transitorias
o la incorporacioén al régimen de semilibertad. En su redaccién original, el articulo
17, acéapite |, requeria que el condenado hubiese cumplido una cierta cantidad
de afios, que variaba segln la indole de la pena. En cambio, segln la redaccion
que introdujo la reforma de la ley 27.375, ese requisito fue modificado y ahora se
exige que el condenado haya ingresado al periodo de prueba o, incluso, que hayan
transcurrido seis meses y un afio desde su ingreso en las penas mayores a cinco y
diez afos, respectivamente”.

Otorgé razoén al recurrente, y observéd que:

“(...) sin ofrecer ningln argumento atendible, el a quo adopt6 una interpretacion
insensata del derecho vigente, segln la cual éste premiaria la comision de un
delito anterior con la inmunidad frente a una eventual agravacion legislativa para la
comisién de uno posterior. Es que el razonamiento seguido por el a quo provocaria
que quien cometiera un delito después de |la entrada en vigor de la ley 27.375 —que
agravo las condiciones de ejecucion de la pena privativa de la libertad— resultara
por ello inmune a la agravacién dispuesta por la ley vigente, creando de ese modo
una ventaja punitiva frente a quien habiendo cometido recientemente otro por el
que aun cumplia pena, cometiera el mismo delito sin haber llevado a cabo otro
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antes. Esta interpretacion, segln lo aprecio y como lo postula el fiscal, resulta
manifiestamente inadmisible (...)".

Concluy6 que la remision de la Ley N° 25.871 de Migraciones al art. 17 de la Ley N° 24.660 de
Ejecucion Penal debia entenderse como referida a la redaccion actual, modificada por la Ley N°
27.375. Por altimo, aclar6 que:

“(...) la ratio legis de esa remisidn, que no es otra, a mi juicio, que condicionar
también la concesion del beneficio del extrafiamiento a que el condenado hubiese
alcanzado previamente los mismos avances en el tratamiento resocializador
que habilitarian el otorgamiento de las salidas transitorias o su incorporacién al
régimen de semilibertad, lo cual impone la consideracién del estado actual de esa
regulacion”.

En razon de ello, dictaminé que correspondia mantener la queja deducida, declarar admisible el
recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada y ordenar el dictado de una nueva conforme a
derecho.

Al momento de la publicacion de este trabajo la CSJN no se ha expedido al respecto.
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