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La Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios (FGPC), a
través de la Direccién General de Derechos Humanos (DGDH), elabor6 la presente Guia practica sobre
Jurisprudencia de la Corte IDH para fiscalias. Se trata de una herramienta de trabajo que compila las
decisiones de mayor relevancia realizadas, hasta la fecha, por el maximo tribunal regional—tanto en
ejercicio de su competencia contenciosa como consultiva— vinculadas con la aplicacién y alcances
de las normas contenidas en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH),
en relacién con el debido proceso legal.

El presente documento se enmarca en las lineas de trabajo de la Direcciéon General de Derechos
Humanos, establecidas en el Plan Estratégico de Accién, que tiene como misién principal colaborar
con las fiscalias y las diferentes areas del MPF, a fin de asegurar su actuaciéon de acuerdo con
los principios, derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional y los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos (cfr. Res. PGN 68/19). A su vez, se encuadra
en las funciones de la mencionada Direccion General relacionadas con la investigacién y el anélisis
juridico de los principios y reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asi como de la
jurisprudencia y decisiones de los érganos y tribunales internacionales (cfr. Res. PGN 98/20).

La Guia focaliza en las interpretaciones realizadas por la Corte IDH en relacion con las garantias
judiciales contenidas en el articulo 8 de la CADH. Cuenta con un indice temético y se encuentra
organizada en categorias segln las distintas garantias judiciales analizadas. En cada una de ellas se
ubican parrafos de las distintas sentencias de la Corte IDH —tanto de su competencia contenciosa
como consultiva- de los que surge su opinidn sobre el alcance de una determinada garantia o concepto.
Para ello se prioriz6 la incorporacion de parrafos de sentencias contenciosas que involucraron a la
Republica Argentina. Asimismo, cada una de las citas posee enlaces a la sentencia completa de la
pagina web de la Corte IDH.

En sintesis, la presente Guia practica sobre jurisprudencia de la Corte IDH para fiscalias pretende
ser una herramienta de consulta de sencillo acceso y facil utilizacién para todos/as los/as integrantes
del MPF, asi como para todas aquellas personas interesadas en profundizar sobre la aplicacion de las
reglas y principios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el Derecho interno.

Guia practica sobre jurisprudencia de la Corte IDH para fiscalias - Convencion Americana |
sobre Derechos Humanos | Articulo 8.1 “Garantias judiciales”






“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion de sus

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”
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“El articulo 8 de la Convencién en su parrafo 1 sefiala que: ‘Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’ Este articulo, cuya interpretacion ha sido
solicitada expresamente, es denominado por la Convencién como ‘Garantias Judiciales’, lo cual puede
inducir a confusién porque en ella no se consagra un medio de esa naturaleza en sentido estricto. En
efecto, el articulo 8 no contiene un recurso judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias
garantias judiciales segun la Convencion.”; Corte IDH, Opinién Consultiva 9/87, “Garantias judiciales
en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos)”, de
6 de octubre de 1987, Serie A n° 9, parr. 27, destacado agregado.!

“Es menester sefialar que la Corte, al referirse a las garantias judiciales protegidas en el articulo 8
de la Convencion, también conocidas como garantias procesales, ha establecido que para que en un
proceso existan verdaderamente dichas garantias, conforme a las disposiciones del articulo 8 de la
Convencién, es preciso que se observen todos los requisitos que ‘sirv[aln para proteger, asegurar o
hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho’, es decir, las ‘condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial’. La referida disposicion convencional contempla un sistema de garantias que condicionan
el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el inculpado o imputado no
sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben observar ‘las debidas garantias’ que
aseguren, segln el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. Asimismo, esta Corte
ha sefialado que ‘toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un 6érgano del Estado
deber& contar con la garantia de que dicho 6rgano [...] actie en los términos del procedimiento
legalmente previsto para el conocimientoy la resolucion del caso que se le somete’.”; Corte IDH, caso
“Mohamed vs. Argentina”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de
noviembre de 2012, Serie C n° 255, parr. 80, destacado agregado.?

1. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 09 esp.pdf

2. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 255 esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Mémolivs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de agosto de 2013, Serie C n° 265, parr. 191; “Comunidades Indigenas Miembros
de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 2020, Serie C n° 400, parr.
294; “Lopez y otros vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2019, Serie C n° 396, parr.
199; “Juan Humberto Sanchez vs. Honduras”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C n° 99, parr.
124; “Myrna Mark Chang vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, de 25 de noviembre de 2003, Serie C n° 101, parr. 202; “Herrera Ulloa vs. Costa
Rica”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de junio de 2004, Serie C n° 107 parr. 147; “Lori Berenson Mejia vs. Peru”,
Fondo, Reparaciones y Costas, de 25 de noviembre de 2004, Serie C n°® 119, parr. 132; “Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay”, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C n° 125, parr. 108; “Tiu Tojinvs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, de 26 de noviembre de
2008, Serie C n° 190, parr. 95; “Ibsen Cardenas e Ibsen Pena vs. Bolivia”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2010, Serie Cn°
217, parr. 178; “J. vs. Per(”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Serie C n° 275, parr. 258.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_09_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_255_esp.pdf

“(...) El debido proceso se encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de justicia, que
se refleja en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los factores
de desigualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio justo, y iii) la resolucion de las
controversias de forma tal que la decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del
derecho, es decir que se asegure, en la mayor medida posible, su solucion justa.” ; Corte IDH, caso
“Ruano Torres y otros vs. El Salvador”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de
2015, Serie C n° 303, pérr. 151, destacado agregado.®

“Segln el articulo 8.1 de la Convencidn [tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. Esta disposiciéon de la Convencion consagra el derecho de acceso
a la justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que
acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera
el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades
de la propia administraciéon de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la
Convencién.”; Corte IDH, caso “Cantos vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
28 de noviembre de 2002, Serie C n° 97, parr. 50, destacado agregado.*

“En virtud de la proteccién otorgada por los articulos 8 y 25 de la Convencién, los Estados estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las garantias judiciales, todo ello dentro
de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (art.
1.1).”; Corte IDH, caso “Bayarri vs. Argentina”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C n° 187, parr. 103, destacado agregado.®

3. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_303_esp.pdf

4. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Cruz Sanchez y otros vs. Per(”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de abril de 2015, Serie C n° 292, parr. 398; “Tiu Tojin vs. Guatemala”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serie C n° 190, parr. 95.

5. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_esp.pdf

| Fiscalia General de Politica Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios | MPF



“La Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia en casos de violaciones a los derechos
humanos debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgary, en su caso,
sancionar a los eventuales responsables. Asimismo, una demora prolongada en el proceso puede
llegar a constituir, por si misma, una violacién a las garantias judiciales.”; Corte IDH, caso “Caso
Sales Pimenta Vs. Brasi”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30
de junio de 2022, Serie C n°® 454, parr. 106, destacado agregado.®

“El articulo 8 de la Convencion que se refiere a las garantias judiciales consagra los lineamientos del
llamado ‘debido proceso legal’ o ‘derecho de defensa procesal’, que consisten en el derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos de
caracter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera.”; Corte IDH, caso “Genie Lacayo vs. Nicaragua”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C n° 30, parr. 74, destacado
agregado.’

“De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si
bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades
publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determinaciéon de
sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa
o0 judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por
la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana”; Corte

6. Dsiponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_454_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Velasquez Rodriguez vs. Honduras”,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C n° 1, parr. 91; “Torres Millacura y otros vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, de
26 de agosto de 2011, Serie C n° 229, parr. 113; “Mendoza y otros vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 14 de mayo
de 2013, Serie C n° 260, parr. 217; “Gutiérrez y familia vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, de 25 de noviembre de 2013, Serie C n° 271, parr. 97.

7. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Yvon Neptune vs. Haiti”, Fondo,
Reparaciones y Costas, de 6 de mayo de 2008, Serie C n°® 180, parr. 79; “Chocrénvs. Venezuela”, Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 1 de junio de 2011, Serie C n° 227, péarr. 115; “Barbani Duarte y otros vs. Uruguay”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 13 de octubre
de 2011, Serie C n° 234, parr. 116; “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, Serie C n° 220, pérr. 140.
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IDH, caso del “Tribunal Constitucional vs. Per(i”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
enero de 2001, Serie C n° 71, parr. 71, destacado agregado.®

“Todas las exigencias del debido proceso previstas en el articulo 8.1 de la Convencién, asi como
criterios de independencia e imparcialidad, se extienden también a los 6rganos no judiciales a los que
corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada para determinar las circunstancias
de una muerte y la existencia de suficientes indicios para interponer una accién penal. Sin el
cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podra posteriormente ejercer de manera efectiva
y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que
este tipo de violaciones requiere.”; Corte IDH, caso “Favela Nova Brasilia vs. Brasil”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de febrero de 2017, Serie C n® 333,
parr. 185, destacado agregado.’®

“Asimismo, la Corte ha sefalado que, para que una investigacién sea efectiva en los términos de la
Convencién, debe llevarse a cabo con la debida diligencia, la cual exige que el érgano que investiga
Ileve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se
persigue. Es decir que debe sustanciarse ‘por todos los medios legales disponibles y [estar] orientada
a la determinacién de la verdad’. Este deber involucra a toda institucion estatal, tanto judicial como no
judicial, por lo que la debida diligencia se extiende también a los drganos no judiciales a los que, en
su caso, corresponda la investigacion previa al proceso, realizada para determinar las circunstancias
de una muerte y la existencia de suficientes indicios para interponer una accién penal. Sin el
cumplimiento de estas exigencias, el ‘Estado no podra posteriormente ejercer de manera efectiva
y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que
este tipo de violaciones requiere”; Corte IDH, caso “Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador.” Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2015, Serie C n° 306,
parr. 135, destacado agregado.'®

“La debida diligencia en la investigacién implica que todas las autoridades estatales estan obligadas a
colaborar en larecoleccion de la prueba, por lo que deberan brindar al organismo judicial interviniente,
la Fiscalia, u a otra autoridad competente que intervenga en las actuaciones, toda la informacion que
requiera y abstenerse de ejecutar actos que impliquen la obstruccién del proceso investigativo”; Corte
IDH, caso “Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de
junio de 2022, Serie C n°® 452, parr. 198, destacado agregado.!!

8. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Rico vs. Argentina”, Excepcién
Preliminar y Fondo, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C n°® 383, parr. 49; y “Wong Ho Wingvs. Per(”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2015, Serie C n° 297, parr. 208.

9. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf
10. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_306_esp.pdf
11. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_452_esp.pdf
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“La Corte considera que en caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se
pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la informacioén, o
en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la informacién requerida por
las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacion o proceso pendientes.”;
Corte IDH, caso “Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25
de noviembre de 2003, Serie C n°® 101, parr. 180, destacado agregado.?12

“Adicionalmente, del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de violaciones de
derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar
en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los
responsables, como en la busqueda de una debida reparacion (...)"; Corte IDH, caso “Torres Millacura
y otros vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de agosto de 2011, Serie C n°
229, parr. 113, destacado agregado.13

“E| Estado ademas sefialé que todos los actos del procedimiento penal fueron notificados al Procurador
Penal, quien ejercia la representacion de la vindicta publica y desarrollé todas las diligencias
pertinentes y necesarias para el esclarecimiento de los hechos y el castigo de sus responsables.
La Corte considera que el ejercicio de la accién publica por un Procurador Penal no deberia haber
sido obice para que la presunta victima o la parte perjudicada hubiera también participado en el
proceso penal, maxime cuando la propia legislacion nicaragiiense asi lo habilitaba. A este respecto,
la Corte observa que el Cédigo de Instrucciéon Criminal permitia a la parte acusadora o a la parte
perjudicada intervenir en el juicio plenario, proponer prueba y examinar testigos, acciones que no
pudieron ser ejecutadas por el sefior Roche Azafia una vez salié del coma ni por sus padres, y ello
debido al absoluto desconocimiento de la existencia del proceso. Ni el sefior Roche Azafia ni sus
padres pudieron tampoco estar presente en la audiencia de desinsaculacion del jurado, o en la vista
publica, lo que les habria permitido recusar a algunos miembros si lo hubiera considerado oportuno.

12. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf

13. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_229_esp.pdf En sentido similar: Corte IDH, casos “Mendoza y otros vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 14 de mayo de 2013, Serie C n° 260, parr. 217; “Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros
vs. Guatemala)”, Fondo, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C n° 63, parr.. 227; “Radilla Pacheco vs. México”, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C n°® 209, parr. 247.
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Al respecto, la Corte recuerda que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién
Americana suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar
en los procesos respectivos, de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de
que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones (...) En consecuencia, la
actitud pasiva del Estado, relegando todas las garantias que poseian las victimas a la actividad
del Procurador Penal, afecté gravemente el derecho del sefior Roche Azafia y de sus padres a
participar en el proceso penal”; Corte IDH, caso “Roche Azafia y otros vs. Nicaragua”, Fondo y
Reparaciones, Sentencia de 3 de junio de 2020, Serie C n° 403, parr. 90, destacado agregado.!*

“(...) este Tribunal considera que el Estado, para garantizar un debido proceso, debe facilitar
todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores,
testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como
finalidad entorpecer el proceso y evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los
responsables de los mismos”; Corte IDH, caso “Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C n® 101, parr. 199.15

“(...) este Tribunal ha sostenido que el debido proceso debe ser garantizado a toda persona,
independientemente del estatus migratorio, puesto que el amplio alcance de la intangibilidad del
debido proceso se aplica no solo ratione materiae sino también ratione personae sin discriminacion
alguna. Respecto al contenido del derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 8 de la
Convencién Americana, la Corte ha establecido que se refiere al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. Asimismo, ha
sefialado que el elenco de garantias minimas del debido proceso legal se aplica en la determinacion
de derechos y obligaciones de orden ‘civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’. Es decir,
‘cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal’”. Corte IDH, caso “Habbal y
otros Vs. Argentina”, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia de 31 de agosto de 2022, Serie
C n°® 463, parr. 53.1°

14. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_403_esp.pdf
15. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf

16. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_463_esp.pdf
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“(...) el Tribunal ha establecido que el Estado debe respetar las garantias minimas del debido proceso
en procedimientos migratorios de expulsion, las cuales son coincidentes con aquellas establecidas
en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion Americana. Asimismo, ha sefialado que dichos
procedimientos no pueden resultar discriminatorios, y ademas las personas deben contar con las
siguientes garantias minimas: a) ser informadas expresa y formalmente de los cargos en su contra
y de los motivos de la expulsiéon o deportacién. Esta notificacion debe incluir informacion sobre sus
derechos, tales como: i) la posibilidad de exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra, y
ii) la posibilidad de solicitar y recibir asistencia consular, asesoria legal y, de ser el caso, traducciéon o
interpretacion; b) en caso de decisién desfavorable, deben tener derecho a someter su caso a revisién
ante la autoridad competente y presentarse ante ella para tal fin, y c) ser formal y fehacientemente
notificadas de la eventual decisiéon de expulsién, que debe estar debidamente motivada conforme a
la ley.” Corte IDH, caso “Habbal y otros Vs. Argentina”, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia
de 31 de agosto de 2022, Serie C n° 463, parr. 60."

“(...) Esta disposicién de la Convencidon consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se
desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o medida
del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos
a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion
de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencién.”; Corte IDH, caso
“Cantos vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie
C n° 97, parr. 50, destacado agregado.!®

“Este Tribunal estima que para satisfacer el derecho de acceso a la justicia no basta que en el respectivo
proceso se produzca una decisién judicial definitiva. También se requiere que quienes participan en el
proceso puedan hacerlo sin el temor de verse obligados a pagar sumas desproporcionadas o excesivas
a causa de haber recurrido a los tribunales. Esta Ultima situacion se agrava en la medida en que para
forzar el pago procedan las autoridades a embargar los bienes del deudor o a quitarle la posibilidad
de ejercer el comercio.”; Corte IDH, caso “Cantos vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C n° 97, parr. 55, destacado agregado.®

17. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_463_esp.pdf
18. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf
19. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf
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“(...) Ala luz de los mismos razonamientos de los parrafos anteriores, este Tribunal considera que
el cobro de honorarios profesionales regulados con base en el monto de la litis, en los términos en
que se ha hecho en este caso particular, impone al actor una carga desmedida y se transforma, en
definitiva, en un elemento obstructor de la efectiva administracion de justicia. El Tribunal se permite
aclarar que los honorarios a los que se refiere este parrafo son los regulados y no los transados entre la
parte y los abogados correspondientes.”; Corte IDH, caso “Cantos vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C n°® 97, parr. 56, destacado agregado.?’

“Con respecto al pago que las presuntas victimas habrian tenido que realizar tras la inadmisibilidad
del recurso de queja, la Corte advierte que los representantes fundamentaron su argumentacioén en que
no deberia existir un cobro de dinero para acceder a la justicia (...) Al respecto, esta Corte ha sefialado
que el derecho al acceso a la justicia no es absoluto y, consecuentemente, puede estar sujeto a algunas
limitaciones discrecionales por parte del Estado, las cuales deben guardar correspondencia entre el medio
empleado y el fin perseguido y, en definitiva, no pueden suponer la negacion misma de dicho derecho.
En este sentido, la Corte considera que el cobro de un monto por la negacion del recurso de queja ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no constituye per se una obstruccién al acceso a la justicia.
Por el contrario, seria necesario que los representantes demostraran que dicho cobro fue irrazonable
0 representaba un perjuicio grave a su capacidad econdmica, lo cual no ha sucedido en el presente
caso.”; Corte IDH, caso “Mémoli vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de agosto de 2013, Serie C n° 265, péarr. 193, destacado agregado.?!

“El control de legalidad de los actos de la administracion publica que afecten o pudieren afectar
derechos, garantias o beneficios reconocidos en favor de las personas privadas de libertad, asi como
el control judicial de las condiciones de privacion de libertad y la supervision de la ejecucién o
cumplimiento de las penas, debera ser periédico y estar a cargo de jueces y tribunales competentes,
independientes e imparciales. Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
deben garantizar los medios necesarios para el establecimiento y la eficacia de las instancias judiciales
de control y de ejecucién de las penas, y dispondran de los recursos necesarios para su adecuado
funcionamiento. En cuanto al rol que desempefian los jueces de ejecucién de penas en la proteccién
de los derechos de las personas que requieren atencion médica, tales ‘autoridades judiciales deben
actuar con diligencia, independencia y humanidad frente a casos en los que se haya acreditado
debidamente que existe un riesgo inminente para la vida de la persona debido al deterioro de su
salud o a la presencia de enfermedad mortal.””; Corte IDH, caso “Chinchilla Sandoval y otros vs.
Guatemala”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de febrero de
2016, Serie C n°® 312, parr. 236, destacado agregado.??

20. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf
21. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_265_esp.pdf
22. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_312_esp.pdf
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“La Corte consideré probado que la sefiora Rosendo Cantl no conté con un intérprete provisto por el
Estado cuando requirié atencién médica, ni cuando present6 su denuncia inicial, ni tampoco recibié
en su idioma informacién sobre las actuaciones derivadas de su denuncia. Para poder poner en
conocimiento de las autoridades el delito que la habia afectado y acceder a informacién debié recurrir
a su esposo que hablaba espafiol. Por otra parte, en ocasiones posteriores que convocé a la victima,
el Estado dispuso la presencia de un intérprete y ademas informé que se encontraba implementando
un programa de formacion de intérpretes indigenas en Guerrero. La Corte valora positivamente ambas
medidas adoptadas por México. Sin embargo, la imposibilidad de denunciar y recibir informacion en
su idioma en los momentos iniciales implicd, en el presente caso, un trato que no tomé en cuenta la
situacion de vulnerabilidad de la sefiora Rosendo Canti, basada en su idioma y etnicidad, implicando
un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder a la justicia. Con base en lo anterior,
la Corte considera que el Estado incumplié su obligacién de garantizar, sin discriminacion, el derecho
de acceso a la justicia en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en
relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento.”; Corte IDH, caso “Rosendo Cantl y otra vs. México”,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 216, parr. 185, destacado agregado.?3

“Este Tribunal considera que para garantizar el acceso a la justicia de las victimas -en tanto miembros
del pueblo indigena Maya- y que la investigacién de los hechos se realice con la debida diligencia, sin
obstaculos y sin discriminacion, el Estado debe asegurar que aquellas puedan comprender y hacerse
comprender en los procedimientos legales iniciados, facilitandoles intérpretes u otros medios eficaces
para tal fin. Asimismo, el Estado debera garantizar, en la medida de lo posible, que las victimas del
presente caso no tengan que hacer esfuerzos desmedidos o exagerados para acceder a los centros
de administracion de justicia encargados de la investigacion del presente caso. Sin perjuicio de lo
anterior, la Corte considera necesario ordenar al Estado el pago de una suma por concepto de gastos
futuros, como una forma de garantizar que las victimas puedan actuar en el proceso penal abierto
ante la justicia ordinaria (...)."”; Corte IDH, caso “Tiu Tojin vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serie C n°® 190, parr. 100, destacado agregado.?*

23. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_esp.pdf

24. Disponible en: Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/corteidh/docs/casos/articulos/seriec_190_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Fernandez
Ortega y otros vs. México”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C n°® 215, parr.201
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“En cuanto al derecho a ser oido que recoge el articulo 8.1 de la Convencidn, la Corte lo ha desarrollado
en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a tener acceso al tribunal u 6rgano
estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones. Sobre este derecho, la Corte reitera que
las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos,
de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que estos sean
analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabilidades, penas y reparaciones.”; Corte IDH, caso “Mina Cuero Vs. Ecuador”, Excepcidn
Preliminar Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de 2022, Serie C n°® 464,
parr. 83, destacado agregado.?®

“El examen requerido en el presente caso amerita que la Corte precise el alcance del derecho a ser
oido establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana. Ese derecho implica, por un lado, un
ambito formal y procesal de asegurar el acceso al 6rgano competente para que determine el derecho
que se reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales como la presentacién de alegatos
y la aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de proteccion material que
implica que el Estado garantice que la decision que se produzca a través del procedimiento satisfaga
el fin para el cual fue concebido. Esto Gltimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se
debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido.”; Corte IDH, caso
“Barbani Duarte y otros vs. Uruguay”, Fondo, Reparaciones y Cotas, Sentencia de 13 de octubre de
2011, Serie C n°® 234, parr. 122, destacado agregado.?®

“Si bien ya se declar6 que el Congreso no tenia competencia para cesar a los vocales del Tribunal
Constitucional de sus cargos (...), bajo las circunstancias del presente caso, la Corte considera necesario
entrar a analizar algunos de los derechos que fueron alegados por la Comisién y los representantes
tanto por la decision de cese como los juicios politicos, en particular el derecho a ser oido, a la
defensay el principio ne bis in idem. El Tribunal ha desarrollado el derecho a ser oido protegido en el
articulo 8.1 de la Convenciodn, en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a tener
acceso al tribunal u érgano estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones. Respecto al
derecho a ser oido, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencioén, la Corte reitera que las garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana suponen que las victimas deben contar
con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos, de manera que puedan
formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos sean analizados de forma
completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas
y reparaciones.”; Corte IDH, “caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador”,

25. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_464_esp.pdf

26. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234_esp.pdf
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Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie
C n° 268, parr. 181, destacado agregado.?’

“(...) [Lla Corte estima indispensable que las agencias policiales y jurisdiccionales ofrezcan
mecanismos de denuncia accesibles y que aquellos sean difundidos para el conocimiento de los
individuos. Sin embargo, el acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de poner en conocimiento
de las autoridades los hechos sucedidos. Resulta igualmente necesario que los sistemas de denuncia
sean eficaces y deriven en una investigacion real y seria, ya que de lo contrario carecerian de utilidad.
Para que el derecho a ser oido no carezca de contenido, debe ser acompainado por el deber del Estado
de investigar, juzgar y sancionar.”; Corte IDH, caso “Quispialaya Vilcapoma vs. Per(”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2015, Serie C n° 308,
parr. 207, destacado agregado.?®

“EI Tribunal reitera que el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana consagra el derecho a ser oido
que ostentan todas las personas, incluidos los nifios y nifias, en los procesos en que se determinen
sus derechos. Dicho derecho debe ser interpretado a la luz del articulo 12 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, el cual contiene adecuadas previsiones sobre el derecho a ser escuchado de las
nifias y los nifios, con el objeto de que la intervencion del nifio se ajuste a las condiciones de éste y no
redunde en perjuicio de su interés genuino (...)"; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie
C n° 246, pérr. 228, destacado agregado.?®

“De manera especifica, la Observacion General No. 12 de 2009 del Comité de los Derechos del Nifio
de Naciones Unidas resalto la relacidn entre el ‘interés superior del nifio’ y el derecho a ser escuchado,
al afirmar que ‘no es posible una aplicacién correcta del articulo 3 [(interés superior del nifio)] si no se
respetan los componentes del articulo 12. Del mismo modo, el articulo 3 refuerza la funcionalidad del
articulo 12 al facilitar el papel esencial de los nifios en todas las decisiones que afecten su vida.'”;
Corte IDH, caso “Atala Riffo y nifias vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas,Sentencia de 24 de
febrero de 2012, Serie C n° 239, péarr. 197, destacado agregado.3°

“Con el fin de determinar los alcances de los términos descritos en el articulo 12 de dicha Convencion,
el Comité realiz6 una serie de especificaciones, a saber: i) ‘no puede partir[se] de la premisa de que
un nifio es incapaz de expresar sus propias opiniones’; ii) ‘el nifio no debe tener necesariamente

27. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_268_esp.pdf
28. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_308_esp.pdf
29. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
30. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_esp.pdf
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un conocimiento exhaustivo de todos los aspectos del asunto que lo afecta, sino una comprensién
suficiente para ser capaz de formarse adecuadamente un juicio propio sobre el asunto’; iii) el nifio
puede expresar sus opiniones sin presion y puede escoger si quiere o no ejercer su derecho a ser
escuchado; iv) ‘la realizacién del derecho del nifio a expresar sus opiniones exige que los responsables
de escuchar al nifio y los padres o tutores informen al nifio de los asuntos, las opciones y las posibles
decisiones que pueden adoptarse y sus consecuencias’; v) ‘la capacidad del nifio [...] debe ser
evaluada para tener debidamente en cuenta sus opiniones o para comunicar al nifio la influencia que
han tenido esas opiniones en el resultado del proceso’, y vi) ‘los niveles de comprensién de los nifios
no van ligados de manera uniforme a su edad biolédgica’, por lo que la madurez de los nifios o nifias
debe medirse a partir de ‘la capacidad [...] para expresar sus opiniones sobre las cuestiones de forma
razonable e independiente’.”; Corte IDH, caso “Atala Riffo y nifias vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de febrero de 2012, Serie C n° 239, parr. 198.3!

“Al respecto, el Tribunal considera que en aras de facilitar el acceso a la justicia de las personas en
condicion de vulnerabilidad, es relevante la participacion de otras instancias y organismos estatales
que puedan coadyuvar en los procesos judiciales con el fin de garantizar la proteccion y defensa de los
derechos de dichas personas (...).”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C n° 246,
parr. 241, destacado agregado.3?

“Ademas, la Corte reitera que si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias procesales
son aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios y las nifias el ejercicio de aquéllos
supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los menores de edad, la adopcion
de ciertas medidas especificas con el propdsito de que gocen efectivamente de dichos derechos y
garantias. E| tipo de medidas especificas son determinadas por cada Estado Parte y pueden incluir
una representacion directa o coadyuvante, segln sea el caso, del menor de edad con el fin de reforzar
la garantia del principio del interés superior del menor. (...)"”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs.
Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de
2012, Serie C n° 246, parr. 242, destacado agregado.®

“la Corte subraya que los nifios y las nifias ejercen sus derechos de manera progresiva a medida
que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal. En consecuencia, el aplicador del derecho
-sea en el ambito administrativo o en el judicial debera tomar en consideracion las condiciones
especificas del nifo, nifa o adolescente y su interés superior para acordar la participacion de éste,
segln corresponda, en la determinacién de sus derechos. En esta ponderacién se procurara el mayor
acceso del nifio, nifa o adolescente, en la medida de lo posible, al examen de su propio caso.
Asimismo, la Corte considera que los nifios, nifias y adolescentes deben ser informados de su derecho

31. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_esp.pdf. Cfr. Comité de Derechos del Nifio, Observacién General n°® 12 (2009), parr. 30
32. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
33. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
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a ser escuchados directamente o por medio de un representante, si asi lo desean. Al respecto, en
casos en que se presenten conflictos de intereses entre la madre y el padre, es necesario que el
Estado garantice, en lo posible, que los intereses del nifio, nifia o0 adolescente sean representados por
alguien ajeno a dicho conflicto”; Corte IDH, caso “Maria y otros Vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 22 de agosto de 2023, Serie C n° 494, parr. 129, destacado agregado.3*

“En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que el articulo 12 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio no sélo establece el derecho de cada nifio de expresar su opinién libremente
en todos los asuntos que lo afectan, sino el articulo abarca también el subsiguiente derecho de que
esas opiniones se tengan debidamente en cuenta, en funcién de la edad y madurez del nifio. No
basta con escuchar al nifio, las opiniones del nifio tienen que tomarse en consideraciéon seriamente
a partir de que el nifio sea capaz de formarse un juicio propio, lo que requiere que las opiniones del
nifio sean evaluadas mediante un examen caso por caso. Si el nifio esta en condiciones de formarse
un juicio propio de manera razonable e independiente, el encargado de adoptar decisiones debe tener
en cuenta las opiniones del nifio como factor destacado en la resolucion de la cuestién (...)"; Corte
IDH, caso “Atala Riffo y nifias vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de febrero
de 2012, Serie C n° 239, parr. 200, destacado agregado.3®

“(...) [L]a Corte recuerda que los nifios ejercen sus derechos por si mismos de manera progresiva de
acuerdo a su edad y madurez, por lo que los Estados deben tomar las previsiones pertinentes para
considerar las formas no verbales de comunicacién, como el juego, la expresion corporal y facial y
el dibujo y la pintura, mediante las cuales los infantes demuestran capacidad de comprender, elegir
y tener preferencias (...). Ademas, sobre el deber de escuchar la opinién de bebés y nifios muy
pequenos, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que: Los bebés y los nifios muy pequeios
tienen los mismos derechos que los demas nifios a que se atienda a su interés superior, aunque
no puedan expresar sus opiniones ni representarse a si mismos de la misma manera que los nifios
mayores. Para evaluar su interés superior, los Estados deben garantizar mecanismos adecuados,
incluida la representacién, cuando corresponda, lo mismo ocurre con los nifios que no pueden o no
quieren expresar su opinién.”; Corte IDH, caso “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 9 de marzo de 2018, Serie C n° 351, parr. 182, destacado
agregado.3®

“(...) Asimismo, esta Corte advierte que un nifo o nifia no debe ser entrevistado con mas frecuencia
de la necesaria, en particular cuando se investiguen acontecimientos dafiinos, dado que el proceso
de ‘escuchar’ a un nifio o nifna puede resultar dificil y puede causar efectos traumaticos. Por esto,
el Tribunal no considera que la Corte Suprema tuviera que realizar una nueva audiencia en el marco
de la decision sobre el recurso de queja para escuchar a las menores de edad sobre sus preferencias

34. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_494 _esp.pdf
35. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_esp.pdf

36. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_351_esp.pdf
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respecto a la convivencia con uno de los padres, si dentro del expediente de tuicién existian varias
pruebas en las que constaba la voluntad de las mismas.”; Corte IDH, caso “Atala Riffo y nifias vs.
Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de febrero de 2012, Serie C n° 239, parr.
205, destacado agregado.?”

“(...) El derecho a ser oido ademés presupone que la nifia o nifio sea informado adecuadamente sobre
sus derechos, las razones y consecuencias del proceso que se esta llevando a cabo, asi como que
esta informacién sea comunicada de acuerdo a su edad y madurez (...)"; Corte IDH, caso “Ramirez
Escobar y otros vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 9 de marzo de 2018,
Serie C n° 351, parr. 172, destacado agregado.38

“Sin embargo, el hecho de que una autoridad judicial no tenga que recabar nuevamente el
testimonio a un nifo o nifia en el marco de un proceso judicial, no la libera de la obligacion de
tener debidamente en cuenta y valorar, en un sentido u otro, las opiniones expresadas por la nifay
el nifo en las instancias inferiores, en funcion de la edad y capacidad del nifo. De ser pertinente,
la autoridad judicial respectiva debe argumentar especificamente por qué no va a tomar en cuenta la
opcion del niio o la nifa (...)”; Corte IDH, caso “Atala Riffo y nifias vs. Chile”, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 24 de febrero de 2012, Serie C n°® 239, parr. 206, destacado agregado.*

“(...) [Elxiste una relacion directa entre el derecho a ser oido y el interés superior del nifo. No es
posible una aplicacién correcta del interés superior del nifio sin respetar su derecho a ser oido, el cual
abarca el derecho de cada nifio de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que lo afectan
y el subsiguiente derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en cuenta, en funcién de
la edad y madurez del nifio. EI Comité de los Derechos del Nifio ha resaltado la importancia de que
las nifias y los nifios sean escuchados en los procesos donde se adopten decisiones de apartarlos de
su familia porque son victimas de abusos o negligencia en su hogar, como se alegd presuntamente
ocurria en este caso por lo cual se llevo a cabo el proceso de declaracién de abandono.”; Corte IDH,
caso “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 9 de
marzo de 2018, Serie C n° 351, parr. 171, destacado agregado.40

“(...) los Estados aseguren el derecho de las nifias y nifios de tener la oportunidad de ser oidos
en funcion de su edad y madurez y que su opinion sea debidamente tenida en cuenta en aquellos
procedimientos administrativos o judiciales en los cuales se pueda adoptar una decision que implique
la expulsion de sus progenitores. En el caso en que la nifia o el nifio es nacional del pais receptor,
pero uno o ninguno de sus padres lo es, escuchar a la nifia o al nifio es necesario para entender el
impacto que una medida de expulsién del progenitor podria generar sobre la misma o el mismo. A

37. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_esp.pdf
38. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_351_esp.pdf
39. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_esp.pdf
40. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_351_esp.pdf
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su vez, otorgarle a la nifia 0 al nifio el derecho a ser oido es fundamental para determinar si hay una
alternativa mas apropiada a su interés superior”; Corte IDH, caso “Habbal y otros Vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia de 31 de agosto de 2022, Serie C n° 463, parr. 72,
destacado agregado.*

“(...) [A] fin de asegurar efectivamente el derecho a ser oido, los Estados deben garantizar que el
proceso se desarrolle en un entorno que no sea intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado a la
edad de la nifia, nifio o0 adolescente y que el personal encargado de recibir el relato esté debidamente
capacitado en la materia, de modo que aquél se sienta respetado y seguro al momento de expresar
su opinién en un entorno fisico, psiquico y emocional adecuado. Las nifias, nifios y adolescentes
deberan ser tratados a lo largo del proceso penal con tacto y sensibilidad. Se buscara explicarle la
razén y utilidad de las diligencias a llevarse a cabo o la naturaleza de los peritajes a los cuales se le
sometera, siempre con base en su edad, grado de madurez y desarrollo, y conforme a su derecho a
la informacién.”; Corte IDH, caso “V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de marzo de 2018, Serie C n° 350, parr. 166, destacado
agregado.*?

“Las autoridades estatales deberan tomar en cuenta las opiniones de las victimas, respetando en
todo momento su intimidad y la confidencialidad de la informacién, de ser el caso, evitando en todo
momento la participacion de estos en una cantidad excesiva de intervenciones o su exposicién al
publico, adoptando las medidas que sean necesarias para evitar su sufrimiento durante el proceso
y causarle ulteriores dafios. La exigencia de personal capacitado, incluyendo autoridades fiscales,
judiciales, administrativas, personal de salud, entre otras, significara ademas que dicho personal se
comunicara con las nifias, nifios y adolescentes en un lenguaje adecuado y terminologia conforme a
su edad, que permitiran que relaten los hechos ocurridos o sus vivencias de la manera que elijan, sin
la utilizaciéon de un lenguaje ofensivo, discriminatorio o estigmatizante.”; Corte IDH, caso “V.R.P,,
V.P.C. y otros vs. Nicaragua”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
8 de marzo de 2018, Serie C n° 350, parr. 167, destacado agregado.*3

“(...) La CDPD contiene un articulo especifico sobre los alcances del derecho al acceso a la justicia
y las obligaciones que los Estados deben asumir frente a personas con discapacidad. En particular,
se indica que: i) los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan acceso a
la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de procedimiento y

41. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_463_esp.pdf
42. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_350_esp.pdf
43. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_350_esp.pdf
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adecuados a la edad, para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como
participantes directos e indirectos, incluida la declaracion como testigos, en todos los procedimientos
judiciales, con inclusién de la etapa de investigacion y otras etapas preliminares, vy ii) los Estados
Partes promoveran la capacitacién adecuada de los que trabajan en la administracién de justicia,
incluido el personal policial y penitenciario.”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie
C n® 246, parr. 137, destacado agregado.*

“En el presente caso la Corte resalta que los menores de edad y las personas con discapacidad
deben disfrutar de un verdadero acceso a la justicia y ser beneficiarios de un debido proceso legal
en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas. Para alcanzar sus objetivos,
el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la
justicia. La presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion
qgue contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses.”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C n° 246,
parr. 268, destacado agregado.*®

“En similar sentido, el articulo 7 de la CDPD establece expresamente que ‘los nifios y las nifias con
discapacidad tienen derecho a expresar su opinién libremente sobre todas las cuestiones que les
afecten, opinién que recibird la debida consideracidén teniendo en cuenta su edad y madurez, en
igualdad de condiciones con los demas nifios y nifias, y a recibir asistencia apropiada con arreglo a
su discapacidad y edad para poder ejercer ese derecho’ (...). De manera que ‘es fundamental que
los nifios con discapacidad sean escuchados en todos los procedimientos que los afecten y que sus
opiniones se respeten de acuerdo con su capacidad en evolucion’. Ademas, el articulo 13 de la
CDPD indica que se debe ‘facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como
participantes directos e indirectos, incluida la declaracién como testigos, en todos los procedimientos
judiciales’.”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C n° 246, parr. 229, destacado
agregado.*®

“Asimismo, la Corte reitera que los nifios y las nifias ejercen sus derechos de manera progresiva
a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal. En consecuencia, el aplicador
del derecho, sea en el ambito administrativo o en el judicial, debera tomar en consideracién las
condiciones especificas del menor de edad y su interés superior para acordar la participacion de éste,
seglin corresponda, en la determinacién de sus derechos. En esta ponderacién se procurara el mayor
acceso del menor de edad, en la medida de lo posible, al examen de su propio caso. lgualmente,

44. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
45. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
46. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
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el Tribunal recuerda que el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado que el articulo 12 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio no sélo establece el derecho de cada nifio de expresar su
opinidn libremente en todos los asuntos que lo afectan, sino el articulo abarca también el subsiguiente
derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en cuenta, en funcién de la edad y madurez
del nifio. No basta con escuchar al nifio, las opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracion
seriamente a partir de que el nifio sea capaz de formarse un juicio propio, lo que requiere que las
opiniones del nifio sean evaluadas mediante un examen caso por caso. No sobra recalcar que estos
estandares son igualmente aplicables a las nifias y nifios con discapacidad.”; Corte IDH, caso “Furlan
y familiares vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
31 de agosto de 2012, Serie C n° 246, parr. 230."

“En principio, la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, sin perjuicio de
que otros érganos o autoridades publicas puedan ejercer funciones jurisdiccionales en determinadas
situaciones especificas. Es decir que, cuando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a
ser oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la ‘determinacion de sus derechos’, esta expresion
se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razbn mencionada, esta
Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana. De este modo, la Corte
ha establecido que en procesos tales como los que puedan desembocar en la expulsion o deportacion
de extranjeros, el Estado no puede dictar actos administrativos o adoptar decisiones judiciales sin
respetar determinadas garantias minimas, cuyo contenido es sustancialmente coincidente con las
establecidas en el articulo 8 de la Convencién. Si bien los procesos de extradicién son mecanismos de
cooperacién internacional entre Estados en materia penal, la Corte reitera que en los mismos deben
observarse las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos, en la
medida en que sus decisiones pueden afectar los derechos de las personas (...) En particular, en los
procedimientos de extradiciéon deben respetarse determinadas garantias minimas del debido proceso,
teniendo en cuenta los aspectos politicos y juridicos de dichos procesos.”; Corte IDH, caso “Wong
Ho Wingvs. Pert”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de
2015, Serie C n°® 297, parr. 208, destacado agregado.*®

“La Corte considera necesario que el derecho a ser oido se garantice en un proceso de extradicion.
[...]1 Sin embargo, esto no implica que debe garantizarse en todas las etapas del proceso. Al respecto,

47. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
48. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_297_esp.pdf
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la Corte advierte que, en muchos de los Estados Parte de la Convencién los procesos de extradicion
involucran una etapa o aspecto politico. Esta circunstancia o caracteristica se desprende de Ia
naturaleza misma de los procesos de extradicidon, que constituyen procesos de cooperacion judicial
internacional entre Estados.”; Corte IDH, caso “Wong Ho Wingvs. Per1”, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2015, Serie C n°® 297, parr. 229, destacado
agregado.*®

49. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_297_esp.pdf
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“La Corte ha sefialado que la obligacion de investigar debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como
una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios. La investigacion debe ser ‘seria,
imparcial [...] efectiva [...] y [estar] orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos’. El derecho a la tutela
judicial efectiva exige que las actuaciones se dirijan de modo de evitar dilaciones y entorpecimientos
indebidos que puedan frustrar dichos fines.”; Corte IDH, caso “Pacheco Ledn y otros vs. Honduras”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de noviembre de 2017, Serie C n°® 342, parr. 74,
destacado agregado.®°

“(...) el deber de investigar es una obligaciéon de medio y no de resultado, que debe ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.
Ademas, a la luz del deber de investigar con debida diligencia, una vez que las autoridades estatales
tienen conocimiento de un delito deben iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria,
imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
verdad y a la persecucién, captura y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores.”; Corte IDH,
caso “caso Leguizamén Zavan y otros Vs. Paraguay”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15
de noviembre de 2022, Serie C n°® 473, parr. 70, destacado agregado.®!

“(...) [L]a Corte ha indicado que las autoridades deben impulsar la investigacion como un deber
juridico propio, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares. Esto es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccidon de los derechos afectados por esas situaciones. Por
ende, la investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos
los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan
estar involucrados agentes estatales. lgualmente, la impunidad debe ser erradicada mediante la
determinacién de las responsabilidades tanto generales —del Estado- como individuales — penales y
de otra indole de sus agentes o de particulares. En cumplimiento de esta obligacién, el Estado debe
remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad.”; Corte IDH, caso

50. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/corteidh/docs/casos/articulos/seriec_342_esp.pdf

51. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_473_esp.pdf
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“Comunidad Campesina de Santa Béarbara vs. Per(”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2015, Serie C n° 299, parr. 222, destacado agregado.>?

“Dado que existe conexidad entre los hechos de la demanda que la Comisiéon y los representantes
han alegado como violatorios de las referidas normas de la Convencidn, la Corte considera pertinente
analizar conjuntamente, en un primer capitulo del fondo del caso (...), esos hechos y alegatos. En
particular, dadas las caracteristicas del presente caso y por las razones expuestas oportunamente (...),
las alegadas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, reconocidos
en los articulos 8 y 25 de la Convencién, seran analizadas como parte de la obligacién estatal de
investigar posibles violaciones de derechos humanos, contenida en el articulo 1.1 de la Convencién,
como forma de garantia de los otros derechos que se alegan violados.”; Corte IDH, caso “Rios y otros
vs. Venezuela”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero
de 2009, Serie C, n° 194, destacado agregado.>3

“(...) los procesos judiciales dirigidos a esclarecer lo sucedido en contextos de violaciones sistematicas
a los derechos humanos pueden propiciar un espacio de denuncia publica y rendicién de cuentas
por las arbitrariedades cometidas; fomentan la confianza de la sociedad en el régimen de legalidad y
en la labor de sus autoridades, legitimando su actuacién; permiten procesos de reconciliacién social
sobre la base del conocimiento de la verdad de lo sucedido y de la dignificacién de las victimas, v,
en definitiva, fortalecen la cohesion colectiva y el Estado de derecho.”; Corte IDH, caso “Integrantes
y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C, n° 455, parr. 467.5

“La investigacion que deben emprender los Estados debe ser realizada con la debida diligencia,
puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el érgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de
un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un
resultado (...)"; Corte IDH, caso de las “Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C n° 120, pérr. 65, destacado agregado.5®

“El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacién en la que se hayan violado los
derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del Estado actiia de modo que tal
violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de
sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio
a las personas sujetas a su jurisdiccién. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o

52. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_299_esp.pdf
53. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_194_esp.pdf
54. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_455_esp.pdf
55. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_120_esp.pdf
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grupos de ellos actlen libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en
la Convencion.”; Corte IDH, caso “Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, Fondo, Sentencia de 29 de
julio de 1988, Serie C n° 4, parr. 176, destacado agregado.>®

“En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de hechos que atenten contra derechos
de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que
no es incumplida por el solo hecho de que la investigaciéon no produzca un resultado satisfactorio. Sin
embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propioy no
como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados
con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado.”; Corte IDH, caso “Velasquez Rodriguez vs. Honduras”,
Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C n® 4, parr. 177, destacado agregado.57

“El eje central del analisis de la efectividad de los procesos en este caso es el cumplimiento de la
obligacién de investigar con debida diligencia. Segun esta obligacion, el érgano que investiga una
violacion de derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para llevar a cabo, dentro
de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con el fin
de intentar obtener el resultado que se persigue. Esta obligacion de debida diligencia, adquiere
particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de
los derechos lesionados. En este sentido, tienen que adoptarse todas las medidas necesarias para
visibilizar los patrones sistematicos que permitieron la comisién de graves violaciones de los derechos
humanos.”; Corte IDH, caso de la “Masacre de La Rochela vs. Colombia”, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C n° 163, parr. 156, destacado agregado.®

“La Corte ha reiterado que toda persona, incluyendo a los familiares de victimas de graves violaciones
de derechos humanos, tiene el derecho a la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas y
la sociedad como un todo deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones.
Este derecho a la verdad ha venido siendo desarrollado por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta, ello constituye un medio importante
de reparacion. Por lo tanto, en este caso da lugar a una expectativa que el Estado debe satisfacer a
los familiares de la victima y a la sociedad guatemalteca (...)"; Corte IDH, caso “Myrna Mack Chang

56. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
57. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
58. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_163_esp.pdf
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vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C n°
101, parr. 274, destacado agregado.®®

“(...) Este Tribunal ha sefialado que “toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves
violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad [sobre las mismas]”’, lo que
implica que “deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones.”; Corte
IDH, caso “caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23
de mayo de 2023, Serie C n° 109, parr. 86.50

“Esta medida no solo beneficia a los familiares de las victimas sino también a la sociedad como
un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a tales crimenes tenga la capacidad de
prevenirlos en el futuro.”; Corte IDH, caso “19 Comerciantes vs. Colombia”, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C n° 109, parr. 259.%

“(...) [Lal Corte reitera que en todo caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
debe iniciar de oficio y de inmediato una investigacién imparcial, independiente y minuciosa que
permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables
e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuenta, por otra parte, que la
victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos, sobre todo cuando ésta se encuentra
privada de la libertad bajo la custodia del Estado. Asimismo, a las autoridades judiciales corresponde
el deber de garantizar los derechos de la persona privada de la libertad, lo que implica la obtencion
y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar alegados actos de tortura.”; Corte IDH, caso
“Mendoza y otros vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 14
de mayo de 2013, Serie C n° 260, parr. 234.%3

“(...) [L]a Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso que su
declaracién o confesién ha sido obtenida mediante coaccion, los Estados tienen la obligacion de
verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacién llevada a
cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino

59. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf

60. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_491_esp.pdf

61. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_109_esp.pdf

62. El deber de investigar previsto en la CADH se ve reforzado por lo dispuesto en los arts. 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura

63. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_260_esp.pdf. Con cita a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, Protocolo de Estambul, Manual para la investigacion y documentacién eficaces de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes: “161: Las declaraciones de testigos y supervivientes son componentes necesarios de la documentacién de la tortura. Las pruebas fisicas, en
la medida en que existan, son importantes informaciones que confirman que la persona ha sido torturada. De todas formas, en ninglin caso se considerar que
la ausencia de sefiales fisicas indica que no se ha producido tortura, ya que es frecuente que estos actos de violencia contra las personas no dejen marcas ni
cicatrices permanentes.”, disponible en: https://www.ohchr.org/documents/publications/training8rev1sp.pdf
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que el Estado debe demostrar que la confesién fue voluntaria.”; Corte IDH, caso “Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, Serie C n° 220, parr. 136.”

“(...) La Corte estima que, tal como se desprende del preambulo de la Convencién Interamericana
sefialada, ante la particular gravedad de estos delitos y la naturaleza de los derechos lesionados, la
prohibicién de la desaparicién forzada de personas y el correlativo deber de investigarlas y sancionar
a sus responsables han alcanzado caracter de jus cogens.”; Corte IDH, caso “Goiburd y otros vs.
Paraguay”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C n° 153,
parr. 84.%

“En definitiva, toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida
a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion. Esta obligacion es independiente de que se
presente una denuncia, pues en casos de desaparicién forzada el derecho internacional y el deber
general de garantia, imponen la obligacién de investigar el caso ex officio, sin dilacion, y de una
manera seria, imparcial y efectiva. Esta investigacién debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y
castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando
estan o puedan estar involucrados agentes estatales. En cualquier caso, toda autoridad estatal,
funcionario publico o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la desaparicién forzada
de personas, deberd denunciarlo inmediatamente.”; Corte IDH, caso “Torres Millacura y otros vs.
Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de agosto de 2011, Serie C n°® 229, parr.
115, destacado agregado.®’

“Los crimenes de lesa humanidad producen la violacion de una serie de derechos inderogables
reconocidos en la Convencién Americana, que no pueden quedar impunes. En reiteradas oportunidades
el Tribunal ha sefialado que el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, que la Corte
ha definido como ‘la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento
y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion

64. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Espinoza Gonzéles vs. Per(”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Serie C n° 289, parr. 248.

65. La obligacién de investigar desapariciones forzadas se ve reforzada por el articulo I.b de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

66. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_153_esp.pdf

67. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_229_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Gémez Palomino vs. Per(”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C n° 136, parr. 80; “Anzualdo Castro vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C n° 202, parr. 65; “Gelmanvs. Uruguay”, Fondo y Reparaciones, de 24 de febrero de
2011, Serie C n° 221, pérr. 186.
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Americana’. Asimismo, la Corte ha determinado que la investigacién debe ser realizada por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y la investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales. Al respecto, este Tribunal
ha sefialado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.”; Corte
IDH, caso “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C n° 154, péarr. 111, destacado agregado.®®

“Adicionalmente a lo establecido por este Tribunal y por los estandares internacionales para casos de
muertes violentas (...), la Corte considera pertinente enfatizar que en casos de muertes en custodia de
agentes estatales, el Estado debe guiar su actuacion tomando en cuenta ciertos criterios especificos
relevantes, inter alia: i) una investigacién ex officio, completa, imparcial e independiente, tomando en
cuenta el grado de participacién de todos los agentes estatales; ii) brindar a la investigacién un cierto
grado de escrutinio publico en razon del interés publico que podria generarse en virtud de la calidad
de los presuntos agentes involucrados; iii) apersonarse inmediatamente a la escena de los hechos y
darle tratamiento de una escena del crimen, asi como preservarla con el fin de proteger toda evidencia
y realizar pruebas balisticas cuando armas de fuego hayan sido utilizadas, especialmente por agentes
del Estado; iv) identificar si el cuerpo ha sido tocado o movido y establecer la secuencia de eventos
que podrian haber llevado a la muerte, asi como llevar a cabo un examen preliminar del cuerpo para
asegurar cualquier evidencia que podria perderse al manipularlo y transportarlo, y v) realizar una
autopsia por profesionales capacitados que incluyan cualquier prueba que indique presuntos actos de
tortura por agentes estatales.”; Corte IDH, caso “Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 281, parr. 254.%°

“Esa obligacion general se ve especialmente acentuada en casos de uso de la fuerza letal por parte
de agentes estatales. Una vez que se tenga conocimiento de que los agentes de seguridad han hecho
uso de armas de fuego con consecuencias letales, el Estado también esta obligado a determinar si
la privacion de la vida fue arbitraria o no. Esta obligacién constituye un elemento fundamental y
condicionante para la proteccién del derecho a la vida que se ve anulado en esas situaciones.”; Corte
IDH, caso “Favela Nova Brasilia vs. Brasil”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

68. Disponible en:https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “La Cantuta vs. Perd”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C n° 162, pérr. 157, destacado agregado.

69. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_281_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Hermanos Landaeta Mejias y otros vs.
Venezuela”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 281, parr. 227
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Sentencia de 16 de febrero de 2017, Serie C n°® 333, parr. 176, destacado agregado.”®

“En casos en que se alega que ocurrieron ejecuciones extrajudiciales es fundamental que los Estados
realicen una investigacién efectiva de la privacién arbitraria del derecho a la vida reconocido en el
articulo 4 de la Convencion, orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y, eventual, sancion de los autores de los hechos. Este deber se hace mas intenso
cuando estan o pueden estar involucrados agentes estatales que detienen el monopolio del uso de la
fuerza. Ademas, si los hechos violatorios a los derechos humanos no son investigados con seriedad,
resultarian, en cierto modo, favorecidos por el poder publico, lo que compromete la responsabilidad
internacional del Estado.”; Corte IDH, caso “Favela Nova Brasiliavs. Brasil”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de febrero de 2017, Serie C n°® 333, parr. 177,
destacado agregado.”!

“La Corte también ha sefialado que el deber de investigar tiene alcances adicionales cuando se trata
de una mujer que sufre una muerte, maltrato o afectacién a su libertad personal en el marco de
un contexto general de violencia contra las mujeres. A menudo es dificil probar en la practica que
un homicidio o acto de agresion violento contra una mujer ha sido perpetrado por razén de género.
Dicha dificultad a veces deriva de la ausencia de una investigacion profunda y efectiva por parte de
las autoridades sobre el incidente violento y sus causas. Es por ello que las autoridades estatales
tienen la obligacién de investigar ex officio las posibles connotaciones discriminatorias por razén de
género en un acto de violencia perpetrado contra una mujer, especialmente cuando existen indicios
concretos de violencia sexual de algin tipo o evidencias de ensainamiento contra el cuerpo de la mujer
(por ejemplo, mutilaciones), o bien cuando dicho acto se enmarca dentro de un contexto de violencia
contra la mujer que se da en un pais o region determinada. Asimismo, la investigacion penal debe
incluir una perspectiva de género y realizarse por funcionarios capacitados en casos similares y en
atencién a victimas de discriminacién y violencia por razén de género.”; Corte IDH, caso “Velasquez
Paiz y otros vs. Guatemala”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
19 de noviembre de 2015, Serie C n° 307, parr. 146, destacado agregado.’?

“Asimismo, la Corte ha establecido que en casos de sospecha de homicidio por razén de género,
la obligacion estatal de investigar con la debida diligencia incluye el deber de ordenar de oficio los
examenes y pericias correspondientes tendientes a verificar si el homicidio tuvo un mévil sexual o
si se produjo algin tipo de violencia sexual. En este sentido, la investigacion sobre un supuesto
homicidio por razon de género no debe limitarse a la muerte de la victima, sino que debe abarcar otras
afectaciones especificas contra la integridad personal, tales como torturas y actos de violencia sexual.

70. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf
71. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf
72. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_307_esp.pdf
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En una investigacién penal por violencia sexual es necesario que se documenten y coordinen los
actos investigativos y se maneje diligentemente la prueba, tomando muestras suficientes, realizando
estudios para determinar la posible autoria del hecho, asegurando otras pruebas como la ropa de
la victima, la investigacién inmediata del lugar de los hechos y garantizando la correcta cadena
de custodia.”; Corte IDH, caso “Velasquez Paiz y otros vs. Guatemala”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C n° 307, parr. 147,
destacado agregado.”®

“(...) [L]a ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las mujeres propicia un
ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticiéon de los hechos de violencia en general
y envia un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser tolerada y aceptada, lo
que favorece su perpetuaciéon y la aceptacién social del fendmeno, el sentimiento y la sensacion
de inseguridad de las mujeres, asi como una persistente desconfianza de éstas en el sistema de
administracion de justicia. Dicha ineficacia o indiferencia constituye en si misma una discriminacion
de la mujer en el acceso a la justicia. Por ende, cuando existan indicios o sospechas concretas de
violencia de género, la falta de investigacién por parte de las autoridades de los posibles moviles
discriminatorios que tuvo un acto de violencia contra la mujer, puede constituir en si misma una
forma de discriminacién basada en el género.”; Corte IDH, caso “Lopez Soto y otros vs. Venezuela”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2018, Serie C n° 362, parr. 223,
destacado agregado.’*

“La Corte ha desarrollado estandares especificos sobre como se debe investigar la violencia sexual
en casos donde las victimas han sido mujeres. Estos estandares se basaron principalmente en lo
establecido en el Protocolo de Estambul y la Guia de la Organizaciéon Mundial de la Salud para el
cuidado médico-legal de victimas de violencia sexual, los cuales se refieren a medidas que se deben
tomar en caso de violencia sexual, independientemente de si las victimas son hombres o mujeres. Por
tanto, los mismos estandares son aplicables en el presente caso.”; Corte IDH, caso “Azul Rojas Marin
y otra vs. Per(l”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de marzo
de 2020, Serie C n° 402, parr. 179.7°

“En casos de violencia contra la mujer las obligaciones generales establecidas en los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana se complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con
las obligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencion de Belém do Para.
En su articulo 7.b dicha Convencion obliga de manera especifica a los Estados Partes a utilizar la
debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. De tal modo, ante
un acto de violencia contra una mujer, resulta particularmente importante que las autoridades a cargo
de la investigacién la lleven adelante con determinacién y eficacia, teniendo en cuenta el deber de

73. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_307_esp.pdf
74. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_362_esp.pdf
75. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_402_esp.pdf
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la sociedad de rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla
y de brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccién.”; Corte IDH,
caso “Fernandez Ortega y otros vs. México”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C n° 215, parr. 193, destacado agregado.’®

“Este Tribunal ha especificado que en una investigacion penal por violencia sexual, es necesario que:
i) lIa declaracion de la victima se realice en un ambiente comodo y seguro, que le brinde privacidad y
confianza; ii) la declaracion de la victima se registre de forma tal que se evite o limite la necesidad de
su repeticioén; iii) se brinde atencién médica, sanitaria y psicolégica a la victima, tanto de emergencia
como de forma continuada si asi se requiere, mediante un protocolo de atencién cuyo objetivo
sea reducir las consecuencias de la violacién; iv) se realice inmediatamente un examen médico y
psicolégico completo y detallado por personal idoneo y capacitado, en lo posible del género que la
victima indique, ofreciéndole que sea acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea; v)
se documenten y coordinen los actos investigativos y se maneje diligentemente la prueba, tomando
muestras suficientes, realizando estudios para determinar la posible autoria del hecho, asegurando
otras pruebas como la ropa de la victima, investigando de forma inmediata el lugar de los hechos y
garantizando la correcta cadena de custodia, y vi) se brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la
victima durante todas las etapas del proceso.”; Corte IDH, caso “Azul Rojas Marin y otra vs. Per(”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de marzo de 2020, Serie
C n° 402, parr. 180, destacado agregado.”’

“Finalmente, en cuanto a la falta de investigacién de las violaciones sexuales cometidas por agentes
de seguridad del Estado en el presente caso, la Corte considera que toda vez que existan indicios
de violencia sexual en el marco de un conflicto armado interno, esta no debe ser tratada como un
delito colateral, sino que su investigacion debe formar parte de cada etapa de la estrategia global
de investigacion de posibles torturas, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o actos de
genocidio que pudieran haberse cometido. La investigacion de violencia sexual debera llevarse a
cabo respetando las caracteristicas culturales de las victimas. Por otra parte, se deberan investigar
posibles vinculos entre los responsables directos de la violencia sexual y sus superiores jerarquicos, asi
como la existencia de componentes que demostrarian una intencién discriminatoria y/o la intencion
cometer un genocidio.”; Corte IDH, caso “Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas
del Municipio de Rabinal vs. Guatemala”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 30 de noviembre de 2016, Serie C n° 328, parr. 256, destacado agregado.’®

76. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_215_esp.pdf

77. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_402_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Gonzélez y otras (‘Campo
Algodonero’) vs. México”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, de 16 de noviembre de 2009, Serie C n° 205, parr. 293.; “Fernéandez Ortega
y otros vs. México”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, de 30 de agosto de 2010, Serie C n° 215, parr. 194; “Rosendo Cantu y otra vs.
México”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, de 31 de agosto de 2010, Serie C n° 216, parr. 169; “Mujeres victimas de tortura sexual en
Atenco vs. México”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, de 28 de noviembre de 2018, Serie C n° 371, pérr. 272.

78. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_328_esp.pdf
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“En particular, la Corte ha reconocido que los prejuicios personales y los estereotipos de género
afectan la objetividad de los funcionarios estatales encargados de investigar las denuncias que se les
presentan, influyendo en su percepcion para determinar si ocurriok o no un hecho de violencia, en
su evaluacion de la credibilidad de los testigos y de la propia victima. Los estereotipos ‘distorsionan
las percepciones y dan lugar a decisiones basadas en creencias preconcebidas y mitos, en lugar de
hechos’, lo que a su vez puede dar lugar a la denegacidn de justicia, incluida la re victimizacion de
las denunciantes. Cuando se utilizan estereotipos en las investigaciones de violencia contra la mujer
se afecta el derecho a una vida libre de violencia, mas alin en los casos en que su empleo por parte
de los operadores juridicos impide el desarrollo de investigaciones apropiadas, denegandose, ademas,
el derecho de acceso a la justicia de las mujeres. A su vez, cuando el Estado no desarrolla acciones
concretas para erradicarlos, los refuerza e institucionaliza, lo cual genera y reproduce la violencia
contra la mujer.”; Corte IDH, caso “Lépez Soto y otros vs. Venezuela”, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de septiembre de 2018, Serie C n° 362, parr. 236, destacado agregado.’®

“(...) [Elste Tribunal resalta que la utilizacion de estereotipos de género para fundamentar una
decision judicial puede demostrar que la decisién fue basada en creencias preconcebidas en lugar de
hechos. Por tanto, la estereotipaciéon puede mostrar falta de motivacién, violaciones a la presuncién
de inocencia y comprometer la imparcialidad de los jueces.”; Corte IDH, caso “Manuela y otros vs. El
Salvador”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de noviembre de
2021, Serie C n°® 441, parr. 151, destacado agregado.®

“En casos de violencia sexual, la Corte ha destacado que la investigacién debe intentar evitar en lo
posible la re victimizacion o re-experimentacion de la profunda experiencia trauméatica a la victima.
A tal fin, en casos de violencia contra la mujer, resulta necesario que durante las investigaciones
y la sustanciacion de los procesos de enjuiciamiento, se tomen ciertos resguardos al momento de
las declaraciones de las victimas, como asi también en ocasién de realizarse experticias médicas
0 psicologicas, especialmente cuando se tratan de victimas de violencia sexual.”; Corte IDH, caso
“Lépez Soto y otros vs. Venezuela”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de
2018, Serie C n° 362, parr. 241.8!

79. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_362_esp.pdf
80. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_441_esp.pdf
81. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_362_esp.pdf
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“Este Tribunal ha sostenido que el deber de motivacidon es una de las debidas garantias incluidas
en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso. Es una garantia vinculada con
la correcta administracion de justicia que protege el derecho a ser juzgado por las razones que el
derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica. Las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos
deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este
sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cuales
fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Por ello, el deber de motivacion es una de las ‘debidas
garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar los derechos a un debido proceso y de acceso
a la justicia, en relacion con el articulo 25 de la Convencion.”; Corte IDH, caso “Perrone y Preckel vs.
Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de octubre de
2019, Serie C n° 385, parr. 120, destacado agregado.®?

“(...) La motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusién. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada a la recta administracién
de justicia, que le garantiza a los ciudadanos el derecho a ser juzgados por las razones que el derecho
otorga, a la vez que brinda credibilidad a las decisiones judiciales en una sociedad democratica. La
motivacion de un fallo debe permitir conocer cuales son los hechos, motivos y normas en las que se
bas6 el drgano que lo dictd. Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los
alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.”; Corte IDH, caso “Hernandez
vs. Argentina”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentenciad de 22 de noviembre
de 2019, Serie C n° 395, parr. 122, destacado agregado.®?

“(...) la motivacién “es la exteriorizaciéon de la justificaciéon razonada que permite llegar a una
conclusién” y que implica una exposicién légica de las razones que llevan al juzgador a adoptar
una resolucion. EI deber de motivaciéon es una garantia que se desprende del articulo 8.1 de la
Convencién, vinculada a la correcta administracién de justicia, pues protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados conforme a las razones que el derecho suministra y confiere credibilidad a
las decisiones juridicas en una sociedad democratica. En virtud de ello, las decisiones que adopten
los 6rganos internos de los Estados que puedan afectar derechos humanos deben estar motivadas,

82. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_385_esp.pdf

83. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_395_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Rico vs. Argentina”, Excepcion
Preliminar y Fondo, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C n° 383, pérrs. 74-75; “Lopez y otros vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2019, Serie C n° 396, parrs. 141y 214.
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de lo contrario serian arbitrarias.”; Corte IDH, caso “Mina Cuero Vs. Ecuador”, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de 2022, Serie C n° 464, parr. 94 .84

“La Corte recuerda que el derecho a un recurso judicial efectivo incluya la obligacién de la autoridad
competente de examinar las razones invocadas por un demandante, de manifestarse expresamente
sobre ellas, y de verificar contextos de violaciones sistematicas a los derechos humanos el cumplimiento
de sus fallos. Sin embargo, esta obligacion no implica que la efectividad de un recurso se mida en
funcién de que éste produzca un resultado favorable para el demandante. La obligacion del Estado
de garantizar este derecho es una obligacion de medios o comportamiento, por lo que, en el presente
caso, el hecho de que el Juez de la Causa no arribara a la conclusién juridica que deseaban los
accionantes, no constituye per se una violacion al derecho de acceso a la justicia. Sin perjuicio de
ello, la Corte recuerda que, en virtud del articulo 8.1 de la Convencidn, las autoridades competentes
tienen la obligacion de motivar sus decisiones. Sin embargo, la argumentaciéon de un fallo debe
permitir conocer cuéles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su
decisién, de manera clara y expresa, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. El deber de
motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar segin
la naturaleza de la decisién, por lo que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido
satisfecha.”; Corte IDH, caso “Hernandez vs. Argentina”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentenciad de 22 de noviembre de 2019, Serie C n° 395, parr. 137, destacado agregado.85

“el Tribunal ha sefialado que resulta esencial que todas las decisiones adoptadas en el marco de
un proceso migratorio que involucre a nifias o nifios estén debidamente motivadas, es decir, posean
la exteriorizacion de la justificacién razonada que permita llegar a una conclusiéon. EI deber de
motivacion es una de las debidas garantias para salvaguardar el derecho a un debido proceso. La
Corte recuerda que el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de las personas a ser juzgadas por las razones que
el derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica. Por ello, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer
cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin
de descartar cualquier indicio de arbitrariedad100. Ademas, debe mostrar que han sido debidamente

84 Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_464_esp.pdf
85. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_395_esp.pdf
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tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.” Corte
IDH, caso “Habbal y otros Vs. Argentina”, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia de 31 de
agosto de 2022, Serie C n° 463, pérr. 68, destacado agregado.®

“La Corte subraya la relevancia de la motivacién, a fin de garantizar el principio de presuncién de
inocencia, principalmente en una sentencia condenatoria, la cual debe expresar la suficiencia de
prueba de cargo para confirmar la hipbtesis acusatoria; la observancia de las reglas de la sana critica
en la apreciacién de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de la responsabilidad
penal; y el juicio final que deriva de esta valoracion. En su caso, debe reflejar las razones por las que
fue posible obtener conviccidn sobre la imputacién y la responsabilidad penal, asi como la apreciacién
de las pruebas para desvirtuar cualquier hipoétesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar
la hipotesis acusatoria. Lo anterior, permitiria desvirtuar la presuncién de inocencia y determinar la
responsabilidad penal mas alla de toda duda razonable. Ante la duda, la presuncidon de inocenciay el
principio in dubio pro reo, operan como criterio decisorio al momento de emitir el fallo.”; Corte IDH,
caso “Zegarra Marin vs. Perd”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 15 de febrero de 2017, Serie C n° 331, parr. 147.%7

“Al respecto, este Tribunal ya ha sefialado que el deber de motivar abarca ‘establecer las razones por las
cuales [un] hecho se subsuml[e] o no en una norma penal, y en su caso, analizar las responsabilidades
correspondientes’, lo cual también garantiza la tutela judicial efectiva.”; Corte IDH, caso “Zegarra
Marin vs. Per(”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de febrero
de 2017, Serie C n° 331, parr. 153, destacado agregado.®®

“(...) [E]In casos especificos relacionado con nifias y nifios, las decisiones deben mostrar ‘que el interés
superior de estos ha sido una consideracion primordial; ello incluye explicar cdmo se ha examinado y
evaluado el interés superior del nifio, y la importancia que se le ha atribuido en la decision’. En este
sentido, el Comité de Derechos de los Nifios ha sefialado que: A fin de demostrar que se ha respetado
el derecho del nifio a que su interés superior se evallie y constituya una consideraciéon primordial,
cualquier decision sobre el nifio o los nifios debe estar motivada, justificada y explicada. En la
motivacion se debe sefialar explicitamente todas las circunstancias de hecho referentes al nino, los
elementos que se han considerado pertinentes para la evaluacion de su interés superior, el contenido

86. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_463_esp.pdf
87. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_331_esp.pdf
88. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_331_esp.pdf
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de los elementos en ese caso en concreto y la manera en que se han ponderado para determinar el
interés superior del nifo. Si la decisién difiere de la opinidn del nifo, se debera exponer con claridad
la razén por la que se ha tomado.”; Corte IDH, caso “Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 9 de marzo de 2018, Serie C n° 351, parr. 188, destacado
agregado.®®

“(...) la motivacion demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo
examen ante instancias superiores. Conforme a lo anterior, la argumentacién de un fallo y de ciertos
actos administrativos debe permitir conocer cuéles fueron los hechos, motivos y normas en que se
basé la autoridad, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad.”; Corte IDH, caso “Mina Cuero
Vs. Ecuador” Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre
de 2022, Serie C n° 464, parr. 95, destacado agregado.®®

“Tratdndose de sanciones disciplinarias la exigencia de motivaciéon es mayor que la de cualquier
acto administrativo, debido al objeto de un control disciplinario (...) y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
que permitan concluir que las conductas reprochadas tienen la suficiente entidad para justificar
que la persona no permanezca en el cargo.”; Corte IDH, caso “Flor Freire vs. Ecuador”, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2016, Serie C n°® 316, parr.
184, destacado agregado.®!

“La Corte recuerda que en el ambito disciplinario no son exigibles las mismas garantias que en
un proceso judicial (...). Si bien el deber de motivaciéon es una garantia debida en esta materia
(...), la Corte considera que su alcance dependerd considerablemente del asunto bajo examen.
El grado de motivacion exigible en materia disciplinaria es distinta a aquel exigido en materia
penal, por la naturaleza de los procesos que cada una esta destinada a resolver, asi como por
la mayor celeridad que debe caracterizar los procesos disciplinarios, el estandar de prueba
exigible en cada tipo de proceso, los derechos en juego y la severidad de la sancion (...)";
Corte IDH, caso “Flor Freire vs. Ecuador”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de agosto de 2016, Serie C n° 316, parr. 191, destacado agregado.®?

89. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_351_esp.pdf

90. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_464_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Chaparro Alvarez y Lapo [figuez
vs. Ecuador”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C n° 170, parr. 118.

91. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316_esp.pdf
92. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316_esp.pdf
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“la Corte ha asumido la postura segln la cual la prisiéon preventiva debe estar sometida a revisién
periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su
adopcion94. Puntualmente ha afirmado que el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar
sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que debe valorar
periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo
de la privacién a la libertad ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier
momento en que parezca que la prisidn preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse
la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continte. A su vez, corresponde recordar que
son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de
las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, deben
ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene
la restriccion de la libertad, la cual, para que no se erija en una privacion de libertad arbitraria
de acuerdo con el articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad
de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia. De igual forma, ante cada solicitud de liberacién del detenido, el juez tiene que
motivar (articulo 8.1), aunque sea en forma minima las razones por las cuales considera que la prisién
preventiva debe mantenerse.” Corte IDH, caso “Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México”, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de noviembre de 2022, Serie C n° 470,
parr. 114, destacado agregado.®®

93. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf
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“La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento en el que se
puede imponer una sancion. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que la norma respectiva
debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y iii) previsible. Respecto a este
ultimo aspecto, la Corte Europea utiliza el denominado ‘test de previsibilidad’, el cual tiene en cuenta
tres criterios para determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto de
la norma bajo analisis; ii) el &mbito de aplicacién para el que fue creado la norma, y iii) el estatus
de las personas a quien esta dirigida la norma.”; Corte IDH, casos “Lépez Mendoza vs. Venezuela”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2011, Serie C n° 233, parrs. 199y
202, destacado agregado.®*

“(...) En efecto, el ‘test de previsibilidad’ implica constatar que la norma delimite de manera clara
el alcance de la discrecionalidad que puede ejercer la autoridad y se definan las circunstancias en
las que puede ser ejercida con el fin de establecer las garantias adecuadas para evitar abusos. La
Corte considera que la incertidumbre sobre el plazo dentro del cual se podria imponer las sanciones
accesorias establecidas en el articulo 105 de la LOCGRSNCF es contraria a la seguridad juridica que
debe ostentar un procedimiento sancionatorio. Por otro lado, el plazo de cinco afios no es razonable
para garantizar la previsibilidad en la imposicion de una sancién. Constituye un plazo excesivamente
prolongado y, por lo tanto, es incompatible con la necesidad de que un procedimiento sancionatorio
concluya al momento de determinarse la responsabilidad correspondiente, de tal forma que el
imputado no espere por un plazo demasiado amplio a que se determine el tipo de sancién que debe
recibir por una responsabilidad que ya ha sido determinada (...)"; Corte IDH, caso “L6pez Mendoza
vs. Venezuela”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2011, Serie C n°
233, parr. 205, destacado agregado.®®

94. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_233_esp.pdf
95. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_233_esp.pdf
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“Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de
quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los
tribunalesy a la correlativa prohibicidon de discriminacién. La presencia de condiciones de desigualdad
real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos
y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran
esos medios de compensacidon, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento,
dificilmente se podria decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un
verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad
con quienes no afrontan esas desventajas.”; Corte IDH, Opinién Consultiva n° 16 “El derecho a la
informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”, de 1°
de octubre de 1999, Serie A n° 16, parr. 119, destacado agregado.®®

“Tal como se sefialara en las discusiones de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, es importante
destacar que los nifios poseen los derechos que corresponden a todos los seres humanos —-menores
y adultos- y tienen ademas derechos especiales derivados de su condicién, a los que corresponden
deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado.”; Corte IDH, Opiniéon Consultiva n® 17
“Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, de 28 de agosto de 2002, Serie A n° 17, parr.
54, destacado agregado.®’

“Es evidente que las condiciones en las que participa un nifio en un proceso no son las mismas en
que lo hace un adulto. Si se sostuviera otra cosa se desconoceria la realidad y se omitiria la adopcién
de medidas especiales para la proteccion de los nifios, con grave perjuicio para estos mismos. Por lo
tanto, es indispensable reconocer y respetar las diferencias de trato que corresponden a diferencias
de situacion, entre quienes participan en un procedimiento.”; Corte IDH, Opinién Consultiva n® 17
“Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, de 28 de agosto de 2002, Serie A n° 17, part.
96, destacado agregado.®®

96. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2013, Serie C n° 272, parr. 130

97. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esp.pdf
98. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esp.pdf
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“En toda situacién que involucre a nifias y nifios se deben aplicar y respetar, de forma transversal,
cuatro principios rectores, a saber: i) la no discriminacion; ii) el interés superior del nifo; iii) el
derecho a ser oido y participar, y iv) el derecho a la vida, supervivencia y desarrollo. Toda decision
estatal, social o familiar que involucre alguna limitacién al ejercicio de cualquier derecho de una
nifia o un nifio, debe tomar en cuenta el interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia. La Corte reitera que el interés superior del nifio se funda en
la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.”; Corte IDH, caso
“Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 9 de marzo de
2018, Serie C n°® 351, parr. 152, destacado agregado.®®

“En el caso especial de nifias y nifios, la prohibicién de discriminacion debe ser interpretada a la
luz del articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nino. El referido articulo 2 establece
que las ninas y nifos tienen derecho a no ser discriminados en razén de la condicion, actividades,
opiniones o creencias de los integrantes de su familia. Esta Corte ha resaltado que la prohibicién de
discriminacién en perjuicio de nifias y nifios se extiende, ademas, a las condiciones de sus padres
o familiares. En el mismo sentido, el Comité de los Derechos del Nifio ha aclarado que las nifas y
los nifos pueden sufrir las consecuencias de la discriminacion de la cual son objeto sus padres. La
discriminacién que se alega en este caso habria tenido un impacto directo en los nifios, quienes
fueron privados de su medio familiar y separados al ser dados en adopcion internacional a familias
diferentes. Por tanto, de ser demostrados los alegatos de discriminacidon en el presente caso, estos
afectarian no solo los derechos de los padres sino también los derechos de Osmin Tobar Ramirez,
presunta victima en este caso.”; Corte IDH, caso “Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2013, Serie Cn°® 272,
parr. 274, destacado agregado.!®

99. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_351_esp.pdf

100.Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_272_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, Opinién Consultiva n® 17 “Condicién
Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, Sentencia de 28 de agosto de 2002, Serie A n° 17, parrs. 93-95; casos “Fornerén e hija vs. Argentina”, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C n°® 242, péarr. 44; “AtalaRiffo y Nifias vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 24 de febrero de 2012, Serie C n° 209, parr. 150; “Apitz Barbera y otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo’) vs. Venezuela”, Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C n° 182, parr. 209; y “Gutiérrez Hernandez y otros vs. Guatemala”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de agosto de 2017, Serie C n® 339, pérr. 150.
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“(...) [S]i bien el debido proceso y sus correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en
el caso de las nifias y nifios migrantes, el ejercicio de aquéllos supone, por las condiciones especiales
en las que se encuentran, la adopcién de ciertas medidas especificas con el propésito de asegurar un
acceso a la justicia en condiciones de igualdad, garantizar un efectivo debido proceso y velar por que
el interés superior se erija en una consideracion primordial en todas las decisiones administrativas o
judiciales que se adopten. Sobre estas consideraciones se deben formular los procesos administrativos
o judiciales en los que se resuelva acerca de derechos de las nifias o niflos migrantes y, en su caso,
de las personas bajo cuya potestad o tutela se hallan aquellos (...), los cuales deben ajustarse a su
condicién, necesidades y derechos.”; Corte IDH, Opinién Consultiva n® 21 “Derechos y garantias de
nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccion internacional”, de 19 de
agosto de 2014, Serie A n°® 21, parr. 115, destacado agregado.!%!

“Ahora bien, aun cuando la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, en
algunos Estados otros érganos o autoridades publicas adoptan decisiones, como sucede en los procesos
migratorios, que afectan derechos fundamentales. En estos casos, la actuacion de la administracién
tiene limites infranqueables, entre los que ocupa un primerisimo lugar el respeto de los derechos
humanos, por lo que se torna necesario que su actuacién se encuentre regulada. Teniendo como base
las anteriores consideraciones, la Corte se referira a continuacion a las garantias que, conforme al
derecho internacional de los derechos humanos, deben regir en todo proceso migratorio que involucre
a nifias o nifios, haciendo mencién especial, cuando corresponda, a aquellas que cobran relevancia
critica en este tipo de proceso. En consecuencia, la Corte se referird a los siguientes aspectos: (i) el
derecho a ser notificado de la existencia de un procedimiento y de la decision que se adopte en el marco
del proceso migratorio; (ii) el derecho a que los procesos migratorios sean llevados por un funcionario
0 juez especializadoy; (iii) el derecho de la nifia o nifio a ser oido y a participar en las diferentes etapas
procesales; (iv) el derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete; (v) el acceso
efectivo a la comunicacion y asistencia consular; (vi) el derecho a ser asistido por un representante
legal y a comunicarse libremente con dicho representante; (vii) el deber de designar a un tutor en
caso de nifias o nifios no acompafiados o separados; (viii) el derecho a que la decision que se adopte
evalle el interés superior de la nifia o del nifio y sea debidamente fundamentada; (ix) el derecho a
recurrir la decisién ante un juez o tribunal superior con efectos suspensivos; y (x) el plazo razonable
de duracién del proceso.”; Corte IDH, Opinion Consultiva n® 21, “Derechos y garantias de nifias y
nifios en el contexto de la migracidon y/o en necesidad de proteccién internacional”, de 19 de agosto
de 2014, Serie A n° 21, parr. 116.192

101. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_21_esp.pdf
102. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_21_esp.pdf
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“En el presente caso no se configuraron hechos relativos a una protecciéon desigual derivada de una ley
interna o su aplicacién, sino mas bien se alega una discriminacién ocasionada por el recurso a estereotipos
de género, sobre la orientacién sexual y la posicion econémica para justificar la declaratoria de abandono,
asi como que las practicas o patrones asociados al contexto de adopciones irregulares en Guatemala
afectaron de manera desproporcionada a las familias viviendo en situacién de pobreza, como la de este
caso. Por tanto, la Corte considera que la situacion alegada por los representantes corresponde analizarla
bajo la prohibicion general de discriminacion, consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion y no bajo
el principio de igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 24 de la Convencién.”; Corte IDH, caso
“Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 25 de noviembre de 2013, Serie C n°272, pérr. 273, destacado agregado.!®

“El debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a toda persona, independientemente
de su estatus migratorio. Al respecto, este Tribunal ha opinado, en la referida Opinién Consultiva sobre
El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal, que (...) para que exista ‘debido proceso legal’ es preciso que un justiciable pueda hacer
valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de
diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal El desarrollo
histérico del proceso, consecuente con la proteccion del individuo y la realizacién de la justicia, ha
traido consigo la incorporacion de nuevos derechos procesales. Son ejemplo de este caracter evolutivo
del proceso los derechos a no auto incriminarse y a declarar en presencia de abogado, que hoy dia
figuran en la legislacion y en la jurisprudencia de los sistemas juridicos mas avanzados. Es asi como se
ha establecido, en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben agregarse, bajo el mismo
concepto, otras garantias aportadas por diversos instrumentos del Derecho Internacional (...)."”; Corte
IDH, Opinidn Consultiva n® 18 “Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados”, de
septiembre de 2003, Serie A n° 18, parr. 121, destacado agregado.!%

103. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_272_esp.pdf.
104. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18_esp.pdf
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“Como lo ha establecido en otras ocasiones este Tribunal, y conforme al principio de no discriminacién
consagrado en el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, para garantizar el acceso a la justicia
de los miembros de comunidades indigenas, ‘es indispensable que los Estados otorguen una
proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econémicas
y sociales, asi como su situaciéon de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores,
usos y costumbres’. Ademas, el Tribunal ha sefialado que ‘los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacién de jure o de facto’.”; Corte IDH, caso “Rosendo Cantl y otra vs. México”, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C n° 216, parr.

184.1%°

“En lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable que los Estados otorguen una proteccion
efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econémicasy sociales, asi
como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres
(...)"; Corte IDH, caso “Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay”, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C n° 125, péarr. 63,10

105. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_esp.pdf
106. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125_esp.pdf
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“El principio de ‘plazo razonable’ al que hacen referencia los articulos 7.5y 8.1 de la Convencion
Americana tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y
asegurar que ésta se decida prontamente [...].”; Corte IDH, caso “Suéarez Rosero vs. Ecuador”, Fondo,
Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C n°® 35, parr. 70, destacado agregado.!%’

“(...) el Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso
concreto, en relacién con la duracion total del proceso, lo cual podria también incluir la ejecucién de la
sentencia definitiva. De esta manera, ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con
la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto180, (ii) la actividad procesal del
interesado181, (iii) la conducta de las autoridades judiciales182, y (iv) la afectacion generada en la
situacion juridica de la presunta victima. La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con
fundamento en los criterios sefialados, |la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para
tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto184. El Tribunal reitera, ademas, que se debe apreciar la
duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la sentencia definitiva,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse.”; Corte IDH, caso
“Sales Pimenta Vs. Brasil”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia de
30 de junio de 2022, Serie C n° 454, parr. 107, destacado agregado.!®®

“Este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios para determinar la complejidad de un proceso.
Entre ellos, se encuentra la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad
de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las caracteristicas del recurso consagradas
en la legislacion interna y el contexto en el que ocurri6 la violacion.”; Corte IDH, caso “Furlan y
familiares vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31
de agosto de 2012, Serie C n° 246, parr. 156, destacado agregado.l®®

107. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf
108. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_454_esp.pdf
109. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
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“La otra cuestion debatida en estas actuaciones respecto del proceso seguido ante la Suprema Corte
de Justicia Argentina es la de si el procedimiento se ha ajustado a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en cuanto garantizan el derecho a una respuesta de la autoridad judicial dentro de un
plazo razonable. Este Tribunal observa al respecto que, en principio, los diez afios transcurridos entre
la presentacién de la demanda del sefior Cantos ante la Corte Suprema de Justicia y la expedicién de
la sentencia de ésta tltima que puso fin al proceso interno, implican una violacién de la norma sobre
plazo razonable por parte del Estado. No obstante, un examen detenido del desarrollo del aludido
proceso, muestra que tanto el Estado como el demandante, es decir, el sefior Cantos, incurrieron en
comportamientos que por accién u omisién incidieron en la prolongacién de la actuacién judicial
interna. Si la conducta procesal del propio interesado en obtener justicia ha contribuido en algiin grado
a prolongar indebidamente la duracién del proceso, dificilmente se configura en cabeza del Estado
una violacién de la norma sobre plazo razonable. En todo caso, teniendo en cuenta la complejidad
del asunto y el desinterés del actor, entre otros factores, la duracion global del proceso litigioso no
revestiria la importancia necesaria para declarar la violacion de los articulos que protegen el derecho
al acceso a la justicia y a las garantias judiciales (...)"; Corte IDH, caso “Cantos vs. Argentina”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C n° 97, parr. 57,
destacado agregado.!!°

“(...) Corresponde a la Corte evaluar si los interesados realizaron intervenciones que les eran
razonablemente exigibles en las distintas etapas procesales. EI Tribunal constata que en el presente
caso los interesados dieron impulso al proceso e intervinieron en lo que les correspondia, y de
conformidad con las oportunidades procesales existentes para participar y expresar sus posturas y
argumentos en el proceso judicial. En esa medida, dichas actuaciones no apuntaron a producir la
dilacién injustificada del proceso, sino a proteger sus derechos a la obtencién de la verdad procesal y
su derecho de acceso a la justicia, por lo que se refirieron a intervenciones que eran razonablemente
esperables de su parte.”; Corte IDH, caso “Carvajal Carvajal y otros vs. Colombia”, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 13 de marzo de 2018, Serie C n® 352, parr. 110, destacado agregado.!!!

“Con respecto a la interposiciéon de un recurso de apelacién contra la decision judicial de abrir la
causa a prueba (...), la Corte nota que el sefior Jenkins estaba haciendo uso debido de los medios de
impugnacion reconocidos por la legislacion aplicable para la defensa de sus intereses, cuestiéon que
no puede redundar en su contra.”; Corte IDH, caso “Jenkins vs. Argentina”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2019, Serie C n°® 397, parr. 117,
destacado agregado.!?

110. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf
111. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_352_esp.pdf
112. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_397_esp.pdf
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“Este Tribunal reitera que el Estado, en ejercicio de su funcion judicial, ostenta un deber juridico
propio, por lo que la conducta de las autoridades judiciales no debe depender exclusivamente de
la iniciativa procesal de la parte actora de los procesos.”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs.
Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de
2012, Serie C n° 246, parr. 169.113

“Lo anterior demuestra la falta de diligencia en el impulso de los procedimientos orientados a
investigar, procesar, y en su caso, sancionar a todos los responsables. La funcién de los érganos
judiciales intervinientes en un proceso no se agota en posibilitar un debido proceso que garantice la
defensa en juicio, sino que debe ademas asegurar en un tiempo razonable el derecho de la victima
o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales responsables.
El derecho a la tutela judicial efectiva exige que los jueces que dirijan el proceso eviten dilaciones y
entorpecimientos indebidos, que conduzcan a la impunidad y frustren la debida proteccién judicial
de los derechos humanos.”; Corte IDH, caso “Servell6n Garcia y otros vs. Honduras”, Sentencia de
21 de septiembre de 2006, Serie C n°® 152, parr. 151, destacado agregado.!'#

“Esta manera de ejercer los medios que la ley pone al servicio de la defensa ha sido tolerada y
permitida por los érganos judiciales intervinientes, con olvido de que su funcién no se agota en
posibilitar un debido proceso que garantice la defensa en juicio, sino que debe ademas asegurar en
un tiempo razonable el derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y a que
se sancione a los eventuales responsables.”; Corte IDH, caso “Myrna Mack Chang vs. Guatemala”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C n° 101, parr. 209,
destacado agregado.!!®

“(...) las autoridades judiciales, en tanto rectoras del proceso, tienen el deber de dirigir y encausar
el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del
formalismo(...)"; Corte IDH, caso “Integrantes y Militantes de la Unién Patriética Vs. Colombia”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de julio de 2022, Serie C
n° 455, parr. 475."°

113. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
114. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_152_esp.pdf
115. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf
116. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_455_esp.pdf
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“Al respecto, esta Corte ha establecido que no es posible alegar obstaculos internos, tales como la falta
de infraestructura o personal para conducir los procesos judiciales para eximirse de una obligacién
internacional. En similar sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha determinado que una
sobrecarga crénica de casos pendientes no es una justificacion valida del retraso excesivo.”; Corte
IDH, caso “Fornerén e hija vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril
de 2012, Serie C n° 242, parr. 74, destacado agregado.!'’

“(...). Al respecto, esta Corte estima que no procede el argumento del Estado de que el retraso se
debe, entre otros, al gran nimero de declaraciones que ha tenido que recibir, (...) o al volumen de
trabajo del despacho judicial que conoce la causa.”; Corte IDH, caso “Ximenes Lopes vs. Brasil”,
Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C n° 149, parr. 199, destacado agregado.!®

“(...) [L]a Corte ha dicho que para determinar la razonabilidad del plazo también se debe tomar en
cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia.
Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacién
juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin
de que el caso se resuelva en un tiempo breve.”; Corte IDH, caso “Fornerén e hija vs. Argentina”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C n°® 242, parr. 75, destacado
agregado.!t?

“Tanto el Juez de Primera Instancia como el Superior Tribunal de Entre Rios otorgaron la guarda
judicial de la nifia al matrimonio B-Z con base, principalmente, en los vinculos que habia desarrollado
M con el matrimonio de guarda con el transcurrir del tiempo. Esto implicé que, pese a que el sefior
Fornerén es el padre biolégico de la nifia, -y asi lo reconocié ante las autoridades desde poco después
de su nacimiento-, no ha podido ejercer sus derechos ni cumplir con sus deberes de padre, ni M ha
podido disfrutar de los derechos que le corresponden como nifia respecto de su familia biolégica.

117. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_242_esp.pdf

118. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Granier y otros (Radio Caracas
Television) vs. Venezuela”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de junio de 2015, Serie C n°® 293, parr. 270; “Garibaldi
vs. Brasil”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de septiembre de 2009, Serie C n° 203, parr. 137; y “Apitz Barbera
y otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo’) vs. Venezuela”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de
2008, Serie C n° 182, parr. 180.

119. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_242_esp.pdf
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Adicionalmente, la ausencia de una decisién y establecimiento de un régimen de visitas ha impedido
gue padre e hija se conozcan y que se establezca un vinculo entre ambos, ello en los primeros
12 afios de vida de la nifia, etapa fundamental en su desarrollo. Consecuentemente, teniendo en
cuenta los derechos e intereses en juego, el retraso en las decisiones judiciales generd afectaciones
significativas, irreversibles e irremediables a los derechos del sefior Fornerén y de su hija.”; Corte
IDH, caso “Fornerén e hija vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril
de 2012, Serie C n° 242, parr. 72, destacado agregado.™

“Asimismo, la Corte recuerda que la CDPD, anteriormente resefiada (...), contiene normas sobre
la importancia del acceso a justicia de las personas con discapacidad ‘en igualdad de condiciones
con las demas’ e ‘incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad’ (Predmbulo
y art. 13.1). En este sentido, el Tribunal considera que en casos de personas vulnerables, como lo
es una persona con discapacidad, es imperante tomar las medidas pertinentes, como por ejemplo
la priorizaciéon en la atencién y resolucion del procedimiento por parte de las autoridades a su
cargo, con el fin de evitar retrasos en la tramitacion de los procesos, de manera que se garantice la
pronta resolucién y ejecucion de los mismos.”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie
C n°® 246, parr. 196, destacado agregado.!?!

“Por tanto, si las autoridades judiciales hubieran tenido en cuenta el estado de vulnerabilidad en
gue se encontraba Sebastian Furlan por las particularidades anteriormente descritas, hubiera sido
evidente que el presente caso exigia por parte de las autoridades judiciales una mayor diligencia, pues
de la brevedad del proceso dependia el objetivo primordial del proceso judicial, el cual era obtener
una indemnizaciéon que podia estar destinada a cubrir las deudas que durante afios la familia de
Sebastian Furlan acumulé para efectos de su rehabilitacion y para llevar a cabo terapias necesarias
tendientes a atenuar los efectos negativos del paso del tiempo (...)”"; Corte IDH, caso “Furlan y
familiares vs. Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31
de agosto de 2012, Serie C n° 246, parr. 202, destacado agregado.!??

“(...)[L]a Corte destaca que al estar en juego la integridad de la persona, y la consecuente importancia

120. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_242_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Furlan y familiares vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C n°® 246, parr. 127; y “Forner6n e hija vs. Argentina”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de abril de 2012, Serie C n°® 242, parr. 52.

121. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf

122. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Furlan y familiares vs.
Argentina”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C n° 246, parrs 199, 201 y 203; y “Gonzales
Lluy y otros vs. Ecuador”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1° de septiembre de 2015, Serie C n® 298, parr. 311.
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del procedimiento para las victimas, el mismo debe respetar las garantias debidas y transcurrir en
un plazo razonable. Este deber se actualiza ‘en aquellos casos donde hay una lesion clara a la
integridad de la persona, como es la mala practica médica, [y por tanto,] las autoridades politicas,
administrativas y especialmente judiciales deben asegurar e implementar la expedicion razonable y
prontitud en la resolucion del caso’. En el presente asunto, la autoridad judicial no fue efectiva en
garantizar la debida diligencia del proceso penal, habida cuenta de la obligacién positiva del Estado
de asegurar su progreso razonable y sin dilacién, teniendo en consideracién, ademas, la afectacién a
la integridad personal de la victima y la posibilidad de obtener reparacién por medio de una accién
civil sujeta a la conclusién del proceso penal (...)"; Corte IDH, caso “Suarez Peralta vs. Ecuador”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de mayo de 2013, Serie
C n° 261, parr. 103, destacado agregado.!?3

“En cuanto al cuarto elemento, para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la
afectacion generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada
en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. El Tribunal ha
establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo,
resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en
un tiempo breve. En el presente caso la demora en la obtencion de una solucion definitiva al problema
de la tierra de los miembros de la Comunidad ha incidido directamente en su estado de vida (...)";
Corte IDH, caso “Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay”, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C n°® 214, pérr. 136, destacado agregado.'?*

“En referencia al cuarto elemento, la Corte ha afirmado que para determinar la razonabilidad del
plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duraciéon del procedimiento en la
situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia de la
controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante
en la situacion juridica del individuo, resultard necesario que el procedimiento se desarrolle con
mayor prontitud a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve. En este caso, la Corte reitera
que versa sobre el incumplimiento de una sentencia que involucra derechos pensionarios, por lo que
la excesiva prolongacion de su ejecucién necesariamente incidié en el derecho a la seguridad social
de las presuntas victimas, las cuales se encuentran en una situacién de especial vulnerabilidad
al ser personas mayores. Tratandose del derecho a la seguridad social, es decir una prestacién de
caracter alimentario y sustitutivo del salario, la Corte estima que era exigible un criterio reforzado de

123. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261_esp.pdf
124. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf
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celeridad, el cual no fue adoptado por el Estado en este caso.”; Corte IDH, caso “Asociacién Nacional
de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de la Administracion Tributaria (ANCEJUB
— SUNAT) vs. Per”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de
noviembre de 2019, Serie C n° 394, parr. 148, destacado agregado.!?®

“Considera la Corte que el proceso termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto,
con lo cual se agota la jurisdiccion (...) y que, particularmente en materia penal, dicho plazo debe
comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse (...)"; Corte IDH, caso “Suarez Rosero vs. Ecuador”, Fondo, Sentencia de 12 de noviembre
de 1997, Serie C n° 35, parr. 71, destacado agregado.!?®

“(...) La falta de razonabilidad en el plazo constituye, en principio, por si misma, una violacion de las
garantias judiciales. Asimismo, este Tribunal ha sefalado que el ‘plazo razonable’ al que se refiere el
articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento
que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva.”; Corte IDH, caso “Mémoli vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de agosto de 2013, Serie
C n® 265, parr. 171, destacado agregado.'?’

“Si bien es cierto que a efectos de analizar el plazo razonable, en términos generales la Corte debe
considerar la duracion global de un proceso, en ciertas situaciones particulares puede ser pertinente
una valoracion especifica de sus distintas etapas. En el presente caso, el Tribunal debe discernir no sélo
si el proceso administrativo tuvo una demora excesiva, sino también el proceso de saneamiento de los
territorios del pueblo Xucuru. En tal virtud, a continuacion, la Corte pasa a analizar los actos relevantes
dentro del proceso administrativo y de saneamiento en el periodo de tiempo en el que puede ejercer su
competencia contenciosa, esto es (...) hasta la fecha de emisién de esta Sentencia.”; Corte IDH, caso
“Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2018, Serie C n° 346, parr. 134, destacado agregado.'?®

125. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_394_esp.pdf
126. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_esp.pdf

127. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_265_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, casos “Bayarri vs. Argentina”,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C n° 187, parr. 105; y “Perrone y Preckel vs. Argentina”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de octubre de 2019, Serie C n°® 384, parr. 141.

128. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf
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“la Corte suele considerar la duracion global del proceso hasta la sentencia definitiva. Sin embargo, en
ciertos casos puede ser pertinente valorar en forma especifica cada una de las etapas del proceso.”;
Corte IDH, caso “Flores Bedregal y Otras Vs. Bolivia”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 17 de octubre de 2022, Serie C n°® 265, parr. 108, destacado agregado.!?®

“(...) [L]a Corte considera que el objetivo primordial para el cual la presunta victima interpuso la
demanda en el fuero civil, era obtener la indemnizacién por dafios y perjuicios y, por lo tanto, para
efectos de un analisis del plazo razonable, no puede considerarse culminado dicho proceso hasta tanto
dicho fin no se materializara. En ese orden de ideas, esta Corte considera que el lapso correspondiente
a la etapa de ejecucion de la sentencia judicial con el fin de realizar efectivamente el cobro de la
indemnizacién, en el presente caso, hace parte del proceso y debe tomarse en cuenta para analizar
el plazo razonable.”; Corte IDH, caso “Furlan y familiares vs. Argentina”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C n° 246, pérr. 151.130

“El plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencién se debe apreciar en relacién con
la duracién total del procedimiento penal que se desarrolla en contra de cierto imputado, hasta que
se dicta sentencia definitiva. En materia penal este plazo comienza cuando se presenta el primer acto
de procedimiento dirigido en contra de determinada persona como probable responsable de cierto
delito.”; Corte IDH, caso “Lépez Alvarez vs. Honduras”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
1 de febrero de 2006, Serie C n° 141, parr. 129, destacado agregado.!3!

“El articulo 7.5 de la Convenciéon Americana garantiza el derecho de toda persona detenida
en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Este derecho impone limites temporales a la duracién de
la prisién preventiva, y, en consecuencia, a las facultades del Estado para proteger los fines
del proceso mediante este tipo de medida cautelar. Cuando el plazo de la prisién preventiva
sobrepasa |o razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas
menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas a la privacién de su libertad
mediante encarcelamiento. Este derecho impone, a su vez, una obligacion judicial de tramitar con
mayor diligencia y prontitud aquellos procesos penales en los cuales el imputado se encuentre
privado de su libertad (...)"; Corte IDH, caso “Bayarri vs. Argentina”, Excepcion Preliminar,

129. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_467_esp.pdf
130. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf
131. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf
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Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie C n°® 187, parr. 70,
destacado agregado.!3?

132. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_esp.pdf
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“El juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e imparcial
de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion Americana (...)"; Corte IDH, caso “Castillo Petruzzi
y otros vs. Per(”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C n° 52,
parr. 130, destacado agregado.!33

“(...) El fuero ha sido establecido para proteger la integridad de la funcién estatal que compete a las
personas a las que alcanza esta forma de inmunidad y evitar, asi, que se altere el normal desarrollo
de la funcién publica. No constituye un derecho personal de los funcionarios. Sirve al interés publico.
Entendido en esos términos, el fuero persigue un fin compatible con la Convencién. Por su parte, la
conexidad busca el fin, convencionalmente aceptable, de que un mismo juez conozca diversos casos
cuando existen elementos que los vinculen entre si. De esta forma, se evita incurrir en contradicciones
y se garantiza la unidad de las decisiones y la economia procesal.”; Corte IDH, caso “Barreto Leiva vs.
Venezuela”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C n° 206,
parr. 74, destacado agregado.!3*

“Ahora bien, el fuero no necesariamente entra en colisién con el derecho al juez natural, si aquél se
halla expresamente establecido y definido por el Poder Legislativo y atiende a una finalidad legitima,
como antes se manifestd. De esta forma, no s6lo se respeta el derecho en cuestién [,]1 sino que el juez
de fuero se convierte en el juez natural del aforado. Si, por el contrario, la ley no consagra el fuero
y éste es establecido por el Ejecutivo o por el propio Poder Judicial, distrayéndose asi al individuo
del tribunal que la ley consagra como su juez natural, se veria vulnerado el derecho a ser juzgado
por un juez competente. Del mismo modo, si la conexidad estéd expresamente reglada en la ley, el
juez natural de una persona sera aquél al que la ley atribuya competencia en las causas conexas. Si
la conexidad no esta reglada por la ley, seria violatorio distraer al individuo del juez originalmente
[lamado a conocer el caso.”; Corte IDH, caso “Barreto Leiva vs. Venezuela”, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C n° 206, parr. 77.13°

133. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Cruz Sénchez y otros vs. Per(”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de abril de 2015, Serie C n°® 292, parr. 398.

134. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf

135. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Wong Ho Wingvs. Per(”,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2015, Serie C n° 297, parr. 208.
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“E| objetivo general de garantizar la independencia e imparcialidad es, en principio, un fin legitimo
para restringir ciertos derechos de los jueces. El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece
que ‘[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial’. En este sentido, el Estado tiene la
obligacién de regular que sus jueces y tribunales cumplan con dichos preceptos. Por tanto, resulta
acorde con la Convenciéon Americana la restriccion de ciertas conductas a los jueces, con la finalidad
de proteger la independencia y la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como un ‘derecho o
libertad de los deméas’.”; Corte IDH, caso “Lopez Lone y otros vs. Honduras”, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C n° 302, parr. 171,

destacado agregado.!3®

“(...) la Corte ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes
publicos es, precisamente, la garantia de la independencia de las autoridades judiciales. También ha
destacado que el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en
su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema, como en su vertiente
individual, es decir, en relacién con la persona de la jueza o el juez especifico. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial, en general, y sus integrantes, en particular, se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos
al Poder Judicial, o incluso por parte de quienes ejercen funciones de revision o apelacién. De esa
cuenta, existe una relacién directa entre la dimensién institucional de la independencia judicial y el
derecho de las juezas y los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de
igualdad. A partir de lo anterior, la Corte ha sefialado que de la independencia judicial se derivan las
siguientes garantias en torno a la funcion de las autoridades judiciales: (i) a un adecuado proceso de
nombramiento; (ii) a la estabilidad e inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser protegidas contra presiones
externas”; Corte IDH, caso “Aguinaga Aill6n Vs. Ecuador”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 30 de enero de 2023, Serie C n° 483, parrs. 62-63, destacado agregado.'?’

“La independencia de los jueces debe ser garantizada incluso al interior de la rama judicial. Dicho
ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relacién con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexién con su vertiente individual,
es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El objetivo de la proteccion radica en evitar que
el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por
parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisién o apelacion. Los justiciables tienen
el derecho, derivado de la Convenciéon Americana, a que los jueces que resuelven sus controversias

136. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf
137. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf
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sean y aparenten ser independientes.”; Corte IDH, caso “Lépez Lone y otros vs. Honduras”, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C n° 302, parr.
218, destacado agregado.!38

“(...) para ser imparcial, la autoridad judicial encargada de resolver un caso debe acercarse a los
hechos de dicho conflicto de manera objetiva y sin prejuicios, ademas que debe ofrecer garantias
objetivas suficientes para eliminar cualquier duda en relacién con ausencia de imparcialidad. Los
jueces deben actuar Gnicamente en conformidad con el derecho y motivados por él, como parte de esta
garantia de imparcialidad, los integrantes de un tribunal no deben tener un interés directo, posiciones
preconcebidas, preferencia por alguna de las partes y ni estar involucrados en la controversia.”; Corte
IDH, caso “Scot Cochran Vs. Costa Rica”, Excepciones Preliminares y Fondo Sentencia de 10 de
marzo de 2023, Serie C n° 486, parr. 117, destacado agregado. '*°

“Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido
como ‘esencial para el ejercicio de la funcién judicial’. EI Tribunal ha dicho que uno de los objetivos
principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de
los jueces (...)"; Corte IDH, caso “Reverén Trujillo vs. Venezuela”, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C n° 197, parr. 67, destacado
agregado.!4°

“Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, de la independencia judicial derivan las siguientes
garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas.”; Corte IDH, caso “Lo6pez Lone y otros vs. Honduras”, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de b de octubre de 2015, Serie C n°® 302, parr. 191,
destacado agregado.!4!

“Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha establecido que i) el respeto de las garantias judiciales
implica respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones de la independencia judicial se
traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacién del cargo obedezca exclusivamente a
las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria
la permanencia de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia
judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de
acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el

138. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf
139. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_486_esp.pdf

140. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf En el capitulo VI de la sentencia se analizé el derecho contenido en
el articulo 25 (proteccién judicial), en relacién con los arts. 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
de la CADH.

141. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf



articulo 23.1.c de la Convencién Americana.”; Corte IDH, caso “L6pez Lone y otros vs. Honduras”,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C n°
302, parr. 192,142

“Entre los elementos de la inamovilidad relevantes, los Principios Basicos de Naciones Unidas
establecen que ‘[Ila ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad’, asi como que ‘[s]e garantizara la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que
cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas al respecto’. Ademas, el Comité de Derechos Humanos del Pacto
de Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante ‘Comité de Derechos Humanos') ha
sefialado que los jueces solo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y
acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segln la Constitucion o
la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso
de destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la
libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir
controversias concretas sin temor a represalias.”; Corte IDH, caso “Lépez Lone y otros vs. Honduras”,
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C n°
302, parr. 196.143

“(...) En cuanto a la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo de dichas autoridades, el
Tribunal ha considerado que implica, a su vez, lo siguiente: (i) que la separacion del cargo debe
obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con
las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo del mandato; (ii) que las
juezas y los jueces solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y
(iii) que todo proceso seguido contra juezas y jueces debe resolverse de acuerdo con las normas
de comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales,
segln la Constitucion o la ley. Ello deviene imperativo, en tanto la libre remocion de las autoridades
judiciales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva que tienen de ejercer sus funciones
sin temor a represalias.”; Corte IDH, caso “Aguinaga Aillén Vs. Ecuador”, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 30 de enero de 2023, Serie C n° 483, parrs. 64.144

“(...) en el importante rol que las juezas y los jueces desempefan en una democracia, en tanto
se constituyen en garantes de los derechos humanos, lo que exige reconocer y salvaguardar su
independencia, especialmente frente a los demas poderes estatales, pues, de otro modo, se podria
obstaculizar su labor, al punto de hacer imposible que estén en condiciones de determinar, declarar

142. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf
143. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf
144. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_483_esp.pdf
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y eventualmente sancionar la arbitrariedad de los actos que puedan suponer vulneracién a aquellos
derechos, asi como ordenar la reparacién correspondiente.”; Corte IDH, caso “Aguinaga Aillén Vs.
Ecuador”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de enero de 2023, Serie C n°® 483, parrs.
65, destacado agregado.!4®

“Cabe hacer notar que las y los fiscales desempenan funciones de operadores de justicia y, en tal
caracter, si bien no son jueces, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral, entre otras, como
condicion elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus funciones procesales.”;
Corte IDH, caso “Martinez Esquivia vs. Colombia”, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 6 de octubre de 2020, Serie C n° 412, parr. 94, destacado agregado.!4®

“(...) Como fue sefialado anteriormente (...), esta Corte concluye que, con el fin de salvaguardar
la independencia y objetividad de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones, estos también
se encuentran protegidos por las siguientes garantias: (i) las garantias a un adecuado proceso de
nombramiento; (ii) a la inamovilidad en el cargo, y (iii) a ser protegidos contra presiones externas.”;
Corte IDH, caso “Martinez Esquivia vs. Colombia”, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 6 de octubre de 2020, Serie C n°® 412, parr. 95, destacado agregado.!4’

“En todo caso, resulta necesario sefialar que la independencia de las y los fiscales no supone un
determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional o legal, tanto por la posicion
gue se haya reconocida a la Fiscalia, Ministerio Publico o cualquier otra denominacion utilizada,
en el ordenamiento interno de cada pais, como por la organizacion y relaciones internas de tales
instituciones, en el entendido que, sin perjuicio de lo anterior, la independencia que se reconoce a las
y los fiscales configura la garantia de que no seran objeto de presiones politicas o injerencias indebidas
en su actuacion, ni de represalias por las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige,
precisamente, la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo. Asi, esta garantia especifica
de las y los fiscales, en aplicacion equivalente de los mecanismos de proteccién reconocidos a los
jueces, conlleva lo siguiente: (i) que la separacién del cargo obedezca exclusivamente a las causales
permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha
cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que las y los fiscales solo pueden ser destituidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo proceso seguido contra fiscales se resuelva
mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales segln la Constitucién o la ley, pues la libre
remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva de aquellos de
ejercer sus funciones sin temor a represalias.”; Corte IDH, caso “Martinez Esquiviavs. Colombia”,

145. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_483_esp.pdf
146. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf

147. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_esp.pdf. En sentido similar: Corte IDH, caso “Rico vs. Argentina”, Excepcién
Preliminar y Fondo, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C n°® 383, parr. 53.
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Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 6 de octubre de 2020, Serie C n°
412, parr. 96, destacado agregado.!48

“El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algin
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un érgano imparcial. En
aras de salvaguardar la administracion de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre
de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales.”; Corte IDH, caso “Palamara Iribarne vs. Chile”, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C n° 135, péarr. 147.14°

“(...) la imparcialidad personal o subjetiva debe ser presumida a menos que exista prueba en
contrario, dicha prueba podria ser, por ejemplo, alguna demostracion de la parcialidad o los prejuicios
que puedan tener los miembros del tribunal en contra de los litigantes. La prueba debe ser una
prueba objetiva, pues es necesario que se determine si la autoridad cuestionada brind6é elementos
convincentes que permitieran eliminar temores legitimos o sospechas fundadas de parcialidad sobre
su persona. Esta Corte también ha sefialado que la recusacién como instrumento procesal permite
proteger el derecho a ser juzgado por un 6rgano imparcial, siendo el objetivo de esta garantizar
credibilidad en el juzgador y la funcién que desarrolla la jurisdiccion.” Corte IDH, caso “Scot Cochran
Vs. Costa Rica”, Excepciones Preliminares y Fondo Sentencia de 10 de marzo de 2023, Serie C n°
486, parr. 118, destacado agregado.!50

“(...) La imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a
los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha explicado que la imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista
prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez
cuestionado brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromisioén, directa o indirecta, sino

148. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_412_esp.pdf
149. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_412_esp.pdf
150. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_486_esp.pdf
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Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho.”; Corte IDH, caso “Apitz Barbera y
otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo’) vs. Venezuela”, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C n° 182, parr. 56, destacado
agregado.!5!

“(...) La garantia de imparcialidad implica que los integrantes del tribunal no tengan un interés directo,
una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados
en la controversia, y que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los
ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos
que exista prueba en contrario, consistente por ejemplo en la demostracion de que algin miembro
de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por
su parte, la denominada imparcialidad objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brind6
elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad
sobre su persona. La Corte advierte que dichos parametros son aplicables también a los miembros
del jurado.”; Corte IDH, caso “V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua”, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de marzo de 2018, Serie C n° 350, parr. 239, destacado
agregado.!5?

“El articulo 8.1 de la Convencién garantiza el derecho a ser juzgado por ‘un tribunal competente [...]
establecido con anterioridad a la ley’. Esto implica que las personas ‘tienen derecho a ser juzgadas por
tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos’, razén por la
cual el Estado no debe crear tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas
para sustituir la jurisdiccién que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios. Con esto se
busca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados para el caso, 0 ad
hoc.”; Corte IDH, caso “Apitz Barbera y otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo’) vs.
Venezuela”, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008,
Serie C n° 182, parr. 50.1%3

“La Corte considera que el Estado, al crear Salas y Juzgados Transitorios Especializados en Derecho
Plblico y designar jueces que integraran los mismos, en el momento en que ocurrian los hechos del
caso sub judice, no garantizé al sefior lvcher Bronstein el derecho a ser oido por jueces o tribunales
establecidos ‘con anterioridad por la ley’, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.”;

151. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_412_esp.pdf
152. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_135_esp.pdf
153. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf
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Corte IDH, caso “lvcher Bronstein vs. Perld”, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de
2001, Serie C n° 74, péarr. 114.1%

“(...) Los juicios politicos en los que se discute la remociéon de miembros del Poder Judicial no son
contrarios a la Convencién per se, siempre y cuando en el marco de aquellos, se cumplan las garantias
del articulo 8 y existan criterios que limiten la discrecionalidad del juzgador con miras a proteger la
garantia de independencia.”; Corte IDH, caso “Rico vs. Argentina”, Excepcidon Preliminar y Fondo,
Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Serie C n°® 383, pérr. 57.1%°

154. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf

155. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_383_esp.pdf
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