CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BOLESO VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 22 DE MAYO DE 2023

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Boleso vs. Argentina,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
n A\Y H 14 H - . M *
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces :

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Nancy Hernandez Lopez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;

Rodrigo Mudrovitsch, Juez

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario™,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,

32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento
de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

*

La jueza Verdnica Gomez de nacionalidad argentina, no participé en la deliberacién y firma de esta
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
- La Secretaria Adjunta, Romina I. Sijniensky, no participd en la deliberacion y firma de esta Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 21 de septiembre de 2021 la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”), sometié el caso Héctor Hugo Boleso contra
la Republica de Argentina (en adelante “el Estado” o "“Argentina”) ante la Corte
Interamericana. De acuerdo con la Comisidn, el caso se relaciona con las alegadas violaciones
a la Convencién Americana, que habrian sido cometidas debido a la demora en el tramite de
una accion de amparo relativa a la remuneracidon del sefior Boleso, quien se desempenaba
como juez laboral en la provincia de Corrientes. A juicio de la Comisidn, el retraso de mas de
21 afos en el tramite del recurso judicial vulnerd la garantia del plazo razonable e implicé la
violacion de los derechos a la proteccion judicial y a las garantias judiciales del sefior Boleso.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite seguido ante la Comisién fue el siguiente:

a. Peticién. - El 6 de mayo de 1997 el sefior Héctor Hugo Boleso presentd una peticion
ante la Comision Interamericana.

b. Informe de Admisibilidad. - El 24 de septiembre de 1998 la Comisién declaré la
admisibilidad del caso mediante Informe No. 39/98. El Informe de Admisibilidad
fue notificado a las partes el 14 de octubre de 1998.

c. Informe de Fondo. - El 10 de septiembre de 2020 la Comisidon aprobd el Informe
de Fondo No. 245/20, conforme al articulo 50 de la Convencién (en adelante
“Informe de Fondo” o “Informe No. 245/20").

d. Notificacién al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicaciéon de 21 de diciembre de 2020, en la que se le otorgd un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Al término
del plazo, la Comision otorgé dos prorrogas al Estado. El 7 de septiembre de 2021
el Estado solicitdé una tercera prorroga que no fue otorgada. La Comision considerd
que, luego de nueve meses de notificado el Informe de Fondo, el Estado no habia
informado sobre la adopcién de acciones concretas e iddoneas orientadas al
cumplimiento de las recomendaciones.

3.  Sometimiento a /la Corte. - El 21 de septiembre de 2021 la Comisién sometid los hechos
y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana, teniendo en cuenta “la necesidad de justicia y reparacion para la
[presunta] victima”?.

4.  Solicitudes de la Comisién Interamericana. — La Comision solicito a la Corte que concluya
y declare al Estado es responsable por la violacién de los derechos a la proteccién judicial y a
las garantias judiciales, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana,
en relacidon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Héctor Hugo Boleso. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la
presentacién de la peticidn inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte,
han transcurrido mas de veinticuatro afios.

! La Comision designé como sus delegados a la Comisionada Julissa Mantilla Falcén. Asimismo, designo a

Marisol Blanchard y Jorge Meza Flores como asesora y asesor legal.



II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a las representantes. - El sometimiento del caso fue notificado
a las representantes de la presunta victima (en adelante “las representantes”)? y al Estado el
12 de noviembre de 2021.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 12 de enero de 2022 las
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento
de la Corte. Solicitaron que se declare la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, establecidos en
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Ademas, pidieron a la Corte que declare la
violacién de los articulos 1 y 21 del mismo instrumento y la adopcion de medidas de
reparacion.

7.  Escrito de contestacion. - El 18 de abril de 2022 el Estado® presentd su escrito de
contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “escrito de contestacion”), en el cual interpuso dos excepciones preliminares
y se opuso a las violaciones alegadas y a las de medidas de reparacion solicitadas.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. — Las representantes presentaron
observaciones a las excepciones preliminares planteadas por el Estado el 7 de junio de 2022.
La Comisidn Interamericana remitié sus observaciones el 8 de junio de 2022.

9. Procedimiento final escrito. — Mediante Resolucién de 6 de marzo de 20234, el Presidente
de la Corte, de conformidad con la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento,
resolvié no convocar a audiencia publica en el presente caso y solicitar que la declaracién de
la presunta victima, de cuatro testigos y de un perito fueran rendidas mediante afidavit.

10. Prueba para mejor resolver. — El 21 de marzo de 2023, por instrucciones del Presidente
de la Corte, se solicito al Estado el envio de prueba para mejor resolver>. El Estado presento
la documentacién requerida el 29 de marzo de 2023. Mediante comunicacién de 31 de marzo
siguiente, se remitié a las representantes y a la Comision la prueba presentada por el Estado
y se les dio plazo para presentar observaciones con sus alegatos y observaciones finales
escritas, respectivamente. Ni las representantes ni la Comisidn presentaron observaciones
(infra parr. 26).

2 La representacion de la presunta victima fue ejercida por las Defensoras Publicas Interamericanas Gisela
Natalia Gauna Wirz y Rosmy Caceres.

3 El Estado designdé como agente titular en este caso a Alberto Javier Salgado, Director de Contencioso
Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, y como agentes
alternos a Gonzalo Bueno, Asesor de la Direccidon de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; Andrea Pochak, Subsecretaria de Proteccidon y Enlace Internacional de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién; Gabriela Kletzel, Directora Nacional de Asuntos Juridicos
Internacionales en materia de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién; Rodrigo
Tristdn Robles, Asesor Legal de la Direccidn Nacional de Asuntos Juridicos Internacionales en materia de Derechos
Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, y Natalia Danae Zorzin, Asesora Legal de la Direccidn
Nacional de Asuntos Juridicos Internacionales en Materia de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion.

4 Cfr. Caso Boleso Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 6 de marzo de 2023. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/boleso 06 03 2023.pdf

5 Se solicito al Estado el envio de la totalidad del expediente correspondiente a la acciéon de amparo interpuesta
por el sefior Héctor Hugo Boleso.
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11. Alegatos y observaciones finales escritas. — Los dias 26 y 29 de abril 2023 el Estado y
las representantes, respectivamente, remitieron a la Corte sus alegatos finales escritos. El
Estado adjuntd un anexo a su escrito. La Comisidn, por su parte, presentd sus observaciones
finales escritas el 1 de mayo de 2023. Por instrucciones del Presidente de la Corte se solicitd
a las representantes y a la Comisién que remitieran las consideraciones que estimaran
pertinentes sobre la documentacion anexa remitida por el Estado. El 8 de mayo de 2023 las
representantes presentaron sus observaciones. Indicaron que la documentacién anexa “no
deb[ia] ser admitida por resultar extemporanea” (infra parr. 27). En la misma fecha la
Comision indicé no tener observaciones.

12. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberd la presente sentencia el 22 de mayo
de 2023.

III
COMPETENCIA

13. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencién, debido a que el Estado de Argentina ratificé la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte en esa misma fecha.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

A. Alegada improcedencia de la denuncia por falta de objeto
A.1 Alegatos de las partes y de la Comision

14. El Estado recordd que la jurisdiccion internacional solo puede activarse en casos en los
gue una eventual transgresion no haya sido resuelta en el orden interno. Sostuvo que en el
presente caso la violacién del plazo razonable fue debidamente subsanada, y que las
acreencias reclamadas por el sefior Boleso fueron pagadas mediante la entrega de una suma
equivalente a USD$ 22.334 (veintidos mil trescientos treinta y cuatro délares de los Estados
Unidos de América). También considerd que la alegada violacion del derecho a la propiedad
habia cesado, en la medida en que se le abond al sefor Boleso la totalidad de lo debido segln
la liquidacion que él mismo presentd, la cual incluy6 el reconocimiento de intereses al capital
reclamado originalmente. Por lo anterior, y en virtud del principio de subsidiariedad, solicitd
gue no se continde con el analisis del caso.

15. La Comision indicé que lo planteado por el Estado no constituye una excepcion
preliminar. Destacoé que, para que no se declare la responsabilidad estatal con base en un
argumento de complementariedad, es necesario que el Estado reconozca el hecho ilicito
internacional y evaluar si éste ceso y si el Estado repard integralmente sus consecuencias.
Sin embargo, a su juicio, no se evidencia que el Estado hubiera reconocido la violacion de la
garantia del plazo razonable ni que haya informado sobre la adopcién de medidas especificas
tendientes a pagar una indemnizacién. Ademas, sostuvo que las acciones que el Estado haya
implementado son relevantes para el analisis del fondo del caso y de las posibles reparaciones
que se ordenen, pero no tienen efecto sobre el ejercicio de la competencia de la Corte.

16. Las representantes sefalaron que los alegatos del Estado hacen referencia a temas
que corresponden al fondo del asunto.



A.2 Consideraciones de la Corte

17. El Tribunal recuerda que, conforme a su jurisprudencia, Unicamente considera como
excepciones preliminares aquellos argumentos que tienen o podrian tener exclusivamente tal
naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resolverse favorablemente
impedirian la continuacién del procedimiento o el pronunciamiento sobre el fondo®. Ha sido
criterio reiterado de la Corte que por medio de una excepcion preliminar se estudien
objeciones relacionadas con la admisibilidad o la competencia de la Corte para conocer de un
caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar’.
Por ello, si al analizar los planteamientos del Estado es necesario entrar a considerar el fondo,
estos pierden su caracter preliminar y no pueden ser considerados como excepciones
preliminares8.

18. En este caso, la Corte advierte que el planteamiento del Estado consiste en establecer
que las violaciones alegadas fueron subsanadas en el orden interno. Sin embargo, una
decisidn sobre este asunto atafie al fondo de la sentencia y a la determinacién de eventuales
reparaciones, en la medida en que implica la valoraciéon de si, efectivamente, el Estado
subsano las violaciones alegadas. En consecuencia, la Corte desestima la presente excepcion
preliminar.

B. Falta de agotamiento de los recursos internos respecto de las alegadas
violaciones a los principios de competencia, idoneidad e independencia
judicial

B.1 Alegatos de las partes y de la Comision

19. El Estado presentd esta excepcion respecto de los alegatos de las representantes que
indican que la conducta del Estado habria sido contraria a los principios de competencia,
idoneidad e independencia judicial (i) por cuenta de la composicién del Supremo Tribunal de
Justicia de Corrientes (en adelante STIC) al dictar la sentencia No. 302 de 2000 y (ii) porque
el conjuez que decidié sobre el amparo en primera instancia no reunia los requisitos de
idoneidad e imparcialidad.

20. A juicio del Estado, el sefior Boleso no presentd ningln recurso para objetar la
composicion del STIC al dictar la sentencia No. 302 de 2000, en particular, no recuso a
ninguno de los jueces que lo integraron. Sobre las objeciones al conjuez que resolvid el
amparo en primera instancia, destacdé que en ninglin momento del tramite internacional se
cuestiono su idoneidad e imparcialidad, ni se presentaron alegatos en su contra diferentes a
aquellos referidos a discrepancias de criterio. Ademas, tampoco se recuso a dicho conjuez, ni
se interpusieron recursos contra las decisiones mediante las cuales se le designd, se le tomd
juramento o se le repartio el recurso de amparo.

6 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de noviembre de 2022. Serie C No. 471, parr. 24.

7 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie
C No. 67, parr. 32, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 24.

8 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
24.



21. La Comisiéon destacd que los hechos cuestionados por el Estado son resultado de una
evolucion de la situacion que fue oportunamente admitida por la Comision. Ademas,
argumentod que toda la informacion fue debidamente traslada al Estado para que presentara
en tiempo y forma sus observaciones, las cuales fueron consideradas en el Informe de Fondo.
En ese sentido, si estimaba que los alegatos sobre independencia judicial, imparcialidad y
competencia revestian una entidad autéonoma suficiente, tenia que haber invocado la
excepcion de falta de agotamiento cuando tuvo conocimiento. No obstante, en ningdn
momento la invocd, ni acredité la idoneidad de los recursos que a su juicio debian ser
agotados. En consecuencia, sostuvo que la excepcién preliminar debe ser rechazada.

22. Las representantes consideraron que el derecho a la defensa del Estado no se ha
vulnerado ya que, al presentar su escrito de contestacion, pudo ofrecer los argumentos vy
pruebas que estimo pertinentes para desestimar la violacion al articulo 8, en lo concerniente
a la independencia e imparcialidad judicial. Senalaron que, si bien el sefor Boleso podia haber
recusado a los jueces que intervinieron en el tramite del amparo, el Estado no demostré que
ese era un recurso idéneo y efectivo.

B.2 Consideraciones de la Corte

23. La Corte recuerda que una objecion al ejercicio de su jurisdiccién basada en la supuesta
falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la etapa de
admisibilidad del caso ante la Comision®. Ademas, este Tribunal ha entendido que, cuando se
trate de hechos supervinientes que ameriten un analisis especifico, dicha excepcion debe
plantearse en la primera oportunidad posible!°.

24. En este caso, el sefior Boleso hizo referencia a la violacién del principio de independencia
judicial mediante escrito del 29 de junio de 2001, con posterioridad al Informe de
Admisibilidad de 24 de septiembre de 1998. En ese sentido, el escrito del sefior Boleso sostuvo
que los jueces que integraron el Tribunal que adopté la sentencia No. 302 de 8 de agosto de
2000 “ya no son ‘amigos’ del poder administrador, sino que fueron designados ‘dependientes’
directamente por éste. [De modo que |]a independencia de este 6rgano -STJ- es ficticia” 1.
Asimismo, destaco que Argentina se obligd internacionalmente a que toda persona sea oida
por un tribunal independiente!?. El Estado tuvo conocimiento de este escrito antes de que se
aprobara el Informe de Fondo de la Comision y, en esa medida, debid interponer la excepcién
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos durante la etapa de fondo, para
que fuera examinada oportunamente por la Comision. Debido a que no procedid de esta
forma, se desestima la excepcién preliminar presentada por el Estado.

\"
PRUEBA

° Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Angulo Losada Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 18 de noviembre de 2022. Serie C No. 475, parr. 21.

10 Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 50, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C
No. 448, parr. 26.

1 Escrito remitido por el Héctor Hugo Boleso a la Comisidn Interamericana el 29 de junio de 2001 (expediente
de prueba, folio 468).
12 Cfr. Escrito remitido por el Héctor Hugo Boleso a la Comisién Interamericana el 29 de junio de 2001

(expediente de prueba, folio 465 a 474).



A. Admisibilidad de la prueba documental

25. La Corte recibié diversos documentos, presentados como prueba por la Comisién, las
representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 6 y 7). Como
en otros casos, este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente
(articulo 57 del Reglamento)!® por las partes y la Comisién, cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, y cuya autenticidad no fue puesta en duda'“.

26. El 21 de marzo de 2023 se solicité al Estado el envio de documentacion para mejor
resolver. El Estado, mediante comunicacién de 29 de marzo de 2023, remitid lo solicitado
(supra parr. 10). Este Tribunal admite la documentacion remitida, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de la Corte.

27. La Corte también recibié un documento anexo a los alegatos finales escritos presentados
por el Estado!® (supra parr. 11). El 8 de mayo de 2023 las representantes presentaron sus
observaciones a este documento. Indicaron que se trataba de una prueba aportada de forma
extemporanea, por lo que solicitaron inadmitirla. En efecto, la Corte constata que el
documento anexo a los alegatos finales escritos del Estado no fue ofrecido en la oportunidad
procesal oportuna y que no se configura ninguna de las excepciones definidas en el
reglamento para la admisidon extemporanea de la prueba, por esa razén sera inadmitido.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

28. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones de la presunta victima, sefior
Héctor Hugo Boleso y de los testigos Salvador Leguiza, Victor Adolfo Bordagorry y César
Correa D "Alessandro, rendidas mediante afidavit®, en la medida en que se ajustan al objeto
gue fue definido por la Presidencia en la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al
objeto del presente caso'’.

VI
HECHOS

29. En este capitulo, la Corte establecera los hechos que se tendran por probados con
fundamento en el marco factico presentado por la Comisién, los hechos complementarios
relatados por las representantes y el Estado, asi como el acervo probatorio que ha sido

13 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun
corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las excepciones
establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (fuerza mayor o impedimento grave) o si se trata de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales, siempre que se trate
de una prueba Util para el caso concreto.

14 Cfr. Articulo 57 del Reglamento; también Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29
de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482 parr. 48.

15 El documento remitido por el Estado es un cuadro que contiene la informacidn del Salario Minimo Vital y
Mévil en Argentina entre enero de 1986 y septiembre de 2022.

16 Mediante Resolucion del Presidente de la Corte de 6 de marzo de 2023 se requirid, ademas, la declaracion
del testigo Jorge Luis Titievsky y del perito David A. Martinez. Mediante comunicacién del 14 de marzo de 2023 las
representantes informaron a la Corte el fallecimiento del sefior Titievsky y desistieron del peritaje ofrecido.

7 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte de
6 de marzo de 2023. Cfr. Caso Boleso Vs. Argentina. Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 6 de marzo de 2023. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/boleso 06 03 2023.pdf
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admitido.

30. El sefior Héctor Hugo Boleso, entonces juez laboral de primera instancia No. 1 de la
provincia de Corrientes, interpuso el 21 de febrero de 1990 una accién de amparo contra el
Estado de la Provincia de Corrientes por la afectacién a la intangibilidad de su remuneracion
como juez, con fundamento en la disminucién de sus remuneraciones producto de la
hiperinflacion'8. El tramite de la accion le correspondid al Juzgado de Paz Letrado No. 2.

31. El 18 de junio de 1991 un conjuez resolvié en primera instancia no conceder el amparo
solicitado'®. Esta decision fue apelada por el sefior Boleso el 26 de junio de 19912° y revocada
en su integridad el 7 de agosto de 1992 mediante sentencia No. 293 del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Corrientes?!. Dicha sentencia establecio:

Las faltas adecuadas de ajuste, de que habla el juez a-quo es justamente la omisién que causa la
violacién constitucional al no respetar la intangibilidad de los sueldos de los jueces. La omision de
hacer, ante una norma constitucional como el articulo 143, significa justamente la arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta que autoriza la accion de amparo (ley 2903) en su articulo 1[...]%%.

32. EIl 28 de agosto de 1992 la Provincia de Corrientes interpuso un recurso extraordinario
federal por considerar que la sentencia No. 293, “prescind[ia], sin razén valedera, del derecho
aplicable”?3, En el tramite del recurso el sefior Boleso presentd una serie de solicitudes para
gue se diera tramite a su causa?*. El recurso fue rechazado el 4 de agosto de 1997 por el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes?>,

33. En octubre de 1997 el sefior Boleso intentd ejecutar la sentencia. Para ello, formuld la
planilla para el pago?®, la cual fue impugnada por el estado provincial?’. La impugnacion fue

18 Cfr. Escrito mediante el cual se entabla accién de amparo, 21 de febrero de 1990 (expediente de prueba,
folios 2252 a2257). La Constitucion Nacional de la Republica Argentina establece “Articulo 110.- Los jueces de la
Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la Nacién conservaran sus empleos mientras dure su buena conducta,
y recibirdn por sus servicios una compensacion que determinara la ley, y que no podra ser disminuida en manera
alguna, mientras permaneciesen en sus funciones”. Por su parte, la Constitucién de la Provincia de Corrientes dispone
lo siguiente: “Articulo 184: Los miembros del Superior Tribunal de Justicia, Jueces de Camaras, Jueces de Primera
Instancia y funcionarios del Ministerio Plblico conservan sus cargos mientras dure su buena conducta y reciben por
sus servicios una compensacion que debe determinar la ley, la que no puede ser disminuida en manera alguna
mientras permanecieren en sus funciones y es abonada en épocas fijas”.

19 Cfr. Juzgado de Paz Letrado N°2, Corrientes. Sentencia N° 15/91 de 18 de junio de 1991 (expediente de
prueba, folios 7 a 14 y 2699 a 2706).

20 Cfr. Apelacion presentada por el apoderado del sefior Héctor Hugo Boleso de 26 de junio de 1991 (expediente
de prueba, folios 2707 a 2708).

2t Cfr. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes. Sentencia No. 293/92 de 7 de agosto de
1992. Expediente No. 7645/91 (expediente de prueba, folios 16 a 26).

2 Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes. Sentencia No. 293/92 de 7 de agosto de 1992.
Expediente No. 7645/91 (expediente de prueba, folio 17).

23 Cfr. Recurso Extraordinario Federal interpuesto el 28 de agosto de 1992 por el Estado de la Provincia de
Corrientes (expediente de prueba, folios 28 a 35).

24 Cfr. Urgimientos realizados el 29 de noviembre de 1993, 9 de mayo de 1994 y 20 de febrero de 1995
(expediente de prueba, folios 37 a 39y 2172)

25 Cfr. Superior Tribunal de Justicia de Corrientes. Resolucién No. 755 de 4 de agosto de 1997. Expediente No.
7645/91 (expediente de prueba, folios 41 a 47).

26 Cfr. Documento “Practico Planilla de Capital e Intereses. Peticiono”, 9 de octubre de 1997 (expediente de
prueba, folio 2928).

27 Cfr. Documento “Impugna Liquidacion”, 12 de noviembre de 1997 (expediente de prueba, folios 2931 a
2934).



rechazada mediante decision del 11 de diciembre de 199728, El Estado provincial interpuso
recurso de apelacion contra esta decision?°.

34. El 28 de septiembre de 1999 el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes revoco la
sentencia del 7 de agosto de 199230, Establecid que dicha sentencia era meramente
declarativa y que no habia condena a pago:

[...] La sentencia que en definitiva quedé firme fue una sentencia de caracter declarativo. En efecto,
la parte resolutiva de la sentencia de fs.320/324 vta. establece en su punto 2°: Hacer lugar a la
accién de amparo instaurada a fs.3/5 vta. estableciendo que se ha probado por esta accion la
existencia de un derecho cierto y exigible [...] Se llaman sentencias declarativas, dice Palacio, a
aquellas que eliminan la falta de certeza acerca de la existencia, eficacia, modalidad o interpretacién
de una relacion o estado juridico. Este es el caso de la sentencia N° 293; una vez notificada la
misma al apoderado de la parte actora (fs.325), no se interpuso aclaratoria ni recurso alguno. La
demandada articul6 recurso extraordinario federal el que no fue concedido por resolucidn obrante a
fs. 395/398. [...] En consecuencia, no pul[eld[e] procederse a la liquidacién del capital e intereses
obrante[s] a fs.404/405 [...]3.

35. El sefior Boleso interpuso un recurso extraordinario federal contra la decision de 28 de
septiembre de 1999, por considerar que el fallo impugnado era arbitrario32. El Superior
Tribunal de Justicia de Corrientes, mediante sentencia No. 302 del 8 de agosto de 2000,
decidié no conceder el recurso33.

36. Enrespuesta a la decisién del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, el sefior Boleso
interpuso, el 1 de septiembre de 2000, un recurso de queja por denegacién de recurso
extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion34. En el tramite de este
recurso realizd solicitudes de impulso procesal el 16 de abril de 2003 y el 8 de julio de 200333,

37. El 21 de agosto de 2003, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante Fallo B.
930. XXXVI, ordend dejar sin efecto la sentencia de 28 de septiembre de 1999 y dictar un
nuevo pronunciamiento conforme a lo determinado en su propio fallo. Sostuvo que “reconocer
un derecho[,] pero negarle un remedio apropiado equivale a desconocerlo” y que “la decision
de la Corte provincial menoscaba la certeza del derecho y la economia procesal, e implica
guebrantar el caracter operativo de disposiciones constitucionales que, para casos analogos
al de autos, [esa] Corte ha reconocido en anteriores precedentes”36,

28 Cfr. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes. Decisién N° 543 del 11 de diciembre de 1997
(expediente de prueba, folio 49).

29 Cfr. Documento “Deduce Recurso”, 5 de febrero de 1998 (expediente de prueba, folio 2947).

30 En la sentencia el Tribunal sostiene que “no es exacto que la impugnacién de planilla se haya referido

exclusivamente a la falta de claridad de la liquidacidn [...]. Ademas de la falta de claridad, se objetd la falta de
correspondencia con la sentencia y la carencia de facultades de quien practicé la liquidacion para hacerla, sin que
existan actos procesales previos”. Cfr. Superior Tribunal de Justicia de Corrientes. Sentencia No. 539. Decisién de
28 de septiembre de 1999. Expediente No. 7645/91 (expediente de prueba, folio 51).

3t Cfr. Superior Tribunal de Justicia de Corrientes. Sentencia No. 539. Decision de 28 de septiembre de 1999.
Expediente No. 7645/91 (expediente de prueba, folio 53).

32 Cfr. Documento “Interpongo Recurso Extraordinario Federal”, 12 de octubre de 1999 (expediente de prueba,
folio 3053 a 3080).

33 Cfr. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes. Sentencia No. 302/00 de 8 de agosto de
2000 (expediente de prueba, folios 56 a 57).

34 Cfr. Recurso de Queja, 1 de septiembre de 2000 (expediente de prueba, folios 2044 a 2079).

35 Cfr. Urgimientos realizados el 16 de abril de 2003 y 8 de julio de 2003 (expediente de prueba, folios 59 a
60).

36 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Sentencia de 21 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio
1752).
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38. En atencidén a la decisidon de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de junio de 2004, el
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes dictd una nueva sentencia en la que hizo lugar
parcialmente al recurso de amparo y ordend reformular la planilla para el pago?’.

39. El 14 de junio de 2004 el sefior Boleso interpuso un recurso extraordinario federal3® para
gue se revisara la decision de 4 de junio de 2004, respecto del cual solicité el impulso procesal
el 16 de agosto de 20053, El recurso extraordinario federal fue negado mediante decision del
19 de diciembre de 2005%°. Por esa razoén, interpuso nuevamente recurso de queja, el cual
fue negado en decision que ordend la devolucion de los expedientes®!. La causa fue devuelta
a primera instancia en octubre de 20074,

40. En mayo de 2008%3 el sefior Boleso presentd planilla de liquidacion de capital, la cual
fue aprobada el 25 de septiembre de 200844, El 12 de diciembre siguiente el sefior Boleso
inicié ante la Fiscalia el expediente administrativo de cobro de la suma reclamada, en los
términos de la Ley 5689 de la Provincia de Corrientes, mediante la cual se consolidan las
deudas del estado provincial**. Luego de iniciado el tramite del cobro, el representante del
sefior Boleso solicitd el impulso de las actuaciones?®.

41. El 4 de marzo de 2011 el estado provincial realizé el depdsito judicial de $92.016,30
pesos argentinos, el cual fue cobrado por la presunta victima el 1 de junio de 201147, El valor
pagado al sefior Boleso corresponde a la liquidacion hecha por él mismo e incluye el pago del
capital actualizado a esa fecha e intereses devengados®.

37 Cfr. Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, sentencia 27/04 de 04 de junio de 2004. (Expediente de
prueba, folios 62 a 67).

38 Cfr. Recurso Extraordinario Federal, 14 de junio de 2004 (expediente de prueba folio 3391 a 3428).

39 Cfr. Documentos “PETICIONO. URJO TRAMITE”, “REITERO PETICION: URJO TRAMITE. PETICIONO” y

“REITERO PETICION: URJO TRAMITE. PETICIONO SE PROVEA CON PREFERENTE DESPACHO” de 26 de agosto de
2004, 2 de marzo de 2005, 11 de abril de 2005 y 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 3441, 3453,
3455 y 3457).

40 Cfr. Informe del Departamento de Amparos, Fiscalia del Estado, Corrientes, 16 de febrero de 2008
(expediente de prueba, folios 74 a 75).

41 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Auto B. 96. XLII, 4 de septiembre de 2007 (expediente de prueba, folio
1755).

42 Cfr. Devolucion Autos Caratulados “Boleso Héctor Hugo c/Estado de la Provincia de Corrientes”, 10 de
octubre de 2007 (expediente de prueba, folio 3473).

43 Cfr. Escrito “formulo planilla de capital e intereses” de 8 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folio
3517).

44 Cfr. Juzgado Civil y Comercial N° 11 de Corrientes, Resolucion de 10 de septiembre de 2008 (expediente de
prueba, folio 3539).

45 Cfr. Ley 5.689 de la Provincia de Corrientes (expediente de prueba, folios 69 a 70).

46 Cfr. Documento “URJO TRAMITE”, presentado por el sefior César G. Correa D’Alessandro apoderado del
sefior Boleso, 3 de febrero de 2009 (expediente de prueba, folio 84).

47 Cfr. Documento "INFORMAN PAGO TOTAL Y DEFINITIVO. PIDE SE LIBRE CHEQUE”, 4 de marzo de 2011

(expediente de prueba, folio 107).

48 Cfr. Documento “Formulo planilla de capital e intereses. Peticiono se provea con preferente despacho”, 8 de
mayo de 2008 (expediente de prueba, folio 3517) y documento “Metodologia del Calculo” (expediente de prueba,
folio 3533).
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VII
FONDO

42. El presente caso se relaciona con las alegadas violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial del sefior Héctor Hugo Boleso alegadas por la Comisién
Interamericana, las cuales serian consecuencia del retraso en la decision de una accién de
amparo interpuesta para garantizar la intangibilidad de su remuneracion como juez. Las
representantes alegaron, ademas, la violacidon del derecho a la propiedad, contenido en el
articulo 21 de la Convencion Americana. Para resolver este asunto, la Corte analizara a
continuacion (1) las alegadas violaciones a las garantias judiciales y a la proteccién judicial y
(2) las alegadas violaciones al derecho a la propiedad del sefior Boleso.

VII-1
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTEC(,:I(’)N JUDICIAL“S, EN
RELACION CON EL ARTICULO 1.1. DE LA CONVENCION AMERICANA

A. Alegatos de las partes y de la Comision

43. La Comisién record6 que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencidn
Americana no se limitan a procesos penales, y que dentro de ellas se encuentra la relativa a
contar con una decisidén en un plazo razonable, el cual debe apreciarse en relaciéon con la
duracion total del proceso. Indicd que la explicacion del Estado respecto a las varias
excusaciones de jueces y la necesidad de nombrar conjueces no es suficiente para justificar
un retardo como el ocurrido en este caso, dentro de un proceso que por su naturaleza debia
ser expedito. Considerd también que la disminucidn en la retribucidén de los jueces y la demora
en el proceso de amparo, involucran aspectos que revisten preocupacion desde la perspectiva
de la proteccién a la independencia judicial. Por todo lo anterior, concluyé que el Estado no
cumplié la garantia del plazo razonable establecida en el articulo 8.1 de la Convencion. La
Comisién también pidié que se declare la violacion del articulo 25 de la Convencién.

44, Las representantes argumentaron que el Estado viold la garantia del plazo razonable.
Recordaron que el articulo 43 de la Constitucién argentina califica al amparo como una accion
expedita y rapida. Afirmaron que el andlisis juridico planteado por el sefior Boleso no
presentaba dificultad, no era complejo, no requeria produccién de prueba y el proceso
involucraba a un solo demandante. Ademas, ya habia precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia sobre el tema. Sobre la alegada violacion del articulo 25 de la
Convencidén, sostuvieron que el Estado incumplié los estandares sobre la obligacién estatal de
proveer mecanismos que aseguren un recurso sencillo y rapido. Argumentaron también que
el Estado violo el derecho a las garantias judiciales del sefior Boleso, en relacién con los
principios de idoneidad, competencia e independencia judicial, debido a que el conjuez que
resolvio en primera instancia el recurso de amparo no contaba con aptitudes suficientes para
ejercer la funcién jurisdiccional, lo que se deduce del resultado de su fallo, y a que los jueces
que integraron el Tribunal que adoptd la decisién No. 302 de 2000 habrian sido nombrados
por decreto, sin que mediara acuerdo del Senado. También alegaron que el sefior Boleso fue
victima de discriminacion respecto de los demas magistrados que, a diferencia suya,
obtuvieron una respuesta favorable a sus intereses en acciones similares.

45. El Estado reconoci6 que se cumplieron en términos globales 21 afios desde la promocién
del amparo hasta el cobro del crédito. Sin embargo, sostuvo que, si bien el asunto no revestia
complejidad en términos sustantivos, si la tenia en términos operativos. Asi, al involucrar

4 Articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana.
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aspectos de interés para la totalidad de los magistrados, los inhibia de intervenir, lo que llevo
a la demora en la integracion del tribunal decisor. Afirmé que 37 magistrados y magistradas
se abstuvieron de intervenir en el proceso, lo que incidid significativamente en su duracién.
Recordd que, si bien el principio de plazo razonable exige que los procedimientos judiciales
sean rapidos, también exige una correcta administracion de justicia, lo que implicé el
nombramiento de conjueces. También se refirid a la afectacién generada por la duracién del
procedimiento en la situacion de la presunta victima y destacd que, si bien la demora por si
misma genera un impacto en la persona, en el presente caso no implicé una afectacién con
efectos categdricamente nocivos. Destacd que el sefior Boleso no forma parte de un grupo
vulnerable y que las representantes no probaron los alegatos sobre los impactos que habria
tenido el retraso de la decision. Antes bien, afirmdé que el sefior Boleso continud siendo juez
provincial hasta 2021, cuando se jubildé, y mientras se desempefié como juez percibié de
forma ininterrumpida sus salarios.

B. Consideraciones de la Corte

46. La Corte reitera que el derecho a las garantias judiciales implica que la solucién de la
controversia se produzca en un tiempo razonable, y que una demora prolongada puede llegar
a constituir, por si misma, una violacién de este derecho. La Corte también ha establecido
gue la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto, en relacion con
la duracion total del proceso, incluyendo los recursos de instancia que pudieran presentarse>°.
De esta manera, se han considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con la
garantia del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal
del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, y (iv) la afectacién generada en
la situacion juridica de la presunta victima®!. La Corte recuerda que corresponde al Estado
justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha requerido del
tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo demuestre,
la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto®?.

47. Para establecer si en este caso se violo la garantia del plazo razonable, le corresponde
a la Corte analizar, en primer lugar, la duracion total del proceso. Al respecto, encuentra que
la accion de amparo fue interpuesta el 21 de febrero de 1990, mientras que el pago de lo
debido se hizo el 4 de marzo de 2011. Lo que indica que el proceso tuvo una duracion total
de mas de 21 afios. Ahora bien, la Constitucion Nacional de la Republica Argentina sostiene
en su articulo 43 que “[t]oda persona puede interponer accién expedita y rapida de
amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omisién
de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja,
altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos
por esta Constitucidn, un tratado o una ley [...]” (negrillas fuera del texto). Pese a lo anterior,
el sefior Boleso obtuvo una primera decision en firme el 4 de agosto de 1997, esto es, siete
afnos después de haber interpuesto el amparo, cuando el Superior Tribunal de Justicia rechazé
el Recurso Extraordinario Federal invocado por la Provincia de Corrientes. Ademas, entre la
interposicion del Recurso Extraordinario Federal y la decisién transcurrieron 5 afios, en los
cuales no se evidencia actividad procesal diferente a las solicitudes de impulso hechas por el
apoderado de la presunta victima (supra parr. 32). Por otra parte, la Corte nota que, entre el

50 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
71, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
febrero de 2023. Serie C No. 484, parr. 126.

5t Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, par. 78, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 126.

52 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 126.
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momento en que el sefior Boleso inicid el expediente administrativo de cobro de lo debido y
el momento del pago trascurrieron mas de dos afios, durante los cuales tampoco se evidencia
actividad procesal diferente a las solicitudes de impulso del apoderado de la presunta victima.

48. En segundo lugar, en relacidon con los elementos que permiten analizar una violacién al
plazo razonable, la Corte encuentra, sobre la complejidad del asunto, que, si bien este tuvo
dificultades operativas, debido a que exigié el nombramiento de conjueces, ello no justifica
una tardanza de mas de 21 afos. Ademas, la Corte nota que a lo largo del proceso se
presentaron periodos de inactividad que no fueron justificados por el Estado y durante los
cuales el sefior Boleso presentd diversas solicitudes de impulso procesal que no fueron
atendidas (supra parrs. 32 y 36). Esto ultimo asunto se relaciona con la actividad procesal
del interesado, que en este caso estuvo orientada al impulso del proceso. En ese sentido, no
se evidencia ninguna conducta del sefior Boleso destinada a dilatar el tradmite del proceso, por
el contrario, las solicitudes realizadas demuestran su interés en obtener una respuesta rapida.
En lo relacionado con la conducta de las autoridades judiciales, no se evidencia que estuviese
encaminada a la demora del proceso, sin embargo, no reflejé el interés de la administracion
de justicia por resolver este asunto de forma rapida y expedita, como exigia la Constitucion.
Por ultimo, la Corte encuentra que el retraso en la decision le habria causado al sefior Boleso
una lesién patrimonial y habria afectado su derecho a la propiedad, segun sera analizado en
el siguiente apartado (infra parrs. 53 a 56).

49. Por otra parte, la Corte no cuenta con elementos para analizar los alegatos de las
representantes sobre la violacion del derecho a las garantias judiciales, en relaciéon con los
principios de idoneidad, competencia e independencia judicial, debido a la designacién del
conjuez que resolvio el amparo en primera instancia y a la conformacion del STIC al momento
de emitir la decision No. 302 de 2000, ni sobre la violacion a la prohibicién de discriminacién,
debido a que en casos similares a los del sefior Boleso los jueces habrian fallado de forma
distinta. En consecuencia, no se pronunciara al respecto.

50. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que el sefior Héctor Hugo Boleso no fue oido
dentro de un plazo razonable. Ademas, en el caso concreto el amparo no fue un recurso
sencillo y rapido. Por consiguiente, el Estado es responsable por la violacidn de los derechos
a las garantias judiciales y a la proteccién judicial contenidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VII-2
DERECHO A LA PROPIEDADS3, EN R,ELACIC’)N CON EL ARTICULO 1.1. DE LA
CONVENCION AMERICANA

A. Alegatos de las partes y de la Comision

51. Las representantes alegaron que el sefior Boleso, al verse afectado por la evidente
disminucidn de sus salarios, sufrid un impacto directo en el uso y goce de sus bienes, lo que
constituyd una violacion de su derecho a la propiedad.

52. El Estado sostuvo que el monto percibido por el doctor Boleso como resultado de la
accion de amparo fue producto de la liquidacién del crédito que él mismo realizé y que,
ademas, acepto voluntariamente la naturaleza liberatoria del pago. De modo que, al haber
considerado satisfecha su acreencia no se configura un agravio al derecho a la propiedad.

53 Articulo 21 de la Convencion Americana.
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B. Consideraciones de la Corte

53. Elarticulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que “[t]oda
persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes” y que “[n]inguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”.
Por su parte, Argentina al ratificar la Convencién Americana manifestd una reserva, de
acuerdo con la cual “no quedaran sujetas a revisidon de un Tribunal Internacional cuestiones
inherentes a la politica econdmica del Gobierno. Tampoco considerara revisable lo que los
Tribunales nacionales determinen como causas de ‘utilidad publica’ e "interés social’, ni lo
que éstos entiendan por ‘indemnizacién justa’”. Ahora bien, la Corte nota que el Estado no
presentd alegatos referidos a la aplicacion de la reserva a la Convencidn en el caso concreto
y que, en todo caso, dicha reserva no cobija el objeto de la discusién, referido al uso y goce
del salario del sefior Boleso y a los procesos judiciales destinados a garantizar su derecho a
la intangibilidad salarial, por lo que la Corte no tiene limitada su competencia para establecer
si, en efecto, se configurd la violacién al articulo 21 de la Convencioén.

54. En este caso, las representantes alegaron que la disminucion en el valor de los salarios
del sefior Boleso impact6 el derecho al uso y goce de sus bienes, mientras que el Estado
sostuvo que el monto pagado al sefior Boleso como resultado de la accion de amparo
corresponde a un calculo realizado por él mismo, e incluyd los intereses respectivos, por lo
gue no se configura la violacién alegada. La Corte encuentra que le asiste razén al Estado, en
la medida en que al sefior Boleso le fueron reconocidos los montos dejados de percibir segun
el célculo que él mismo aportd. Sin embargo, lo que se discute es si durante los 21 afios que
duré el tramite de la accién de amparo, se violé su derecho a la propiedad por no habérsele
pagado el salario que efectivamente le correspondia.

55. Al respecto, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que las remuneraciones
salariales integran el patrimonio de las personas. En ese sentido, por ejemplo, en el caso
Abrill Alosilla y otros Vs. Pert declaré la violacién del derecho a la propiedad, debido a que la
falta de proteccién judicial a las victimas afecté su derecho a gozar integralmente de la
propiedad sobre sus remuneraciones®*. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal encuentra
que la violacién al derecho a la propiedad del sefior Boleso fue reparada en el orden interno
mediante el pago de la suma adeudada, debidamente actualizada y con intereses (supra parr.
41).

56. En consecuencia, la Corte no declarara la violacidon del articulo 21 de la Convencidn
Americana en perjuicio del sefior Héctor Hugo Boleso, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
Tratado.

VIII
REPARACIONES

57. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dano
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®°. Ademas, este Tribunal ha establecido

54 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011.
Serie C No. 223, parr. 83.
55 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
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que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos®®. Por tanto, la Corte deberad analizar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho.

58. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencion declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a
analizar las pretensiones de la Comisién y las representantes, asi como las observaciones del
Estado, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en relacidon con la naturaleza y
alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar
los danos ocasionados®’.

A. Parte lesionada

59. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algun derecho reconocido en
la sentencia. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al sefior Héctor Hugo
Boleso quien, en su caracter de victima de las violaciones declaradas en el capitulo VII de la
presente Sentencia, serd beneficiario de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medidas de Satisfaccion

60. La Comision no se refirid a este asunto.

61. Las representantes solicitaron la publicacién de la sentencia en un diario de circulacién
nacional dentro de los seis meses siguientes a su notificacion y en un sitio web de acceso
publico.

62. El Estado indicé que las decisiones judiciales obtenidas por el sefior Boleso ya
reconocieron que tenia la razén y el derecho, y que la sentencia de la Corte resultaria
suficiente forma de satisfaccion.

63. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos®®, que el Estado publique, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un tamafio
de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un medio de comunicacién de amplia circulacién
nacional en un tamafio de letra legible y adecuado y c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio, en los sitios web del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de Argentina y del Gobierno de la Provincia de Corrientes.
También, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacidon de la Sentencia, d) el
Estado debera dar publicidad a la Sentencia de la Corte en las cuentas en redes sociales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de Argentina y del
Gobierno de la Provincia de Corrientes. Las publicaciones deberan indicar que la Corte
Interamericana ha emitido una Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad

Serie C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Olivera Fuentes Vs. Pert, supra, parr. 130.

56 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 132.

57 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Olivera
Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 133.

58 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79, y Caso Olivera Fuentes Vs.
Pert, supra, parr. 145.
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internacional del Estado e indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa a
su texto completo. Esta publicacion debera realizarse por al menos cinco veces por parte de
cada institucion, en un horario habil, asi como permanecer publicada en sus perfiles en las
redes sociales. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez proceda
a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independiente del plazo de un afio para
presentar su primer informe, segln lo dispuesto en el punto resolutivo 8 de esta Sentencia.

C. Otras medidas solicitadas

64. La Comision solicitd que se adopten las medidas administrativas o de otra indole para
asegurar que los procesos judiciales directamente relacionados con las remuneraciones de
jueces y juezas “sean resueltos oportunamente y dentro de un plazo razonable teniendo en
cuenta la necesaria independencia que requieren en el ejercicio de sus labores”.

65. Las representantes solicitaron que el Estado brinde asistencia médica psicoldgica al
sefior Héctor Hugo Boleso, debido a los sufrimientos emocionales derivados de la angustia,
ansiedad y desasosiego padecidos. Pidieron también la realizacién de un acto de disculpa
publica en favor en favor del sefior Boleso. Ademas, solicitaron que se capacite a los
funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio Publico de la Provincia de Corrientes, asi como
a los abogados de la matricula de dicha provincia sobre los compromisos internacionales del
Estado, especialmente en materia de acceso a la justicia en un plazo razonable.

66. El Estado se refirié a lo solicitado por la Comisidn e indicé que “no sélo los procesos
entablados por juezas o jueces deberian ser resueltos prioritariamente o con apego al plazo
razonable”, especialmente si se tiene en cuenta que el salario de los jueces “no es el mas
vulnerable”. Asimismo, agregd que “no todo proceso que involucre la remuneracion judicial
lleva de por si una preocupacion desde la éptica de la independencia judicial”.

67. La Corte considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones
sufridas por la victima, por lo que no estima necesario ordenar medidas adicionales.

D. Indemnizaciones compensatorias

D.1 Daino material e inmaterial

68. La Comisién solicitd “una indemnizacion especifica por concepto de la violacién a la
garantia del plazo razonable”, la cual “debera tomar en cuenta las afectaciones de naturaleza
patrimonial que el sefior Boleso acredite [...] como resultado de la demora en el proceso
judicial”.

69. Las representantes solicitaron el pago de USD$ 5.000,00 (cinco mil délares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafo emergente ante “incontables erogaciones
de dinero que a lo largo de veintiln afios y cuatro meses debio realizar”. Ademas, solicitaron
una indemnizacién en equidad por la pérdida de ingresos y el lucro cesante ocasionados por
“no haber recibido en tiempo oportuno su sueldo completo”. Por otra parte, solicitaron el pago
USD$ 100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio
inmaterial por la demora del proceso. Fundamentaron su solicitud en la afectacion al proyecto
de vida del sefior Boleso, ya que se le privo de la posibilidad de cumplir expectativas como
“realizar estudios, que le permitirian superarse laboralmente, adquirir una mejor casa, un
auto, o simplemente, ahorrar para asegurar su futuro o hacerle frente a necesidades
imprevistas de salud”.
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70. El Estado sostuvo, en lo relativo al dafio material, que las pretensiones no cuentan con
respaldo probatorio. En relacién con el alegado dafio inmaterial, sostuvo que no hay evidencia,
debido a la inexistencia de una violacion. También sostuvo que no se aportaron elementos
probatorios respecto de los padecimientos sufridos por el sefior Boleso. Sobre la afectacion al
proyecto de vida, alegd que “no [se] precisaron concretamente cudles habrian sido los
estudios que la presunta victima no habria podido realizar, las casas o autos que no habria
podido comprar, o el dinero que no habri[a] podido ahorrar, ni la manera en [que] todas estas
situaciones habria[n] afectado efectivamente su futuro o impactado en necesidades
imprevistas de su salud”.

71. Esta Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso®.
Ahora bien, las representantes no aportaron prueba relativa a los montos correspondientes
al dano material ni inmaterial. Por esa razén esta Corte fija en equidad la suma de USD$
10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) como indemnizacion por los
dafios materiales e inmateriales sufridos por el sefior Boleso.

E. Costas y gastos
72. La Comision no se refirid a este asunto.

73. Las representantes sostuvieron que durante “veintiin afos y cuatro meses, el
peticionario, sufragd todos los gastos inherentes a un proceso judicial, tanto a nivel local [...]
como interamericano, que comprenden entre otros, la recopilacion de pruebas documentales,
copias del expediente, pago de transporte para acudir a los diferentes tribunales a verificar el
estado de su caso y honorarios profesionales de su procurador judicial”. Por lo anterior,
solicitaron el pago de USD$ 20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)
por concepto de costas y gastos asumidas en el tramite interno.

74. El Estado sostuvo que “no corresponde que se determine monto alguno en materia de
costas y honorarios”, debido a que "“se reiteran los mismos conceptos reclamados bajo la
categoria de dafio emergente” y que hay comprobantes de los gastos realizados a lo largo del
proceso. Ademas, alegd que las representantes “confunden [...] los gastos efectuados por el
doctor Boleso y su letrado en sede interna con los propios de la sede internacional”. También
indico que no consta en el expediente que el sefior Boleso haya “incurrido en costas
procesales” en el tramite de la accion de amparo.

75. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante
una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los

59 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 43, y Caso Aguinaga Aillén
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483, parr. 127.
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gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®°,

76. Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento
ante esta Corte. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisiéon de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y su justificacion®?!.

77. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio en relacién con las
costas y gastos en los cuales incurrio la victima en el tramite de este caso en el orden interno.
Ante la falta de comprobantes de estos gastos, el Tribunal resuelve ordenar, en equidad, el
pago de USD$ 2.000,00 (dos mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos en los que incurrié el sefior Héctor Hugo Boleso durante el tramite de este
caso en la jurisdiccidon interna. Por otra parte, durante el tramite de este caso ante la Corte
Interamericana, la victima conté con la asistencia de la Defensoria Publica Interamericana
(supra parr. 5), que ejerce la representacion legal gratuita de las presuntas victimas ante
esta Corte®?. Por lo anterior, no corresponde ordenar el pago de costas y gastos en lo
relacionado con el tramite ante esta instancia.

F. Reintegro de gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

78. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos cred el Fondo
de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el “objeto [de]
facilitar [el] acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que
actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema”®3.

79. Mediante nota de la Secretaria del Tribunal de 16 de mayo de 2022, siguiendo
instrucciones de la Presidencia de la Corte, se declard procedente la solicitud del sefior Boleso
de acogerse al Fondo de Asistencia Legal a Victimas. Ahora bien, segun se informé al Estado
mediante nota de Secretaria de la Corte CIDH-ADM-0389-23 de 19 de mayo de 2023, “el
Fondo de Asistencia Legal de Victimas [...] no incurrié en gastos relacionados con este caso”.
Por lo anterior, no se dara al Estado una orden referida al reintegro a dicho Fondo.

60 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 42, 46 y 47, y Caso Olivera
Fuentes Vs. Peru, supra, parr. 172.

61 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs.
México, supra, parr. 330.

62 Cfr. Acuerdo de Entendimiento ente la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Asociacién
Interamericana de Defensorias Publicas. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/convenios/aidef2009.pdf
63 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la

celebracidn del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio
de 2008, “Creacion del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Punto
Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el Consejo
Permanente de la OEA, “Reglamento para el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

80. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por concepto de
dano material e inmaterial establecidas en la presente Sentencia, directamente al sefor
Boleso, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacidon del presente fallo.

81. En caso de que el beneficiario fallezca antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se pagaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

82. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda argentina,
utilizando para el célculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para el beneficiario
que permita el ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa de
supervision de cumplimento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el
equivalente de estas cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones
cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

83. Sipor causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera argentina solvente, en ddélares de los Estados Unidos de América, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si
no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios, las
cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

84. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafios
materiales e inmateriales deberan ser entregadas a la persona indicada en forma integra,
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas
fiscales.

85. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

86. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la alegada improcedencia de la denuncia
por falta de objeto de conformidad con los parrafos 17 a 18 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la falta de agotamiento de los recursos
internos, de conformidad con los parrafos 23 a 24 de esta Sentencia.

DECLARA,
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Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio del sefor
Héctor Hugo Boleso, en los términos de los parrafos 46 a 50 de la presente Sentencia.

4, El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la propiedad, reconocido en
el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio del senor Héctor Hugo Boleso, en los términos
de los parrafos 53 a 56 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 63 de la presente Sentencia.
7. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 71 y 77 de la presente Sentencia,
por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 80 a 85 de la presente Sentencia.

8. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 63 de la presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado

cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 22 de mayo de 2023.
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