CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GRANDE VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2011

EXCEPCIONES PRELIMINARES Y FONDO

En el caso Grande,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "“la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces™:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
Alberto Pérez Pérez, Juez, y
Eduardo Vio Grossi, Juez;

presente™, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

de conformidad con el articulo 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los

articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte™ (en adelante “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

. El Vicepresidente de la Corte, Juez Leonardo A. Franco, de nacionalidad argentina, no participd
en el presente caso, de conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte, de acuerdo al cual
“[e]n los casos a que hace referencia el articulo 44 de la Convencidn, los Jueces no podran participar en
su conocimiento y deliberacion, cuando sean nacionales del Estado demandado”.

- La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez, informé al Tribunal que por motivos de fuerza
mayor no podia estar presente en la deliberacion de la presente Sentencia.

El Reglamento de la Corte aplicado en el presente caso es el aprobado en su LXXXV Periodo
Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009 y que entrd en vigor el 1 de enero
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de 2010, conforme a lo dispuesto en el articulo 78 del mismo. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 79.2 del Reglamento, el cual establece que “[c]Juando la Comisidn hubiese adoptado el
informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencidén con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Reglamento, la presentacion del caso ante la Corte se regird por los articulos 33 y 34 del
Reglamento anteriormente vigente. En lo que respecta a la recepciéon de declaraciones se aplicaran las
disposiciones del presente Reglamento”. El Informe de Fondo en el presente caso fue emitido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos el 10 de noviembre de 2009 (infra parr. 2).



1
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 4 de mayo de 2010 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision Americana” o “la Comisidén”) presentd, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana, una demanda contra la
Republica Argentina (en adelante “el Estado” o “Argentina”). La peticion inicial fue
presentada el 2 de noviembre de 1994 ante la Comisidn por el sefior Jorge
Fernando Grande (en adelante también “el sefior Grande” o “presunta victima”). El
27 de febrero de 2002 la Comisién adoptd el Informe de Admisibilidad No. 3/02%.
Posteriormente, el 10 de noviembre de 2009, la Comisidon aprobd el Informe de
Fondo No. 109/09% y recomendd al Estado que adoptara las medidas necesarias
para que el sefior Grande “reciba una adecuada y oportuna reparacidon que
comprenda una plena satisfaccion por las violaciones de los derechos humanos” y
adopte las medidas investigativas correspondientes a fin de establecer las
responsabilidades penales y administrativas”. Debido que en concepto de la
Comisién las recomendaciones no fueron adoptadas de manera satisfactoria por
parte del Estado, decidid someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte. La
Comision designé como Delegados a la sefiora Luz Patricia Mejia, Comisionada, y al
sefior Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesoras legales a las
sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Maria Claudia Pulido y
Karla I. Quintana Osuna.

2. Los hechos alegados por la Comision se refieren a que el Estado sometiod al
sefior Grande “a un procedimiento penal marcado por irregularidades y demora
indebida, el cual estuvo basado en prueba que luego fue declarada nula, y por no
haberle brindado a la victima un recurso adecuado para repararlo [a través del
proceso contencioso administrativo] por los dafos y perjuicios ocurridos durante el
mencionado proceso penal”. No obstante, la peticidon del sefior Grande, presentada
el 2 de noviembre de 1994, con que da inicio al procedimiento ante la Comision,
versaba sobre las alegadas violaciones en el proceso contencioso administrativo y
sefialaba a las autoridades responsables de dichas presuntas violaciones a la Sala
Segunda de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal (en adelante también “Sala Segunda de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo”) y la Corte Suprema de Justicia.

3. La Comision solicit6 a la Corte que establezca la responsabilidad
internacional del Estado porque ha incumplido con sus obligaciones al incurrir en las
violaciones de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, en relacién con el articulo

! La Comisidn decidié declarar que “la peticién de autos admisible en relacién con la supuesta
violacidn de los derechos reconocidos en los articulos 8, 25 y 1(1) de la Convencién Americana y, en lo
pertinente de los articulos XXV y XXVI de la Declaracién Americana. Las denuncias planteadas con
respecto al articulo 10 de la Convencion Americana son inadmisibles”.

2 La Comisién concluyé que a partir del 5 de septiembre de 1984 [..] el Estado [..] es
responsable de las violaciones de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn
Americana, en relacion con las obligaciones genéricas del articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del
sefior Jorge Grande. Asimismo, la Comisién concluyd que el Estado violé el derecho de la proteccién
contra la detencidn arbitraria establecido en el articulo XXV de la Declaraciéon Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, en perjuicio del sefior Jorge Grande.



1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior Grande, por no haberle brindado
acceso a su derecho a un debido proceso y a un recurso efectivo.

4, El 27 de agosto de 2010 el sefior Pedro Patifio-Mayer y Alurralde, en
representacion de la presunta victima (en adelante “el representante”), presento su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”). Al igual que la Comision Interamericana, solicité a la Corte que
declare la responsabilidad del Estado por la supuesta violacion de los articulos 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn Americana, en
relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Jorge Fernando Grande. Ademas solicitdé que se
declare la violacion del articulo XXV (Derecho a la Proteccion contra la Detencién
Arbitraria) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en
adelante “la Declaraciéon Americana”). El representante sefialé que el sefior Grande
“no fue oido en un plazo razonable en el proceso penal en su contra”. Ademas,
manifesté que la importancia del presente caso radica “en la necesidad de que en el
ambito interno del Estado Argentino se reconozca que la proteccion y respeto de los
derechos fundamentales consagrados en la Convencion Americana requieren el
ejercicio activo de las funciones del Estado, en especial [...] de respeto a las
Garantias Judiciales [y] a la Proteccién Judicial, y [...] asegurar el ejercicio de
dichas garantias, [asi como] investigar y sancionar su incumplimiento”. Asimismo,
el representante solicitd diversas reparaciones.

5. El 18 de noviembre de 2010 el Estado presentd su escrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “contestacion de la demanda). Las tres
excepciones interpuestas por el Estado son: 1) Incompetencia ratione temporis [del
Tribunal] para conocer los hechos de la demanda anteriores al 5 de septiembre de
1984"; 2) “No agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna disponibles”; y
3) “Violacion del derecho de defensa del Estado argentino durante la sustanciacion
del caso ante la Comisidon Interamericana [...]”. Ademas, el Estado consideré que
“el proceso penal seguido contra el sefior Grande se desarroll6 en un plazo
razonable, conforme con el articulo 8.1 de la Convencién”, y que la presunta
victima “goz6 de un recurso efectivo para defender sus derechos[,] conforme el
articulo 25.1 de la Convencion”. En consecuencia, el Estado concluyé que en el
presente caso no existen los elementos suficientes para determinar la violacién de
los derechos o garantias reconocidos por la Convencién Americana. Finalmente, el
Estado solicitd que la Corte “rechace la pretensidon reparatoria exteriorizada por la
parte peticionaria, y que conforme a las circunstancias del caso, determine las
eventuales reparaciones debidas al [s]efior Grande, conforme a los estandares
internacionales aplicables”. El Estado designd al sefior Ministro Eduardo Acevedo
Diaz, Director General de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores Comercio Internacional y Culto, Agente, y al sefior Alberto Javier
Salgado, Director del Area Contencioso Internacional de la Direccion de Derechos
Humanos, Agente Alterno.

6. Los dias 17 y 18 de febrero de 2011 el representante y la Comisidon
Interamericana presentaron, respectivamente, sus alegatos a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado. Al respecto, tanto el representante como la
Comision solicitaron a la Corte desestime dichas excepciones.



1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. La demanda fue notificada al Estado y a los representantes los dias 22 y 25
de junio de 2010, respectivamente.

8. Mediante Resolucion de 15 de abril de 2010, el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”) ordend recibir la declaracién de una perito rendida ante
fedatario publico (affidavit), y convocd a las partes a una audiencia publica para
escuchar la declaracion de la presunta victima propuesta por los representantes, asi
como los alegatos orales de las partes sobre las excepciones preliminares y
eventuales fondo y reparaciones y costas, y ademas fijo plazo hasta el 16 de junio
de 2011 para que las partes presentaran sus alegatos finales escritos.

9. El 5 de mayo de 2011 el representante remitié el peritaje de la senora
Natalia Sergi. En esa misma fecha, mediante comunicaciéon de la Secretaria, se
concedidé al Estado plazo hasta el 15 de mayo de 2011 para que presentara las
observaciones que estimara pertinentes. El 12 de mayo de 2011 el Estado presentd
algunas consideraciones sobre el referido peritaje.

10. La audiencia publica fue celebrada el 16 de mayo de 2011 durante el 43°
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la Ciudad de
Panama>.

11. El 15 de junio de 2011 los representantes remitieron sus alegatos finales,
junto con varios anexos, y el 16 de junio de 2011 el Estado y la Comisién
presentaron sus alegatos finales escritos. El 21 de junio de 2011 la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente, concedié un plazo adicional al Estado para
que presentara la informacion solicitada por la Corte durante la audiencia publica,
la cual fue remitida el 7 de julio de 2011. Ademas, en dicha comunicacion se
concedid a las partes un plazo hasta el 15 de julio de 2011 para que presentaran
las observaciones que estimaran pertinentes, segun sea el caso, a los anexos
remitidos por los representantes y por el Estado junto su comunicacion de 7 de
julio de 2011.

12. Los dias 14 y 15 de julio de 2011 el Estado y los representantes
presentaron, respectivamente, las observaciones solicitadas, y la Comision
Interamericana las presento el 19 de julio de 2011. El 21 de julio de 2011 una vez
revisadas las observaciones de las partes, la Secretaria constatdé que el Estado
incluyd en su escrito algunos alegatos y anexos que no habian sido requeridos, asi
como que el representante y la Comisidn, si bien realizaron algunas observaciones
a la informacidon y a los anexos presentados por el Estado, también presentaron
alegatos que no fueron requeridos. En consecuencia, siguiendo instrucciones del

3 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana, Luz Patricia Mejia,

Comisionada, Karla Quintana Osuna y Silvia Serrano Guzman, Abogadas; b) por los representantes de la
presunta victima, Pedro Patifio-Mayer y Alurralde, y c) por el Estado, Alberto Javier Salgado, Director del
Area Contencioso Internacional de la Direccion de Derechos Humanos, Agente Alterno; Julia Loreto, de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién; Pilar Mayoral, de la Secretaria de Derechos Humanos de
la Nacion, y Ramiro Badia, de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion.



Presidente, se les informd que éstos eran inadmisibles y que no serian considerados
por la Corte.

11
EXCEPCIONES PRELIMINARES

13. El Estado interpuso tres excepciones preliminares, las cuales la Corte
analizard en el siguiente orden: A) “Incompetencia ratione temporis del Tribunal
para conocer los hechos de la demanda anteriores al 5 de septiembre de 1984"; B)
“Violacion del derecho de defensa del Estado argentino durante la sustanciacion del
caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, y C) "“No
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna disponibles”.

14. Para considerar tales excepciones preliminares, el Tribunal comenzara por
referirse a los hechos alegados por las partes en relacion con las actuaciones
policiales, las diligencias del proceso penal seguido contra el sefor Grande, asi
como del proceso contencioso administrativo interpuesto por él.

a) Diligencias policiales y proceso penal

1. Hechos ocurridos antes del reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte por el Estado (5 de septiembre de 1984)

15. El 28 de julio de 1980 la Division de Bancos de la Policia Federal Argentina
tomoé conocimiento por informacion brindada, en forma confidencial, por el sefior
Grande que en la Cooperativa de Crédito Caja Murillo (en adelante “la
Cooperativa”), en donde laboraba él como Jefe de Créditos, se estaban otorgando
créditos sin las garantias necesarias. Ese mismo dia la Policia Federal Argentina,
Division de Bancos (en adelante “la Policia Federal”), allané la sede de la
Cooperativa y “secuestrd” carpetas y otros documentos relacionados.

16. El 29 de julio de 1980 se dio intervencion al titular del Juzgado Nacional de
12 Instancia en lo Criminal y Correccional Federal No. 1 (en adelante “Juzgado en lo
Criminal y Correccional No.1"”) y el sefior Grande fue detenido en las instalaciones
del Banco de la Nacion, lugar en el que se le habia citado para que siguiera
colaborando con la investigacién.

17. El 12 de agosto de 1980 el Juzgado en lo Criminal y Correccional No.1 en la
causa No. C-144/80 resolvio la situacién de varios imputados, entre ellos, la del
sefior Grande. El Juez Federal “consider6 que las irregularidades que se
desprendian de la documentacion secuestrada por la Policia Federal debian
clasificarse como una subversién econdmica”. Los hechos analizados por el juez
consistian en el supuesto manejo fraudulento de las carpetas correspondientes a
los créditos otorgados por la Cooperativa.

18. Ese mismo dia, el 12 de agosto de 1980, mediante auto dictado por el Juez
en lo Criminal y Correccional No.1, se decretd la prisidon preventiva contra el sefior
Grande, se le impuso el embargo de sus bienes por el delito doloso previsto en el
articulo 7 de la Ley No. 20840, porque el hecho condujo a la liquidacién de la



Cooperativa, y fue excarcelado bajo caucién juratoria. El sefior Grande estuvo
privado de libertad del 29 de julio al 12 de agosto de 1980, es decir, 14 dias.

19. El 7 de noviembre de 1980 el Banco Central de la Republica Argentina
solicitd ser tenido como querellante en la causa.

20. El 1 de agosto de 1983 se clausuro el sumario.

21. El 15 de agosto de 1983 el Procurador Fiscal Federal acusé a la presunta
victima como autor responsable del delito doloso previsto en el articulo 8 de la Ley
No. 20840 con el agravante establecido en el articulo 6 inciso b). Segun el Estado,
el 3 de octubre de 1983 se dio traslado del requerimiento fiscal y de la querella a
las defensas de los seis procesados.

2. Hechos ocurridos después del reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte por el Estado (5 de septiembre de 1984)

22. La defensa de uno de los procesados solicitdé “[l]a suspensién de plazo para
contestar la vista en dos oportunidades”, y el 20 de marzo de 1985 se ordend la
prosecucion del tramite respecto de los demas procesados.

23. El 11 de octubre de 1985 la defensa técnica de otro de los procesados
planteé la nulidad del secuestro de la documentacién, y el Juez Federal en lo
Criminal y Correccional No.1 resolvié diferir la resolucion hasta sentencia definitiva.
Dicha decision fue confirmada por la Sala Segunda de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal (en adelante “Sala Segunda de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal) el 30 de junio de 1986.

24. El 2 de septiembre de 1986 el sefior Grande contestd la acusacion fiscal,
tres afios después de corrida la vista.

25. El 29 de diciembre de 1987 el juez encargado del proceso decidié abrir la
causa a prueba, y mediante decision de 18 de abril de 1988 ordend la produccidn
de diversas medidas de prueba.

26. El 24 de mayo de 1988 la Sala Segunda de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal decretd la nulidad de los allanamientos a la Cooperativa y de
todos los actos que fueran consecuencia de éstos, al considerar que los hechos se
realizaron sin una autorizacion judicial. Esta decision se bas6 en la excepcion previa
de falta de accion en el acusador interpuesta por un defensor de otro de los
imputados, en la cual argumentd que las pruebas utilizadas para fundar la
acusacion fueron obtenidas ilegitimamente, ya que fueron producto de
allanamientos irregulares. Dicha Sala Segunda de Apelaciones, a pesar de
considerar la falta de idoneidad de la referida excepcion, expresd que la nulidad de
los actos puede ser decretada de oficio en cualquier etapa en la que se prueben las
omisiones, violaciones o defectos que puedan afectar el orden publico.

27. El 9 de junio de 1988 uno de los imputados solicitdé su sobreseimiento
definitivo ante el juez de grado. El 13 de enero 1989 el juez de la causa habilité la
feria judicial al solo efecto de resolver la presente causa.



28. El 24 de enero de 1989, con base en la nulidad decretada por la Sala
Segunda de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal el 24 de mayo de
1988, el Juez Federal ordend “sobreseer definitivamente” a los imputados, entre
ellos, al sefior Grande, “respecto de los hechos por los cuales se les indagd” y se les
declaré extinguida por prescripcion la accién penal.

b) Proceso contencioso administrativo

29. El sefior Grande presentd en la jurisdiccidn contencioso administrativa una
demanda de dafios y perjuicios en contra de Argentina, por la presunta
responsabilidad del Estado por el mal funcionamiento de la administracion de
justicia. El 14 de abril de 1992 el Juez de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal (en adelante “Juez de Primera Instancia”) emitié su
sentencia, en la que resolvié hacer a lugar la demanda. En contra de este
pronunciamiento, tanto los representantes del actor asi como los del Estado,
apelaron ante la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal (infra parr. 85).

30. El 6 de abril de 1993 la Sala Segunda de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, revocd mediante sentencia, el fallo
recurrido, y rechazé la demanda. El sefior Grande presentd contra dicha sentencia
un recurso extraordinario federal ante la Camara en lo Contencioso Administrativo
Federal, por la causal de arbitrariedad. El 10 de junio de 1993 se resolvio el recurso
extraordinario federal, denegandolo y confirmando la sentencia recurrida.

31. Finalmente, la presunta victima presentd una queja por la denegacion del
recurso extraordinario, y el 12 de abril de 1994 la Corte Suprema de Justicia
resolvié denegarla. La decisidon fue notificada al sefior Grande el 3 de mayo de
1994,

32. A continuacion este Tribunal procede a examinar las mencionadas tres
excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

A. “Incompetencia ratione temporis del Tribunal”

Alegatos de las partes

33. El Estado manifestd que “los hechos que motivaron la causa penal N°
C144/80 tuvieron lugar en 1980” y, asimismo, los “hechos que el sefior Grande
alega para fundar su reclamo indemnizatorio, son también anteriores a la entrada
en vigor de la Convencidn para la Republica Argentina”, a saber, el 5 de septiembre
de 1984 “y, por tanto, quedan excluidos del ambito de esa Honorable Corte”.
Sefiald, ademas, que con ocasion del reconocimiento de la competencia “dejé
constancia de que las obligaciones contraidas solo tendran efecto con relaciéon a
hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacion del mencionado instrumento”.
En apoyo a su argumentacion, el Estado citd el articulo 28 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados y sefalé que en ese sentido la Corte se
pronuncié en el caso Cantos Vs. Argentina, teniendo en consideracion el principio



de la irretroactividad de las normas internacionales, consagrado en dicha
Convencion y en el derecho internacional general.

34. Por su parte, el representante sefald que “si bien es cierto que la fecha de
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte por parte del Estado de Argentina se
produce el 5 de septiembre de 1984, no es menos cierto que los hechos
denunciados [...] se remontan al 28 de julio de 1980 y perduran hasta el 3 de
[m]ayo de 1994”. Al respecto, alegd que la posicion planteada por el Estado
pretende dejar de lado la practica de los dérganos de proteccidon de derechos
humanos, la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos y lo
establecido en la Declaracién Americana. El representante destaco en particular que
“los hechos que la Comisién presenta como conclusiones de hecho y de derecho
estan relacionadas con el proceso penal” a partir del 5 de septiembre de 1984 “y
asimismo con relacién al recurso contencioso - administrativo interpuesto por el
sefior Jorge Fernando Grande y cuya duracion se extiende hasta el [3 de mayo de]
1994, esto es casi diez afios después de la aceptacion del Estado Argentino al
sometimiento a la jurisdiccion contenciosa de tan honorable [T]ribunal americano”.
Finalmente, el representante indicé que respecto “a los hechos sucedidos antes de
la competencia de la Corte existe una relaciéon de causalidad con los hechos que
ocurrieron después por lo que debe conocer la totalidad de los hechos”.

35. La Comision observd que “las violaciones cuya declaratoria le solicitd a la
Corte en su demanda, tuvieron lugar con posterioridad al 5 de septiembre de 1984.
En efecto, parte importante del proceso penal al cual fue sometido el sefior Jorge
Grande, transcurrié entre el 5 de septiembre de 1984 y el 24 de enero de 1989.
Asimismo, la demanda de dafios y perjuicios cuyo resultado sustenta las
conclusiones de derecho de la [Comision] en lo relativo a la falta de proteccién
judicial, fue interpuesta y sustanciada en su totalidad tras la aceptacion de la
competencia de la Corte”. La Comisién subrayé que, en “la narracién del marco
factico de la demanda” se refirié “a los antecedentes asi como a la totalidad del
proceso penal seguido contra el sefior Grande, en tanto dicha informacion
contextual resulta relevante en el analisis que realice el Tribunal sobre los hechos
gue se encuentran dentro de su competencia temporal”. En atencién a lo anterior,
la Comisidn solicité a la Corte que desestime esta excepcién preliminar.

Consideraciones de la Corte

36. A efectos de determinar si la Corte tiene o no competencia para conocer un
caso o un aspecto del mismo, de acuerdo con el articulo 62.1 de la Convencidn
Americana?, el Tribunal debe tomar en consideracion la fecha de reconocimiento de
la competencia por parte del Estado, los términos en que el mismo se ha dado vy el
principio de irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969°.

4 El articulo 62.1 de la Convencion establece que “[t]Jodo Estado parte puede, en el momento del

depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencidn, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de esta
Convencién”.

5 Dicha norma establece que “[|]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto
de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
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37. Argentina reconocidé la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
el 5 de septiembre de 1984 y en su declaracién interpretativa indicé que el Tribunal
tendria competencia respecto de “hechos acaecidos con posterioridad a la
ratificacion” de la Convencion Americana®, efectuada en esa misma fecha. Con base
en lo anterior y en el principio de irretroactividad, la Corte en principio no puede
ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencidn y declarar una
violacion a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta del Estado que
pudieran implicar su responsabilidad internacional son anteriores a dicho
reconocimiento de la competencia’.

38. El Estado, al interponer la excepcidén preliminar, alegd, con fundamento en el
reconocimiento de la competencia contenciosa del Tribunal efectuado el 5 de
septiembre de 1984, que quedan fuera de la competencia de la Corte los hechos
ocurridos en el presente caso con anterioridad a dicho reconocimiento, como son
los que motivaron la causa penal ocurridos en el afio 1980 y los que se alegan para
fundar el reclamo indemnizatorio en la via contenciosa administrativa.

39. La Corte hace notar que, en sus alegaciones a esta excepcion preliminar,
tanto la Comisién Interamericana como el representante, respectivamente, hicieron
referencia a hechos o diligencias policiales o judiciales, tales como: a) el
allanamiento de la sede de la Cooperativa de Crédito Caja Murillo; b) el secuestro
de diversa documentaciéon; c) la detencion del seifor Grande y su privacion de
libertad del 29 de julio al 12 de agosto de 1980, y d) asi como todas aquellas
actuaciones judiciales desarrolladas en el proceso penal entre el 29 de julio de 1980
y el 5 de septiembre de 1984, todos ellos ocurridos antes de que el Estado
reconociera la competencia contenciosa de la Corte. En razon de lo expuesto, este
Tribunal considera que dichos hechos, asi como cualquier otro, ocurridos con
anterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa efectuado el 5 de
septiembre de 1984 por el Estado, quedan fuera de la competencia de la Corte.

40. Por tanto, el Tribunal es competente para conocer Unicamente todos los
hechos o actuaciones ocurridos con posterioridad al 5 de septiembre de 1984,
respecto a las presuntas violaciones. En consecuencia, encuentra fundada la
excepcion preliminar en cuanto a los hechos ocurridos con anterioridad a dicha
fecha.

para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencidn
diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”.

6 El reconocimiento de competencia hecho por Argentina el 5 de septiembre de 1984 sefiala que
“[e]l Gobierno de la Republica Argentina reconoce la competencia de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tiempo indefinidos y bajo
condicion de estricta reciprocidad, sobre los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la [...]
Convencidn, con la reserva parcial teniendo en cuenta las declaraciones interpretativas que se consignan
en el instrumento de ratificacién. Cfr. Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Argentina,
reconocimiento de competencia. Disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html; Gltimo
acceso el 25 de agosto de 2011.

7 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de

2001. Serie C No. 85, parrs. 35 al 37; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parrs. 19 y 20; Caso
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 16.
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B. “Violacion del Derecho de Defensa del Estado Argentino durante la
sustanciacion del caso ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos”

Alegatos de las partes

41. Respecto del escenario factico en que el peticionario planted la denuncia
inicial vinculado con la demanda por dafos y perjuicios y ello respecto a los
articulos 8.2 y 10 de la Convencion, el Estado alegé que ejercié oportunamente su
defensa en relacion con los hechos referidos en tanto que se trataba de una
denuncia vinculada con los resultados de una causa que se llevo a cabo en sede
contenciosa administrativa. Fue “la propia [...] Comision la que luego, violando el
derecho de defensa del Estado [..] cambi[6] el objeto procesal de la denuncia
focalizando la misma respecto de lo que habria acontecido en el ambito del proceso
penal”. Ademas, el Estado sefialé que la Comisidn en su informe sobre el fondo del
asunto “no tratd los argumentos vertidos por el Estado [...] en cuanto a la falta de
coherencia entre el informe de admisibilidad y los hechos invocados por el
peticionario en [la] denuncia. En efecto, la Comisidon se limita a invocar la
preclusién procesal respecto de los requisitos de admisibilidad de la peticion”.
Finalmente, considerd que “se vio en una situacion de desigualdad puesto que no
tuvo la oportunidad de oponer las defensas necesarias respecto de los hechos no
invocados por el peticionario —y que por lo tanto no integraban la litis— incluidos
por la [Comision] en su informe de admisibilidad, lo que ha violado el derecho de
defensa del Estado”.

42. En referencia a la presente excepcidon preliminar, el representante no
formuld ninguna observacion especifica, porque considerd que la excepcion estaba
dirigida a la actuacion de la Comision en el procedimiento de admisibilidad de la
peticién.

43. Por su parte, la Comisidon sefiald que “desde el inicio del tramite [ante ella]
el sefor Grande indicd con precisién las fechas de inicio y finalizacién del proceso
penal en su contra”. En todo caso, “de los escritos presentados por el Estado con
anterioridad al pronunciamiento de admisibilidad, resulta claramente que el Estado
argentino entendia como parte del objeto del caso los hechos relacionados con la
duracion del proceso, asi como la posible violacion de las garantias del articulo 8 de
la Convenciéon Americana”. La Comisidn “oficiosamente menciondé en su informe de
admisibilidad que analizaria los hechos planteados bajo los derechos consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencion, en particular la garantia de plazo
razonable”. Al respecto, menciond que “ha sido practica constante de los érganos
del sistema interamericano efectuar un analisis de los hechos sometidos a su
conocimiento [...] que se limit[en] a las disposiciones legales invocadas [...] sino
que incorpora aquellas que resulten relevantes y aplicables a dichos hechos. Esta
practica encuentra sustento en el principio iura novit curia”. Por tanto, en su
pronunciamiento de admisibilidad delimité las disposiciones convencionales que
podrian ser relevantes para el analisis del fondo del caso, en ejercicio de sus
facultades y con base en el sustento factico de la peticion y de toda la informacion
recibida por ambas partes en la etapa de admisibilidad.
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Consideraciones de la Corte

44, Este Tribunal observa que el Estado ha sostenido reiteradamente que no
pudo ejercer el derecho de defensa en el procedimiento de admisibilidad de la
peticion, ya que segun éste la Comisidon cambid el objeto procesal de la peticidn,
para lo cual el Estado controvirtié requisitos de admisibilidad, y la Comision no los
valoré. De acuerdo a dichas manifestaciones del Estado y lo expresado por la
Comisién al respecto, este Tribunal considera oportuno en el presente caso
examinar el procedimiento seguido ante la Comisién Interamericana.

45, Esta Corte ha sostenido que “[c]Juando se alega como excepcién preliminar
un cuestionamiento a la actuacién de la Comision, en relacién con el procedimiento
seguido ante ésta, [..] la Comision Interamericana tiene autonomia e
independencia en el ejercicio de su mandato conforme a lo establecido por la
Convenciéon Americana y, particularmente, en el ejercicio de las funciones que le
competen en el procedimiento relativo al trdmite de peticiones individuales®. A su
vez, en asuntos que estén bajo su conocimiento, la Corte tiene la atribucion de
efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién®, lo que no
supone necesariamente revisar el procedimiento que se llevd a cabo ante ésta'®. La
Corte revisara los procedimientos ante la Comisién cuando alguna de las partes
alegue fundadamente que exista un error manifiesto o inobservancia de los
requisitos de admisibilidad de una peticién que infrinja el derecho de defensa.

46. La Corte, en su caracter de drgano jurisdiccional, procede en el presente
caso a revisar lo actuado precedentemente y decidido por la Comision, en aras de
asegurar la procedencia de los requisitos de admisibilidad y los principios de
contradiccion, equidad procesal y seguridad juridica®?.

8 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, punto resolutivo primero; Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 31, y Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie
C No. 218, parr. 22.

o Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-19/05, supra nota 8, punto resolutivo tercero; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia,
supra nota 8, parr. 30, y Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra nota 8, parr. 22.

10 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 66; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 8, parr. 31, y Caso Vélez Loor Vs.
Panama, supra nota 8, parr. 22.

1 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (arts. 41 y 44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-19/05, supra nota 8, parr. 27.
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a) Tramite ante la Comision Interamericana

47. Este Tribunal recuerda que, en el procedimiento ante la Comisidn, la peticion
de 2 de noviembre de 1994 del sefior Grande versaba sobre la decision de la Sala
Segunda de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal que revocd la sentencia de primera instancia, rechazando su reclamo
indemnizatorio con motivo del proceso penal, asi como por la queja declarada
inadmisible por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (supra parr. 2), las cuales
fueron sefialadas como las autoridades estatales responsables de la alegada
violacion a los derechos reconocidos en los articulos 8.2 (Presuncién de Inocencia)
y 10 (Derecho a Indemnizacién) de la Convencién Americana'?. El 15 de junio de
1995 la Comision inicio el tramite de la peticion, para lo cual transmitié al Estado
las partes pertinentes de la denuncia para que se pronunciara al respecto.

48. Mediante escrito de 14 de diciembre de 1995 el Estado reconocid, en
relacion con el reclamo indemnizatorio, que “se ha[bian] interpuesto y agotado
todos los recursos de la jurisdiccidn interna de conformidad con los principios del
derecho internacional”*3. Posteriormente, luego de intentar las partes llegar a una
solucion amistosa sin éxito, el Estado, previamente al Informe de Admisibilidad,
mediante el escrito de 19 de noviembre de 2001, se pronuncié respecto de los
alegatos del peticionario en relacion con el procedimiento contencioso
administrativo, alegando, en lo pertinente, que: “a) los hechos que el peticionario
alega para fundamentar su reclamo indemnizatorio, son anteriores a la entrada en
vigor de la Convencidn [...] y por tanto quedan excluidos del ambito de competencia
de la Comisién”; b) “el peticionario no utilizd los recursos disponibles para
impugnar su situacién procesal”, por ejemplo a través de un planteo de nulidad,
sino que ademas “consintid todos los actos procesales que a su respecto
dispusieron las autoridades judiciales intervinientes [...] la prolongacién temporal de
su situacién procesal fue evidentemente, fruto de la displicencia o de la impericia
juridica del [sefior] Grande y/o de quienes le hayan patrocinado legalmente”. Se
trata de un pedido indemnizatorio basado en “una nulidad dictada por la justicia
penal que [é]l no solicitd, respecto de un allanamiento que no sdélo consintié
espontaneamente, sino que fue consecuencia de su propia denuncia”; c) la
inexistencia del error judicial (articulo 10) con base en las decisiones en lo
contencioso administrativo y en la teoria de los actos propios y el principio de
estoppel, y d) “el sobreseimiento definitivo del caso se fundd en la imposibilidad de
obtener nuevas pruebas de cargo”, en relacién con la violacién de la presuncién de
inocencia (articulo 8.2 de la Convencion).

b) Informe de Admisibilidad No. 3/02

49, Posteriormente, la Comision emitid el Informe de Admisibilidad No. 3/02 de
27 de febrero de 2002, en el cual analizd los requisitos de admisibilidad y

12 Cfr. Peticién inicial del sefor Grande presentada el 2 de noviembre de 1994 (apéndices de la

demanda, apéndice 3, f. 501).

13

729).

Cfr. Escrito del Estado de 14 de diciembre de 1995 (apéndices de la demanda, apéndice 3, f.
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considerd, en lo pertinente, que “las partes coinciden en que los recursos internos
pertinentes respecto a la pretension del sefior Grande de obtener una
indemnizaciéon quedaron agotados en base a la decisién de la Corte Suprema de
Justicia de 12 de abril de 1994 que rechazé el recurso de queja”; y menciond que,
en cuanto al alcance de la peticion, “las denuncias que le fueron planteadas se
refieren a la detencién del sefior Grande, al procedimiento penal conexo incoado
contra él en 1980, un proceso que siguié pendiente hasta que los cargos fueron
definitivamente desechados (1989), y a las actuaciones civiles que el sefior Grande
inicié en procura de una indemnizacién”.

50. En cuanto al plazo para la presentacidn de la peticion, en consideracion del
expediente del tramite contencioso administrativo, la Comision sefialé que la
“sentencia definitiva fue recibida por el sefior Grande el 3 de mayo de 1994, y la
peticiéon fue presentada con fecha 31 de octubre de 1994, recibida [...] el 2 de
noviembre de 1994”, por lo que su presentacion se efectué dentro del plazo de 6
meses establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién. Ademas en cuanto a las
caracteristicas de los hechos aducidos “con base en el principio iuria novit curia, en
sus decisiones sobre el fondo [indicd que] se ocupara también de la cuestidon
prevista en los articulos [8 y 25 de la Convencién], de que cualquier persona
acusada de un delito debe ser juzgada y oida dentro de un plazo razonable”. Por
ultimo, desechd los alegatos relacionados con la presunta violacién del articulo 10
de la Convencién, “ya que no se dictd contra el sefior Grande una sentencia
definitiva, sino que fue sobreseido definitivamente”.

51. Con posterioridad al Informe de Admisibilidad, mediante escrito de 7 de
noviembre de 2002, (en respuesta a la nota de la Comisién de 3 de septiembre de
2002), el Estado senald, en lo pertinente, que: “el marco de referencia analitico del
informe parecia no coincidir con el contenido y el objeto del alegato inicial del
peticionario”. Al respecto, el Estado argumentd que “si bien es razonable inferir que
del contenido general del relato del peticionario podrian surgir cuestionamientos a
lo acontecido en el marco de los hechos vinculados con el allanamiento y posterior
proceso penal, [...] esa no parece haber sido la intencién del peticionario. Ello
atentd a que la lectura de su denuncia surge que el [sefior] Grande se agravia de la
presunta violacion de los articulos 8.2 y 10 de la Convencidén, que a su juicio se
habria configurado en el marco de la demanda por dafios y perjuicios que fuera
rechazada por la CAmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal”.

52. Ademas, en dicho escrito de 7 de noviembre de 2002, el Estado destacd
gue aunque la peticién buscaba la declaracién de la supuesta responsabilidad del
Estado “por las consecuencias que habria generado un proceso fundado en pruebas
luego desechadas, ello no autoriza a valorar tales hechos a la luz de la Convencion
y/o [..] la compatibilidad de los hechos relativos al allanamiento y posterior
procesamiento con las obligaciones asumidas por el Estado [siendo que] el reclamo
estaria viciado de extemporaneidad, y seria por tanto inadmisible”. Agregd el
Estado que “[p]arece claro que [...] la supuesta incompatibilidad del allanamiento y
del proceso penal con las obligaciones del Estado en el marco de la Declaraciéon
[Americana] y de la Convencién, se aplicaria lo dispuesto por el articulo 46.1.b de
ésta ultima”.
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c) Informe de Fondo No. 109/09

53. La Comision, en su Informe de Fondo No. 109/09 de 10 de noviembre de
2009, se limitd a senalar que “los argumentos del Estado relativos a la
admisibilidad del caso [...] no tienen lugar en este momento procesal. En relacién
con el alegato del Estado, la Comision indicé que los requisitos de admisibilidad
fueron analizados oportunamente en el Informe de Admisibilidad, en el capitulo
pertinente al agotamiento de los recursos internos y del plazo para la presentacion
de la peticion”. En razon de ello, la Comisién senaldé que “no se referira a dichos
alegatos en el [...] informe”.

54. De lo expuesto, la Corte observa que efectivamente en su Informe de
Admisibilidad No. 3/02 la Comision modificd, invocando el principio iura novit curia,
el objeto de la peticion del sefior Grande, que se referia a las presuntas violaciones
ocurridas en el proceso contencioso administrativo (supra parrs. 2 y 47). En
especifico, la Comision incluyd la alegada violacion del plazo razonable en el
proceso penal y el andlisis de los articulos 8 y 25 de la Convencidon, asi como
desestimo los alegatos del peticionario relativos a las alegadas violaciones a los
articulos 8.2 y 10 de la misma, en relacién con el reclamo indemnizatorio seguido
en la jurisdiccion contenciosa administrativa, y respecto de los cuales el Estado
habia emitido sus alegatos en la etapa de admisibilidad de la peticion. Por tanto,
fue en este momento cuando el Estado, procesalmente, tuvo conocimiento sobre el
alcance del objeto de la peticion en el presente caso.

55. Frente a este nuevo planteamiento de la Comisidn, el Estado emitid distintos
alegatos posteriores al Informe de Admisibilidad para controvertir la competencia
de la Comisién para conocer del nuevo objeto de la peticion, entre los que senalé la
falta de agotamiento de los recursos internos por parte del peticionario en lo que
respecta al proceso penal, asi como “la extemporaneidad en la presentacion del
reclamo referente a la presuntas violaciones en relacién con el proceso penal”, en
aplicacion del articulo 46.1.b) de la Convencién. Sin embargo, en el Informe de
Fondo No. 109/09 la Comision se limitdé a indicar que los argumentos de
admisibilidad no tenian lugar en ese momento procesal, por lo que no se pronuncio
al respecto.

d) Admisibilidad de las peticiones individuales y el articulo 46 de la
Convencion Americana

56. La Corte ha sefialado que “el tramite de las peticiones individuales se
encuentra regido por garantias que aseguran a las partes el ejercicio del derecho de
defensa en el procedimiento. Tales garantias son: a) las relacionadas con las
condiciones de admisibilidad de las peticiones (articulos 44 a 46 de la
Convencién'?), y b) las relativas a los principios de contradiccidon (articulo 48 de la

14 Cabe recordar, que el articulo 46.1 a) de la Convencidon Americana establece que la

admisibilidad de una peticion o comunicacién presentada ante la Comisién Interamericana de
conformidad con los articulos 44 6 45 de la Convencion, estad supeditada a que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos. Ademas, esta Corte ha sostenido de manera consistente que una objecion al
ejercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
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Convencién)!® y equidad procesal. Igualmente es preciso invocar aqui el principio de
seguridad juridica (articulo 39 del Reglamento de la Comision)”*®.

57. En especifico, el articulo 46.1.b) de la Convencién exige como requisito de
admisibilidad para interponer una peticion que sea presentada dentro del plazo de
seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya
sido notificado de la decision definitiva.

58. Al respecto, llama la atencién a este Tribunal que mientras en el Informe de
Admisibilidad No. 3/02 la Comision Interamericana realizd el examen de
admisibilidad de la peticién en relacién con el proceso contencioso administrativo,
de conformidad con el articulo 46.1.b) de la Convencién, en dicho informe incluyd
violaciones presuntamente incurridas en el procedimiento penal que habia concluido
en el afio 1989, sin pronunciarse sobre tal requisito de admisibilidad respecto a
dicho proceso.

59. Para este Tribunal resulta relevante senalar que, al momento de presentarse
la peticion el 2 de noviembre de 1994, el proceso penal ya habia culminado con un
sobreseimiento en favor del sefior Grande desde el 24 de enero de 1989, es decir,
cuatro afos y diez meses antes de someterse el caso ante el sistema
interamericano. Fue en el afio 1992 cuando el Juez de Primera Instancia resolvio
hacer a lugar la demanda de dafos y perjuicios promovida por el sefior Grande,
proceso en el cual se agotd el ultimo recurso concerniente a este reclamo con las
decisiones de la Camara de lo Contencioso Federal de 10 de junio de 1993 y de la
Corte Suprema de Justicia de 12 de abril de 1994. Esta ultima decisién fue
notificada el 3 de mayo de 1994.

60. Queda claro para esta Corte que la peticion presentada dentro del plazo de
seis meses exigido por el articulo 46.1.b) de la Convencidon era concerniente al
reclamo indemnizatorio en el procedimiento contencioso administrativo, y no
propiamente en relacidon con el proceso penal. Por tanto, respecto a las alegadas
violaciones que fueron incluidas en el Informe de Admisibilidad No. 3/02, referentes
a los hechos relacionados con el proceso penal, la Comisién no verificd

internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante la admisibilidad del
procedimiento ante la Comision. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 85; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011 Serie C No. 224, parr. 13,
y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 5
julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 27.

15 La Opinidn Consultiva OC-19/05 sobre el Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones

de la Comision Interamericana de derechos humanos (arts. 41 y 44 a 51 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), supra nota 8, citd al respecto los articulos 36, 37, 43 y 44 del Reglamento de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos aprobado en su 137° Periodo Extraordinario de
Sesiones, de 28 octubre al 13 de noviembre de 2009.

16 Cfr. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comisién Interamericana de

derechos humanos (arts. 41 y 44 a 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-19/05, supra nota 8, parr. 27. Ademas, cabe sefialar que actualmente el principio de
seguridad juridica se encuentra regulado en el articulo 38 del Reglamento de la Comisién
Interamericana, aprobado por la Comisidon en su 137° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 28
de octubre al 13 de noviembre de 2009.
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debidamente el requisito de admisibilidad del articulo 46.1.b) de la Convencion
(supra parr. 57).

61. En consideracion de lo anterior, en el presente caso, este Tribunal encuentra
fundada la presente excepciéon preliminar, debido a que con motivo del cambio en
el objeto de la peticién en el Informe de Admisibilidad, y la posterior aplicacion, por
parte de la Comisién, de la preclusién procesal de los alegatos del Estado frente a
requisitos de admisibilidad en su Informe de Fondo, la Comisiéon omitio verificar el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién
respecto del proceso penal. En consecuencia, la Corte no conocera del referido
proceso penal.

C. “Falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna”
Alegatos de las partes

62. El Estado interpuso la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los
recursos internos, y senaldé que “la demanda en sede contencioso administrativa
interpuesta por el sefor Grande de ningin modo puede ser identificada como el
remedio judicial a ser agotado, en tanto en ella se perseguia una indemnizaciéon por
supuestos danos provocados por su procesamiento, y no una modificacion de su
situaciéon en el proceso penal, objeto central de la demanda en responde”. Al
respecto, el Estado senald diversos recursos disponibles para combatir la supuesta
demora judicial’’. El Estado ademas subrayd que “el sefior Grande [..] gozd de
asesoramiento legal y que por lo tanto supo o debié haber sabido acerca de los
recursos que se encontraban a su alcance y que su demanda de indemnizacién fue
“rechazada por los tribunales internos al entender, inter alia, que tales cuestiones
no [...] habian sido objetadas oportunamente en el curso del proceso penal”. En
respuesta a la invocacion del principio de estoppel por la Comisidon con respecto a la
posicion planteada por el Estado en su primera comunicacion de diciembre 1995,
relativa a que los recursos habian sido agotados, el Estado sostuvo que “dicho
posicionamiento [se] referia exclusivamente a los agravios especificos formulados
por el propio peticionario, referentes a los articulos 8.2 y 10 de la Convencién”, en
relacién con el proceso contencioso administrativo, y no asi sobre el procedimiento
penal.

63. La Comision indico en cuanto a esta excepcion preliminar que la “mayoria de
los argumentos formulados por el Estado resultan extemporaneos”. La Comision
subraydé que de los “seis recursos mencionados por el Estado en su escrito de
contestacion ante la Corte Interamericana, solo uno —el planteo de nulidad sobre el
secuestro de documentos- fue alegado en la etapa de admisibilidad ante la

17 A saber: a) planteo de nulidad del allanamiento y de los secuestros de documentacion a fin de

“impugnar judicialmente su procesamiento”. El Estado precis6 el alcance de dicho recurso y cité los
articulos 509, 512 y 513 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal para la Justicia Federal vigente al
momento de los hechos; b) cuestionamiento del dictado del auto de prisién preventiva; c) solicitud de
“pronto despacho” frente a la supuesta demora en la resolucion de alguna cuestion objeto del proceso;
d) recurso de queja por retardo de justicia con base en los articulos 442, 14 inciso 2 y 3, 544 y 545 del
Cédigo de Procedimiento Penal; e) denuncia penal por el delito de retardo de justicia, conforme al
articulo 273 del Cédigo Penal[,] y f) accion de amparo con base en el articulo 14 de la Constitucion
Nacional, alegando la violacidén de su derecho a trabajar “por la supuesta demora invocada”.
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Comisiéon como sustento de la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos”*®. Por otra parte, la Comisién alegd que “el Estado no ha justificado de
manera suficiente la necesidad de que el sefior Grande interpusiera un —planteo de
nulidad- contra el secuestro de documentos. [... N]Jo es claro de qué manera el
sefior Grande hubiera podido evitar el retraso procesal mediante el referido
recurso”. Adicionalmente, destacd que “de lo indicado por el Estado no resulta claro
que fuera exigible al senor Grande duplicar un recurso que habia sido presentado
en el marco del mismo proceso que se seguia contra él y cuyo resultado, como
efectivamente sucedid, iba a tener implicaciones respecto de su situacion procesal”.
Ademas, la Comisidn considerd “que en virtud del principio de estoppel el Estado no
estaba facultado para cambiar la posicidn mantenida en la primera respuesta ante
la Comision”, en que habria reconocido que los recursos internos habian sido
agotados de conformidad con los principios del derecho internacional.

64. El representante coincidid con los argumentos expuestos por la Comision
Interamericana con respecto a la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos.

Consideraciones de la Corte

65. En cuanto a la interposicion de la presente excepcion preliminar, esta Corte
se remite a lo ya resuelto en la excepcion preliminar ratione temporis, respecto del
periodo materia de su competencia, asi como lo resuelto en la segunda excepcion
preliminar, en el sentido de que el Tribunal no conocera las alegaciones referentes
al proceso penal.

66. Asimismo, esta Corte considera innecesario analizar si los recursos
disponibles en la jurisdiccion interna en relacién con el proceso penal fueron
agotados o no, siendo que para la fecha en que fue presentada la peticion ante la
Comisién Interamericana, el 2 de noviembre de 1994, el procedimiento penal ya
habia culminado, cuatro y diez meses antes, con una decisidon de sobreseimiento en
favor del sefior Grande.

67. Por otra parte, el Tribunal nota que no existe controversia entre las partes
en relacién con el agotamiento de los recursos internos en lo que concierne al
proceso contencioso administrativo, el cual se encuentra dentro del objeto de
analisis de esta Corte.

68. Por tanto, el Tribunal considera que no es procedente pronunciarse sobre la
presente excepcién preliminar, y siendo que los hechos relacionados con las
presuntas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién ocurridas en el
proceso contencioso administrativo se encuentran dentro de la competencia de la
Corte, éstas seran analizadas en el fondo de la presente Sentencia.

18 La Comisién agreg6 que “aun respecto del —planteo de nulidad- el Estado presenté argumentos

mas especificos en su escrito de contestacién ante el Tribunal [...]. Asi por ejemplo, ante la Corte se
detalla el sustento legal del recurso, la funcién que desempefia en el ordenamiento juridico argentino y
los presupuestos de procedencia. Esta informacion fue omitida en las presentaciones sobre admisibilidad
ante la [Comisién]”.
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v
COMPETENCIA

69. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convenciéon Americana, ya que Argentina es Estado Parte en la
Convenciéon desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocid la jurisdiccion
contenciosa de la Corte esa misma fecha, es decir, el 5 de septiembre de 1984.

Vv
PRUEBA

70. Con base en lo establecido en el articulo 57 del Reglamento, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciaciéon®, la Corte
procedera a examinar y valorar los elementos probatorios documentales remitidos
por la Comision, los representantes y el Estado en diversas oportunidades
procesales, la declaracion pericial rendida mediante affidavit, asi como la
declaracién recibida en la audiencia publica celebrada en el presente caso. Para ello
el Tribunal se atendra a las reglas de la sana critica, dentro del marco legal
correspondiente®®,

A. Declaracioén de la presunta victima y prueba pericial

71. La Corte recibi6 mediante declaracién rendida ante fedatario publico
(affidavit) la siguiente declaracién:

Natalia Sergi, propuesta por el representante, quien rindid peritaje sobre: i)
la duraciéon de los procesos penales en Argentina, y ii) la alegada falta de
reparacion por dichas violaciones a las personas afectadas.

72. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd la
declaracién de:

Jorge Fernando Grande, propuesto por el representante, quién declard
sobre: i) los alegados hechos del caso; ii) las presuntas violaciones, vy iii) las
supuestas afectaciones que ha tenido por las presuntas violaciones.

B. Admision de la prueba documental

19 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de

8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Chocron Chocrén Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 1 de julio de 2011. Serie C
No. 227, parr. 36, y Caso Mejia Idrovo Vs Ecuador, supra nota 14, parr. 36.

20 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra nota 19,
parr. 76; Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela, supra nota 19, parr. 26, y Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, supra nota 14, parr. 36.
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73. En este caso, como en otros?!, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos presentados oportunamente por las partes que no fueron
controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda.

74. Los representantes remitieron varios documentos junto con los alegatos
finales escritos presentados el 15 de junio de 2011 relativos a diversas erogaciones
en que incurrieron el representante y la presunta victima como consecuencia de la
celebracién de la audiencia publica en el presente caso, y el Estado junto con su
escrito remitido el 7 de julio de 2011 presenté varios documentos relacionados con
la duracidon de los procesos penales en Argentina, en razén de que dicha
informacion le fue solicitada por el Tribunal durante la audiencia publica. El Tribunal
admite dicha documentacién, de conformidad con los articulos 57 y 58 del
Reglamento.

C. Admision de la declaracion de la presunta victima y la prueba
pericial

75. La Corte estima pertinente admitir la declaracion de la presunta victima
(supra parr. 72), en cuanto se ajuste al objeto definido por el Presidente en la
Resolucion que ordend recibirla (supra parr. 8). Conforme a la jurisprudencia de
este Tribunal, la declaracion rendida por la presunta victima, por tener un interés
en el presente caso, no sera valorada aisladamente sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, ya que son Uutiles en la medida en que pueden proporcionar

mayor informacién sobre las presuntas violaciones y consecuencias??.

76. Por otra parte, en cuanto al dictamen pericial rendido por la sefiora Natalia
Sergi, en sus observaciones el Estado sefialé6 que el informe “carece de los
elementos necesarios para ser considerado un peritaje” y excede el objeto de la
pericia de acuerdo a la Resolucion de la Corte de 15 de abril de 2011. Este Tribunal
estima pertinente admitir dicha prueba en cuanto se ajuste al objeto definido por el
Presidente en la Resolucién que ordend recibirla (supra parr. 8).

\4 |
ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA

77. En el presente Capitulo la Corte procedera a analizar los hechos en relacién
con el reclamo indemnizatorio en el procedimiento contencioso administrativo,
respecto del cual la Comision y el representante alegaron las violaciones a las
garantias y proteccion judiciales reconocidas en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana.

2 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia 29 de julio de 1988. Serie C No

4, parr. 140; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 19, parr. 29, y Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, supra nota 14, parr. 38.
2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33, parr. 43; Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela, supra nota 19, parr. 34, y Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, supra nota 14, parr. 42.
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Alegatos de las Partes

78. La Comision Interamericana en el apartado de la demanda relativo al
proceso contencioso administrativo, senald que el sefor Jorge Grande presentd una
demanda de dafios y perjuicios contra el Estado para reparar las violaciones
procesales ocurridas dentro del proceso penal, con fundamento en que: “1) [h]ubo
allanamientos violatorios de una norma constitucional; 2) [s]obre esa base ilegitima
se desarrollé un proceso penal durante casi nueve afios; 3) [e]se proceso implicd
[su] detencidn y [su] procesamiento por un largo periodo, [y] 4) [flinalmente, se
[le] sobreseyd definitivamente, tras el reconocimiento de aquella irregularidad”.
Ademas observé que los principales argumentos utilizados durante el proceso
contencioso administrativo fueron: a) “la existencia o inexistencia de un error
judicial durante el proceso penal al valorar las pruebas, con base en el articulo
1112 del Cddigo Civil, pese a que dicho articulo es mas amplio y se refiere a la
existencia de cualquier hecho u omisién de los funcionarios publicos en el ejercicio
de sus funciones”, y b) “la presunta inactividad procesal del sefior Grande”.

79. Al respecto, la Comision indicd que en el fuero contencioso administrativo el
recurso interpuesto por la presunta victima se “rechazod, sin tomar en cuenta la
ilegalidad de la prueba ya decretada en el foro penal, y sin tener en cuenta el lapso
prolongado para tomar una decision en el caso”. Por el contrario, se tomd en
especial consideracion “la presunta pasividad del sefior Grande”, como si la
“[o]bligacibn de impulsar un proceso penal y probar la inocencia [le]
correspond[iera] al imputado”, lo cual constituye “un estandar que es inconsistente
con las normas de la Convencion Americana vy la jurisprudencia interamericana”. La
Comisién concluyd que “[p]ese a que el propio Estado, a través de la Camara
Federal de Apelaciones, reconocid que hubo una violacidon al debido proceso del
sefior Grande en cuanto a la obtencién de la prueba, el Estado no hizo nada para
remediar dicha violacion, ni a través de una reparacién, ni en cuanto a una
investigacion administrativa disciplinaria para establecer si correspondia sancionar
a policias o jueces”. La Comisidén no presentd argumentaciones especificas sobre las
alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencién en el proceso
contencioso administrativo en la audiencia publica ni en los alegatos finales
escritos.

80. Por su parte, el representante manifesté que “[I]a sentencia de primera
instancia en la jurisdiccidon contencioso administrativa que decidié a favor de Jorge
Fernando Grande sobre la base de que existid un accionar ilegitimo del Estado,
aunque luego revocada por la Camara Nacional de Apelaciones con el argumento
tendente a demostrar que no habia existido error judicial, debe ser tenida en
cuenta en virtud de que en la misma se hace un claro reconocimiento a un accionar
ilegitimo del Estado Nacional”. Adicionalmente, el representante sefialé que “[e]l
rechazo producido en el recurso interpuesto por el [s]efior Grande en e[ste] foro
fue fundamentado en la inexistencia de un error judicial sin tomar en cuenta [ni] la
ilegalidad de la prueba que habia sido decretada en el foro penal, [ni] el prolongado
lapso habido hasta la toma de una decision”. Ademas, reiteré algunas
manifestaciones de la Comision al respecto. Por ultimo, el representante concluyd
que el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convenciéon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Grande. En la audiencia publica como en los alegatos finales orales reiterd
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algunos de sus argumentos precedentes, sin referirse concretamente a las alegadas
violaciones.

81. Ademas, el Estado expresé que en el presente caso “entiende que se estaria
configurando la denominada doctrina de la cuarta instancia, respecto al proceso
contencioso-administrativo” y, al respecto, destacé que “el recurso extraordinario
interpuesto [...] contra la sentencia dictada por la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal fue rechazado [por
razones técnicas]”. Agregd, que la presunta victima acudié a la Comisiéon y a la
Corte a hacer su reclamo “por la simple inconformidad con lo resuelto por la
Camara Nacional de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo”. Para concluir, el
Estado indicé que “no se produjo en este caso, ninguna violacién al debido proceso
ni al acceso a la justicia, pues el sefior Grande contd con [la] posibilidad de acceso
a recursos idéneos y eficaces, y sin embargo, como quedé demostrado, hizo un mal
uso de los mismos pretendiendo a la postre imputarselo al Estado”. Finalmente,
indicd que “el senfor Grande pretende conseguir una compensacion econdmica bajo
el argumento de supuestas violaciones operadas en la sede interna.” En su escrito
de alegatos finales, el Estado reiteré algunas de las argumentaciones sefaladas
anteriormente.

Actuaciones Judiciales en el proceso contencioso administrativo

82. El sefior Jorge Fernando Grande presentd en la jurisdiccion contenciosa
administrativa una demanda de dafios y perjuicios en contra del Estado por la
responsabilidad de éste por el mal funcionamiento de la administracion de justicia,
y su proceder irregular e ilegitimo?®3. Al respecto el sefior Grande cité que la
doctrina aplicable sefiala que, “en los supuestos de error judicial o anormal
funcionamiento de la administracion de justicia, la responsabilidad del Estado es
[...] objetiva y directa,” porque toda resolucién judicial debe ser el resultado de la
constatacion de los hechos sobre los cuales recae la interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas a través de las cuales la situacién conflictiva se soluciona. Por
tanto, cuando esta interpretacion se fundamenta “en una apreciacién errénea de los
hechos o en una inapropiada subsuncion de los mismos en el ordenamiento, forzoso
es concluir que el comportamiento del juzgador no es normal”. Por Gltimo, solicitd
que se le indemnizara por dafio material (lucro cesante), dafio moral, y gastos de
atencién psicoldgica, y reclamd una compensacion pecuniaria. Fundamentd su
pretension en los articulos 14, 16, 17 y 100 de la Constitucion de la Nacion
Argentina de 1953, y en los articulos 43, 1078, 1109, 1112 y 1113 y consecutivos
del Cédigo Civil, doctrina y jurisprudencia.

83. El 14 de abril de 1992 el Juez de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal emitié su sentencia, en la que resolvid hacer a lugar la
demanda promovida por el sefior Grande, confirmé el accionar ilegitimo del Estado
Nacional, y determind la extension de los danos y el monto de la reparacion, para
la cual fijé, en equidad, la cantidad de $150.000.00 (ciento cincuenta mil pesos)

z Cfr. Demanda de danos y perjuicios interpuesta por el sefor Jorge Grande -sin fecha- en la

jurisdiccion contenciosa administrativa, en la Causa No. 28.928 (expediente de anexos de la Comisidn,
anexo 12, fs. 970 al 978).
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como indemnizacién?*. En su sentencia, el Juez Federal consideré los siguientes
argumentos: a) la declaratoria de nulidad de los allanamientos y de todos aquellos
actos que son su consecuencia en el proceso penal, por haberse dado en franca
violacion a la garantia de la inviolabilidad de domicilio; b) la nulidad, como
institucion juridica que solo debe ser aplicable cuando surge en perjuicio concreto
para una de las partes imposible de subsanarse de otro modo y que implica
enderezar el proceso en beneficio de los encausados; c) que con base en la nulidad
decidida, el juez penal ordend sobreseer definitivamente al actor, respecto de los
hechos por los cuales se lo indagd, dejando constancia que la formacion del
sumario no perjudicé el buen nombre y honor del que gozaba, y d) que habiendo
transcurrido ocho afios desde la iniciacién de la causa, no se advierte la posibilidad
de obtener nuevos elementos de prueba.

84. Ademas, el Juez de Primera Instancia se refirid a la responsabilidad del
Estado por actos jurisdiccionales, y sefalé que la doctrina ofrece diversas
interpretaciones, pero en términos amplios, la responsabilidad del Estado y su
correspondiente deber de indemnizar, puede resultar tanto de sus actividades
legales como de las ilicitas, pues para su procedencia se requiere Unicamente la
efectiva existencia de un perjuicio, cuya causa directa e inmediata sea la conducta
estatal. La responsabilidad del Estado por sus actos licitos, que origina perjuicios a
sus particulares, se traduce en el derecho a una indemnizacion plena. Agrego el
Juez de Primera Instancia que “no se puede hablar técnicamente de un supuesto de
responsabilidad del Estado por su actividad jurisdiccional, entendida como la
obligacién de reparar un dafio por un acto propio del Juzgador”, porque en el
presente caso la nulidad declarada por la Camara de lo Federal en lo Criminal y
Correccional fue respecto de los actos efectuados por la Policia Federal Argentina
sin intervencién alguna del Poder Judicial de la Nacién. Finalmente, sefialé que se
trata de una falta en el servicio, entendiéndola como un funcionamiento irregular
en la administracion de justicia y no un presupuesto de responsabilidad por actos
jurisdiccionales y confirmd en la especie un accionar ilegitimo del Estado.

85. La sentencia emitida por el Juez de Primera Instancia fue apelada por
ambas partes ante la Camara Nacional de Apelaciones en el Contencioso
Administrativo Federal. Los representantes del actor lo hicieron respecto del monto
de la compensacidn fijada (por considerarla exigua)?®, y los representantes del
Estado sobre la procedencia de la accién (sobre el fondo)?®.

86. El 6 de abril de 1993 la Sala Segunda de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal revoco la sentencia de primera instancia,
rechazd la demanda y concluyé que la accidon reparatoria civil no resulta

2 Cfr. Sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Tribunal en lo Contencioso Administrativo

Federal emitida el 14 a abril de 1992, en la Causa No. 28.928 (expediente de anexos de la Comisidn,
anexo 5, fs. 919 al 933).

% Cfr. Apelacién del Actor -sin fecha-, en la Causa 28.928 (apéndices de la Comisién, apéndice
3, fs. 794).

26 Apelacion del Estado en la Causa 28.928, la cual no consta en la prueba aportada por las partes
ante la Corte Interamericana. La informacion sefialada en la presente Sentencia consta en la Sentencia
de la Sala Segunda de Apelaciones (expediente de anexos de la Comision, anexo 9, f. 95).
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procedente?’. Dicha Sala Segunda de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
considerd inicialmente lo concerniente a la apelacién presentada por el Estado, la
cual fundamenté en que el actor no ha actuado a través de una conducta
merecedora de la sancidon impuesta, toda vez que la falta del planteo de la nulidad
por parte del sefior Grande, torna aplicable la doctrina de los actos propios?® y
condiciona la procedencia de la accion reparatoria civil.

87. Asimismo, la Sala Segunda de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
razond y advirtié que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que quien presta un
servicio debe ser responsable de los perjuicios que causare su ejecucion irregular, y
gue si bien esta doctrina ha sido aplicada en supuestos de dafios producidos como
consecuencia de errores judiciales, sélo cabe admitir la responsabilidad del Estado -
Juez, cuando el error judicial es evidente y que, en el presente caso no hay tal
caracteristica, pues el sefior Grande se benefici6 de la sentencia que declard la
nulidad de los allanamientos, sin haber planteado este recurso y habiendo sido el
resultado de dicha nulidad, el que implicdé enderezar el proceso y desechar todos
aquellos elementos que adolecen de irregularidades. Este pronunciamiento habria
cambiado el criterio del tribunal, al considerar carente de relevancia el
consentimiento de quien sufrid el allanamiento, como causa de legitimacion para
invadir la intimidad de la morada. Por esta razén, no hubo error manifiesto en el
procesamiento del actor, mas aun cuando el sobreseimiento definitivo se fundd en
la imposibilidad de obtener mas pruebas. Ademas, la Sala Segunda de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo sostuvo que el sefior Grande no usé todos los
recursos legales para obtener remedio inmediato, pues permitidé el ingreso de la
Policia, y no se pronuncié sobre los demas agravios.

88. El sefior Jorge Grande presentd un recurso extraordinario federal contra la
sentencia de la Sala Segunda de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, por la causal de arbitrariedad y solicitdé que se tuviera por interpuesto el
recurso extraordinario y que previa la concesién del mismo, se dispusiera la
elevacion de los autos a la Corte Suprema de Justicia?®. Para fundamentar el
recurso senald que: a) hay cosa juzgada sobre el hecho de que la causa que origina
este juicio se basa en una actuacion ilegitima del Estado, y b) los criterios por los
que se revoca la sentencia de primera instancia se han aplicado a los supuestos de
sometimiento regular a un proceso, pero que ello no puede extenderse a los casos
en que ese proceso se haya dado en forma irregular, porque en ese caso se genera
responsabilidad automatica para el Estado en la medida en que existe un dafo y
gue este razonamiento alcanza también al argumento de la sentencia recurrida,
cuando manifiesta que el actor no utilizé todos los recursos legales para obtener
remedio inmediato.

2 Cfr. Sentencia de la Camara de Nacional de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo

emitida el 6 de abril de 1993, en la Causa No. 28.928 (expediente de anexos de la Comisién, anexo 6,
fs. 934 al 941).

28 Cfr. Sentencia de la Camara de Nacional de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo,
supra nota 27, fs. 934 al 941.

2 Cfr. Interposicion del Recurso Extraordinario Federal por el sefior Grande ante la Camara en lo

Contencioso Administrativo Federal -sin fecha-, en la Causa No. 28.928 (apéndices de la Comision,
apéndice 3, fs. 819 a 830).
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89. El 10 de junio de 1993 la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal
resolvio el recurso extraordinario federal, denegandolo y confirmando la sentencia
recurrida®’. El razonamiento para esta denegacién fue que no se ha refutado las
consideraciones concretas en orden a la evaluacion de la causa penal y el derecho
aplicable.

90. El sefior Grande presentd una queja ante la Corte Suprema de Justicia®* en
contra de la anterior decision por la denegacién del recurso extraordinario
interpuesto®2. El 12 de abril de 1994 la Corte Suprema de Justicia resolvié denegar
la queja®3, con fundamento en el articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion®*. La decisién fue notificada al sefior Grande el 3 de mayo de 1994°°,

Consideraciones de la Corte

91. En lo que se refiere al procedimiento contencioso administrativo, el cual se
tramito dentro de la competencia contenciosa del Tribunal, esta Corte observa que
el sefior Grande interpuso una demanda de dafios y perjuicios en la via contenciosa
administrativa para la determinacién de sus derechos indemnizatorios, por
considerar que hubo un error judicial en su contra, en el cual expuso su reclamos y
fue oido por un juez competente. Asimismo, la presunta victima tuvo la
oportunidad de interponer todos los recursos disponibles en la jurisdiccién interna,
como se senald en los parrafos 82 al 90 de la presente Sentencia.

92. La Comision y el representante alegaron la violacion de los articulos 8 y 25
de la Convencidbn Americana en el referido procedimiento contencioso
administrativo. Al respecto, la Comision, para sustentar dicha violacion, indicé en
términos generales que: a) en el tramite del reclamo indemnizatorio no se tomé en
cuenta la ilegalidad de la prueba recabada en el fuero penal ni el lapso prologando

30 La Resolucion de 10 de junio de 1993, la cual no consta en la prueba aportada por las partes

ante la Corte Interamericana. La informacién que consta en la presente Sentencia aparece en la Queja
presentada por el sefior Grande (infra nota 31, f. 963). Segun el Estado “[e]l razonamiento para esta
denegacién fue que no se ha refutado las consideraciones concretas en orden a la evaluacidn de la causa
penal y el derecho aplicable” (expediente de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
escrito de contestacion de la demanda, f. 127).

3 Cfr. Queja por denegacion del recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia
interpuesta por el sefior Grande ante la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal -sin fecha-, en
la Causa No. 28.928 (expediente de anexos de la Comisidn, anexo 9, fs. 949 al 963).

32 El recurso extraordinario se interpuso contra una sentencia definitiva, no impugnable por otra
via, y dictada por el mas alto tribunal con jurisdiccion para el pleno de la Corte Suprema de Justicia.
(expediente de anexos de la Comisidn, anexo 9, f. 949).

33 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Argentina emitida el 12 de abril de 1994
(expediente de anexos de la Comisidn, anexo 10, f. 964).

3 Dicho articulo establece que: “cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la
recepcion de la causa implicara el llamamiento de autos y que la Corte, segln su sana discrecién, y con
la sola invocacion de esta norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal
suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia”.

35 Cfr. Oficio de notificacion al sefior Grande de fecha 3 de mayo de 1994 (apéndices de la
Comision, apéndice 3, f. 830).
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para tomar la decisién en la instancia penal, y b) el Estado no hizo nada para
remediar la alegada violacion del debido proceso en la jurisdiccidn penal, pese a
gue reconocio la irregularidad en la via contencioso administrativa. Por su parte, el
representante coincidié con los argumentos expresados por la Comisién, y en
especial, sefiald que la Sala Segunda de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo no considerd el accionar ilegitimo del Estado respecto a la ilegalidad
de la prueba y la duracién del proceso penal.

93. Al respecto, el Tribunal observa que ni la Comisiéon ni el representante
presentaron alegatos y hechos especificos y auténomos ocurridos durante la
tramitacion del reclamo indemnizatorio en la jurisdiccion contenciosa administrativa
que puedan derivar violaciones al debido proceso y garantias judiciales. En
consecuencia, no se demostrd la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior
Jorge Fernando Grande.

PUNTOS\I/?IEISOLUTIVOS
94, Por tanto,
DECLARA:
Por unanimidad, que

1. Admite la primera excepciéon preliminar, de conformidad con los parrafos 36
al 40 de la presente Sentencia.

2. Admite la segunda excepcién preliminar, de conformidad con los parrafos 44
al 61 de la presente Sentencia.

3. No procede pronunciarse sobre la tercera excepcion preliminar, de
conformidad con los parrafos 65 al 68 de la presente Sentencia.

4, No fue demostrado que el Estado viold los derechos a las garantias y
proteccién judiciales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 91 al 93 de la
presente Sentencia.

Y DECIDE:

Por unanimidad,

1. Archivar el expediente.
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