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Reg. n° 15/2015

//lnos Aires, 10 de abril de 2015.
VISTO:

El recurso de casacion interpuesto a fs. 415/420 en esta causa
n° 18.291/10; y
CONSIDERANDO:

I. Contra la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2014 por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 9, que rechazo el segundo pedido de
suspension de juicio a prueba realizado por José Luis Gonzdlez, su
defensor particular, Dr. Martin Guillermo Blanco, interpuso recurso
de casacion.

En primer término, se refiri6 a la procedencia del recurso y
expreso sus fundamentos. Se agravio de que el a-quo haya merituado
exclusivamente la oposicion del fiscal y reiterado los argumentos por
los cuales habia rechazado el primer pedido efectuado. Consider6 que
en esta nueva oportunidad, el dictamen del Ministerio Publico no
agregd nuevos elementos y desdefio la propuesta de Gonzalez de auto-
inhabilitarse. Remarc6 que el tribunal habia abandonado su funcién
jurisdiccional. Memor6 que la Camara Federal de Casacion Penal en
su resoluciéon de fs. 371/383 habia considerado posible la auto-
inhabilitacion “...para el cese voluntario de la conducta o actividad
que habria ocasionado el hecho analizado, permitiria superar la
barrera impuesta por el art. 76 bis del Cédigo Penal...” (fs. 416).

Indic6 que los sucesores de la victima habian sido
indemnizados civilmente y que en este caso particular, ademds de

ofrecer la auto-inhabilitacion de Gonzalez, en el caso no habia

cuestiones oscuras que justificaran la realizacion del debate.
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De esta manera, considero arbitrarios tanto el dictamen fiscal y
la sentencia recurrida, situacion solamente reparable mediante la
intervencion de nuevo Tribunal Oral.

También critic6 la interpretacion efectuada del art. 76 bis, CP
con respecto a los delitos reprimidos con pena de inhabilitacion.
Record6 jurisprudencia de otros tribunales y sefial6 que la situacion
planteada colocaba a su asistido en una situacion de claro perjuicio
por el solo hecho de haber sido sorteado el Tribunal Oral en lo
Criminal N° 9.

Luego, se refiri6 al interés para recurrir, el cardcter de la
resolucion y las disposiciones legales que considerd violadas. Reiterd
que la arbitrariedad de la sentencia era el fundamento del recurso y la
materia del agravio.

Por dltimo, solicité la nulidad del dictamen fiscal y de la
sentencia recurrida por falta de sustento suficiente y que intervenga un
nuevo tribunal con el fin de dictar otro pronunciamiento conforme a
derecho y a lo dicho por la Camara Federal de Casacion Penal; en
definitiva pide que se le conceda el beneficio de la suspension del
juicio a prueba.

Hizo reserva del caso federal.

I1. En la audiencia prevista en el art. 454, CPPN, el Dr. Blanco
sefial6 que su defendido era camionero y habia ofrecido auto-
inhabilitarse. Precisé los fundamentos de la oposicion fiscal: la pena
de inhabilitacién prevista por el delito imputado; el monto reducido de
la reparacion propuesta; y la realizacion del juicio para un mayor
andlisis de los hechos. Invocé jurisprudencia de la Corte Suprema
(caso “Acosta”) y sefal6é que su defendido continuaba en la actualidad
manejando. La postura del fiscal no era razonable. Gonzalez tenia un
problema paralelo: buscar otra forma de trabajo; pensaba poner un
local comercial para no manejar.

El juez Sarrabayrouse dijo:
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Al resolver los autos “Gomez Vera” en el dia de la fecha,
hemos sentado los criterios que seguimos en cuanto al cardcter que
reviste el pedido de suspension del juicio a prueba y el dictamen del
fiscal en casos como el presente. Con respecto a este punto,
establecimos que el anélisis de la oposicion fiscal deba hacerse caso
por caso, y verificando la razonabilidad de los fundamentos, sin
recurrir a formulas absolutas. Y en definitiva, si existe tal oposicion
el tribunal seré el que resuelva en definitiva el caso.

Sobre esa base y de acuerdo con lo que surge del acta de la
audiencia obrante a fs. 410 /410 vta., uno de los argumentos centrales
utilizados por el Fiscal General para oponerse a la concesion de la
suspension del juicio a prueba ha sido su interés en profundizar el
conocimiento de los hechos en un juicio oral y publico. Dadas las
caracteristicas del hecho relatadas en el requerimiento de remision a
juicio (fs. 196 y sigs.) la posicion adoptada por el Ministerio Publico
Fiscal aparece razonable, con lo cual corresponde rechazar el recurso
interpuesto y tener presente la reserva del caso federal.

Por ultimo, en el marco de los planteos acercados al tribunal, y
considerando que existieron razones plausibles para litigar, se exime
del pago de las costas (art. 531, dltima parte del CPPN).

El juez Bruzzone dijo:

La cuestion relativa a la necesidad de contar con el
consentimiento fiscal para la valoracién de la procedencia de la
suspension del proceso a prueba (art. 76bis, CP), ha sido analizada por
este tribunal en el caso “Goémez Vera” (in re: causa n° 26.065/14,
resuelta en el dia de la fecha).

Alli sostuve, dado que “lo que se suspende es el ejercicio de la
potestad punitiva del Estado que, conforme el cardcter imperativo del
art. 5° del CPPN, es ejercida por el ministerio fiscal en los delitos de
accion publica o en aquellos donde se ha instado la accion privada

(arts. 71 y 72, CP) [...] es facultativo y privativo de ese 6rgano no
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ejercer la potestad cuando se encuentren reunidos los requisitos
correspondientes y asi lo considere, superando razones de politica
criminal o factores que hacen al caso en concreto que indiquen lo
contrario. En consecuencia, conforme se encuentra previsto en el
parrafo cuarto del art. 76 bis, CP, [...] su posicion frente al caso es
determinante de la procedencia del instituto”.

No obstante ello, con cita de Francisco D’Albora entendi
también que ‘“parece sensato desatender la oposicion del fiscal si
aparece como infundada y errénea. Es que la forma en que se expide
el representante del MP fiscal estd sujeta a control de legalidad y
fundamentacion; recién si supera estos recaudos deviene necesaria su
expresa conformidad y su opinién adversa configura impedimento™'.
Asi conclui que, si bien el dictamen es decisivo para la resolucion del
caso, “Control negativo de legalidad mediante, no puede ligar al
organo jurisdiccional una opinion fiscal que no sea derivacion de los
hechos de la causa o del derecho de aplicacion al caso convirtiéndola
en arbitraria, irrazonable o infundada”.

En el caso invocado mds arriba, consideré que un parametro
adecuado para evaluar la posicion de la fiscalia en un caso concreto,
era el enfoque politico criminal que la PGN habia adoptado respecto
de este instituto en las diferentes instrucciones generales que se
habian dictado, producto de su defectuosa redaccion. De ellas surge,
con claridad, que su posicion institucional es y ha sido, desde 1997, en
primer lugar, la adhesion a la denominada “tesis amplia”, reconocida,

implicitamente, por la CSIN a través de los fallos “Acosta™ vy

“Norverto”

que, con su doctrina, zanjaron el debate originado en
torno a esa discusion.
No obstante, y pese a la adhesion a esa postura, el entonces

Procurador General Esteban Righi, instruy6 a los fiscales a considerar

! Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado, 9° ed., actualizada por
Nicolds D’ Albora, Bs. As., Abeledo Perrot, 2011, p. 514.

2 Fallos: 331:858

3N. 326 XLI
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en particular las caracteristicas del caso concreto, procurando evitar lo
que él mismo denomind los “consentimientos automaticos’.

En definitiva, lo que existe es un criterio general de actuacion al
que los fiscales, de las diversas instancias y etapas del proceso, deben
atenerse de acuerdo a su organizacion jerdrquica y piramidal y para
responder al principio de unidad del 6rgano, pero del que no se
pueden extraer conclusiones rigidas para cada caso en concreto, sino
que son los distintos fiscales actuantes en las diversas instancias del
proceso los que, adecudndose a la politica criminal trazada por quien
encabeza el 6rgano, pueden desarrollar su propia estrategia del caso
dentro del margen de discrecionalidad en el que pueden desarrollarse.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde analizar entonces la
razonabilidad de la opinidon dictamen fiscal en este caso.

Control de la opinion fiscal

La oposicion se funda en dos cuestiones: a) el delito que se le
reprocha a Gonzalez prevé pena conjunta de inhabilitacion; b) el
interés del acusador de profundizar el conocimiento de los hechos a
través de un juicio oral y publico.

Respecto de la primera cuestion, entiendo que la pena de
inhabilitacion, por sus fines especificos, siempre debe hacerse efectiva
y no puede suspenderse.

En un trabajo realizado hace varios afios abordé esta cuestion®,
y si bien me incliné en sentido favorable a la procedencia de las auto-
inhabilitaciones, expuse también que la “voluntad del legislador”, que
se debe preservar, era la de neutralizar el riesgo de la continuidad de
la actividad, lo que se puede concluir dado por la historia de la pena
de inhabilitacion, la que, desde la entrada en vigencia del Cdédigo
Penal desde 1922, nunca pudo ser dejada en suspenso. A diferencia de
la pena de multa, cuya imposiciéon podia ser condicional conforme el

texto originario del art. 26, C.P., la de inhabilitacion jamas goz6 de

4 “Probation y pena de inhabilitacién. Una ‘condena’ similar a la que surge de un juicio
abreviado”, La Ley, 2001-D, 227, Sup. Penal 2001 (julio).
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esa posibilidad y fue asi, por argumentos similares —por no decir
idénticos- a los utilizados por los legisladores en el debate que
concluy6 en la sancién de la ley 24.316. Si bien los institutos no
deben confundirse, porque una cosa es la no ejecucién de una
sentencia condenatoria respecto de un “culpable”, a condicién de que
se cumplan determinados requisitos y otra, directamente, la
suspension del trdmite procesal de un caso que involucra a un
“inocente” bajo las mismas circunstancias, desde sus consecuencias,
de cara a la sancion, lo que se persigue es no hacerla efectiva.
Precisamente esto es lo contrario a lo que el legislador ha querido
siempre respecto de la pena de inhabilitacion y por ello nunca se lo
incluy6 dentro de las posibilidades del art. 26, C.P.

Por ello, una de las soluciones que se proponen para superar
esta limitacion, atendiendo al principio de igualdad ante la ley y al de
proporcionalidad de la sancion derivado del principio de culpabilidad
que importaria el hecho de que la suspension del proceso a prueba
procede para delitos reprimidos con penas mds graves de acuerdo a la
graduacion que surge del art. 5 del C.P., es la de la auto-inhabilitacion
por parte del imputado establecida como regla de conducta durante el
periodo de prueba.

Esta propuesta, recogida por la jurisprudencia en diferentes
partes del pais, fue favorablemente receptada, también, por la
Procuracion General de la Nacion en la Resolucion PGN 24/00, en la
cual se instruy6 a los fiscales a que en este tipo de asuntos, dictaminen
favorablemente en torno a la aplicacion de la probation, sélo si se
impone al imputado como regla de conducta durante todo el periodo
de prueba el cese de la actividad en la que habria sido inhabilitado de
recaer condena y la capacitacion necesaria para remediar la impericia
manifestada en el delito.

Si bien comparto, en principio, la soluciéon propuesta para estos

supuestos, entiendo que ella no puede ser aplicada a todo el catdlogo
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de tipos penales que prevén esta clase de sancién en forma conjunta o
alternativa. Ello pues, el plazo previsto en el art. 76 bis, CP, para la
suspension del proceso a prueba impone una limitacion temporal (3
afios), lo que excluye aquellas penas de inhabilitacién que, en su
minimo, estdn por encima de ese plazo.

Es que dicho lapso de la suspension opera a su vez como tope
para la fijacion del periodo de prueba al que debe someterse un
individuo en torno al cumplimiento de las reglas de conducta que le
son impuestas y, salvo mejor opinidon que me pueda hacer modificar el
criterio, no veo la forma de compatibilizar esa prevision con el
cumplimiento efectivo de una inhabilitacion respetando su minimo
legal, que se impondria como regla de conducta, que tenga de base un
monto minimo superior al maximo establecido para la procedencia del
instituto.

En virtud de ello, y toda vez que el delito aqui investigado
prevé una pena de inhabilitacion especial que va de cinco a diez afios,
no corresponde hacer lugar a la propuesta de auto-inhabilitarse
formulada por la defensa.

Por otro lado, y en referencia a la segunda de las cuestiones
planteadas por el recurrente, sin perjuicio de la escueta argumentacion
brindada por el representante del Ministerio Publico fiscal, entiendo
que su oposicion, frente a la imputacion que pesa sobre Gonzalez,
luce razonable y amerita su esclarecimiento mediante la celebracion
del debate.

Por ello, corresponde rechazar el recurso de casacidon
interpuesto.

El juez Morin dijo:
Entiendo que corresponde a los jueces la verificacion de
aquellos presupuestos legales que hacen a la procedencia del instituto,

en tanto se trata de una tarea propia de su funcién como lo es la
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interpretacion de la ley, lo que no implica que no pueda ser controlada
por medio de los recursos procesales pertinentes.

En los supuestos en los que el delito prevé pena conjunta de
inhabilitacion y prision, no existe obstaculo alguno para suspender el
proceso a prueba siempre que -mds alld del ineludible requisito de que
la pena pueda ser dejada en suspenso- el hecho no haya revelado
incompetencia o abuso de una actividad reglamentada por el Estado o
requiera una particular autorizacion para su ejercicio, ya que solo en
las dos ultimas hipétesis el Estado podria adoptar las medidas para la
correccion de esa conducta.

De esta forma, sOlo podria excluirse la posibilidad de
persecucion penal en supuestos en que para su comision haya sido
indispensable el desempefio de una actitud profesional o una cualidad
especial del agente, toda vez que en esos casos, la cuestion deberia
resolverse por via de una sentencia judicial que permita adoptar
recaudos.

En el presente, la imputacion fiscal estd dirigida a una
conducta que el nombrado habria cometido en ejercicio de la
conduccion de un vehiculo automotor, actividad que estd regulada por
la ley nacional n° 24.449 y la ley 2.148 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con sus respectivas modificaciones.

Por ello, al darse uno de los impedimentos previstos
especificamente por la ley, en concreto, la existencia de una pena
conjunta de inhabilitacién y prision; y se trata, como se dijo, de una
actividad reglamentada por el Estado, ello resulta suficiente para
denegar la suspension de juicio a prueba.

En virtud del Acuerdo que antecede, la Sala II de la Camara

Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la

Capital Federal, RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto a fs.

415/420 por la defensa técnica de José Luis Gonzdlez, sin costas
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(arts. 455 en funcion del 465 bis y 531 ultima parte, todos del
CPPN).
II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal.
Registrese,  notifiquese,  oportunamente = comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Eugenio C. Sarrabayrouse Gustavo A. Bruzzone Daniel E.

Morin

Ante mi:

Paula Gorsd
Secretaria de Camara
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