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JURISPRUDENCIA CNCCC. ACTUALIZACION

EL DEBER DE EJECUTAR DECISIONES INTERLOCUTORIAS AUNQUE EXISTA UN
RECURSO DE QUEJA PENDIENTE ANTE LA CSJN

En una oportunidad anterior hemos compartido la posicién de las Salas 1 y 2 de la Casacion sobre
-frente a un reenvio- el deber de ejecutar la decisién interlocutoria, aunque se encuentre pendiente
una queja por recurso extraordinario denegado en estudio ante la CSJN. Ello, en cumplimiento con
lo establecido en el art. 285, in fine, del CPCyC! y en oposicion con la idea de algunos tribunales de
juicio que sostienen que la decisién de la Casacién se debe ejecutar recién cuando quede firme.

Esta idea, que equipara firmeza a ejecutoriedad, pareceria resultar de la aplicacién extensiva de
la jurisprudencia sobre la imposibilidad de ejecutar penas de manera previa al agotamiento de los
recursos contra las condenas.? Sin embargo, la fundamentacion jurisprudencial no es trasladable de
un grupo de casos a otro.

En esta oportunidad, acercamos dos nuevos precedentes sobre la cuestion. Uno de la Sala 1 y otro
de la Sala 3. En ambos, frente a reenvios de la Casacidn -para que se fije pena en “Gonzalez Franco”
y para que se dicte un nuevo pronunciamiento sobre la necesidad de imponer pena a un menor
declarado responsable en “CAS”- los tribunales pretendieron aguardar que la CSJN resolviera las
quejas interpuestas por las respectivas defensas antes de avanzar con lo ordenado por el superior.
En ambos, en linea con los precedentes resefiados en la anterior oportunidad, las Salas ordenaron la
continuacion sin dilaciones del procedimiento y reafirmando la doctrina sobre la ejecutoriedad de las
decisiones interlocutorias.

Finalmente, en linea con esta jurisprudencia, destacamos que en la resolucién PGN 64/23 de fecha
28/8/2023, en la que se aborda la problematica de la posible prescripcidn en razon de la duracién de
la etapa recursiva y la doctrina de la CSJN en Farina (Fallos: 342:2344), el Procurador General de la
Nacién interino instruy6 -frente a casos de reenvio de la Casacién para determinacién de la pena- a
los magistrados y magistradas “... para que soliciten la realizacién de la audiencia de visu y posterior
fijacién de pena, aun de existir recursos pendientes [...] para evitar que opere la prescripcién de la
accién penal.”

Julia A. Cerdeiro - Andrea E. Bonardo
Unidad Fiscal de Asistencia ante la CNCCC
Diciembre 2024

1. El articulo establece: “Mientras la Corte no haga lugar a la queja no se suspenderé el curso del proceso”.

2. Esta jurisprudencia ya ha sido resefiada en dos boletines de jurisprudencia anteriores: 2016.04 - Imposibilidad de ejecutar una sentencia penal antes de
que adquiera firmeza y 2016.06 - Imposibilidad de ejecutar una sentencia penal antes de que adquiera firmeza - Actualizacién.
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& CNCCC, Sala 1, “Gonzdlez Franco”, reg. 1850/2024, rta. el 30/10/2024.

En lo que aqui interesa, en marzo de 2022 el TO8 -integrado unipersonalmente- absolvié a Gonzalez
Franco por hechos calificados como abuso sexual simple reiterado.

Contra esa decision el MPF interpuso recurso de casacion. En julio de 2023 la Sala 1 de la CNCCC
anuld la resoluciodn, casé la sentencia y condend. Ademas, dispuso el apartamiento del juez que habia
absuelto y reenvié el caso al tribunal de origen para que por parte de otro magistrado se determine la
sancién (reg. 1235/2023, rta. el 14/7/2023).

Contra esta sentencia la defensa interpuso un recurso de casacién horizontal, que fue declarado
inadmisible el 25/8/2023 (Sala 1, reg. n° 1460/2023) y luego un recurso de queja que fue rechazado
por la Sala de Turno de la CNCCC el 18/9/2023 (reg. n° S. T 1463/2023). Finalmente, la defensa
interpuso extraordinario federal y -una vez declarado inadmisible (reg. n°® S.T. 2067/2023, rta. el
19/12/2023)- queja ante la CSJN, que -al dia de hoy- alin se encuentra en tramite.

En paralelo, la causa fue reenviada al tribunal de juicio. El 6/3/2024 el MPF requirié que se fije la
audiencia establecida en el art. 41 del CP. El 8/3/2024 la jueza sorteada para intervenir dispuso
que “lulna vez que el fallo adquiera firmeza, fijese la audiencia prevista en el articulo 41 del CP
ordenada por el Superior”. La magistrada no hizo lugar al pedido, porque consideré que “constituye
un obstéaculo insalvable para la realizacion de la audiencia solicitada” el hecho de que se encuentre
pendiente de resolucién la queja ante la CSIN. Ademas, sostuvo que el art. 442 del CPP establece
que, salvo disposicién en contrario, la interposiciéon de recursos ordinarios o extraordinarios tendra
efectos suspensivos y consideré que no resultaba de aplicacién en el caso el art. 285 del CPCyC.
Por Gltimo, indicé que no se encuentra afectado el derecho a las victimas a obtener una respuesta
judicial oportuna y efectiva, en tanto las partes podian realizar las presentaciones que consideren
ante la CSJN.

Frente a ello, el 21/3/2024 el MPF interpuso un recurso de casacion y -declarado inadmisible- el

3/4/2024 queja. La Sala de Turno de la CNCCC hizo lugar a la queja otorgandole el tramite previsto
en el art. 465 del CPP (reg. n° S.T. 791/2024, rta. el 25/4/2024).
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La Sala 1 -por mayoria con voto de Bruzzone y Rimondi3- hizo lugar al recurso del MPF y dispuso que
el tribunal oral interviniente fije, a la mayor brevedad posible, fecha de audiencia y cumpla con lo
resuelto por la Sala en julio de 2023.

En primer lugar, la Sala destacé que la decisién recurrida, por sus efectos, es equiparable a definitiva
(cf. art. 457, CPP). Al respecto, explico que -frente al reenvio anterior- la decisién del tribunal de
posponer sin fundamentos la continuidad del tramite y de no determinar la pena, so pretexto de lo que
defina oportunamente la CSJN, constituye un gravamen de insusceptible reparacién ulterior.

Consideré que la decision adoptada por la Sala anteriormente debia ser complementada con la
imposicién de penay afirmé que: “... ese perfeccionamiento de la sentencia de condena posibilitara
a la defensa la consecucion de una via recursiva, en caso de entenderlo pertinente.” Ademas, sumo
que ello redunda en la celeridad del proceso y en el cumplimiento del mandato de culminacién en un
plazo razonable” que impacta también a la victima.

Sobre el fondo de la cuestion, la Sala también sostuvo que asiste razén al MPF. En efecto, indicé que
las tres Salas de la CNCCC han tenido la oportunidad de expedirse en casos analogos en esta misma
linea (cf. “Davalos” reg. n° 708/2023, rta. el 2/5/2023; “Torres”, reg. 610/2023, rta. el 6/4/2023;
y “CAS”, reg. n° 953/2023, rta. el 8/6/2023).

Remarc6 que el tribunal no brindé ninglin argumento razonable para suspender la continuidad del
proceso e insisti6 en que “E[/] pronunciamiento completo es el que luego admite su revision por las
vias pertinentes. Y en ese sentido, la decision recurrida obstaculiza el avance del proceso hacia su
culminacion e impide el transito de las partes por las vias impugnativas previstas en el ordenamiento
legal.”

Ademas, explicéd que, ante el recurso extraordinario denegado, la interposicién de la queja ante la
CSJN -al no intentarse contra una sentencia completa- no suspende el proceso de conformidad con
el establecido en el art. 285 del CPYyCN. Destac6 que esta es la norma que rige el caso y que fue
desatendida.

Por Gltimo, aclard que “no implica asignar a la decisién de esta sala una firmeza y ejecutoriedad que
no ostenta en funcién de que atin no se han agotado los recursos previstos cfr. art. 128, CPPN; antes
bien, consiste en integrar aquella decision con los puntos necesarios para garantizar, en efecto, el
debido ejercicio de la actividad recursiva.”

3. El juez Divito no voté en funcién de lo previsto en el art. 23, Gltimo parr., CPP.
4. “CAS” esta resefiado abajo; “Davalos” y “Torres”, en el primer boletin ya citado.
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& CNCCC, Sala 3, “CAS”, reg. 953/2023, rta. el 8/6/2023.

En lo que aqui interesa, en marzo de 2018 el TOM n° 2 declaré penalmente responsable al imputado
y lo condené a diez afios de prision por abuso sexual gravemente ultrajante, agravado por el vinculo,
reiterado, en concurso ideal con corrupciéon de menores agravada.

La defensa interpuso recurso de casacion contra esa decision. El 23/6/2022 la Sala 3, por mayoria,
anuld parcialmente la resoluciéon en cuanto a la necesidad de aplicar una pena en los términos del
art. 4 de la ley n°® 22.278, apart6 al tribunal de juicio y reenvié para que otro tribunal se expida
nuevamente sobre la cuestién (reg. n° 926/2022).

La defensa interpuso recurso extraordinario federal y -una vez declarado inadmisible- queja ante la
CSJN.®

Paralelamente, la causa quedo6 radicada ante el TOM n°® 3 que, ante la solicitud de la parte querellante
para que se fije audiencia en los términos del art. 4 citado, dispuso, con fecha 27/12/2022, tener
presente el pedido para su oportunidad “toda vez que la resolucién del Superior no ha cobrado
firmeza, en razén que se encuentra tramitando recurso de Queja...”.

Contra ese decreto, la parte querellante interpuso recurso de reposicion, que fue rechazado por
el Tribunal el 3/2/2023. Entonces, la querella interpuso recurso de casacién y -una vez declarado
inadmisible- queja. La Sala de Turno de la CNCCC hizo lugar y acordé otorgarle el tramite previsto en
el art. 465 bis del CPP (reg. n® S.T. 302/2023, rta. el 16/3/2023).

La Sala 3 -por mayoria con voto del juez Jantus al que adhirié el juez Huarte Petite®- casé la decision
y dispuso que se proceda como se indic6 oportunamente.

Se remitié a los precedentes “Torres” y “Davalos” (citados arriba) y concluyé: “... /la decisién del
Tribunal de supeditar la realizacion de la audiencia sefialada —y en definitiva, de fijar pena en el
caso- a la resolucién de la queja aludida, resulta arbitraria por carecer de fundamentos y de sustento
normativo, al no tomar a su cargo el hecho de que la sentencia de condena no se encuentra completa,
gue no ha sido integrada, con lo que —mas alla de las razones dadas por esta Sala al rechazarse el

5. El 20/2/2024 -con posterioridad a la decisiéon de la CNCCC- la CSJN desestimé la queja, en tanto ésta no se dirigia contra una sentencia definitiva o
equiparable (art. 14 de la ley 48).

6. El juez Magarifios no voté en funcién de lo previsto en el art. 23, Gltimo parr., CPP.
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recurso extraordinario— no es susceptible de revision (parcial) en tales condiciones.”

Ademas, destacé que impedia el transito de las partes por las vias de impugnacion previstas en la ley
y generaba demoras innecesarias en detrimento de todas las partes del proceso.

Finalmente, en cuanto a la alegacién de la defensa sobre la afectacién del derecho al recurso, marcé

que este derecho se ejerce dentro de un marco legalmente previsto que requiere la existencia de una
sentencia definitiva para habilitar la via del recurso extraordinario.
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