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En esta nueva entrega expondremos brevemente la posicion de los jueces que forman parte de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional —en adelante CNCCC— en los casos
donde se ha discutido el alcance de la agravante prevista en el art. 167 inc. 2 del CP (concepto de
banda en el robo).

Primero, se expone un cuadro que sintetiza la postura de cada uno de los integrantes de la Camara.
Este esquema contiene simplificaciones, pero visualiza un panorama general de las diferentes
posturas. Luego, encontraran un resumen de cada fallo (en los que se expone el criterio de cada juez)
y la posibilidad de acceder a los fallos completos.

Esta discusién ya habia sido abordada en marzo del 2017 en el boletin “Sentencias de la CNCCC
donde se determina el alcance del concepto “banda” https://www.mpf.gob.ar/area-mpf-ante-cnccc/
files/2019/10/2017.03 - Agravante de banda. Arts. 166 inc. 2 167 inc. 2 y 184 inc. 4

CP.pdf).

Esperamos que este material les sea de utilidad.

Virginia De Filippi — Marina Macri

Unidad Fiscal de Asistencia ante la CNCCC
unidadcnccc@mpf.gov.ar

Abril, 2023.-
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Inconst. de

la agravante

Requisitos comunes
con la asociacién
ilicita (art. 210, CPN)

Acuerdo entre
tres o mas
personas con

un minimo de

organizacion

SINTESIS DE LAS POSTURAS DE LOS INTEGRANTES DE LA CNCCC

Acuerdo entre
tres o mas

personas

Bruzzone X
(“Giancarelli”)
Divito X
(“Montenegro”)
X
Rimondi
(“Garzdén Ruiz”)
Dias X
(“Judrez”, “Rejala,
Rivas™)
X
Morin (“Giancarelli”, “Ribon”
y “Orona”)
X
Sarrabayrouse (“Giancarelli”, “Ribon”,
“Orona” y “Canto
Bordon”)
X
(“Feres”, “Iturbe de los
Huarte Petite Santos”, “Chumbiauca
Pacheco”)
X
Jantus (“Rejala
Rivas”,
“Ribon” y
“Armoha”)
X
Magariios (“Rejala Rivas”,

“Armoha”)
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ANEXO JURISPRUDENCIAL. INDICE DE RESOLUCIONES DE LAS SALAS:

Giménez (Reg. nro. 914/2022)

Vila (Reg. nro. 706/2022)

Pineyro Carro (Reg. nro. 644/2022)

Montenegro (Reg. nro. 345/2022)

Barboza Betancourt (Reg. nro. 1477/2021)

Gonzélez y Gbmez (Reg. nro. 137/2021)

Samudio (Reg. nro. 1106/2022)

Irala (Reg. nro. 1074/2022)

Monzén Carballo (Reg. nro. 694/2022)
Kuczala (Reg. nro. 447/2022)

Alanis (Reg. nro. 443/2022)

Calla (Reg. nro. 1388/2021)

Ramirez (Reg. nro. 795/2022)

Cuellar (Reg. nro. 1832/2021)
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Lazarte (Reg. nro. 1486/2021)
Gomez Anibal (Reg. nro. 1450/2021)
Godoy (Reg. nro. 1351/2021)
Aleman (Reg. nro. 1235/2021)

Cristaldo (Reg. nro. 1005/2021)
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I. ANEXO JURISPRUDENCIAL:

Antecedentes:

El TOM 3 declard responsable penalmente a Juan Pablo Giménez por el delito de robo calificado por
haber sido cometido en lugar poblado y en banda.

La asistencia técnica se agravi6é por considerar que, al subsumir el Gltimo suceso en el tipo penal de
robo agravado por su comisiéon en banda (articulo 167, inciso 2° del Cédigo Penal), se interpreté y
aplicé erroneamente la ley sustantiva, toda vez que esa figura resultaba inconstitucional por afectacion
al principio de legalidad.

Decision:

La Sala hizo lugar al recurso y declaré que Juan Pablo Giménez resultaba penalmente responsable,
del delito de robo simple, en calidad de coautor. Declar6é abstracto el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad formulado.

Divito:

Sefialé que como sostuvo en ocasiones anteriores!, “a los fines de tener por configurado el requisito
de que un hecho sea cometido “en banda” no basta con comprobar que tres 0 mas personas tomaron
parte en su ejecucién, sino que —ademas— debia verificarse que ellas integran una asociacion en los
términos del articulo 210 del mismo ordenamiento legal?.

En funcion de ello, dado que no se acreditdé en modo alguno que quienes ejecutaron el hecho
investigado integraban una banda con las notas de organizacién y permanencia que supone el art.

210 del Codigo Penal, estim6 que la agravante cuestionada no debe ser mantenida.

Entendidé que, en el caso, |la agravante sefialada no resultaba aplicable, por lo que nada correspondia

1. Reg.n° 345/2022y Reg. n° 84/2022.
2. cfr. los argumentos desarrollados en la causa nro. 36.702, “Atencio, Facundo”, de la Sala VII de la CNCC, del 19 de mayo de 2009
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decir en relacién con la alegada inconstitucionalidad de aquélla. Por ello, cabia calificar el hecho
como robo simple y declarar abstracto el tratamiento de la inconstitucionalidad.

Bruzzone adhirié a Divito. Rimondi no voté (Art. 23 CPPN).

El TOC 5 condend a Alexis Jonathan Vila y a Walter Marcos Melgarejo por los delitos de robo con
arma en concurso real con tentativa de robo doblemente agravado por el uso de ganzla, llave falsa
u otro instrumento semejante y en poblado y en banda, en concurso real con violacién de domicilio.

La defensa se agravi6 en la errdnea interpretacion y aplicacién del agravante previsto en el art. 167,
inc. 2, CP. Al respecto, sostuvo que si se realiza una interpretacion literal, arménica e histérica del
tipo penal en analisis corresponde asimilar el concepto banda al de asociacién ilicita.

La Sala, por mayoria de Bruzzone y Divito, hizo lugar al recurso de casacién, y casé la resolucion
impugnada, excluyendo la agravante prevista en el art. 167, inc. 2° del Cédigo Penal.

Rimondi:

Respecto al agravante previsto en el art. 167, inc. 2°, CP, recordé el precedente “Garzén Ruiz"”3.
Considerd que el sustento factico del caso, tal y como se tuvo por probado, permitia la aplicacion
de la agravante del inciso 2° del articulo 167, CP, ya que como sefialé el a quo el robo también fue
“desplegado en poblado y en banda (...) intervinieron los cuatro, con divisién de funciones y en razén
de un acuerdo previo”, aplicando violencia contra Garay, Unica victima presente en la vivienda. Por
ello, correspondia rechazar este agravio.

Bruzzone:

Recordé el precedente “Giancarelli”*.

3. Reg.n® 1395/2018
4. Reg. nro. 709/2015
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Entendi6 que correspondia excluir la calificacién contenida en el art. 167, inc. 2° del Cédigo Penal,
y subsumir los hechos, en los delitos de tentativa de robo agravado por el uso de ganzua, llave falsa u
otro instrumento semejante en concurso real con violaciéon de domicilio, por los que Alexis Jonathan
Vila, Walter Marcos Melgarejo y Gastén Rubén Pérez deberidn responder en calidad de coautores
(arts. 42, 44, 45, 55, 150, 163 inc. 3° en funcién del 167, inc. 4°, CP).

Divito:
Se remitié al precedente “Montenegro”s.
Opiné que dado que las caracteristicas del hecho aqui tratado no permitian afirmar que quienes lo

ejecutaron integraban una banda con las notas de organizacién y permanencia que supone el art. 210
del Cédigo Penal, estimé que la agravante cuestionada no debia ser mantenida.

El TOC 3 condend a Luca Gabriel Gdmez, Ariel Alberto Curello, Hernan José Pin Errecaborde y Daniel
Pifieyro Carro como coautores del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por el niimero
de autores, en concurso real con robo en poblado y en banda.

Las defensas se quejaron sobre la interpretacién acordada de la agravante “banda”, prevista en el art.
167, inc. 2°, primer supuesto, CP.

La Sala, por mayoria de Rimondi y Dias, rechazé los recursos.

Bruzzone:

Recordé su intervencién en el caso “Giancarelli”®, donde sostuvo la imposibilidad de aplicar el término
“banda” ya que el simple acuerdo de voluntades no da lugar a su aplicacién sino que para ello debian

darse los mismos presupuestos que exige el delito de asociacién ilicita, previsto en el art. 210 CP, los
cuales no habian sido reunidos en el caso.

5. Reg. n® 345/2022.
6. Reg.n°709/2015
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Entendié que correspondia excluir la calificante, y subsumir el hecho en la figura de robo simple en
concurso real con el delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por el nimero de autores, por
el que los imputados deberian responder en calidad de coautores (arts. 45, 55, 119, 3er. y 4to. parr.,
y 164 del Cédigo Penal de la Nacioén).

Rimondi:
Recordé el precedente “Garzén Ruiz"’.

Considerd que el sustento factico del caso, tal y como se tuvo por probado, permitia la aplicacién de
la agravante del inciso 2° del articulo 167, CP. Por ello, correspondia rechazar este agravio.

Dias:

Concord6 con la postura adoptada por Rimondi en su voto, pero en los términos expuestos en los
precedentes “Canto”®, “Juarez”®, “Rejala”'?, “Sosa”!! y “Paz Martinez"'?, por lo que entendié que
correspondia rechazar este punto de agravio y confirmar la calificacion legal de robo en poblado y en
banda adoptada en la sentencia de condena.

El TOC 5 conden6 a Gonzalo Gabriel Montenegro por ser coautor penalmente responsable del delito
de robo en poblado y en banda, en grado de tentativa.

La defensa oficial sostuvo que el tribunal de juicio aplicé erroneamente la figura agravada, toda vez
que “el concepto de ‘banda’ contenido en la norma no se limita al mero conglomerado de agentes
que atentan contra la propiedad privada, sino que requiere ademas de una organizacién, cohesién y
distribucion de roles tal que se configure una verdadera ‘banda delictiva’. Para lo cual es necesario
comprobar la existencia de los elementos que tipifican a la asociacion ilicita (art. 210 del C.P.)

7. Reg. n° 1395/2018
8. Reg. n° 662/2016
9. Reg. n° 721/2016
10. Reg. n° 809/2016
11. Reg. n° 1918/2020
12. Reg. n° 3161/2020
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La Sala hizo lugar al recurso y modificé la calificacion legal del hecho, considerandolo como robo
simple en grado de tentativa (arts. 42 y 164 del Cédigo Penal).

Divito:

Sostuvo que, a los fines de tener por configurado el requisito de que un hecho sea cometido “en
banda” no bastaba con comprobar que tres o mas personas tomaron parte en su ejecucién, sino
que —ademas— debia verificarse que ellas integran una asociaciéon en los términos del articulo
210 del mismo ordenamiento legal'® . Méas alld de que el tema ha sido ampliamente tratado tanto
en la doctrina como en la jurisprudencia, en un debate del que da acabada cuenta el fallo plenario
“Quiroz”, compartid, en lo sustancial, los argumentos que en aquella oportunidad suscribié la minoria.
Apunté que dicha interpretacion le parecia la mas adecuada porque, ademas de respetar la evolucién
histérica que sobre la cuestidn se aprecia en la legislacién penal argentina (resefiada en el voto del
juez Maduefio en el plenario de mencién), permitia acudir a la norma citada en ultimo término [en
alusién al art. 210 del C.P.] a fin de establecer el nimero minimo de integrantes que cabe exigir en
una “banda”, cosa que de otro modo resultaria de dificil determinacion (cfr., en este sentido, el voto
en dicho plenario del juez Donna).

Mas aun, agreg6é un argumento adicional, que segln entendié conduce a esa misma solucién y se
desprende “del texto actualmente vigente del Cédigo Penal, en el que desde el afio 2003 (ley 25742)
los delitos de privacién de la libertad coactiva y secuestro extorsivo se agravan “cuando participaran
en el hecho tres 0 méas personas” (CP, arts. 142 bis, inc. 6°y 170, inc. 6°). Ello, a su juicio no hace
mas que avalar el criterio sostenido porque, de suscribirse ahora la opinién triunfante en el plenario
“Quiroz”, deberia aceptarse que los legisladores han empleado, en un Gnico cédigo y para referirse
a lo mismo, dos férmulas disimiles (“en banda” y “cuando participaran en el hecho tres o mas
personas”), lo que resultaria sisteméaticamente inadecuado”.

En funcion de tales consideraciones, dado que las caracteristicas del hecho aqui tratado en modo
alguno indican que quienes lo ejecutaron integraban una banda con las notas de organizacién y
permanencia que supone el art. 210 del Codigo Penal, estim6 que la agravante cuestionada no debia

ser mantenida.

De esta manera, concluyé que el delito atribuido debia ser encuadrado en la figura del robo simple,
en grado de tentativa (arts. 42 y 164 del Cédigo Penal).

Bruzzone adhirié a Divito. Rimondi no voto.

13. cfr. los argumentos desarrollados en la causa nro. 36.702, “Atencio, Facundo”, de la Sala VIl de la CNCC, del 19 de mayo de 2009
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El TOC 26 condend a José Pedro Barboza Betancourt por ser considerado coautor penalmente
responsable del delito de robo agravado por haber sido cometido en poblado y en banda.

La Sala hizo lugar al recurso de casacién interpuesto y condené a José Pedro Barboza Betancourt por
ser coautor del delito de robo simple.

Bruzzone:

Recordé el caso “Serrano Herrera”!4, a cuyos argumentos se remitié. Sefialé que “el simple acuerdo
de voluntades no da lugar a la aplicacion de la agravante prevista en el art. 167, inc. 2° del CP, sino
que para ello deben darse los mismos presupuestos que exige el delito de asociacion ilicita, previsto

en el art. 210 del mencionado cuerpo legal”, los cuales no han sido reunidos en la presente causa.

Opiné que correspondia hacer lugar, al recurso de casacion interpuesto, y calificar el suceso cometido
por los imputados como robo simple (art. 164, CP).

Morin:
Se remitio a su voto en el precedente “Giancarelli”!®, entre muchos otros. Adhirié al voto de Bruzzone.

Dias no voto (Art. 23CPPN).

El TOC 10 condend a Nahuel Nicolas Gémez y a Brian Leonel Gonzalez por considerarlos coautores
penalmente responsables del delito de robo agravado por su comisién en poblado y en banda.

14. Reg. n°908/2016
15. Reg.n. 709/2015
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La defensa de Gémez se quej6 de la aplicacion del agravante “banda”, prevista en el segundo inciso
del articulo 167 del cédigo sustantivo por considerar, de una parte, que se habia incurrido en una
errbnea ponderacién de los extremos facticos presentados, especialmente al afirmarse la intervencion
de un tercer sujeto en el episodio (Brian Leonel Gonzalez).

Discutié que, independientemente de la concurrencia o no de tres sujetos en el hecho, se interpretd
en forma errénea el agravante aplicado. Asi, sefial6 que el término “banda” debe ser definido con
remisién a la asociacion ilicita reglada en el art. 210 CP, lo cual, en el caso, no habia ocurrido.

La Sala hizo lugar a los recursos, y cambi6 la calificacién legal por la de robo simple.
Llerena:

Recordé lo sostenido en el precedente “Lera”!®, donde consideré que el art. 210, CP era la Unica
clausula penal a la que podemos recurrir para encontrar una definicién legal del concepto “banda”,
reglado en el art. 167, inc. 2°, CP.

También recordd el Plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
in re “Quiroz” afio 1989, donde se sostuvo que a los fines de la configuracion del delito de robo
o dafio agravado por banda, era suficiente la concurrencia de tres 0 més personas que realicen
actos de ejecucion con divisién de funciones, esto es que tres personas, como minimo, puedan ser
consideradas “coautores funcionales” (art. 45 CP).

Sefialé la Causa n° 6137 de la Sala Il de la Camara Nacional de Casacién Penal, actual Camara
Federal de Casacién Penal, in re “Duarte Castro, Maria Angélica s/ recurso de casacion”. Recordé lo
expresado con relacion al principio de legalidad y al mandato de determinacién: la alternancia entre
asociacién o banda del art. 210, contenido dentro de dicho tipo penal, implica que ambos conceptos
deben reunir las mismas caracteristicas, siendo que solamente al analizar del tipo objetivo, sin duda
Se requiere una organizacién, ya que en él, se agrava la pena del jefe u organizador. Ademas, al
plantearse la alternancia, a través de la conjuncion disyuntiva “o0” se requiere que la asociacion de
tres 0 mas personas o la banda de tres 0 méas personas estén (en ambos casos) destinadas a cometer
delitos. Este elemento corresponderia, por lo tanto, probarlo en cada caso en concreto.

Entendié que el delito endilgado era constitutivo de un robo simple (art. 164 CP), dentro de cuya
escala debera ponderarse la pluralidad de autores que intervinieron en el suceso, motivo por el cual
propuso casar la calificacién legal y dejar sin efecto el agravante previsto en el art. 167, segundo

16. Reg. n° 924/2018
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inciso, CP.
Bruzzone:
Adhiri6 a la solucién propuesta por Llerena.

Dias no voto (Art. 23 CPPN).

EI TOC 25 condend a Walter Samudio, Miguel Angel Ramirez y a Flavio Vito Ricci por resultar coautores
del delito de robo agravado por su comision en poblado y en banda.

La defensa se agravid de la calificaciéon legal asighada por considerar que no se reunian las

caracteristicas necesarias previstas en el art. 167 inc 2° primer parrafo, CP relativas al concepto
“poblado” y “banda”.

La Sala hizo lugar al recurso, y modificé la calificacién a robo simple.

Dias:

En lo que hace a la interpretacién de la figura establecidaen el art. 167, inc. 2, CP, tuvo la oportunidad
de pronunciarme en numerosos precedentes en donde dejé sentada su posicién respecto del concepto
de “banda”'’.

Asi, sostuvo que no resultaba posible exigir como requisito del art. 167, inc. 2, CP la totalidad de

los que prevé el art. 210, CP. En concreto, sefiald que, este articulo al definir el contenido de la
asociacion ilicita se refiere a una asociacion o banda de tres 0 mas personas destinada a cometer

17. ver. Reg. n° 662/2016, Reg. n°® 721/2016 y Reg. n° 809/2016, Reg. n° 1070/2017.
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delitos y que derivar de ello que toda banda tiene un caracter permanente y una finalidad de cometer
delitos indeterminados implicaba una falacia inadmisible.

Que tres 0 mas personas no tengan una organizacién permanente destinada a cometer delitos
indeterminados puede querer decir que esas tres 0 mas personas no son una asociacion ilicita; pero
nunca puede decirse, por esa sola circunstancia, que no sean una banda. En este sentido, cabe
aclarar que si bien el art. 210, CP, se refiere a banda de tres 0 mas personas —por lo que esa debe
ser la nocién que se le debe dar al término banda: la agrupacién de mas de dos personas— no existe
ninglun fundamento para incluir la permanencia ni la finalidad de cometer delitos indeterminados en
dicho concepto.

De este modo, la redaccién de la norma podria propiciar una discusién acerca de la existencia o
no de una banda integrada por dos personas, pero no por mas de dos; puesto que ello es admitido
expresamente por el cuerpo normativo

Coincidio con la jueza a quo en que se encontraban presentes la totalidad de los requisitos objetivos
exigidos por la figura penal prevista en el inc. 2 del art. 167, CP, y por ello, propuso se rechace el
planteo articulado.

Sarrabayrouse:

Se remitié a lo dicho en “Giancarelli”*®, criterio reiterado en “Cendra”!?, “Santos Leguizamén y
Coronel”?°, “Del Valle”?!, “Moya y Banegas Gallo”??, “Trigo y Baltazar”?3, “Vega Cornejo y otros”?4,
“Lencina”?%, “Sosa”?% y “Calla y otro”?’ (entre otros).

Sefial6 que en este caso no se habian verificado los presupuestos necesarios y nada indicaba, ni
la sentencia argumenté al respecto, que la relacion entre los tres participes de este suceso haya
rebasado el mero acuerdo de voluntades para cometerlo.

Opiné que correspondia casar la sentencia impugnada Unicamente en lo que respecta a la calificacion
legal del hecho, y establecer su encuadre en el delito de robo simple.

18. Reg. n° 709/2015

19. Reg. n° 336/2017.
20. Reg.n®573/2017

21. Reg.n®172/2018.
22. Reg.n®525/2018.
23. Reg.n°631/2018.
24. Reg.n°1193/2018.
25. Reg. n® 595/2021

26. Reg.n®1918/2020
27. Reg.n° 1388/2021
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Morin:

Coincidio con la solucién de Sarrabayrouse.

El TOC 4 condené a Diego Joaquin Irala como coautor del delito de robo agravado por su comision en
poblado y en banda, en grado de tentativa.

La defensa se agravi6 en la errénea interpretacion de la ley sustantiva al haberse calificado el hecho
como de robo en poblado y en banda.

La Sala hizo lugar al recurso. Casé la sentencia impugnada en lo que respecta a la calificacién legal
(excluyendo la agravante del art. 167 inc. 2°, CP) que quedo6 establecida como robo simple.

Dias:
Recordé su posicién en diversos precedentes?®.

Manifestd que carecia de fundamento el cuestionamiento de una supuesta vulneracién al principio de
legalidad al darle al término “banda” tal contenido.

Mencion6 que, toda vez que el inc. 2 del art. 167, CP se trata de un robo que se agrava por haber
sido cometido por una agrupacion de tres 0 mas personas, entonces, debe ser la banda la que comete
el robo. Es decir, se requiere una distribucién de funciones en el hecho delictivo a fin de que proceda
la figura calificada.

Coincidié con el juez a guo en que se encontraban presentes la totalidad de los requisitos objetivos
exigidos por la figura penal prevista en el inc. 2 del art. 167, CP, y por ello, propuso que se rechace

el planteo articulado y se confirme el pronunciamiento atacado en cuanto dispuso condenar a Diego
Joaquin Irala como coautor del delito de robo agravado por haber sido cometido en poblado y en banda.

28. ver Reg.n°662/2016, Reg. n° 721/2016, Reg. n® 809/2016y Reg. n°® 1070/2017.
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Sarrabayrouse:

Seremitié a lo dicho en los autos “Giancarelli”??, criterio reiterado en “Cendra”3°, “Santos Leguizamén
y Coronel”3!, “Del Valle”?®?, “Moya y Banegas Gallo”33, “Trigo y Baltazar”34, “Vega Cornejo y otros”3°,
“Lencina”3®, “Sosa”¥ y “Callay otro”® (entre otros).

Sefial6 que en este caso no se habian verificado los presupuestos necesarios y nada indicaba, ni
la sentencia argumentoé al respecto, que la relacion entre los tres participes de este suceso haya
rebasado el mero acuerdo de voluntades para cometerlo.

Entendié que correspondia hacer lugar al recurso interpuesto en favor de Irala, casar parcialmente la
sentencia recurrida, prescindir de la agravante del art. 167 inc 2°, CP en tanto existié una errénea
aplicacioén de la ley sustantiva, y encuadrar el hecho en la figura de robo simple en tentativa (arts.
456 inc. 1°y 470, CPPN; 42 y 164, CP).

Morin:

Record6 el precedente “Giancarelli”3°. Adhirié a la solucién propiciada por Sarrabayrouse.

El TOC 24 conden6 a Brian Ezequiel Monzén Carballo por ser coautor del delito de robo agravado por
haber sido cometido con el uso de un arma, en poblado y en banda, y por haber sido realizado con la
participacion de un menor de 18 afios de edad, en calidad de coautor.

La defensa se agravié con motivo de la aplicacion de la calificante por robo en poblado y en banda (art.
167, inciso 2, CP), por entender que en el caso no se encontraban reunidos los requisitos al efecto.

29. Reg.n°709/2015
30. Reg. n®336/2017.
31. Reg.n°573/2017
32. Reg.n®172/2018.
33. Reg. n®525/2018.
34. Reg.n®631/2018.
35. Reg.n°1193/2018.
36. Reg. n®595/2021
37. Reg.n®1918/2020
38. Reg. n®1388/2021
39. Reg.n°709/2015
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La Sala hizo lugar al recurso interpuesto por la defensa de Monzén Carballo, casé la sentencia atacada
en punto a la calificacion legal; y descartd la aplicacién de la agravante del art. 167, inc. 2°, del
Cédigo Penal.

Morin:

Sefial6 que en los casos “Orona”*y “Giancarelli”4'; como muchos otros, explicé que el simple acuerdo
de voluntades de tres 0 méas personas no daba lugar a la aplicacién de las previsiones del art. 167,
inc. 2°, CP, sino que una correcta interpretacion de la ley indica que, para que la “banda” funcione
como agravante del delito de robo, resulta ineludible que relina los elementos de la asociacion ilicita
prevista en el art. 210, CP.

Mencioné también el caso “Santos Leguizaméon”42.
Dias:

Sefial6 que sobre la aplicacion de la agravante prevista en el art. 167.2, CP, tiene una posicién
tomada en cuanto a que resulta suficiente para ello la intervencién activa de tres 0 mas agentes en el
ilicito penal, sin que resulte indispensable la comprobacion, ademas, de los presupuestos tipicos de
una asociacion ilicita, en los términos del art. 210 del mismo cuerpo legal. Por ello, coincidi6 con el
encuadre legal expuesto por el Tribunal Oral.

Sarrabayrouse:

Record6 su opinién en las causas “Giancarelli”43, “Cendra”*, “Santos Leguizamén y Coronel”4%, “Del
Valle4¢, “Aguiar Mansilla”"4” y “Gonzalez"*8, donde sostuvo que el simple acuerdo de voluntades no
da lugar a la aplicacion de la agravante mencionada, sino que deben darse los mismos presupuestos
exigidos para el delito de asociacién ilicita previsto en el art. 210, CP.

40. Reg.n° 514/2016
41. Reg.n®709/2015
42. Reg.n®573/2017
43. Reg.n°709/2015.
44. Reg. n°336/2017
45. Reg.n°573/2017

46. Reg.n° 172/2018.
47. Reg.n°1610/2018.
48. Reg.n°1309/2019
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Antecedentes:

El TOC 22 condend a Sergio Kuczala por ser coautor del delito de robo agravado por haberse cometido
en poblado y en banda.

La defensa sostuvo la errdénea aplicacién del art. 167, inc. 2°, CP, en tanto no estaban reunidos los
requisitos del art. 210, CP. Solicit6 su reemplazo por la figura de robo simple.

Decision:

La Sala, por mayoria de Sarrabayrouse y Morin, hizo lugar al recurso, caso6 la sentencia y condené a
Kuczala en orden al delito de robo simple.

Sarrabayrouse:

Recordd los casos “Giancarelli”#®, “Cendra”®, “Santos Leguizamén y Coronel”®!, “Del Valle”%?,
“Moya y Banegas Gallo"®3, “Vega Cornejo y otros”%4, “Villafafie”®®, “Aguiar Mansilla”®®y “Gonzalez"’,
entre otros, donde sefialé que el simple acuerdo de voluntades no daba lugar a la aplicacion de la
agravante, sino que debian darse los mismos presupuestos exigidos para el delito de asociacién ilicita
previsto en el art. 210, CP, ausentes en este caso de acuerdo con la descripcién del suceso probada
en la sentencia.

Propuso hacer lugar al planteo de la defensa y reemplazar la calificacién legal escogida por la de robo
simple (art. 164, CP).

Morin:

Se remitié a lo expresado en el caso “Giancarelli”®® y adhiri6é a Sarrabayrouse.

49. Reg.n°709/2015
50. Reg. n®336/2017
51. Reg.n®573/2017
52. Reg.n°®172/2018
53. Reg. n°®525/2018
54. Reg.n°1193/2018
55. Reg. n® 1588/2018
56. Reg.n°1610/2018
57. Reg. n°1309/2019
58. Reg. n®709/2015
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Dias consideré que debia estarse a la calificacién legal propuesta por el TOC.

El TOC 19 conden6 a Sebastian Alanis, Alan Alberto Vara o Vargas y a Abraham Echevandez Uribe por
ser coautores del delito de robo en poblado y en banda en grado de tentativa.

La representacion letrada de Echevandez Uribe considerd que el tribunal realizd una errénea aplicacién
de la ley sustantiva al subsumir el hecho investigado en la figura de robo en poblado y en banda, pues
a su criterio debi6 ser encuadrado dentro del delito de robo simple, previsto en el art. 164, CP.

La defensa de Alanis y Varas presentdé un agravio en igual sentido, donde expuso que el legislador

no habia brindado una definicién del término “banda”, no correspondiendo completar esa laguna
acudiendo a otras normas.

La Sala (por mayoria de Morin y Sarrabayrouse) hizo lugar a los recursos, casé la sentencia impugnada
en lo que respecta a la calificacién legal del hecho, excluyé la aplicacién de la agravante prevista en
el art. 167 inc. 2°, CP, y lo subsumié en el delito de robo simple, en grado de tentativa (arts. 42 y
164, CP).

Dias:

Sefial6 que no resultaba posible exigir como requisito del art. 167, inc. 2, CP la totalidad de los
elementos que prevé el art. 210, CP%°,

Considerd que en el caso concreto se configuraban los recaudos para la aplicacion de la agravante
seleccionada por la jueza de la instancia.

Rechazé los planteos dirigidos a cuestionar la calificacion legal.

59. Reg. n° 662/2016, Reg. n°® 721/2016, Reg. n° 809/2016, Reg. n°® 1070/2017.

24 | Unidad Fiscal de Asistencia ante la CNCCC | MPFN


https://www.mpf.gob.ar/area-mpf-ante-cnccc/files/2023/03/Reg.n%C2%B0-443.2022.pdf
https://www.mpf.gob.ar/area-mpf-ante-cnccc/files/2023/03/Reg.n%C2%B0-443.2022.pdf

Sarrabayrouse:

Seremitié alodicho en los autos “Giancarelli”®, criterio reiterado en “Cendra”®!, “Santos Leguizamén
y Coronel”®2, “Del Valle”®3, “Moya y Banegas Gallo”%*, “Trigo y Baltazar”¢®, “Vega Cornejo y otros”®®,
“Lencina”®’, “Sosa”®®y “Callay otro”®° (entre otros).

Entendidé que correspondia hacer lugar al recurso en este punto, casar parcialmente la sentencia
recurrida, descartar la agravante del art. 167 inc. 2°, CP en tanto existi6 una errénea aplicacion de la
ley sustantiva, y encuadrarlo en la figura de robo simple (arts. 456 inc. 1°y 470, CPPN; 164, CP).

Morin:

De conformidad con su criterio expuesto en el caso “Giancarelli”’?, entendié que para la aplicacion
del art. 167 inc. 2° CP resultaba ineludible que se retnan los elementos de la asociacion ilicita,
prevista en el art. 210, CP., la que no se verificd en la causa.

Por ello, considerd que correspondia hacer lugar a los recursos, casar la sentencia impugnada en lo
que respecta a la calificacion legal del hecho, excluir la aplicacion de la agravante prevista en el art.
167 inc. 2°, CP y establecer su calificacion en el delito de robo simple.

El TOC 13 condend a Luciano Manuel Calla y a Roberto Carlos Calla por resultar coautores de los
delitos de homicidio agravado por el uso de un arma de fuego reiterado en 3 oportunidades, todo ellos
en grado de tentativa (hecho 1), en concurso real con homicidio agravado por el uso de un arma de
fuego reiterado en 2 oportunidades, uno consumado y otro tentado (hecho 2), en concurso real con
robo calificado por haber sido cometido en poblado y en banda, en grado de tentativa (hecho 3).

60. Reg.n°709/2015
61. Reg.n®°336/2017
62. Reg.n°573/2017.
63. Reg.n°172/2018
64. Reg.n°®525/2018.
65. Reg.n°631/2018
66. Reg.n°1193/2018
67. Reg.n°595/2021
68. Reg.n°1918/2020
69. Reg. n°1388/2021
70. Reg.n°709/2015

Boletin de jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional | Concepto de "Banda" | 25


https://www.mpf.gob.ar/area-mpf-ante-cnccc/files/2023/03/Reg.-n%C2%B0-1388.2021.pdf
https://www.mpf.gob.ar/area-mpf-ante-cnccc/files/2023/03/Reg.-n%C2%B0-1388.2021.pdf

La defensa se agravié en la aplicacién de la agravante de robo en poblado y banda aplicada respecto
del hecho Ill. En particular, afirmé que la mera pluralidad de personas no califica al grupo para
constituirlo en banda, sino que se requiere la verificacion de un cierto grado de organizacién o
distribucion de roles.

Asi, afirm6 que para la aplicacidon de esa agravante resultaba necesario que, ademas, concurran los
requisitos de la asociacién ilicita previstos en el art. 210, CP. Precisé que, entonces, ademas de la
comisién conjunta se requeria que los autores estén asociados en una banda, destinada a cometer
“delitos indeterminados”.

La Sala hizo lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa de Carlos y Luciano Calla; casé
la decisién impugnada; y dejo6 sin efecto la aplicacion de la agravante prevista en el art. 167, inc. 2,
CP respecto del hecho Ill, que quedé calificado como robo simple en grado de tentativa (164, CP).

Dias:

En lo que hace a la interpretacién de la figura establecidaen el art. 167, inc. 2, CP, tuvo la oportunidad
de pronunciarse en numerosos precedentes’!, en donde dejé ya asentada su posicién en cuanto a que
no resultaba posible exigir como requisito del art. 167, inc. 2, CP la totalidad de los elementos que
prevé el art. 210, CP.

Vot6 por hacer lugar al recurso de casacion interpuesto; casar la decisiéon impugnada y modificar la
calificacion legal del tercer hecho por la de robo simple, en grado de tentativa (art. 164, CP).

Sarrabayrouse:

En lo que atafie al agravio vinculado con el hecho Ill, concerniente a la aplicacién de la agravante
del robo por haber sido cometido en poblado y en banda (art. 167 inc. 2°, CP), adhiri6 a la solucion
propuesta por el juez Dias, aunque con otros fundamentos.

En efecto, se remitié a lo dicho en los autos “Giancarelli””?, criterio reiterado en “Cendra”’3, “Santos
Leguizamoén y Coronel”’4, “Del Valle”’5, “Moya y Banegas Gallo”’¢, “Trigo y Baltazar”’” y “Vega Cornejo

71. ver Reg.n®662/2016, Reg. n°® 721/2016 Reg. n° 809/2016, reg. n° 1070/2017
72. Reg.n°709/2015
73. Reg.n°336/2017
74. Reg.n°®573/2017
75. Reg.n°®172/2018
76. Reg.n°525/2018
77. Reg.n°631/2018
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y otros”’® (entre otros).

Coincidio6 en hacer lugar al recurso en este punto, casar la sentencia recurrida, descartar la agravante
del art. 167 inc. 2°, CP respecto del hecho |11, y encuadrarlo como robo simple en grado de tentativa
(arts. 456 inc. 1°y 470, CPPN; 42 y 164, CP).

Morin:

Sobre la aplicabilidad de la agravante contemplada en el art. 167 inc. 2° CP, adhirié a la solucién
propuesta por Dias, aunque por los motivos dados al pronunciarse en los precedentes “Giancarelli”’®
y “Santos Leguizamén”8 entre muchos otros.

El TOC 19 condeno a Luis German Ramirez por ser coautor del delito de robo en poblado y en banda.
La defensa se agravid en la calificacién penal.

La Sala hizo lugar al recurso de casacién interpuesto, casd la resolucion recurrida, en lo atinente a
la calificacién legal del hecho por el que resulté condenado Luis German Ramirez, la que se modificé
por la de robo simple, en calidad de coautor.

Jantus:

Respecto del agravio vinculado a la aplicaciéon de la agravante “banda”, record6 los fundamentos que
expuso en el precedente “Rejala Rivas”8!. Vot6 por hacer lugar al recurso, modificar la calificacion
legal del hecho por el que resulté condenado Luis German Ramirez, el que resultaba constitutivo del

78. Reg.n°1193/2018
79. Reg.n°®709/2015
80. Reg.n°573/2017
81. Reg.n°809/2016
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delito de robo simple en calidad de coautor.
Magarinos:

Entendi6é que correspondia rechazar el agravio. Se remitié a su voto en la causa “Rejala Rivas”#?,
donde opind que esa figura no resultaba ilegitima a la luz del principio de legalidad, y la razén de
mayor vulnerabilidad para el bien juridico “propiedad” estd dada por una actuacién conjunta de tres
0 mas personas, Unico aspecto que corresponde extraer del articulo 210 de la ley de fondo, a partir
de una interpretacion intrasistematica del Cédigo Penal.

Huarte Petite:

Tal como lo sostuvo reiteradamente como integrante del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
n°® 1, junto con el Dr. Vazquez Acufia, y en esta cdmara a partir del precedente “Feres”®3, el concepto
“banda” al que hace referencia la norma en analisis debe entenderse con arreglo a la definicién que,
al utilizar ambos términos como sinénimos (mediante la utilizacién de la particula “0”), proporciona
el articulo 210 del Codigo Penal, esto es, como una “asociacién de tres o méas personas destinada a
cometer delitos”.

Opind que correspondia modificar la calificacion legal del hecho por el que resulté condenado Luis
German Ramirez, el que resultaba asi constitutivo del delito de robo simple, por el que deberia
responder como coautor (arts. 45y 164 del Cédigo Penal).

El TOC 8 condené a Jonathan Dario Cuellar, por ser coautor del delito de robo agravado por haber sido
cometido en poblado y en banda.

La defensa entendié que el hecho que se dio por probado en la sentencia debia ser calificado como
hurto calamitoso en grado de tentativa (arts. 42 y 163, inciso 2, Cédigo Penal) porque, a su modo
de ver, de los registros filmicos no surgia que entre los intervinientes hubiera existido un plan previo
en comun.

82. Reg. n°809/2016
83. Reg.n°1099/2017
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Alegé errénea aplicacion al caso de la agravante contenida en el art. 167, inc. 2°, CP, por vulnerar
el principio constitucional de maxima taxatividad legal e interpretativa, y también la prohibicién de
analogia.

La Sala rechazé el recurso.

Huarte Petite:

Recordé los precedentes “lturbe de los Santos”®, “lbarra”, “Diaz Currea”8, “Catiba”®’, “Villalba
Benitez"®8 y recientemente en “Gonzélez Paredes”®°.

Opin6é que debia hacerse lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa, modificar la
calificacion legal del hecho por el que se condend en autos al acusado, por la de robo simple en
calidad de coautor.

Jantus:

A su juicio, las circunstancias relevadas no fueron interpretadas segln el principio consagrado en
el art. 3 del CPPN, y el Tribunal no se encontraba en condiciones de asegurar la participacién de
Cuellar en el hecho con certeza apodictica o fuera de toda duda razonable, en los términos del art.
14.2 PIDCyP, conforme la Observacion General n° 32 del Comité de Derechos Humanos de la ONU.

Consideré que correspondia hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa, casar
el punto dispositivo | de la sentencia recurrida, y absolver a Jonathan Dario Cuellar, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, del hecho por el que fue condenado.

Por ello, se tornaba inoficioso el tratamiento de los restantes agravios.

Magariiios:

Enfunciénde los argumentos desarrollados en el precedente Rejala Rivas90, entendid que correspondia
rechazar el agravio vinculado con la interpretacion de los alcances del tipo penal de robo agravado por

84. Reg. n°293/2019,

85. Reg.n®1021/2019
86. Reg.n°1035/2019
87. Reg.n®1135/2019
88. Reg.n®1706/2019
89. Reg. n°2434/2020
90. Reg. n°809/2016
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su comisién en banda.

4to Juez:
Dias:

Dej6 sentada su posicidn en relacion con el concepto de banda91. Asi, sostuvo que no resulta posible
exigir como requisito del art. 167, inc. 2, CP la totalidad de los elementos que prevé el art. 210, CP.
Este articulo al definir el contenido de la asociacién ilicita se refiere a una asociaciéon o banda de tres
0 mas personas destinada a cometer delitos indeterminados. Derivar de ello que toda banda tiene un
caracter permanente, y una finalidad de cometer delitos indeterminados no resulta la interpretacion
mas plausible. En efecto, segln la redaccién del art. 210, CP, la asociacién ilicita es una especie,
mientras que la banda es el género. En esos términos, la interpretaciéon de la que me aparto, infiere
de la ausencia de la especie, la inexistencia del género, lo cual es inadmisible desde el punto de vista
l6gico. Vale decir, las bandas equiparables a las asociaciones ilicitas no son las Unicas bandas que
existen.

Asi, que tres 0 mas personas no tengan una organizacién permanente destinada a cometer delitos
indeterminados puede querer decir que esas tres 0 mas personas no son una asociacion ilicita; pero
nunca puede decirse, por esa sola circunstancia, que no sean una banda.

Concluy6 que se encontraban reunidos los requisitos objetivos para la figura penal del inc. 2 del art.
167 CPN.

El TOC 3 condend a Melina Ayelén Lazarte como coautora responsable del delito de robo en poblado
y en banda.

La defensa cuestiond la aplicacion de la agravante prevista en el articulo 167, inciso 2 del Cédigo
Penal, aduciendo que esa calificacion no se condecia con las constancias de la causa y tampoco surge

de la conducta descripta por el Ministerio Publico Fiscal. También planted la inconstitucionalidad de
la norma.

91. Ver Reg.n° 662/2016, Reg. n° 721/2016, Reg. n° 809/2016, Reg. n° 1070/2017.
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La Sala hizo lugar al recurso, modificé la calificacidon legal, por el delito de robo, por el que debera
responder como coautora.

Jantus:

En razén de las consideraciones formuladas en el precedente “Rejala Rivas”9? vot6 por declarar la
inconstitucionalidad del art. 167 inciso 2 CP y, en consecuencia, excluirlo de su aplicacion al caso
y calificar el hecho por el que resulté condenada la encausada como constitutivo del delito de robo
(art. 164 CP).

Magariiios:

Sefald que respecto del agravio de la defensa, correspondia sefialar que el tribunal de juicio interpret6
y aplicé correctamente la ley sustantiva, pues, tal como lo sefialé en el precedente “Rejala Rivas”?3
la figura prevista en el articulo 167, inciso 2°, del Cédigo Penal no resulta ilegitima a la luz del
principio de legalidad y, a su vez, la razén de mayor vulnerabilidad para el bien juridico “propiedad”
s6lo estd dada por la actuacion conjunta de tres 0 mas personas, Unico aspecto éste (el del nimero
de intervinientes), que corresponde extraer del articulo 210 de la ley de fondo, a partir de una
interpretacion intrasistematica del Cédigo Penal. En consecuencia, el agravio debia ser rechazado.

Huarte Petite:

Recordé los precedentes “lturbe de los Santos”?*, “lbarra”?®, “Diaz Currea”%, “Catiba”?’, “Villalba
Benitez”?8, “Gonzalez Paredes”®, y recientemente en “Martinez Britos”!% y en “Gonzélez y otros”!0!,

Considerd que la sola intervencion de tres 0 mas personas en la ejecucion del delito de robo no agrava
por si sola el tipo penal del articulo 164 del cédigo de fondo.

Opiné que habia que hacer lugar parcialmente al recurso de casacién interpuesto por la defensa,
casar parcialmente la decision recurrida y, en consecuencia, modificar la calificacién legal del hecho

92. Reg. n° 809/2016
93. Reg. n° 809/2016
94. Reg. n° 293/2019
95. Reg. n° 1021/2019
96. Reg. n° 1035/2019
97. Reg. n° 1135/2019
98. Reg. n° 1706/2019
99. Reg. n° 2434/2020
100. Reg. n° 476/2021
101. Reg. n° 520/2021
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por el que recayé condena contra Melina Ayelén Lazarte, el que resulta constitutivo del delito de robo.

El TOM 1 condené a Anibal Fernando Gémez y a Nazareno Facundo Romano por haber sido hallados
coautores del delito de robo agravado por su comisién en poblado y en banda, en grado de tentativa.

La defensa planted la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el art. 167, inciso 2 del Cédigo Penal.

Al respecto, sostuvo que dicha norma resultaba violatoria del principio de legalidad, en tanto el
término “banda”, resultaba vago, impreciso y plausible de diversas interpretaciones.

La Sala hizo lugar al recurso de casacion, modificé la calificacion legal del hecho por el que resultaron
condenados, el que resulté constitutivo del delito de robo simple en grado de tentativa —por el que
deberan responder como coautores—.

Jantus:

Recordé que en el precedente “Rejala Rivas”!%? —a cuyas consideraciones se remitié—, votd por
declarar la inconstitucionalidad del art. 167 inciso 2 del Cédigo Penal y, en consecuencia, excluirlo
de su aplicacion al caso y calificar el hecho por el que resultaron condenados los encausados como
constitutivo del delito de robo simple en grado de tentativa (art. 164 CP).

Considerd que debia declararse la inconstitucionalidad del art. 167, inciso 2, del Cédigo Penal y, en
consecuencia, modificar la calificacion legal por la de robo simple en grado de tentativa —por el que
deberan responder como coautores—.

Huarte Petite:

En orden a la alegada errdnea aplicacién al caso del art. 167, inciso 2°, del Cédigo Penal, recordé su

102. Reg. n° 809/2016
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voto en los precedentes “Iturbe de los Santos”!%, “Ibarra”1%4, “Diaz Currea”!%®, “Catiba”', “Villalba
Benitez"1%7, “Gonzalez Paredes”!%, y recientemente en “Martinez Britos”!%°, y “Gonzalez y otros”!1°,

En efecto, en los citados fallos consider6 que la sola intervencién de tres o mas personas en la
ejecucién del delito de robo no agrava por si sola el tipo penal del articulo 164 del cédigo de fondo.

Por ello, entendié que correspondia modificar la calificacién legal por la de robo simple en tentativa,
como coautor.

Magarifios no voto (Art. 23 CPPN).

El TOC 12 conden6 a Franco David Ruiz como coautor del delito de robo agravado por su comisién
en lugar poblado y en banda.

La asistencia técnica planted un supuesto de errénea interpretacién y aplicacién de la ley sustantiva.
Estim6 que la figura contenida en el art. 167 inciso 2 CP afectaba el principio fundamental de
legalidad por la falta de precision del sustantivo banda; y observd que no concurrian en el caso los
elementos tipicos del delito de asociacién ilicita (art. 210 CP) a los que, eventualmente, corresponde
acudir para interpretar la norma de manera sistematica.

La Sala hizo lugar al recurso, casé la decisién recurrida y, en consecuencia, modificé la calificacion
legal del hecho por el que recayé condena contra Franco David Ruiz, el que resulta constitutivo del
delito de robo, por el que debera responder como coautor

103. Reg. n°293/2019
104. Reg.n®1021/2019
105. Reg. n®1035/2019
106. Reg.n°1135/2019
107. Reg.n®1706/2019
108. Reg. n°2434/2020
109. Reg. n°476/2021
110. Reg. n°520/2021
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Jantus:

Sefald que correspondia declarar la inconstitucionalidad del art. 167 inciso 2 del Cédigo Penal vy,
en consecuencia, excluirlo de su aplicacién al caso. En efecto, asi lo sostuvo en la causa “Rejala
Rivas”!!!, a cuyas consideraciones se remitié por cuestién de brevedad. Sintéticamente, consider6
que al no brindar la prevision legal de la que se trata una definicién clara y precisa del sustantivo
banda, se vulnera el principio de taxatividad, dado que en el caso de esta norma en particular, no
resulta posible determinarlo por via hermenéutica ante las innumerables posibilidades que brinda la
ley penal y por importar esa tarea, una violacién a la prohibicién de analogia que integra el citado
principio de legalidad (art. 18 CN).

Por ello, calificd el hecho como constitutivo del delito de robo simple (art. 164 del Cédigo Penal).
Magariios:

Opin6 que el tribunal de juicio interpretd y aplicé correctamente la ley sustantiva, pues, tal como
lo sefial6 en el precedente “Rejala Rivas”!'?, la figura prevista en el articulo 167, inciso 2°, del
Cddigo Penal no resulta ilegitima a la luz del principio de legalidad y, a su vez, la razén de mayor
vulnerabilidad para el bien juridico “propiedad” s6lo esta dada por la actuacién conjunta de tres
0 mas personas, Unico aspecto éste (el del nimero de intervinientes), que corresponde extraer del
articulo 210 de la ley de fondo, a partir de una interpretacion intrasistematica del Cédigo Penal.

Entendié que correspondia confirmar este tramo de la decisién recurrida.
Huarte Petite:

En orden a la alegada errénea aplicacion al caso del art. 167, inciso 2°, del Codigo Penal, tal objecién
guarda sustancial analogia con la tratada en los precedentes “Iturbe de los Santos”!!3, “Ibarra”!!4,
“Diaz Currea”!!s, “Catiba”!'®, “Villalba Benitez"!!’, “Gonzélez Paredes”!!®, y recientemente en
“Martinez Britos”!!?, y en “Gonzalez y otros”!20,

Opind que asistia razén a la defensa en cuanto, conforme la prueba reunida y valorada por el tribunal

111. Reg. n®809/2016
112. Reg. n° 809/2016
113. Reg. n°293/2019
114. Reg.n®1021/2019
115. Reg. n®°1035/2019
116. Reg.n°1706/2019
117. Reg.n®573/2017
118. Reg. n°2434/2020
119. Reg. n°476/2021
120. Reg. n° 520/2021
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a quo, no se habfan agregado elementos de juicio que posibilitaran concluir, con el grado de certeza
gue una sentencia condenatoria requiere, que Franco David Ruiz hubiera tomado parte en el hecho
que se le atribuyd en el marco de una “asociaciéon de tres o0 mas personas destinada a cometer
delitos” con arreglo a lo establecido en el articulo 210 del Cédigo Penal, con los elementos de cierta
permanencia y minima organizacion interna que tal clase de “asociaciéon” requiere.

Entendié que correspondia modificar la calificacién del hecho por el que se condené en autos al
acusado por la de robo simple en calidad de coautor (arts. 45y 164, CP),

El TOC 1 condend a Diego Esteban Alemén por considerarlo coautor del delito de tentativa de robo
agravado por su comisién en banda.

La defensa sostuvo que la prueba no permitia establecer con certeza que durante la ejecucién del
hecho intervinieron mas de tres sujetos, pues en la filmacion incorporada al debate GUnicamente se
podia ver sélo a dos personas acercandose al vehiculo.

La Sala hizo lugar al recurso de casacién interpuesto, cas6 la sentencia impugnada, modificé la
calificacion legal del hecho la de robo simple en grado de tentativa en calidad de coautor.

Magariiios:

Record6 lo mencionado en el precedente “Rejala Rivas”!?!, donde sefial6é que la figura prevista en el
articulo 167, inciso 2°, del Cédigo Penal no resultaba ilegitima a la luz del principio de legalidad,
y que la razén de mayor vulnerabilidad para el bien juridico “propiedad”, solo estara dada por una
actuacion conjunta de tres 0 mas personas, Unico aspecto éste (el del nimero de intervinientes), que
corresponde extraer del articulo 210 de la ley de fondo, a partir de una interpretacion intrasisteméatica

del Codigo Penal.

Rechazé el recurso.

121. Reg. n° 809/2016
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Huarte Petite:

Evocé su voto en los precedentes “Iturbe de los Santos”!??, “Ibarra”!?3, “Diaz Currea”!?*, “Catiba"!??,
“Villalba Benitez"'?%, “Gonzalez Paredes”'?’, y recientemente en “Martinez Britos”!?® y en “Gonzélez
y otros”!?,

Expresd que correspondia modificar la calificacion penal por la de robo simple en tentativa.
Jantus:

Enrazédn de las consideraciones formuladas en el precedente “Rejala Rivas” 130 —a cuyas consideraciones
se remitié—, voté por declarar la inconstitucionalidad del art. 167 inciso 2 del Cédigo Penal y, en
consecuencia, excluirlo de su aplicacién al caso y calificar el hecho por el que resulté condenado el
encausado como constitutivo del delito de robo simple en grado de tentativa (art. 164 CP).

El TOC 21 condendé a Ariel Alejandro Cristaldo a la pena de tres afios de prision por resultar coautor
del delito de robo agravado por su comisién en banda.

La asistencia técnica del imputado se agravié por considerar que el sentenciante, al subsumir el
hecho probado en el tipo penal de robo agravado por su comisiéon en banda (articulo 167, inciso 2°
del Codigo Penal), interpretd y aplicé erroneamente la ley sustantiva.

La Sala modificé la calificacion legal del hecho por el que se condendé a Ariel Alejandro Cristaldo, el
cual resulta constitutivo del delito de robo simple.

122. Reg. n°293/2019
123. Reg.n®1021/2019
124. Reg. n°®1035/2019
125. Reg. n°1135/2019
126. Reg. n° 1706/2019
127. Reg. n°2434/2020
128. Reg. n°476/2021
129. Reg. n°520/2021
130. Reg. n°809/2016
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Magariios:
Record6 el precedente “Rejala Rivas”!3!. Rechazé el agravio presentado por la defensa.
Huarte Petite:

Evocd lo opinado en los precedentes “lturbe de los Santos”!®?, “lbarra”!33, “Diaz Currea”!34,
“Catiba”!3®, “Villalba Benitez"!36, “Gonzalez Paredes”!¥’, y recientemente en “Martinez Britos”!3® y
en “Gonzalez y otros”!%°,

Hizo lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa, y modificé la calificacion legal del hecho
por el que se condend en autos a Ariel Alejandro Cristaldo por la de robo simple (art. 164, CP),

Bruzzone:

Por las razones expuestas en el caso “Serrano Herrera”!4° —en el que se sostuvo, el simple acuerdo
de voluntades no da lugar a la aplicacion de la agravante prevista en el art. 167, inc. 2° del CP, sino
que para ello deben darse los mismos presupuestos que exige el delito de asociacion ilicita, previsto
en el art. 210 del mencionado cuerpo legal, los cuales no han sido reunidos en el caso-, el hecho
atribuido debe ser encuadrado en la figura basica de robo simple (art. 164, CP), por el que debera
responder en caracter de coautor.

131. Reg. n°809/2016
132. Reg. n°293/2019
133. Reg.n®1021/2019
134. Reg.n°®1035/2019
135. Reg.n°1135/2019
136. Reg.n° 1706/2019
137. Reg. n°2434/2020
138. Reg. n°476/2021
139. Reg. n°520/2021
140. Reg. n°908/2016
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