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Buenos Aires, / ,z de oct8€¢  de 2014.

VISTAS:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 92 del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 108/11, 65/12 y
2878/13, para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Penal Econdmico;

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretaria de Concursos elevo a consideracion de la suscripta —
conjuntamente con las constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el
articulo 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacion aplicable (aprobado por la Resolucion PGN N° 101/07, en adelante
“Reglamento de Concursos), emitido con fecha 8 de agosto de 2014 por el Tribunal
evaluador, en el que se establecio el orden de mérito de la/os concursantes conforme
las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en las pruebas de
oposicién (dictamen final obrante a fs. 121/135 e informe de la Jurista invitada de fecha
27 de mayo de 2014, agregado a fs. 113/117 del expediente del concurso) y el acta de
resolucién de impugnaciones de fecha 10 de septiembre de 2014 (fs. 174/185 de las
actuaciones), mediante la cual el Jurado evaluador resolvid los planteos deducidos
contra el dictamen final y establecio las calificaciones y el orden de mérito definitivo.

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concurso se cumplio en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantizb la equidad y las oportunidades de quienes participaron de
hacer valer sus derechos y porque el pronunciamiento final — que al dia de la fecha se
encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoracion
objetivas.

De conformidad a lo normado por el art. 30 del Reglamento de Concursos,
la resolucién que establece el orden de mérito definitivo de la/os concursantes dictada
por el Tribunal evaluador interviniente, es obligatoria y vinculante para la Procuradora

General de la Nacién.



En atencién a las caracteristicas del Concurso N° 92 del MP.F.N,
corresponde referir que el articulo 34 del régimen normativo citado, dispone en lo
pertinente que: |

“(... ) Tarto para los casos de conamrsas simples comp mdltiples si se indyeran en

las termas wno o mds candidatos que hayan sido propuestos para irtegrar wna terma

antterior, ya sea a propuesta del Miristerio Piiblico o bien del Poder Judicial de la

Nacidn, deberi agregarse wna lista complementaria compuesta por concursartes

quie los reemplacen en igual mimrero, para lo cual se seguivd estricarente e orden

de ménito aprobadbo. (... ).

En virtud del orden de mérito establecido por el Tribunal evaluador, la terna
de candidata/os que se elevara al Poder Ejecutivo Nacional para cubrir la vacante
concursada, se integrara de la siguiente manera:

19 abogada Robiglio, Carolina Laura Inés; 29 abogado Pérez Barbers,
Gabriel Eduardo y 39 abogado Laporta, Mario Hernan; quienes quedaron ubicada/os
en el primero (19, segundo (2°) y tercer (39) lugar, respectivamente, del orden de
mérito correspondiente.

Asimismo, teniendo en cuenta que el doctor Gabriel Eduardo Pérez Barbera
también se encuentra ternado para ocupar la vacante de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Cordoba, provincia homénima (Fiscalia N©
3) en el marco del Concurso N° 89 del MP.E.N,, cuyo tramite fue aprobado y elevado
a consideracion del Poder Ejecutivo Nacional conforme lo dispuesto por la Resolucién
PGN N° 576/14 de fecha 3 de abnl de 2014, se agregara una lista complementaria
compuesta por el abogado Diego Alejandro Amarante, quien quedé ubicado en el
cuarto (4°) lugar del orden de ménito.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 120
de la Constitucion Nacional, los articulos 5, 6 y 33, inc. h) de la ley n® 24.946 y el
Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacién
aplicable, aprobado por la Resolucién PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:
Art. 1°- APROBAR el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicion N° 92 del Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacién, sustanciado para proveer
una (1) vacante de Fiscal General ante la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Penal

Econdémico.
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Art. 2°.- APROBAR el orden de mérito que resulta del dictamen final y
del acta de resolucion de impugnaciones emitidos por el Tribunal interviniente en
fechas 8/08/14 y 10/09/14, respectivamente, instrumentos que se adjuntan, al igual
que el informe de la Jurista invitada presentado en fecha 27/05/14, como anexos
integrantes de la presente, en un total de treinta y dos (32) fojas.

Art. 3°- ELEVAR al Poder Ejecutivo Nacional por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, la terna de candidata/os para
cubrir la vacante concursada y la lista complementaria correspondiente, en los términos
que se indican a continuacion: 19 abogada ROBIGLIO, Carolina Laura Inés (D.N.I.
N° 17.364.846); 29 abogado PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo (DN N°
18.511.870), y 3°) abogado LAPORTA, Mario Herndn (D.N.I N° 26.836.394).

Lista complementaria para el eventual reemplazo del doctor Gabriel E.
Pérez Barbera, integrada por el abogado AMARANTE, Diego Alejandro (D.N.I. N°
23.805.049).

Art. 4°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 92 del MIP.E.N. existentes en la Secretaria de

Concursos y oportunamente, archivese.

ALEJANDRA GHS CARBO
PROCURADORA GENERAR DE LA NACION




CONCURSO N°92 M.P.F.N.
DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los f dias del mes de agosto de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretarfa de Concursos del Ministerio
Péblico Fiscal de la Nacidn, con asiento en Libertad 753 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, procedo a labrar la presente acta conforme expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por las/os sefioras/es Magistradas/es
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 92 del Ministerio Piblico Fiscal,
para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Penal Econdmico, jurado que se encuentra presidido por la sefiora Procuradora
General de la Nacion, doctora Alejandra Magdalena Gils Carbé e integrado ademas por
las/o0s sefioras/es Fiscales Generales doctoras/es Mario Villar, Marta Inés Benavente,
L. Cecitha Pombo y Eduardo Alberto Codesido en calidad de Vocales (conf.
Resoluciones PGN N° 108/11, 65/12 y 2878/13). En tal sentido, dejo constancia que
sus integrantes me hicieron saber — y ordenaron que elabore la presente acta— que
luego de las deliberaciones mantenidas tras la sustanciacion de los examenes, y también
después de analizar el dictamen de la Jurista invitada, profesora doctora Patricia Marcela
Llerena (conf. art. 4 de la Resolucion PGN N° 108/11), de acuerdo con lo establecido
en el art. 28 del Régimen de Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Ptblico Fiscal
de la Nacién aplicable (Resolucion PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento de

Concursos”), emiten el dictamen final en los siguientes términos:

1. EVALUACION DE LOS ANTECEDENTES

Consideraciones generales. Pautas de ponderacién

El Tribunal concluyd la etapa de evaluacion de antecedentes en fecha 23 de
agosto de 2013, conforme resulta del acta y su anexo, labrados en esa ocasion, obrantes
a fs. 67/68 y 69/70, respectivamente, del expediente del concurso. Segin dicha acta,
fueron evaluados los antecedentes declarados y acreditados por las dieciséis (16)
personas participantes a ese momento, de las diecisiete (17) originariamente inscriptas

(conf. némina de fs. 23), atento la renuncia del doctor Guillermo Orce.

A los fines de evaluar los antecedentes declarados y acreditados por las/os

concursantes inscriptas/os, el art. 23 del reglamento citado establece
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considerar y los puntajes méximos a otorgar en cada ftem, fijando una calificacion

maxima total de cien (100) puntos.

El Tribunal evalu los antecedentes de los postulantes asignando las calificaciones
de manera discriminada — tal como lo prevé el art. 22 y conforme lo dispuesto en cada
uno de los incisos del art. 23 del Reglamento de Concursos que seguidamente se
transcriben— , las que resultan del acta de fecha 23 de agosto de 2013 y su anexo ya
mencionados, y cuyos términos se dan por reproducidos como integrantes de la

presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del Reglamento prevé que los antecedentes seran evaluados segin a las

sigulentes pautas:

Antecedentes funcionales y profesionales

Inciso a): ... ) antecedentes en & Miristerio Pibdico o Podler Judicial, naconal, proundal o de la
cudad A wténonu de Buenos Aires, teriendo en awertta d o los cargos desenperiads, los periodos de
actuacon, la natwraleza de las designaciones, las caracteristicas de las actiidades desarrolladas y -en su
aso- los motiws del aese. Se concederiin basta 40 puritos™.

Inciso b): (..) arges piblicos mo induidos en € indiso arserior, labor en organisnos o
giberranmentales unciados al sistera judicial y geraicio privado de la profesion. Para d primer aso, se
tendri en awerta d o los argos desemperiados, los periodos de acuacidn, la ratwraleza de las
designaciones, las caracteristiaas de las actiidades desarrolladas y -en su aaso- los motivos del aese. Para
d sequrdo 'y tercero se corsiderard & periodo de actuacion vy las tareas desarvolladas. Se concederin
hasta 40 purios™.

Por los antecedentes contemplados en dichas normas, el Tribunal resolvié en
oportunidad de su constitucion e inicio de la etapa de analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a las/os aspirantes el “puntaje base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de acuerdo con el cargo
y/o funcién y/o actividad “actual”, es decir la desempefiada al momento de su

. Y Y
inscripcion al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos

equiparados jerdrquica y/o, 20 o més afios de
funcional y/o ejercicio de la
presupuestariamente del M.P.F.N,, 36 profesién
Poder Judicial y Ministerio

Pablico de la Nacidn, provinciales

y de la Ciudad de Buenos Aires.

Fiscales ante los Jueces de Primera 32 12 0 mas afios de
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.| presupuestariamente del M.P.F.N.,

it | Instancia y/ o equiparados ejercicio de la profesion.

jerarquica y/ o funcional y/o

Poder Judicial y Ministerio
Pablico de la Nacién, provinciales
de la Ciudad de Buenos Aires.

Secretarios/as de Fiscalias, de
Fiscalias Generales y
Funcionarios/ as equiparados
funcional y/ o jerarquica y/o 24 6 0 mas afios de
presupuestariamente del M.AP.E.N,, ejercicio de la profesion.
Poder Judicial y Ministerio
Piblico de la Nacién, Provinciales
de la Ciudad de Buenos Aires.

Prosecretarios/ as
Administrativos/Prosecretarios/ as
]efe y cargos equiparados
jerdrquica y7 o funcional y/o 18 4 afios 0 mas de
presupuestariamente del MP.F.N,, ejercicio de la profesion.
Poder Judicial y Ministerio
Publico de la Nacidn, provinciales
_y de la Ciudad de Buenos Aires.

Cargos de empleado/a del
M.PFN. y equiparados del Poder 9 a8 ‘s d
Judicial y Ministerio Pablico 12 : 'a.noci olmas fe y
nacionales, provinciales y de la gjercicio ce fa protesion

Ciudad de Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el supuesto de presentarse, se
valorarian mediante la asignacion de la puntuacién correspondiente para el ejercicio

privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su desempefio.

Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como en los supuestos en
que el Tribunal considerase adicionar algin puntaje “adicional”, se tomaron en cuenta
las pautas objetivas de ponderacién establecidas en los incisos a y b del articulo 23 del
Reglamento ya transcriptos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de los cargos
y/ o funciones y/o actividades desempefiadas por las/os concursantes al momento de la

inscripcibn; y con anterioridad a esa fecha, desde la obtencion del titulo de abogado.

Se resolvi6 que la calificacion resultante de la suma del puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segin los casos se asignaran, no podia alcanzar el puntaje

“base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

Rubro “especializacion”




El articulo 23 del Reglamento también prescribe que: (... ) Se atorganin hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion fincional o profesional
on relacion a la wcante”.

Asi, se entiende por “especializacién” o “especialidad”, la rama del derecho que
han cultivado en el ejercicio de las funciones y actividades desarrolladas. En tal sentido,
se partié de la base de que la vacante concursada presupone antecedentes en: 1) el
desarrollo de funciones en materia de derecho penal, en general, y penal econémico en
particular; 2) el desarrollo de funciones vinculadas con las instancias procesales en las
que debe intervenir el cargo concursado; 3) la vinculacién de las labores desarrolladas
con el rol del Ministerio Piblico Fiscal.

Se tuvieron en cuenta también especialmente los periodos de actuacidn, la
actualidad y continuidad en el desempefio respectivo. Todos los antecedentes

declarados y acreditados fueron considerados a partir de la obtencién del titulo de
abogado (conf. art. 7, ley n°® 24.946).

Antecedentes académicos

El articulo 23 del Reglamento también establece los siguientes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso ¢): (...) titulo de doctor, nuster o especializacion en Deredho, teriendo en cuenta la nateria
abordada y su relacion con la nateria dél conowrses la wrersidad que lo expidi; a calidad y cantidad
de onsas previos exigides en la arvicila de la carvera para acoeder al titulo; las calificaciones obteridias
en tales aurscs ast conw en & examen de tesis, tesina o trabajo firdl, o bien en sus defersas; y la calidad
del tribunal ecaminador. Los aursos realizados como parte de una carvera de doctorado, muster o
especializaciin inwompleta o estando pendientte de aprobacion la tesis, tesina o trabajo final, o que por
cualguier otra cantsa 1o se bubiera expedido atn d titulo, se computarin en este indso. También se
contenplari aqus, la certificacion de otvas aurses de actnalizacion o de posgrads, siempre que se acredite
que € alurmo ha sido eviluado; asi con la partiapacion en cavdder de disertante, panelista o ponente
en aursos 'y congresas de irtterés juridico. Se concederd basta 14 purtos™.

Inciso d): ... ) docencia e imestigacion wnersitaria o equiwalente, terdendo en cuerta ln institucion
donde se desarrollan las taress, las materias o ansos dictados y su relacion con la especialidad del cargo
waante, los cargos desermperiados en grados o postgrades, la naturaleza de las designaciones 'y las fechas
de su gerddo. También se computarin la designacién en otros cargos académicos. Becas y premios
obtenides. Se concederd basta 13 punios”.
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AN M nciso e): .. ) publicadones aertifico juridicas. Se ewduard especialmente la calidad, extersion vy
onginalidad de cada trabajo; 'y la rdlaciin de su contenido con la especialidad del cargo wcante. Se
admitivin trabajos perdientes de publicacion o bajo proceso de arbitraje con la debida noia de la
editorial respectina. Se concederd hasta 13 purtos”.

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso ), se tuvo en cuenta ademas,
en su caso, la categorizacion asignada por la Comisién Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria (CONEAU) y la actualidad, continuidad e intensidad en la
realizacion de los estudios en cuestién. Se decidi6 reservar la asignacién de las méximas

calificaciones para el supuesto de acreditacién de cursos concluidos, y dentro de éstos, a

los doctorados finalizados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se considerd la

actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y las

. becas, se decidié que no se tendrian en cuenta las generales que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para empleadas/os que

pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes

judiciales y ministerios piblicos), sino tan solo aquellos reconocimientos que fueron

otorgados en razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y

que guardan relacién con las materias involucradas en la funcién a la que aspira.

Finalmente en relacién con los antecedentes contemplados en el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que prescribe -
la norma, considerindose también, la actualidad, continuidad e intensidad de la
produccién juridico literaria, las editoriales y medios en que se publicaron las obras y su

@ conocimiento en el ambito profesional.

En virtud de ello, el orden de ménito de las personas concursantes, de acuerdo

con las calificaciones obtenidas en la evaluacion de antecedentes es el siguiente:

N° | Apellidos y Nombres Igii;o Especializacion Iniiso Incéiso Inc;iso Total
y |ROBIGLIO, Carolina | ;. 19,50 13,00 | 125 | 850 | 78,00
Laura Inés
PEREZ BARBERA,
: ’ ’ 73 0
2 Gabsiel Eduardo 38,00 13,00 11,00 | 8,00 | 7,00 | 77,0
3 LO.P EZ BISCAYART, 35,50 14,50 10,50 | 4,75 4,00 | 69,25
Javier
4 G. , ONNO, 37,00 13,00 7,50 2,25 4,25 | 64,00
Nicolas

2z




N° | Apellidos y Nombres I::_ils)o Especializacion Incciso Iniiiso Inc;iso Total
MACHADO

4 | PELLONI, Fernando | 34,00 13,00 10,00 | 400 | 3,00 | 64,00
Marcelo

5 | GARCIABERRO, 35,75 1450 500 | 325 | 350 |62,00
Diego

5 | LAPORTA, Mario 25,50 11,00 | 13,00 | 400 | 850 | 62,00
Heman

¢ | SOLIMINE, Marcelo | 55 14,50 300 | 2,00 | 500 |6025
Alejandro
POSTIGLIONE, ~

7 | Alciundio Gustavo 38,50 14,00 675 | 0,50 | 0,00 |5975

g | FILIPPINI, Leonardo | ; 11,00 900 | 550 | 500 {5550
Gabriel

g | GUERBEROFF, 34,75 17,00 100 | 225 | 025 |5525
Emilio Marcelo
RODRIGUEZ

10 | YARELA, Tomacio 30,25 12,00 650 | 400 | 075 | 53,50
DOMINGUEZ,

1| R foo s 35,75 13,25 1,50 | 1,25 | 1,00 |5275

12 ﬁMARANTE Diego | 5955 10,50 675 | 225 | 225 | 51,00
ejandro

13 | ALBERDL, Osvaldo | 0 1375 575 | 0,00 | 0,00 |47.75
Roberto

14 | ROLDAN, Santiago | 2675 1325 075 | 225 | 125 4425

II. EXAMENES DE OPOSICION

Aspectos formales

Prueba escrita

El Tribunal dispuso en el punto b) de la parte resolutiva del acta de fecha 23 de
agosto de 2013 (fs. 67/68), llevar a cabo la prueba de oposicién escrita prevista en el
articulo 26 inc. a) del Reglamento de Concursos el dia 30 de agosto de 2013, en la

Secretaria Permanente de Concursos (Libertad 753 Ciudad Auténoma de Buenos
Aires).

Conforme resulta del acta y anexo labrados ese dia (fs. 89/90 y 84/85,
respectivamente), rindieron el examen escrito las siete (7) personas que se indican a

continuacién: Diego Alejandro Amarante; Mario Hernan Laporta; Fernando Marcelo
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Machado Pelloni; Gabnel Eduardo Pérez Barberd; Carolina Laura Inés Robiglio;

w.jgnacio Rodriguez Varela y Santiago Rondan.

Con anterioridad, comunicaron sus renuncias al proceso de seleccién, las
siguientes personas: Marcelo Solimine; Osvaldo Alberdi; Nicolds Grappassono; Emilio
Guerberoff; Leonardo Filippini; Javier Lopez Biscayart y Diego Garcia Berro (cf. fs. 74;
75;77;78;79; 81 y 82, respectivamente).

Asimismo, y a pesar de estar habilitados, no concurrieron a rendir la prueba de
oposicion escrita, las siguientes personas: Rodolfo Fernando Dominguez y Alejandro
Gustavo Postiglione, razén por la cual, de conformidad a lo dispuesto en el segundo

parrafo del art. 27 del Reglamento de Concursos, quedaron automaticamente excluidos

del tramite.

La prueba consistié en la elaboracion de un dictamen vinculado con el expediente
caratulado a los fines del concurso: “Causa Nro. 14.227 - Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 3 de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires”. Dicho expediente era el
caso identificado con el numero dos (2), de los tres (3) de analoga complejidad
previamente seleccionados e individualizados en el acta de caracter reservado labrada en
fecha 29/8/13 (fs. 83) a los fines de su sorteo piiblico, que se efectu el mismo dia de

celebracion de la prueba de oposicion.

El tiempo fijado por el Tribunal para la realizacion de la prueba escrita fue de

siete (7) horas.
En particular, la consigna era la siguiente:

Ejercicio de desarrollo. Ud. se desemperia como Fiscal General ante la Camara
Federal de Apelaciones de Mar del Plata y. ha sido notificado de la radicacion de
los autos en esa sede. Elabore y desarrolle motivadamente una presentacion
adhiriendo —o no— al recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Federal de
primera instancia. Soslaye cualquier cuestion de competencia territorial o de
vencimientos de plazos procesales y enfoquese directamente en el fondo de los
asuntos planteados. La jerarquizacion de los puntos a tratar, asi como la eficiente
administracion del tiempo disponible, la claridad en la exposicion de sus
argumentos y la correccion gramatical, también son objeto de evaluacion.

Reglas de forma: Tipo de letra Times New Roman, tamafio 14, interlineado 1,5.
Tamario de pdgina: oficio/legal, mdrgenes predeterminados en el procesador de
texto, sin dato alguno en el texto en relacion a la identidad de la persona
concursante.

Extension mdxima del escrito: Diez (10) carillas.
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NOTA: Las reglas de forma tienen por objetivo garantizar el anonimato a los fines
de la evaluacion de los examenes por parte del Tribunal y del Jurista Invitado (conf.
art. 26, inc. a) del Régimen de Seleccion de Magistradas/dos del M.P.F.N.
aplicable-Resolucion PGN N° 101/07), como asi también garantizar la
transparencia y la igualdad de oportunidades en la realizacion de la prueba de
oposicion. No observarlas estrictamente podrd dar motivo a la exclusion del
concurso o a la reduccion en el puntaje o aplazo, segun la indole de la falta.

De acuerdo con el articulo 27 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo
previsto para la prueba de oposicién escrita es de sesenta (60) puntos y se requiere

obtener al menos treinta y seis (36) puntos para integrar el orden de mérito.
Prueba oral

El Tribunal dispuso llevar a cabo la prueba de oposicién oral prevista en el
articulo 26 inc. b) del Reglamento de Concursos el dia 13 de febrero de 2014 (proveido
de fecha 12/12/13 a fs. 94) en la Secretaria Permanente de Concursos, sita en Libertad
753 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En todos los casos, la prueba de oposicién consisti6 en la exposicion de uno de
los cinco (5) temas seleccionados y publicados de conformidad con el art. 26, inc. b) del
Reglamento de Concursos. La némina de temas seleccionados por el Tribunal, tal como
se dispuso a fs. 94, fue publicada el dia 5 de febrero de 2014 en la cartelera de la
Secretaria de Concursos y en la pagina web institucional wwrenmpfgouar (cfr. art. 25 del

Reglamento citado). La ndmina contempl6 los siguientes temas:

1. Equiparaciin de la pera de la tertativa 'y € delito consumado en d tipo penal de contrabando

2. Estdndares de detencion y secuestro en controles aduaneros y migratorics.

3. Discustones juridicas en tormo al contrabando de dinero o diusas.

4. E| vol del Mirusterio Pitblico Fiscal en el recupero de activos, e decomisoy las medsdas

autelares.
5. Régimen peral tributario. Modificacion legal de los montos mirins puribles.
El Tribunal fijj6 en veinte (20) minutos el tiempo para la exposicién del tema

elegido y dispuso que la disertacién no podra ser leida, con excepcién de alguna

referencia bibliografica o jurisprudencial.
Posteriormente el Jurado formulo a las/os postulantes preguntas técnicas sobre el

tema escogido, conforme lo faculta el reglamento.

Segtin la planilla de asistencia que como anexo forma parte del acta labrada en
fecha 13 de febrero 2014 (fs. 109/110 y 112 , respectivamente), rindieron la prueba de
oposicién oral las siguientes personas: 1) Gabriel E. Pérez Barberd; 2) Carolina L. 1.
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Roblgho, 3) Diego A. Amarante; 4) Santiago Roldan; 5) Mario H. Laporta y 6)

,W.Fernando M. Machado Pelloni, en ese orden, de acuerdo con el resultado del sorteo

publico de asignacién de turnos, efectuado en fecha 5/2/2014 (fs. 104/105).

Si bien se encontraba habilitado para rendir dicha prueba, el doctor Ignacio
Rodriguez Varela no se presentd, razén por la cual, de conformidad a lo dispuesto en el

segundo parrafo del art. 27 del Reglamento de Concursos, quedd automaticamente

excluido del tramute.

Conforme el articulo 27 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo para la
prueba oral es de cuarenta (40) puntos y se requiere obtener al menos veinticuatro (24)

puntos para integrar el orden de mérito.

Evaluacién de las pruebas de oposicién

Tras las deliberaciones realizadas, y luego de analizar el dictamen de la Sra.

Jurista invitada, el Tribunal arribé al dictamen que se transcribe a continuacién:

Consideraciones generales

Ante todo, el Tribunal agradece el dictamen presentado por la sefiora Jurista
Invitada, doctora Patricia M. Llerena (agregado a fs. 113/117 de las actuaciones del
concurso), a Cuyos términos se remite y tuvo en cuenta, sin perjuicio de haber
considerado necesario apartarse de las evaluaciones producidas por la nombrada,
conforme las razones que en cada caso se indican (cf. art. 28 del Reglamento de

Concursos).

Pruebas escritas
Examen identficado con color “Naranja”

El concursante comienza su exposicién fundamentando la legitimacion del MPF
para intervenir en el recurso sobre la base del articulo 120 CN, sin mencionar ni recurrir
a las normas procesales que habilitan la apelacion ni explicar concretamente cudl es el
agravio que la resoluci6n causa a la parte.

En linea con lo sefialado por la sefiora Jurista invitada, se observa que el relato
de los hechos es confuso y contiene construcciones informales que no aportan claridad,
asi como oraciones cuyo propésito es dificil de dilucidar (p.ej., “El Sr. Fiscal acordd la
calificacién del hecho y la responsabilidad de Caputo y OSTRAMAR S.A., por lo que el
juez lo convocd en clave del art. 41 CPA. Esto sucedié normalmente. Hubo demora en

la designacién de letrados para ejercer la defensa. De principios de agosto se pasé a
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fines de diciembre de 2011. Hubo cambios de defensores”). Se mencionan también
aspectos del caso que no forman parte del objeto de la apelacion, tales como la
intervencién en el hecho del presidente de la firma imputada (que no esta discutida). La
referencia al articulo 41 CP tampoco parece correcta.

El desarrollo del argumento relativo a la inconstitucionalidad declarada en
primera instancia no ingresa més que superficialmente en el analisis del articulo 16 CN,
cuyos alcances fueron considerados vulnerados. Seguidamente, el concursante realiza
un estudio sistemético de las disposiciones del Codigo Penal y las leyes especiales que
regulan la prescripcién de la accién penal, sin que ello resulte directamente conducente
para conmover el fundamento de la resolucién apelada, en cuanto ésta se apoya en la
vulneracién de normas constitucionales y no en la coherencia de textos de menor
jerarquia normativa.

La argumentacidn relacionada con el déficit de fundamentaci6n de la resolucion
apelada se concentra en la declaracién de violacién del plazo razonable (articulo 18
CN), que el concursante considera inmotivada. Este tramo del examen resulta mejor
ordenado y orientado para rebatir la resolucién impugnada, al indicar, con cita de
doctrina de la Corte Suprema y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los
criterios sobre violacion del plazo razonable.

También como indica la Jurista invitada, el petitorio concluye con una reflexion
que excede el marco habitual para el que se destina esa seccidn en la practica judicial.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal concluye que el examen esta aprobado, no
obstante considera que la presentacion no logra refutar contundentemente los
fundamentos centrales del fallo relacionados con la afectacion al principio de igualdad.
Asimismo, la redaccion no alcanza a ser suficientemente clara y resulta, en lineas
generales, poco convincente.

Calificacion: 40/60 puntos.

Examen identificado con color “Negro”

El concursante comienza justificando la aplicacién del Codigo Procesal Penal de
la Nacion (CPPN) al caso, revelando asi conocimiento de la discusién en la materia, y
haciéndose cargo de la existencia de jurisprudencia de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico que ha seguido el criterio contrario.

A continuacidn, resefia los antecedentes de la causa de manera excesivamente
breve, finalizando el apartado con referencias a otras piezas procesales, lo cual resta
autonomia al planteo. Luego cuestiona la declaracién de inconstitucionalidad de la

segunda parte del articulo 19 de la ley n® 19.359 vy, en esa direccidn, sefiala que el
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-1 -régimen penal cambiario posee diversas particularidades que lo separan de los demas
procesos penales, sin que ello conlleve en si mismo que se trate de un régimen
inconstitucional. Cita diversos precedentes de la Corte Suprema y de la Cimara de
Apelaciones del fuero en los que se abordaron algunos aspectos constitucionales
controvertidos de la ley n® 19.359, tales como la naturaleza penal o infraccional de los
ilicitos cambiarios, la existencia de tipos penales en blanco y su relacién con el principio
de legalidad, las limitaciones recursivas, etc., admitiéndose en todas ellas la naturaleza
especial del régimen, pero sin negar su constitucionalidad.

En cuanto al régimen de prescripcion del proceso penal cambiario, en particular,
el concursante postula que la primera parte del articulo impugnado no fue considerado
inconstitucional ni por la defensa ni por el juez, a pesar de que también establece
condiciones distintas que las del régimen general (cf. articulo 67 CP). Asimismo,
argumenta de manera convincente en torno a que la aplicacién de los principios
generales de la prescripcion en materia penal llevaria a absurdos, en la medida en que
alli se prevén actos interruptivos — como el llamado a prestar declaracién indagatoria—
que no estan previstos ni resultan obligatorios en los procesos penales cambiarios.

En la misma linea argumental, el concursante sostiene que no tiene asidero la
afectacion al principio de igualdad declarada en primera instancia, en relacién con la
posibilidad de que el BCRA realice actos con el solo propésito de interrumpir el plazo
de prescripcidn, puesto que en tal caso el acto administrativo serfa nulo por carecer de
causa. Afiade que, en los procesos en los que es de aplicacién el articulo 67 CP, también
el juez instructor podria realizar actos interruptivos (p.ej., llamar a prestar declaracion
indagatoria) con el solo objeto de afectar la prescripcién, los cuales, por ser también
irregulares, resultarian igualmente inhabiles para producir tal efecto.

A su turno, postula que la accién penal no se encuentra prescripta y afirma en
forma subsidiaria que, en cualquier caso, el decreto de extinciéon de la accién penal
carece de fundamentacién suficiente, en tanto no se realizé un estudio completo que
permita descartar la comision de un nuevo delito, del modo en que lo exige la
jurisprudencia de la Cimara, que cita adecuadamente. En este aspecto, no se coincide
con la sefiora Jurista invitada en cuanto a que la redaccion seria confusa: antes bien, se
advierte que el concursante se refiere tanto al caso de que sea aplicable el régimen de
prescripcidn de la ley n® 19.359 como aquel en que se recurra al régimen general del
Cbdigo Penal, indicando que en ninglin caso se satisfacen los requisitos exigidos para
tener por acreditado la ausencia de comisién de nuevos ilicitos.

Por tltimo, el concursante sostiene que la declaracién de violacién del plazo

razonable se encuentra inmotivada, en tanto la resolucién apelada se limita a resefiar la

P




doctrina en abstracto, sin correlacionarla con las constancias del caso en concreto. Si

bien el anilisis es satisfactorio —particulamiente en relacién con otros examenes
evaluados— resulta algo breve.

El Tribunal considera que el concursante ha demostrado amplio dominio del
tema evaluado y conocimiento de las discusiones que lo rodean. Su presentacion refuta
acabadamente los fundamentos de la resolucién que llevaron a la declaracion de
inconstitucionalidad objetada y aporta argumentos subsidiarios originales y solidos.
Como se indicd, empero, el anilisis de la violacién del plazo razonable podria haber
sido profundizado un poco mas.

Calificacion: 53/60 puntos.

Examen identificado con color “Verde”

El concursante comienza su presentacion resefiando los antecedentes relevantes
del caso, a criterio de este Tribunal, de modo correcto. Como primer argumento,
sostiene — con gran cantidad de citas de precedentes de la CSIN— que el derecho
constitucional a la igualdad, que la resolucién apelada considerd vulnerado, no impide
que el legislador adopte soluciones diferentes para supuestos de hecho distintos. En ese
sentido, postula que el régimen penal cambiario constituye un régimen especial y que,
por lo tanto, la comparacion entre las normas que lo integran y aquéllas que conforman
el régimen general esconde una falacia. Aduce que varios de los actos interruptivos
recogidos en el articulo 67 CP (p.ej., el llamado a prestar declaracion indagatoria) son
extrafios al proceso penal cambiario, de modo que la pretension de aplicarlo en el
presente caso podria llevar a cuestionamientos vinculados a la aplicacién analégica de
leyes penales en perjuicio del imputado.

En segundo lugar, cita los precedentes de Fallos 315:908 y 315:2668, en donde la
Corte Suprema se expidid respecto del procedimiento de la ley n® 19359 —vy
especificamente en relacidn con su articulo 19—, sin verificar en esa norma la existencia
de vicio constitucional alguno. Si bien la referencia no puede considerarse irrelevante y
en efecto ofrece cierto apoyo indirecto a la conclusién de que el régimen penal
cambiario se encuentra razonablemente legislado, su eficacia y poder persuasivo son
parciales, en tanto aquellos precedentes no tuvieron en cuenta una impugnacién sobre
la base de argumentos como los que dan fundamento a la resolucién que fue objeto de
examen.

A continuacidn, se efectiian consideraciones en torno a los alcances del articulo
4 CP y se objeta la omision de la decision apelada de tenerlos en cuenta. Al igual que lo

observado en los examenes de otros concursantes, corresponde sefialar que esta linea
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argumental constituye un aporte que se valora positivamente como un elemento
subsidiario pero no resulta, sin mas, directamente conducente para cuestionar una
declaracién de inconstitucionalidad por violacién al articulo 16 CN, en tanto se limita a
la evaluacion de la sistematicidad de normativa de inferior jerarquia.

Por ultimo, el concursante objeta que la duracién del proceso permita sostener
que se haya violado la garantia del juzgamiento en un plazo razonable. Para ello, cita
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la Corte Suprema y la Cimara de Casacidn, en los que se
interpretaron los alcances de la doctrina en cuestién.

A crterio de este Tribunal, el concursante ha identificado y refutado los
argumentos centrales de la resolucion apelada y, mas alla de algunos déficits apuntados,
resulta convincente, aporta perspectivas subsidiarias que refuerzan la posicién del
Ministerio Pablico Fiscal y revela amplio conocimiento de la tematica.

Calificacién: 54/60 puntos.

Examen identificado con color “ Amarillo”

El concursante comienza postulando que resultan de aplicacién al caso las
previsiones del Codigo de Procedimientos en Materia Penal (cf. ley n° 2.372), citando
en apoyo de su posicién una sentencia de la Cimara de Apelaciones del fuero. Sin
adentrarse a evaluar la correccion de tal afirmacién, el Tribunal considera que el punto
exigia mayor fundamentacién — que si se observd en otros exdmenes— , especialmente
en virtud de que tanto el fiscal como el juez de primera instancia habian venido
aplicando al caso el Codigo Procesal Penal de la Nacién (ley n®23.984).

A continuacidn, reconstruye clara y sintéticamente los antecedentes del caso y las
premisas que fundamentan la resolucion apelada, revelando capacidad analitica y
facilitando la comprension de sus argumentos.

La primera objecion que formula contra el fallo se centra en postular que la
resolucion aplicé de manera incorrecta la doctrina de la CSJN sobre violacion del
derecho a la igualdad. Para sostener esa afirmacion, el concursante destaca las
particularidades del régimen penal cambiario en relacion con aquel aplicable a la
generalidad de los delitos. Sefiala, asi, que no resulta valido comparar ambos sistemas de
juzgamiento bajo el prisma de la igualdad, por cuanto se trata de supuestos distintos
que el legislador puede regular de modo diverso. Asimismo, indica que, de aplicarse el
régimen general de prescripcién a los delitos cambiarios, la prescripcion seria de
interrupcién casi imposible puesto que varios de los actos previstos en el articulo 67 CP

(ya indicados en el analisis de otras pruebas de oposicion evaluadas en este dictamen)
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no forman parte del proceso especial. La argumentacion es convincente y contiene

profusas referencias a la doctrina y la jurisprudencia. Sin embargo — como indica la
sefiora Jurista invitada— la inclusién de aclaraciones sobre la opinién personal del
concursante respecto de cuestiones que él mismo considera inconducentes para la
exposicién del argumento se apartan de la consigna y restan claridad al planteo.

El examen aqui evaluado objeta también la coherencia interna de los precedentes
citados por el juez de grado para respaldar su decision. En este sentido, aduce
correctamente — como también lo hicieron otros concursantes— que el uso
discrecional de actos administrativos con fines meramente interruptivos soslaya
abundante jurisprudencia que impediria esa consecuencia, asi como el hecho de que una
situacién anémala similar puede darse también en los procesos ordinarios.

El concursante argumenta asimismo que la afectacion del plazo razonable
declarada en la resolucién apelada se encuentra huérfana de fundamentos suficientes, en
tanto a la enunciacién de la doctrina correspondiente le faltaria una adecuada
vinculacién a las constancias de la causa. Por su parte, postula que la violacion a la
garantfa del plazo razonable encuentra su 4mbito central de aplicacion —en tanto
derecho emergente de la Constitucién Nacional y de tratados internacionales de
derechos humanos— cuando la accién penal no se ha extinguido por motivos de orden
legal — p.¢j., por prescripcién— . De ese modo, el concursante aduce que, en el caso, el
recurso a esta doctrina resulta irrelevante, si bien la analiza de modo correcto.

Finalmente, se analiza el decurso de las actuaciones a la luz del articulo 19 de la
ley n®19.359 que el juez de primera instancia resolvid no aplicar, concluyéndose en que
la accién penal no se encuentra prescripta. Aqui aparecen nuevamente referencias
personales cuya conexién con el argumento es discutible y no aportan claridad a la
exposicion, aunque tampoco desmerecen lo que, por lo demas, puede considerarse una
muy buena exposicion.

El Tribunal considera que se trata de una presentacién exhaustiva, que logra
identificar y rebatir los fundamentos centrales del fallo revelando dominio de la
tematica y de las doctrinas desarrolladas para su abordaje. La falta de profundidad en el
analisis de la normativa procesal aplicable y el uso de expresiones que restan claridad al
dictamen justifican una calificacién ligeramente menor que la de los concursantes mejor
puntuados.

Calificacién: 52/60 puntos.

Examen identificado con color “Marrén”
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El concursante comienza sintetizando el objeto de la presentacién y sefialando

que se encuentran satisfechos los requisitos de admisibilidad formal del recurso. En
linea con lo dictaminado por la Jurista invitada, sin embargo, el Tribunal observa que
falta una resefia, aun minima, de los antecedentes de la causa y los fundamentos
relevantes de la decision recurrida.

Asimismo, el Tribunal advierte cierta superficialidad en el analisis de la
prescripcion, al descartar sin mayor fundamentacién la posibilidad de que ésta se
hubiera interrumpido por causales no tenidas en cuenta, tales como la comisién de un
nuevo delito. En efecto, el concursante sostiene: “En autos esta muy claro que, si se
hace abstraccién del apartado segundo del art. 19 de la ley 19.359... la accién penal
estaria efectivamente prescripta en la presente causa, dado que... desde la fecha de la
ultima operacion cambiaria relevante para la presente investigacién hasta la fecha del
. dictado del sobreseimiento aqui apelado, habfan transcurrido mas de seis afios”. Sin

perjuicio de ello, el Tribunal valora positivamente la utilizacién de razones normativas
para justuficar la distincién entre delitos comunes y cambiarios en materia de
prescripcion.

Seguidamente, el concursante objeta la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 19 de la ley n® 19.359 sobre la base de tres argumentos. En primer lugar,
postula que el legislador previd, en el articulo 4 CP, la posibilidad de establecer
regimenes especiales que se aparten de los principios generales del sistema de
responsabilidad penal, de lo que deriva la conclusion de que ordenamientos especificos,
como el penal cambiario, son permisibles. Como ya se sefialé respecto de otros
examenes, empero, mas alla de que la afirmacién puede ser correcta, el andlisis de la

® sistematicidad y coherencia de dos normas de jerarquia legal (i.e., infraconstitucional) es
conducente solo de modo indirecto en un planteo en el que se discute la adecuacién de
leyes a garantias de orden superior.

En segundo lugar, el concursante aduce que los diferentes regimenes de
prescripcion para el juzgamiento de clases de ilicitos distintos no obedece a un arbitrio
del legislador, sino que se justifica por la gravedad y complejidad de los delitos

cambiarios, el perjuicio que esta clase de hechos produce para las politicas publicas y el

poder relativo que sus autores, como grupo, suelen tener frente a las autoridades
estatales en comparacion con los autores de delitos comunes. En este aspecto, se
introduce una interesante y bien expuesta reflexion en tomo a la igualdad meramente
formal y la igualdad real, que el concursante indica que resultaria en dltima instancia

lesionada si se convalidara la resolucion impugnada.




Finalmente, se sostiene con buenos y claros fundamentos que declarar la
inconstitucionalidad de la segunda parte del articulo 19 es inconsistente con mantener la
constitucionalidad de la primera, en la medida en que ésta también impone un régimen
de prescripcién mis estricto que el aplicable a la generalidad de los casos.

Por lo demés, el concursante examina la pertinencia del fundamento relativo a la
vulneracién del plazo razonable, concluyendo que la resolucion apelada no ha
relacionado la doctrina aplicable a las constancias de la causa. Los argumentos resultan
adecuados en la medida en que efectiian una correcta distincién entre la prescripcion y
la garantia del plazo razonable.

Una gran cantidad de referencias jurisprudenciales y citas bibliograficas estan
incompletas, imposibilitando en casi todas las instancias la evaluacion de su pertinencia.
Este déficit, si bien puede deberse a cuestiones de tiempo, no ha sido observado en
ninguno de los demas examenes.

A criterio del Tribunal, el examen refuta los fundamentos de la resolucién
impugnada con solvencia manifiesta, y contiene valiosos argumentos y reflexiones. A su
turno, como se sefialé corresponde computar como déficits la omisién de resefiar aun
minimamente los antecedentes relevantes del caso, el modo algo superficial en el que se
descarta la interrupcion de la prescripcidn, y los defectos en el modo de citar doctrina y
jurisprudencia, que impiden su correcta confrontacién con los textos referidos.

Calificacion: 53/60 puntos.

Examen identificado con color “Violeta”

La prueba del concursante comienza resefiando sintéticamente, a modo de
premisas de un silogismo, los antecedentes del caso y los fundamentos de la resolucién
apelada. La reconstruccién es adecuada y demuestra capacidad analitica.

El primer argumento expuesto, a diferencia de otras pruebas evaluadas, consiste
en mostrar que la accion penal no se encuentra prescripta incluso si se considera
inconstitucional el articulo 19 de la ley n® 19.359. Para fundamentar la conclusién, el
concursante interpreta que el auto de instruccion del sumario y la declaracién de la
causa como concluida para el dictado de la sentencia definitiva son actos que
interrumpen la prescripcién incluso en los propios términos del articulo 67 CP, en
cuanto establece que tienen tal efecto “el requerimiento acusatorio de apertura o
elevacion a juicio, efectuado en la forma que lo establezca la legislacién procesal
correspondiente” y “el auto de citacién a juicio o acto procesal equivalente”.

Si bien se aparta de los términos de la apelacién y es discutible que actos

administrativos como los consignados puedan ser equiparables a los que realizan los
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incurrir en una interpretacion por analogia perjudicial para el imputado, el argumento se

encuentra fundado y expuesto de modo correcto, e incluso se hace cargo de algunas
objeciones posibles, todo lo cual se pondera positivamente.

A continuacion, el concursante objeta la declaracién de inconstitucionalidad de
la segunda parte del articulo 19 de la ley n® 19.359. Sostiene adecuadamente, en ese
sentido, que si el juez considerd que la diferencia entre el plazo de prescripcién
establecido en la primera parte del articulo y el régimen general del articulo 67 CP es
consistente con el derecho a la igualdad (articulo 16 CN), no hay razones que puedan
justificar que si resulte violatorio de la garantia el distinto catalogo de actos
interruptivos para una y otra clase de procesos. Maxime — segln indica, con cita de
jurisprudencia de la CSJN— existiendo razones para considerar que los delitos
cambiarios afectan de un modo particularmente insidioso la politica econdmica del
Estado, lo que fundamenta ciertas diferencias de trato para con quienes los cometen.
Asimismo, al igual que otros concursantes, se aduce que el BCRA no puede dictar actos
con el dnico fin de interrumpir la prescripcion, por cuanto ellos serian nulos. Este
argumento, empero, es desarrollado con menor detalle que otros exdmenes evaluados.

Por tltimo, el concursante aprovecha el fundamento de la resolucién apelada
relacionada con la afectacion a la garantia de todo individuo a ser juzgado en un plazo
razonable para poner en evidencia que los procesos cambiarios no pueden mantenerse
en el tiempo de manera indefinida, en la medida en que estan sujetos al respeto de esta
garantia. No se observa, sin embargo, que se analice de forma completa si en el caso en
concreto la violacién del plazo razonable habria ocurrido o no. Tampoco se dedica
fundamentacién a mostrar que la accién no estaria prescripta, en caso de prosperar la
apelacién. Esa omisién se valora negativamente, si bien aparece algo subsanada en
virtud de que el primer argumento esgrimido realiza un analisis similar de la
prescripcién, pero en funcién del régimen de interrupciones general, previsto en el
Codigo Penal.

A criterio del Tribunal, el examen es claro y logra refutar los fundamentos
centrales del fallo impugnado (aunque el anélisis de la garantia del plazo razonable pudo
haber sido profundizada un poco mas). Asimismo, contiene argumentos originales y
valiosos para la posicion defendida. Como aspectos negativos, se tiene en cuenta que el
concursante no analizd con la misma profundidad que otros aspirantes algunas
cuestiones importantes, tales como las facultades del BCRA para interrumpir la
prescripcion, la concreta violacién al plazo razonable o argumentos subsidiarios en caso

de que se confirmase la inconstitucionalidad declarada en primera instancia.
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: magistrados del Ministerio Pablico Fiscal y del Poder Judicial, respectivamente, sin



Calificacion: 50/60 puntos.

Eximenes orales

Examen del concursante Gabriel Eduardo Pérez Barbera

El concursante expuso sobre el Tema N° 1: “Equiparacion de la pena de la
tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando”.

Comenz6 sefialando que la jurisprudencia tradicional se incliné por la
constitucionalidad de la equiparacién entre las escalas penales aplicables al delito de
contrabando consumado y cuando éste queda en grado de tentativa. Citd en su apoyo
dos precedentes de la Corte Suprema en los que la cuestién fue tratada de modo
indirecto, y reconstruyd criticamente los fundamentos del fallo “Steiger”, de la Camara
Federal de Casacién Penal. En particular, considerd contingente el argumento segin el
cual la persecucién penal de contrabandos consumados se enfrenta a serias dificultades
probatorias y postul que un fundamento mas sélido habria resultado de resaltar la casi
inevitable pérdida de jurisdiccion de los tribunales argentinos para juzgar la conducta de
una persona que ha abandonado el territorio nacional. Por lo demas, citd diversa
jurisprudencia de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico en la que
se llegd a la misma conclusion que en el fallo “Steiger”, y con fundamentos similares.

Sefialé que la homogeneidad de criterios comenzd a cambiar a partir de diversos
pronunciamientos del Tribunal Oral Federal de Formosa que declararon Ila
inconstitucionalidad de la equiparacion de las escalas penales, motivando, a su tumo
que la Procuracién General de la Nacién dictara la Resolucién PGN N° 165/05, en la
cual se recomendd a los fiscales respaldar la constitucionalidad del articulo 872 CA.

A continuacion, ejemplifico el estado de la discusion actual sosteniendo que la
constitucionalidad de la equiparacién de las escalas penales aplicables sigue siendo el
criterio mayoritario de la CS]N, si bien en el precedente “Branchessi” (2010), el voto en
disidencia del juez Zaffaroni propuso declarar invalida la norma en el entendimiento de
que vulneraba los principios de lesividad, proporcionalidad de la pena e igualdad. En la
misma direccibn, relato que la CFCP declar inconstitucional la regla del articulo 872
CA en un fallo del afio 2012, con argumentos similares a los esgrimidos en la disidencia
de “Branchessi”. ¥

A partir de la resefia referida, el concursante demostré amplio conocimiento
tanto de los antecedentes sobre la cuestidn, como del estado actual de esa
jurisprudencia y de la normativa interna del Ministerio Ptblico Fiscal.

El argumento que el concursante desarrollé centralmente en su exposicién

consistié en una critica a los fundamentos de la disidencia del precedente Branchessi (y
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al fallo de la CFCP que los recogid), alegando que los argumentos contemporineos con
los que se les pretende responder son insatisfactorios.

Refiri6 que la discusidn actual estd dominada por dos clases de argumentos. En
primer lugar, estan los que sostienen, de manera similar a la jurisprudencia tradicional,
que la determinacion de las escalas penales es una cuestién de politica criminal que no
corresponde al poder judicial revisar. Contra esa clase de argumentos, sefialé que se
wrata de afirmaciones triviales, que pasan por alto que la irrazonabilidad de la legislacién
puede dar lugar a declaraciones de inconstitucionalidad por parte del Poder Judicial. En
segundo lugar, reconstruyd sucinta pero correctamente los argumentos enrolados en la
tesis subjetivista desarrollada por autores como Zielinski y Sancinetti, de acuerdo con la
cual la equiparacion de escalas penales de los delitos consumados y sus
correspondientes tentativas deberia ser la regla, en virtud de que la culpabilidad que las
penas pretenden reflejar esta limitada al reproche de la motivacién del agente. Respecto
de estos argumentos, el concursante sostuvo con razonamientos convincentes y cita de
doctrina nacional, alemana y angloamericana, que la incorreccién de una conducta no
radica exclusivamente en su motivacion (culpabilidad), sino que en aquel juicio pueden
ingresar también consideraciones acerca del ilicito en si.

A su turno, postuld que la proporcionalidad de la pena puede satisfacerse si el
tribunal aplica consistentemente penas mas leves para los casos que quedan en grado de
tentativa, sin que exista necesidad de declarar inconstitucional la norma cuestionada.

Al concluir, propuso una reforma legal que legisle el delito de contrabando
consumado con la estructura de un delito tentado, como ya ocurre — sefialo— con
otras figuras centrales del Codigo Penal. Ubicandose en el rol de fiscal, indico que
solicitaria a la PGN el dictado de una nueva mstruccién general que reafirme la
constitucionalidad de la equiparacion punitiva teniendo en cuenta los argumentos mas
recientes ofrecidos en contra de esa tesis. Argumentd, asimismo, que no considera que
el pedido de declaracién de inconstitucionalidad sea el modo correcto de cumplir la
misién del Ministerio Pablico Fiscal.

Las preguntas fueron respondidas de modo altamente satisfactorio.

Luego del analisis general de este examen, el Tribunal coincide en lineas
generales con la evaluacién de la sefiora Jurista invitada: la presentacion fue exhaustiva,
clara y sumamente precisa, con aportes genuinos, profundos y creativos para el
abordaje de la cuestién desde el punto de vista del Ministerio Publico Fiscal.

Calificacion: 40/40 puntos.

Examen de la concursante Carolina Laura Inés Robiglio
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La concursante expuso sobre el Tema N° 3: “Discusiones juridicas en torno al
contrabando de dinero o divisas”.

En su introduccién enumerd las muliples problematicas asociadas al tema
elegido, para aclarar luego que se focalizaria en la cuestién de si el dinero es susceptble
de ser considerado objeto del delito de contrabando.

Como punto de partida para la bisqueda de respuestas, enuncié las normas
aduaneras y cambiarias en las que basarfa su argumento, para luego concentrarse en las
previsiones del articulo 864 CA — contrabando por ocultamiento— . A continuacion, la
concursante analiz los elementos del delito de contrabando, explicando que el bien
juridico protegido es el normal funcionamiento del régimen de control aduanero y que
no requiere ninguna clase de perjuicio fiscal para su consumacion. Luego se adentrd en
el nudo del debate: esto es, si el dinero constituye 0 no mercaderia.

La postulante examiné ambas posturas. Explico que la que considera que el
dinero es mercaderia se basa en el articulo 10 CA, en tanto la norma define la
mercaderfa como aquello que es susceptible de ser exportado o importado, disposicion
que se relaciona con la del articulo 11 CA. Segin postuld, el dinero cumple con los
requisitos de ambas normas en cuanto, en forma de billete, es suscepuble de ser
transportado v tiene posicién arancelaria. En este sentido, mencioné que diversos
tribunales de apelacién adoptan la tesis sefialada, si bien no cité ninglin precedente en
particular. Tampoco identificé doctrina concreta.

En cuanto a la tesis que niega al dinero el caracter de mercaderia, sostuvo que la
tesis se fundamenta en: (1) que el billete tiene valor meramente representativo, y en (i)
la existencia de disposiciones que permiten su importacion y exportacién sélo a
entidades bancarias autorizadas. La concursante objetd a esta tesis “negativa” que ese
aspecto de las divisas no excluye que los billetes tengan mnién entidad fisica y puedan,
en esa calidad, ser importados o exportados.

Por su parte, adujo que otro argumento utilizado para descartar la posibilidad
juridica de contrabandear dinero es por remisién al fallo de la CSJN “Legumbres”
(1986), en el cual el Tribunal considerd que la cuestién era de naturaleza cambiaria, y no
aduanera. En este punto, critic esa referencia aduciendo que las circunstancias facticas
que llevaron al dictado de ese precedente han variado.

Por dltimo, mencioné como argumento adicional en favor de la postura que
admite el caracter de mercaderia del dinero el hecho de que el articulo 7 del decreto n°®
1570/01 establece explicitamente la prohibicién de exportar billetes, y que ello se
enmarca en las atribuciones conferidas en el marco del articulo 608 y siguientes del CA,

lo que a su vez corrobora la hipotesis de que se trata de materia aduanera.
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; En cuanto al elemento elusién/ocultamiento requerido por el tipo penal,
sostuvo que es muy fina la linea entre ocultamiento de dinero frente a la autoridad y
una medida de seguridad que toma el pasajero. Indicé que una forma de diferenciar
ambas conductas es prestando atencién a la actitud del pasajero, caso a caso. Finalizd su
exposicion sefialando que en caso de no comprobarse el ocultamiento, subsistirfa atn la
infraccién administrativa.

La exposicion fue, en lineas generales correcta, exhaustiva y clara. La postulante
demostrd solvencia y conocimiento de la tematica abordada, asi como del estado actual
del debate juridico en la materia. Las respuestas a las preguntas formuladas fueron la
oportunidad para realizar mayores referencias a la vinculacién concreta de la temética

escogida con el rol de fiscal al que aspira.

Calificacién: 40/40 puntos.

Examen del concursante Diego Alejandro Amarante

El concursante expuso sobre el Tema N° 1: “Equiparacion de la pena de la
tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando”.

Comenzd explicando cuales son los fundamentos de la punibilidad de las
tentativas en general, resefiando someramente las posiciones que denominé “objetivas”,
“subjetivas” e “intermedias”. Sostuvo que este desarrollo resultaba necesario pues en
los delitos tentados, por definicién, no existe un bien juridico lesionado, sin advertir no
obstante que son numerosos los tipos penales que, sin tener la estructura de la tentativa,
también sancionan conductas que no lesionan directamente bienes juridicos (p.ej.,
delitos de peligro). Luego de introducir las tres posiciones, concluyd que la tesis
objetiva resultaba la mas consistente con el principio constitucional de lesividad
mientras que, por el contrario, la tesis subjetiva guardaba alguna relacion con regimenes
totalitarios. Sin perjuicio de que el desarrollo haya sido correcto, para el Tribunal resultd
algo descontextualizado del tema de examen elegido.

Ya adentrindose en el tema del examen, el concursante sugirid que el
cuestionamiento mas fuerte que se le ha hecho a la constitucionalidad del articulo 872
CA es la que aparece en la disidencia del juez Zaffaroni en el prcedente de la CSJN
“Branchessi”. Sobre esa base, sostuvo que la equiparacién de las escalas penales podria
afectar los principios de lesividad y de proporcionalidad, y finalmente el de culpabilidad,
aunque no explic) éste Gltimo sino por remision al voto comentado. Indicé que el fallo
“Ortufio Saavedra” de la CFCP receptd la tesis de Zaffaroni y declard la
inconstitucionalidad de la norma. Cité brevemente jurisprudencia de otros tribunales en

favor y en contra de la validez constitucional de la equiparacion de las escalas punitivas.
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A continuacién, el postulante resefié los fundamentos tradicionales que se han
esgrimido para respaldar la constitucionalidad del articulo 872 CA 'y, en particular, el
relativo al principio de divisién de poderes, del que derivé el argumento segun el cual el
Poder Legislativo es soberano en la fijacién de escalas penales y su criterio no puede ser
revisado por un juez, cuya tarea — de acuerdo con fallos que cito— quedaria limitada a
controlar que la imposicién de pena no sea cruel o desproporcionada.

Postul6 luego que el control judicial debe limitarse a si la equiparacion de escalas
penales supera un test de razonabilidad. En este sentido, mencion6 el argumento,
también tradicionalmente esgrimido, relacionado con que el Estado suele perder
jurisdiccién sobre el contrabando cuando éste se consuma (cuando se trata de
contrabando de exportacién), y que algo similar ocurre con la importacion: una vez que
la mercaderfa traspasa la barrera aduanera se confunde con la ingresada licitamente. El
Tribunal advierte, empero, que en esta segunda forma de contrabando, la dificultad
central para el juzgamiento del delito consumado parece ser probatoria, y no
jurisdiccional.

En definitiva, el concursante sostuvo que la mayoria de los casos judicializados
son de contrabando tentado y que, por ello, si no se avalara la constitucionalidad de la
equiparacion se afectaria la funcién preventivo-especial del derecho penal.

Para finalizar, se refirié a junisprudencia que establece la aplicabilidad de otras
reglas del régimen general de la tentativa al delito de contrabando, pero que no guardan
relacion directa con el tema elegido (la equiparacién de las escalas penales). Tampoco se
considera especialmente relevante la referencia al articulo 4 CP, por cuanto la cuestion
central —tal y como la desarroll el concursante— gir6 en tomo a los problemas
constitucionales de la equiparacion, y no a la interrelacidn entre la normativa general y
particular de rango infraconstitucional. Sobre el final de la exposicién cité la Resolucién
PGN N° 165/05.

Al responder las preguntas se observd cierta falta de sistematicidad en la
seleccion de los criterios para la fijacién del comienzo de ejecucién de la tentativa,
particularmente al referirse a supuestos de hecho hipotéticos planteados por la sefiora
Jurista invitada.

A criterio del Tribunal, el postulante demostrd conocimientos juridicos
generales, asi como manejo de la jursprudencia mis relevante en la materia. Sin
embargo, la presentacién adolecié de algunos déficits, a saber: discurrié sobre aspectos
de la punibilidad de las tentativas que excedieron el marco del tema elegido, omiti6
referirse con el suficiente detenimiento a algunos fundamentos del voto del juez

Zaffaroni que comentd y, por lo demas, no aporté argumentos originales a la discusién.
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Calificacién: 30/40 puntos.
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Prueba del concursante Santiago Roldan

El concursante expuso sobre el Tema N° 4: “El rol del Ministerio Ptblico Fiscal
en el recupero de activos, el decomiso y las medidas cautelares”.

Comenzo su examen sefialando que existen dos fundamentos de la necesidad de
recuperar activos de origen ilicito: por un lado, un fundamento “deontolégico” que
prescribe que nadie deberia beneficiarse de su propio injusto; por el otro, uno
“utilitarista”, relacionado con el efecto disuasorio que produce la perspectiva de perder
el producto de un ilicito, especialmente en el dmbito de la criminalidad econdmica,
donde la principal motivacién es el rédito pecuniario. El concursante precisé con
acierto que para que la probabilidad del decomiso no sea percibida como un simple

. riesgo mas del “negocio”, debe ser impuesto como medida accesoria a una pena
principal de prision o multa.

Luego de referirse al articulo 23 CP, discurrié brevemente acerca de la naturaleza
juridica del decomiso, repasando diferentes posiciones. Advirtié que se trata de una
discusion relevante puesto que, dependiendo de la conclusién que se adopte al respecto,
se derivaran consecuencias practicas, tales como qué parte del proceso es la encargada
de velar por su cumplimiento o en qué estadio del proceso penal se lo puede
instrumentar. Para resolver la controversia, estimb necesario definir el concepto,
valiéndose para ello de diferentes convenciones internacionales sobre corrupcidn,
trafico de estupefacientes y crimen organizado transnacional.

Descarté de plano una posible objecién a considerar el decomiso como una
pena, sobre la base de que no se encuentra previsto en el articulo 5 CP. Para ello, tomo
como base el precedente “Gramajo” de la CS]N vy, especialmente, la opinion del juez
Zaffaroni, de quien adoptd también su definicidn sustantiva, y no meramente nominal,
de aquello que puede contar como pena en el ordenamiento juridico vigente.

A continuacidn, sostuvo que la naturaleza punitiva del decomiso varia
dependiendo del bien afectado, analizando algunos ejemplos de manera convincente.
Frente a la pregunta de si el decomiso del producto de un ilicito es, en definitiva, una
pena, respondié que no, pues se trata de una medida de tipo administrativa. La
justificacidn al respecto podria haber sido mas profunda, puesto que sélo se hizo
referencia a como el ilicito altera las “reglas del juego econdémico”, sin mostrar
claramente la relacién con la posicién adoptada.

Afirmb que el Ministerio Piblico Fiscal debe velar por la aplicacion del

decomiso, indicando incluso que el (inico aspecto patrimonial del proc enal ajeno a




su competencia es la eventual pretension del actor civil Repas6 distinta normativa
relacionada, aunque de modo algo erratico e impreciso.

Sefial6 luego que el Estado se ha comprometido internacionalmente a fortalecer
la recuperacién de activos y el instituto del decomiso en particular como politica
plblica, en cuyo marco record las Resoluciones PGN N° 129/09 y 134/09, relativas a
Ja cuestidn, y destac) la existencia de distintas 4reas técnicas y de apoyo existentes en la
Procuracién General de la Nacibn para asistir a los fiscales en la tarea.

A continuacidn, se refirié a la normativa procesal relevante para garantizar el
cumplimiento del eventual decomiso. Al respecto, sostuvo que tradicionalmente se
entendi que era necesario el llamado a indagatoria o incluso el procesamiento para
solicitar una medida cautelar, pero advirti6 que el articulo 518 CPPN permite
expresamente que se lo solicite con anterioridad a ese estadio procesal, si se verifican
los requisitos de las medidas cautelares exigidos por el Codigo Procesal Civil y
Comercial. Citd el precedente “Zambdn” en apoyo de su postura.

Por {ltimo, tratd la cuestién de cudl es la oportunidad procesal para hacer
efectiva la medida, sefialando que ésta no es otra que el dictado de la condena. Sostuvo
que el Ministerio Piblico Fiscal deberia pedirlo en el debate o en la audiencia de juicio
abreviado para evitar planteos de exceso en la sentencia y para establecer el
contradictorio. Se refirio a los casos particulares del contrabando y el lavado de dinero,
con cita de jurisprudencia relevante, exhibiendo dominio sobre la tematica.

Concluyd reflexionando que la efectividad del recupero de activos depender4 en
mucho mayor medida de la preparacion de los operadores del sistema de justicia que en
la formulacién de normas, y que la cuestién debe abordarse con profesionales de
distintas disciplinas, no solo juridicas.

A criterio del Tribunal se tratd, en lineas generales, de una exposicién completa
y con argumentos convincentes. Como sefiala la Jurista invitada, se mostré algo
inseguro al responder las preguntas formuladas, pero logrd contestarlas de modo
adecuado.

Calificacién: 36/40 puntos.

Examen del concursante Mario Hernan Laporta

El concursante expuso sobre el Tema N°: “Régimen penal tributario.
Modificacion legal de los montos minimos punibles”.

Comenzd resefiando las modificaciones a los montos minimos de los delitos
tributarios, precisando que con la actualizacién dispuesta por la ley n°® 26.735 se

verificaron numerosos sobreseimientos a partir de la aplicacién del principio de la ley
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pgnal mas benigna, con la anuencia de la mayoria de los fiscales del fuero. Destacé que

“Palero”. Presento estadisticas de acuerdo con las cuales los casos de evasiones simples
superaban a los de evasiones agravadas en una proporcién de 10 a 1, como forma de
ilustrar, de manera convincente, la asignacién de recursos dedicadas a la investigacién
de una y otra clase de delitos.

Sefial6 que la Resolucién PGN N° 5/12 influy en el desarrollo ulterior de los
procesos, no solo porque los fiscales comenzaron a oponerse a la aplicacién de la nueva
ley penal tributaria como mas benigna, sino porque la AFIP adhirié al criterio y
comenz0 a hacer denuncias por evasiones de montos menores a los $400.000. Se refirid
a dos casos de la Camara del fuero, aunque no profundizé en ellos.

Luego resefi6 correctamente fallos de los tribunales de apelacién y casacién que
receptan la tesis de que corresponde considerar a la ley n® 26.735 como una ley mas
benigna. En particular, se detuvo en el precedente de la Sala IV de la CFCP “Legaspi”,
por cuanto alli tuvo lugar la Unica disidencia por parte de un juez del tribunal, quien
hizo propios los fundamentos de la Resolucion PGN N° 5/12. Destacé como
peculiaridad otro precedente de la misma Sala IV, en el que se adoptd la tesis contraria,
en el marco de un recurso de revision. Por lo demis, refirié precedentes de las otras
salas en apoyo de su postura, revelando conocimiento de la materia.

A continuacion, hizo referencia a las opiniones de la doctrina, que reproducen la
discusion jurisprudencial. Realizé una atinente comparacion entre el estado de la
cuestidn en Argentina y Espafia, aduciendo que en aquella jurisdiccién se dieron
discusiones similares en relacion con los montos minimos al momento de la adopciéon
del euro como moneda oficial.

El resto de la exposicion estuvo dedicada a presentar los distintos argumentos
brindados en favor de cada una de las posiciones relacionadas con la aplicacion de la ley
n°26.735 como ley penal mas benigna, que el concursante dividio en cuatro fases para
analizarlos criticamente.

A criterio del Tribunal, la presentacion fue completa, ordenada y analiticamente
valiosa para el abordaje de la cuestién, aunque faltd una mayor referencia a la
importancia de la tematica desde la 6ptica del Ministerio Piblico Fiscal. Las preguntas
fueron respondidas con solvencia y originalidad, subsanando hasta cierto punto el
déficit apuntado.

Calificacion: 38/40 puntos.

Prueba del concursante Fernando Marcelo Machado Pelloni L.
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E!l concursante expuso sobre el Tema N° 1: “Equiparacion de la pena de la
tentativa y el delito consumado en el tipo penal de contrabando”.

Comenzé indicando que el tema adquirié trascendencia mas alla de lo académico
a partir de distintos precedentes del Tribunal Oral Federal de Formosa, pero
esencialmente luego de que, fundandose en la disidencia del juez Zaffaroni en el
precedente “Branchessi” (CSJN), la Sala IT de la CFCP declarara inconstitucional el
articulo 872 CA.

Indico que las particularidades del régimen punitivo del delito de contrabando se
enmarcan dentro de la especialidad y autonomia del régimen aduanero en general, pero
destac6 que, mis alli de la equiparacién de las escalas penales, el resto de las
disposiciones de los articulos 42-44 CP resultan aplicables también en estos casos.

A continuacién, discurrié en torno a la naturaleza dogmitica del delito de
contrabando como delito de resultado. Hizo referencia a opiniones doctrinarias que
cuestionan esa interpretacion, pero no llegb a describir en qué consisten sus respectivos
fundamentos, ni a explicar con precisién por qué no los comparte. Sefialé que su
posicién es que la caracterizacién como delito de resultado depende de la modalidad
comisiva, lo cual es una afirmacién correcta, pero algo trivial. En el mismo sentido,
indicé que la discusién relacionada con la equiparacién de las escalas penales deberia
centrarse en tomo a aquellas modalidades que admiten la comisién en temtativa,
sugiriendo de ese modo — incorrectamente— que los delitos que no son de resultado
no la admuten.

A su turno, se refini6 al efectivo control aduanero como el bien juridico tutelado
por la criminalizacién del contrabando, citando al efecto distintos precedentes de la
Camara de Casacion sustentados en argumentos de razonabilidad del régimen especial.
Frente a ellos, el concursante opuso la posible violacién a los principios de lesividad y
culpabilidad; dej6 de lado, empero, la alegada afectacion de los principios de igualdad y
proporcionalidad, que han sido esgrimidos en el debate sobre la cuestion. Luego,
enfatizo la necesidad de perseguir penalmente de modo adecuado el delito de
contrabando como sustento para admitir la equiparacién de las escalas penales. No
refutd de esa manera, sin embargo, los argumentos constitucionales resefiados
previamente.

El postulante describi6 también el estado actual de la discusién sobre la base de
un breve analisis de la jurisprudencia relativamente reciente de la Corte Suprema y
resefio su posicion personal, de acuerdo con la cual casi todos los casos de contrabando
deberian ser penados sobre la base de una tnica escala penal, independientemente del

grado del grado de consumacién. Sin perjuicio de ello, admitié que en algin supuesto
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podria existir afectacién al principio de culpabilidad, aunque no precisé a qué caso se

.. Teferha.

En este punto el analisis fue mas superficial que el esperable, al no profundizar
sobre algunos argumentos centrales que contradicen incluso su postura, y sin refutacién
directa de aquellos que si tuvo en cuenta.

La respuesta sobre la caracterizacion de las distintas clases de tentativas no fue
enteramente satisfactoria, pues se advirtié una confusidn entre el concepto de tentativa
inidonea e inacabada.

A criterio del Tribunal, la exposicion reunion los requisitos minimos para
considerarla aprobada, pero se advirtieron diversos errores y confusiones conceptuales,
asi como la omisién de analizar diversos argumentos constitucionales centrales para la
discusion, vinculados con la afectacién a los principios de igualdad y proporcionalidad.

Calificacion: 30/40 puntos.

III. INDIVIDUALIZACION DE LOS EXAMENES ESCRITOS

Conforme lo dispuesto por el Tribunal mediante acta de fecha 30 de agosto de
2013 (reservada en sobre cerrado y lacrado agregado a fs. 91 de las actuaciones del
concurso, que en este acto se procede a su apertura), esta Secretaria implementé el
sistema allil explicitado para garantizar el anonimato en la correccién de los exdmenes
escritos tanto por parte de la Jurista invitada como por el Tribunal (conf. art. 26, inc. a),

segundo parrafo del Reglamento de Concursos).

También en ese sobre obran los siete (7) examenes rendidos, y se encuentra
agregada como ltima foja de cada uno de ellos, la copia de la consigna a cumplir,
debiéndose tener presente que el examen correspondiente al doctor Rodriguez Varela

no fue evaluado por las razones sefialadas anteriormente.

En el acta mencionada se confecciond un listado de tres columnas, la primera
con nombre y apellido de las/los nueve (9) concursantes inscriptas/os a ese momento,
ordenados alfabéticamente, la segunda con niimeros del uno (1) al nueve (9), ambos
inclusive, asignados al azar a cada una/uno de las/los concursantes (codigo para
conocimiento de las personas concursantes) y la tercera con el nombre de nueve (9)
colores, también asignados al azar (codigo para la individualizacion de los examenes por

parte de la Jurista invitada y el Jurado), el que se transcribe a continuacion:

7~




Apellidos y Nombres Numero Letra
AMARANTE, Diego Alejandro 8 verde
DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando 5 10jO
LAPORTA, Mario Hernan 1 amarillo
MACHADO PELLONI, Fernando M. 7 naranja
PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 9 marrén
POSTIGIONE, Alejandro Gustavo 2 gris
ROBIGLIQ, Carolina Laura Inés 3 negro
RODRIGUEZ VARELA, Ignacio 4 bordo
ROLDAN, Santiago 6 violeta

IV. CALIFICACIONES TOTALES CONFORME LA DECISION DE LA MAYORIA
DEL TRIBUNAL

En virtud del correlato entre la clave asignada a cada uno de los exdmenes de las
seis (6) personas concursantes que se presentaron a rendir ambas pruebas de oposicion
y las evaluaciones producidas por el Tribunal en los términos explicitados
anteriormente, las calificaciones totales obtenidas por ellas, resultantes de la suma de las

notas asignadas en las etapas de evaluacién de antecedentes y de oposicion son las

siguientes

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | Total
AMARANTE, Diego Alejandro 51 54 30 135
LAPORTA, Mario Hernan 62 52 38 152
MACHADO PELLONI,
Fernando M. 64 40 30 134
PEREZ BARBERA, Gabriel
Eduardo 77 53 40 170
ROBIGLIO, Carolina Laura Inés 78 53 40 171
ROLDAN, Santiago 44.25 50 36 | 13025

V. ORDEN DE MERITO
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.1 En consecuencia, el Trbunal evaluador del Concurso N° 92 del MP.F.N,,

éustanciado para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Cimara Nacional de
""" Apelaaones en lo Penal Econémico, RESUELVE: que conforme el puntaje total
obtenido, resultante de la sumatoria de las calificaciones asignadas en la evaluacién de
los antecedentes y en los examenes de oposicién escrito y oral, el orden de mérito de

las/ 0s postulantes es el siguiente:

Orden Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | Total

10 R(?BIGLIO, Carolina Laura 78 53 40 171
Ines

,o |PEREZ BARBERA, Gabnel . 3 o | 10
Eduardo

3° |LAPORTA, Mario Hernan 62 52 38 152

4° | AMARANTE, Diego Alejandro 51 54 30 135

5o |MACHADO PELLONI, 64 40 30 134
Fernando M.

6° |ROLDAN, Santiago 44.25 50 36 | 130.25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente, en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Tribunal y a las/los sefioras/res Fiscales Generales Vocales del Tribunal a sus efectos.-

,ﬁ//@,f
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Ricardo Ale%drn Caffoz
Secretario Letrado

Procuracién General de la Nacidn
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| DICTAMEN SOBRE LOS EXAMENES ESCRITOS CORRESPONDIENTES AL
1l4” CONGURSO Ne 92 CONVOCADO POR LA PROCURACION GENERAL DE LA
M NAGION, PARA CUBRIR UN CARGO DE FISCAL GENERAL ANTE LA CAMARA

NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO.

N~ SE"PRESENTARON SIETE PERSONAS A FIN DE RENDIR EL EXAMEN ESCRITO,
CONSISTENTE EN MANTENER UN RECURSO DE APELACION ANTE LA CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE LA JURISDICCION DE MAR DEL PLATA,
PROVINCIA DE BUENOS AIRES. A LOS FINES DE LA CORRECCION SE HA
TENIDO EN CONSIDERACION EN ESPECIAL, COMO SE HA RESUELTO EL TEMA
PLANTEADO A PARTIR DEL CARGO QUE SE PRETENDE OCUPAR. PARA ELLO,
SE PONDERO: A) IDENTIFICACION DEL OBJETO DEL RECURSO; B)
MOTIVACION; C) PLANTEO DE CUESTIONES CONSTITUCIONALES O
CONVENCIONALES; D) MENCION DE JURISPRUDENCIA [se aclara que la

mencion incompleta de los antecedentes jurisprudenciales, no se considera

un demérito de la presentacién, debido a que en la actividad laboral, las

‘ citas, en general, se efectian luego de ser chequeadas]; E) CLARIDAD EN LA
EXPOSCION Y EN EL PETITORIO. Asimismo se valoré la claridad de la
exposicién, la correccion gramatical y el respeto a la extensién maxima de
diez carillas, extremos que surgen de las reglas de forma incorporadas al
momento del examen. EN CUANTO A LAS CALIFICACIONES QUE SE LES
ASIGNAN, SE PARTE DE LA BASE DE QUE PARA LOS EXAMENES ESCRITOS LA
NOTA MAXIMA ES DE 60 PUNTOS [GUARISMO QUE SE COMPLEMENTA CON
LA NOTA QUE SE ASIGNA A LA EXPOSICION ORAL, RESPECTO DE LA QUE SE
EMITIRA OPINION MAS ADELANTE].

EXAMENES ESCRITOS

. DE SEGUIDO SE TRATARAN CADA UNO DE LOS EXAMENES ESCRITOS, LOS
QUE SE IDENTIFICAN DE ACUERDO A LOS COLORES ASIGNADOS.

EXAMEN CORRESPONDIENTE AL COLOR MARRON

Las reglas de forma fueron cumplidas, se respetd la extension jde la
presentacién, existe claridad en la exposicion y no




gramaticales que indiquen un desconocimiento del idioma castellano.
Despejado este punto, se sefiala que se identificé el objeto del recurso en
forma correcta; en cuanto a la motivacion de la presentacion, se traté de
manera doctrinaria, con cita de antecedentes jurisprudenciales. No se hizo
una referencia a la situacién factica o a los antecedentes del caso, extremo
que limita la autonomia de la presentaciéon Menciona las cuestiones
constitucionales en general de igual forma que lo hace respecto a las
cuestiones convencionales. Efectia una abundante cita de jurisprudencia,
tanto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Tribunales de la Provincia
de Cérdoba y de la Camara Federal de Casacidn Penal. La presentacion se
caracteriza por ser doctrinaria, lo que esta reflejado no sélo por el estilo sino
por la forma de peticidn, ya que no incluye un petitorio en concreto sino un
punto V “Colofén” donde manifiesta que mantiene el recurso interpuesto
por el fiscal de la instancia anterior, ello por compartir sus argumentos vy
adherir a ellos, pero no peticiona en concreto a la Cdmara ante la cual
pretende desempefiar el cargo, la decisidon que entiende es la correcta.

PUNTAJE 55/60

EXAMEN CORRESPONDIENTE AL COLOR NARANJA

Las reglas de forma fueron cumplidas, se respeté la extension de la
presentacion. En cuanto a la claridad de la exposicidn, se advierten giros que
no parecen adecuados para una presentacion judicial. En tal sentido se
mencionan como ejemplos: pagina 2, rengldn tercero “que exponen a quien
lo quiera ver”; renglon 102 “debe puntualizars'e y cuanto antes”, pagina 32,
renglén 152 “Hacia el ultimo”. Por otra parte, sibien se han advertido frases
incompletas (por ejemplo en pagina 7, renglén segundo “Este aporte no es
de ninguna menor”) ello no representa errores gramaticales que indiquen un
desconocimiento del idioma castellano. Despejado este punto, se sefiala que
se identifico el objeto del recurso en forma correcta, haciéndose una breve
referencia a los antecedentes, lo que coadyuva a la autonomia de la
presentacion. Se entiende que el escrito esta suficientemente fundado, con
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abundante cita de doctrina y mencién de jurisprudencia tanto nacional como & .-

~. ~ -

de Tribunales de Derechos Humanos. En cuanto al planteo de las cuestiones
~_constitucionales y convencionales lo realiza en forma general pero luego
. sanaliza los extremos del caso para analizar si existe violacidon o no de los

\__ _paran etros que se establecen en las disposiciones de tal caracter. En cuanto
al petitorio, debido a la remision que efectua en él, no aparece claro, siendo
de destacar que en él efectia una advertencia, cuando se entiende que debe
hacer una peticion en concreto. En tal sentido, nada dice, qué es lo que como
Fiscal General ante la Camara haria en caso de insistirse “...en resolver de
modo contrario a la solucion del derecho federal invocado por esta parte...” (

ver pagina 10, en su parte final).

PUNTAIJE 55/60

EXAMEN CORRESPONDIENTE AL COLOR NEGRO

Las reglas de forma fueron cumplidas, se respeté la extension de la
presentacion, existe claridad en la exposiciéon y no se advirtieron errores
gramaticales que indiquen un desconocimiento del idioma castellano.
Despejado este punto, se sefiala que el objeto del recurso fue
individualizado aunque existe una remisién a las constancias de las
actuaciones, lo que limita la autonomia de la presentacion. Citd doctrina y
jurisprudencia, tanto nacional como de Tribunales de Derechos Humanos. En
la presentacidn se hace referencia a las causales de interrupcién del curso de
la prescripcién y en concreto se remite no solamente a la Ley 19.359, sino
que también hace una remision a lo establecido en el art. 67, inciso a) del
Codigo Penal, aclarando que no se constatd “la comisién de otro ilicito”. La
. redaccion es confusa, ya que pareceria que critica la no constatacion de
antecedentes respecto a la comision de otros hechos, cuando en forma
puntual, la Ley del régimen penal cambiario, prevé una reincidencia

especifica, segun lo establece el art. 20-b) de la Ley 19.359. La confusion

indicada se entiende que no se despeja con la meficidon[gue efectia en la

pagina 9 sobre la falta de informes del Banco Central sobfe lps antegedentes




cambiarios, ya que el parrafo indicado comienza con la palabra “tampoco”, lo
que indicaria que para el concursante es un dato mas, lo que no estd
receptado por la norma indicada precedentemente. A mayor abundamiento
de los antecedentes dados para la realizacién del examen surge que a fs. 8
vta, en el punto IV, segundo parrafo, correspondiente a una contestacién de
vista del Fiscal Federal subrogante, se consigna que ni el presidente de la
persona juridica ni esta ultima tienen antecedentes en materia penal
cambiaria (haciendo una remisién expresa a una foja del expediente original).
Mas alld de la confusion sefialada, la presentacion es ordenada y en el
petitorio se incluyen los puntos que se reclaman en forma puntual,
haciéndose las reservas que se entiende hacen al derecho del peticionante.

PUNTAJE 50/60

EXAMEN CORRESPONDIENTE AL COLOR VERDE

Las reglas de forma fueron cumplidas, se respetd la extension de la
presentacion, existe claridad en la exposicion y no se advirtieron errores
gramaticales que indiquen un desconocimiento del idioma castellano, mas
alld de la utilizacion de términos como “libelo” que no resulta apropiado o
giros como “labores pesquisitivas” que importan una creacidn en el lenguaje.
Despejado este punto se ha individualizado el objeto del recurso; no se hace
una referencia a los antecedentes del caso, limitdndose a recordar el punto
en recurso. Cita doctrina y jurisprudencia tanto nacional como de tribunales
de derechos humanos. Respecto de las cuestiones constitucionales y
convencionales que estan insitas en el recurso, las menciona en forma
ordenada. Existe claridad en la exposicion de los problemas, ya que da
respuesta a las cuestiones planteadas respecto a la igualdad ante la ley, el
tema de la prescripcién, con andlisis del art. 4 del Cédigo Penal y por ultimo
hace referencia al tema del plazo razonable. El petitorio es claro y concreto.

PUNTAJE 56/60
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AMEN CORRESPONDIENTE AL COLOR VIOLETA
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jfl‘.;’a:_;sié(regias de forma fueron cumplidas, se respeté la extension de la
”“'p“r‘é’é;ehtacién, la exposicién presenta algunos errores gramaticales, los que

par%cen deberse al apuro de la presentacion, por ejemplo: en la pagina 4 en
~ hota 3, omisidon del verbo auxiliar “ha”, cuando se sostuvo “la CSJN no
modificado...”; pagina 1, segundo parrafo “postularé en siguiente”; pagina 3,
tercer parrafo. Despejado este punto, se sefiala que se individualiza el
objeto del recurso, se puntualiza las cuestiones inherentes al planteo que se
efectua, con referencia a los antecedentes del caso. Se advierte que si bien
en la presentacién esta fundado el supuesto de igualdad ante la ley y lo
referente a la prescripcion, cuando se trata el tema del plazo razonable, se
plantean los extremos establecidos en los fallos nacionales e internacionales
incluso en forma difusa, hace mencién al Fallo dela CSIN “Losicer”], pero no
se especifica en el caso concreto si se violenté este plazo o no. En este
punto, los argumentos resultan generales. Petitorio que no contiene las
reservas efectuadas en el punto IV del escrito.

PUNTAIJE 53/60

EXAMEN CORRESPONDIENTE AL COLOR BORDO

Las reglas de forma fueron cumplidas, se respetd la extensién de la
presentacion, existe claridad en la exposicién y no se advirtieron errores
gramaticales que indiqguen un desconocimiento del idioma castellano.
Despejado este punto cabe sefalar que se individualizada en forma correcta
el objeto del recurso, y se hace una referencia a los antecedentes de la causa,
. lo que convierte al escrito en autosuficiente. Trata los temas que surgen del
recurso, con una clara remision a las constancias de las actuaciones y
puntualizando si existe controversia o no y resalta los puntos que esgrimidos

por la defensa, le sirven para sostener la postural\de la fiscalia. No realiza

citas de jurisprudencia, remitiéndose a las efecfuadgs/ ppr el fiscal de la

anterior instancia, pero a pesar de ello, efectua sis qlie desde el




punto de vista de la labor judicial implica un buen recurso retérico, ya que se
plantea preguntas que luego contesta. Presenta claridad en la exposicion,
pero al momento del petitorio, no lo formula correctamente, aprecidandose
en los dos ultimos renglones errores de redaccidn y falta de conectores.

PUNTAJE 53/60

EXAMEN CORRESPONDIETE AL COLOR AMARILLO

Las reglas de forma fueron cumplidas, se respetd la extensiéon de la
presentacion, si bien en la presentacion se incluyé un nombre supuesto del
fiscal actuante, no se ha considerado como causal de exclusion de la
presentacion, ya que de la lectura de la presentacion no se advirtié que se
hubiesen incluido otras referencias que permitieran singularizar el examen.
Existe claridad en la exposicidon y no se advirtieron errores gramaticales que
indiguen un desconocimiento del idioma castellano. Despejado este punto,
cabe sefialar que se individualiza el objeto del recurso, se cita jurisprudencia
tanto nacional como de tribunales de derechos humanos, se efectia una
critica al fallo recurrido, donde se resalta la falta de fundamentacién. La
presentacién se aleja del estilo propio de una presentacién judicial, por
ejemplo en la pagina 8 se aclara que el presentante es partidario de una
vision sustantiva de la prescripcidn, aunque a rengldon seguido se dice “pero
mi rol de fiscal de fiscal me hubiera impuesto pujar por la visién procesal...”,
pues es justamente en el ejercicio del rol de fiscal que se debid contestar a la
consigna del examen, ya que es ese el cargo para el que se postula. De igual
forma, las referencias que se hacen en la pagina 8, respecto a que no se
cuentan con el sumario y que por ello, es necesario guiarse por los datos que
se indican en las constancias que fueron entregadas al momento del examen,
resultan inapropiadas, y ello sobre la base de las consignas establecidas en
especial cuando se hizo referencia al ejercicio de desarrollo. De igual modo,
la aclaracidn respecto a lo que corresponde discutir como fiscal, aleja a la
presentacion del objetivo que es resolver el caso como si se estuviera
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! efectivamente ejerciendo el cargo para el que se postula. El petitorio es claro,
aunqgje anuncia las cuestiones federales, pero no las incluye en el petitorio.

f
i PUNTAJE 50/60.
B
" EXAMENES ORALES:

DE LAS SIETE PERSONAS QUE CONCURRIERON AL EXAMEN ESCRITO, SE
PRESENTARON SEIS AL EXAMEN ORAL. PARA EL SE SELECCIONARON LOS
SIGUIENTES TEMAS: 1) Equiparacion de la pena de la tentativa y el delito
consumado en el tipo penal de contrabando; 2) Estdndares de detencién y
secuestro en controles aduaneros y migratorios; 3) Discusiones juridicas en
torna al contrabando de dinero o divisas; 4) El Rol del Ministerio Publico
Fiscal en el recupero de activos, el decomiso y las medidas cautelares; 5)
Régimen penal tributario. Modificacion legal de los montos minimos
punibles. Se deja constancia que el puntaje maximo a otorgar a este tramo
del examen es de 40 puntos

De seguido se ponderara la intervencidon de cada uno de los asistentes, con
indicacion del tema elegido. Se deja constancia que en ningln caso, se
ponderd la seleccion de la teoria del delito o ideoldgica del concursante; sélo
las fundamentaciones dadas y la capacidad de analisis, asi como la autonomia
de criterio. '

12) GABRIEL EDUARDO PEREZ BARBERA, DNI 18.511.870, selecciond el tema
|, relativo a la equiparacion de la pena de la tentativa y el delito consumado
en el tipo penal de contrabando. Efectud una correcta presentacion del tema,
citd doctrina alemana y nacional, asi como antecedentes jurisprudenciales.
Su presentacion fue esencialmente dogmadtica, desarrollando argumentos

‘ sobre el subjetivismo penal, y contesté en forma satisfactoria las preguntas
formuladas. Dejé en claro su postura personal criticando alguna doctrina, asi
como a jurisprudencia. Demostré conocimiento gon/relaciéon al tema y al
derecho penal. Utilizé lenguaje juridico y fue claro @p sk axposicign.

\
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PUNTAIJE 40/40




22) CAROLINA LAURA INES ROBIGLIO, DNI 17.364.846, selecciond el tema I,
relativo a las discusiones juridicas en torno al contrabando de dinero o
divisas. Presentd el caso, explicando los motivos que la llevaron a elegirlo.
Comenzd planteando su postura frente la delito de contrabando, con cita de
normas aplicables al caso; hizo referencia a jurisprudencia de la Camara en lo
Penal Econémico, Contencioso Administrativo y de la Camara Federal de
Casacién Penal, y de Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Cito doctrina
respecto del concepto de mercaderia. Asimismo hizo referencia a normas de
caracter material en el marco de normas penales en blanco. Contestd en
forma satisfactoria las preguntas formuladas, defendiendo su postura. El
lenguaje utilizado fue juridico y mantuvo claridad en la exposicion.

PUNTAJE 40/40

32) DIEGO ALEJANDRO AMARANTE, DNI 23.805.049, selecciond el tema |,
relativo a la equiparacion de la pena de la tentativa y el delito consumado en
el tipo penal de contrabando. Planteé el tema utilizando lenguaje juridico y
con claridad en la exposicion y desde el debate sobre la legitimacion del
Estado a la punicion de la tentativa; establecié la diferenciacidn entre las
teorias objetivas y las subjetivas. Citd jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y de la Cdmara Federal de Casacion Penal y analizé si la
norma de art. 872 del Cédigo Aduanero soportaba el juicio de razonabilidad.
Respondié a las preguntas formuladas, pero al hacerlo no se advirtio la
contundencia de su postura personal o criterio respecto de los temas
planteados. '

PUNTAJE 36,50/40

42) SANTIAGO ROLDAN, DNI 27.050.012, seleccioné el tema IV, relativo al rol
del Ministerio Publico Fiscal en el recupero de activos, el decomiso y las
medidas cautelares. Previo a su exposicion entregé al jurado, una guia sobre
su exposicidn, la que siguio durante ella. Presentd el tema utilizando lenguaje
juridico y con claridad en la exposicion y sostuvo que el decomiso es una
herramienta de politica criminal; lo definié haciendo referencia a las
convenciones internacionales que lo mencionan. Si bien al responder las

8
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Apreguntas se lo notd nervioso, se expresd con sinceridad cuando sostuvo,

segln su criterio, las razones por las cuales no se habia desarrollado el

interes-respecto del decomiso, e, incluso hizo propuestas al modo de una
o Latrig

‘pl‘r‘é’séﬁtacién académica. Citd jurisprudencia y doctrina nacional.

A ¥

PUNTAIE 36,50 /40

52) MARIO HERNAN LAPORTA, DNI 26.836.394, selecciond el tema V relativo
al régimen penal tributario. Modificacién legal de los montos minimos
punibles. Presentd el tema haciendo referencia al reforma legislativa al
régimen penal tributario, fue correcto en la utilizacién del lenguaje juridico y
claro en su exposicién. Cité jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, de la Camara Federal de Casacién Penal y de la Cdmara en lo Penal
Econdmico y doctrina, e hizo referencia a las tesis amplia y restringida, que se
aplican cuando se resuelve la sucesion legislativa que modifica los montos
minimos punibles. Las preguntas formuladas fueron contestadas con
solvencia.

PUNTAIE 38/40

62) FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, DNI 23.649.372, seleccioné el
tema |, relativo a la equiparaciéon de la pena de la tentativa y el delito
consumado en el tipo penal de contrabando. Presentd el tema utilizando
lenguaje juridico y con claridad en la exposicion. Citd jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, de la Cdmara Federal de Casacion y

de Tribunal Orales; asi comg™doctrina nacional. Hizo referencia a un fallo del

Tribunal Superior Alenpdn/ re§pecto a drogas. Al responder las preguntas
formuladas no fue contlndente|\con la defensa de su postura.

PUNTAJE 36,50/40

j
]
Buenos Aires, may

Patricia Marcela LLerepa
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MINISTERIO PUBLICO

PROCURACIOH GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

} - H
Bl Nasisnd

/A A CONCURSO N° 92 M.P.F.N.

RESOLUCION DE IMPUGNACIONES -

En la ciudad de Buenos Aires, a los / 0 dias del mes de septiembre de 2014, en
mi caracter de Secretatio Letrado a cargo de la Sectretaria de Concursos de la
Procuracion General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta seglin expresas y
precisas instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 92 del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N°
108/11, 65/12 y 2878/13 para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico. El Ttibunal se encuentra
presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacion, doctora Alejandra
Magdalena Gils Carb6, y también lo integran, en calidad de Vocales, las/os sefioras /es
Fiscales Generales doctoras/es Marta Inés Benavente, L. Cecilia Pombo, Mario Villat,
y Eduardo Alberto Codesido, quienes me hicieron saber y me ordenaron que deje
constancia que, tras las deliberaciones mantenidas en relacién con las impugnaciones
deducidas contra el dictamen final de fecha 8 de agosto de 2014 (fs. 470/493), por las
siguientes personas: Carolina Laura Inés Robiglio (fs. 152/155); Santiago Roldan (fs.
157/164); Fernando M. Machado Pelloni (fs. 165) y Mario H. Lapotta (fs. 166/168) —
las que de acuerdo con lo cettificado por esta Secretatia fueron interpuestas en debido

tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

I CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugar, cabe sefialar que segin lo establecido en el art. 29 del Régimen
de Selecciéon de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién aplicable a
este proceso (Resolucién PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento de Concursos™),
los/as postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde el dictamen final, emitido
pot el Tribunal, para deducit impugnaciones relacionadas con las calificaciones en las
pruebas de oposicion escrita, oral y por antecedentes.

Segun el articulo 29 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del

€

Jurado solo pueden tenet como fundamento la configuracién de “..arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha norma que
cortesponde desestimat aquellos planteos que constituyan una mera exptresion de
disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal

desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni
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conlleva una tevaloracién de todos los #ems que han integrado los antecedentes de
los/as concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos/as.

La razén de set de esta limitacién radica en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se tevisaran asuntos de
detalle con criterio amplio a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el
Tribunal serfa arbitrario respecto de otros/as que tenian el mismo agravio, en ese y
otro #em, a quienes no se les corrigié y que no impugnaron potque se cifieton a las
causales previstas en la reglamentacién. Es decir que, por respetar la normativa que rige
el proceso de seleccidn, estos otros/as concutsantes terminarian perjudicados. Estas
breves consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra
de desarrollarse el anilisis de las impugnaciones deducidas.

El Reglamento vigente establece las cuestiones a considerar y los critetios
rectores que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi
también los puntajes miximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los examenes
de oposicion. A la vez, concede al Jurado un margen de apreciacién razonable para el
analisis prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

En particulat, en relacién a la evaluacién de la calificacién de los antecedentes, el
Tribunal reiteta que el Reglamento de Concursos dispone una escala valorativa. El
adecuado cumplimiento de esa determinacién reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge
con la suficiente claridad de la relacién entre la calificacién asignada y los antecedentes
ptesentados por cada uno de las/os concursantes cuyo control, tespecto a la
calificacién individual, general y la razonable relacién entre ellas, ha podido set
examinada ampliamente por los intervinientes en el concurso.

No resulta, entonces, necesario ni procedente que el Tribunal afiada otros
criterios no dispuestos por el titular de la facultad reglamentaria.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién
dispuestas en la reglamentacién, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
tanto en oportunidad de evaluar los antecedentes como en las pruebas de oposicién
escrita y oral, en los términos debidamente explicitados en el dictamen final de fecha 8
de agosto de 2014.

Asimismo, y en relacién con la evaluaciéon de los exdmenes de oposicién se
reitera que el Tribunal tuvo en cuenta el dictamen presentado por la sefiora Jurista
Invitada, doctora Patricia Llerena, en el cual se expidi6 tespecto del desenvolvimiento
de las/os concursantes en ambas pruebas.

Ademis, corresponde recordar que las calificaciones atribuidas a los/as

concutsantes siempre son relativas, porque toman en consideracién los antecedentes y
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ei nivel de las pruebas rendidas por los demds aspirantes. Por ello, las comparaciones

limitadas a determinados/as concursantes y/o patciales —que no abarcan la totalidad
de las cuestiones que deben considerarse para valorar los distintos antecedentes y/o
pruebas—, cuando la labor del Tribunal conllevé el anilisis de 16 (dieciséis) legajos y la
correccion de 7 (siete) pruebas escritas y de 6 (seis) pruebas orales, no resultan
suficientes por si mismas para justificar planteos impugnatorios.

El Jurado considera que el dictamen final consta de la debida fundamentacién
respecto de todas y cada una de las cuestiones que se analizaron a los fines de la
asignacion de las calificaciones, tanto en lo inherente a la etapa de antecedentes como a
la de oposicién, y a sus términos cotresponde remitirse.

Ahora bien, teniendo en cuenta los planteos de impugnacién presentados ante

este Tribunal, a continuacién se procede al tratamiento y resolucién particular de cada

uno de ellos.

II. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1 Impugnacién de la concursante doctora Carolina L. 1. Robiglio

Mediante su esctito presentado en fecha 14/8/14, agregado a fs. 152/155, la
doctora Robiglio deduce impugnacién respecto de la evaluacion de los antecedentes
funcionales o profesionales (incs. a y b); docentes (inc. c) del art. 23 del Reglamento de
Concursos y de la prueba de oposicién esctita, por considerar configuradas las causales
de error matetial o vicio grave de procedimiento. En fundamento general de los
planteos que formula, y 2 modo de introduccién, describe y define dichas causales, con

cita de jutisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

a) Respecto de los antecedentes funcionales o profesionales previstos en los
incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de Concursos

La doctora Robiglio sefiala que se le asignaron 35,75 puntos, sobre un maximo
total de 40.

Manifiesta que se encuentra acreditado que se desempefia como fiscal de
ptrimera instancia del fuero en lo penal econémico “(...) es decir donde se ubica la vacante,
ininterrumpidamente desde el afio 1993. (...)”. Agrega que ha ejercido durante mas de dos
afios la subrogancia del mismo cargo concursado, en forma simultinea con la fiscalia de
primera instancia, habiendo cesado cuando retomé sus funciones su titular.

Concluye expresando que “(...) En ¢l dictamen no se brindan los motivos por los cuales
no se me ha asignado en este rubro el maximo puniaje posible, a la luz de Jos antecedentes expuestos

precedentemente, en particular el haber detentado satisfactoriamente el mismo cargo concursado. (...)”'y




pidiendo se revise el puntaje “(...) por evidenciar un apartamiento de los pardmetros que segin
dispone ¢l reglamento deber ser tenidos en cuenta para efectuar la calificacion, que no han sido
correctamente aplicados, lo que denota la arbitrariedad manifiesta (....)”.

En respuesta a esta impugnacién, corresponde en primer término rechazar lo
sostenido por la doctora Robiglio en el sentido que en el dictamen final no se brindaron
los motivos de la asignacién de los puntajes. Por el contrario, alli se explicitaron
detalladamente las pautas reglamentarias y objetivas de evaluacién en el marco de las
cuales el Tribunal ajusté el cumplimiento de la labor legal a su cargo.

El Tribunal no considerd necesario efectuar un detalle minucioso y particular de
las calificaciones asignadas a cada antecedente acreditado por las personas concursantes.

Sin petjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la doctora Robiglio y
tras este analisis resulta que todos los antecedentes acreditados desde la obtencién de su
titulo de abogada —entre los que se cuentan los mencionados en su impugnacién—,
fueron debidamente evaluados.

Y ello es asi, por cuanto la nombrada alcanzé la calificacién maxima que
conforme las pautas de valoracién objetivas explicitadas en el dictamen final podia
asignarsele. Segin la tabla alli transcrita, a las personas que al momento de su
inscripcién al concurso tenian catgo de fiscal ante los jueces de primera instancia o
cargos equiparados —como es el caso de la doctora Robiglio—, correspondia
asignarles en ptincipio, un puntaje base de 32 puntos. A esa calificacién podian
adicionarseles otros puntajes de acuerdo con sus trayectotias, pero estos otros puntos
no podian alcanzar los 36, previstos como puntaje base para las personas que se
presentaran y que tuvieran cargo de fiscal general o equiparado.

En funcién de toda su trayectoria, entre la que cont6 el ejercicio de la
subrogancia en el cargo concursado, se le asignaron a la impugnante 35,75 puntos, que
constituye el maximo posible, teniendo en cuenta ademés que la minima fraccién
utilizada al evaluar antecedentes fue de 0,25 punto.

La adopci6n de esa tabla fue producto de un anilisis en el que se ponderaron
todas las cuestiones que conforme la reglamentacién aplicable corresponde tener en
cuenta para concretar la labot, en aras de lograr la méxima justicia y equidad en la
evaluacién de los antecedentes actreditados.

En vitrtud de lo expuesto, y no habiéndose configurado ninguna de las causales
de impugnacién en la evaluacién producida, se rechaza el tecurso interpuesto por la
doctora Carolina Robiglio y se ratifica la nota de 35,75 puntos asignada a la nombrada

por los antecedentes correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de
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Concursos aplicable, la que resulta justa y equitativa, en cuanto guarda razonable

propotcionalidad con el universo de las asignadas en el rubro.

b) En relacién a la evaluacién de los antecedentes docentes contemplados en el
inc. d) del art. 23 del Reglamento de Concursos

Por los antecedentes acreditados en este rubtro a la doctora Robiglio le fueron
asignados 1,25/13 puntos.

En fundamento de su impugnacién la nombrada sefiala que ““(...) #o se han dado
Jundamentos desglosados conforme los incisos del art. 23 del Reglamento para cada concursante, lo cual
dificulta conocer las ragones exactas de una inexplicable reduccin del valor de algunos antecedentes
acreditados (...) el dictamen solamente contiene la transcripcion de las normas reglamentarias y una

. breve reseia de los conceptos que se han fenido en cuenta en forma gemeral para asignar las
calificaciones (...)” y que “(...) Dado dicho déficit de fundamentacién personalizada, no se han
aplicado ajustadamente algunos de las previsiones reglamentarias, sin darse ragén para apartarse de
tales directivas (...)"

Luego, la impugnante efectia una resefia de sus antecedentes en el rubro,
poniendo énfasis en su condicién de docente de posgrado de la Carrera de
Especializacion —hoy maestria— en Tributacion, de la Facultad de Ciencias
Econdémicas de la UBA, en la materia Derecho Penal Tributatio, y en la Facultad de
Derecho de la UBA, en el Programa de Posgrado de Especializacién en Derecho Penal
Tributario, “con regularidad y continuidad desde el afio 2006”.

. Agrega que “(...) se cumplen los requisitos tenidos en cuenta como pantas de evaluacion —
actualidad, continuidad e intensidad— (...)", sefala que la UBA reviste la maxima calidad
académica y que las designaciones en dichos cargos fueron directas, pues corresponden
a los posgrados en los cuales no hay concursos. Asimismo destaca como “(...) #na
circunstancia sobreviniente (...)”, que el nuevo ditector del médulo de derecho penal
tributario de la Facultad de Ciencias Econémicas la ha convocado para mantenerse en
la posicion mencionada.

Concluye manifestando que en el Concurso N° 219 del Consejo de la
Magistratura del PJ.N., “(..) en este item se me asignaron 5 puntos sobre un total posible de 10
(-..)7 y que “(...) los parimetros que segin dispone el reglamento deben ser tenidos en cuenta para
efectuar la calificacion, no han sido correctamente ponderados, lo que evidencia la arbitrariedad
mantfiesta por inobservancia del principio de igualdad y apartamiento de las pautas del reglamento

(-..) ¢l puntage en este rubro deberia ser elevado a no menos de 10 puntos (...)”.




En respuesta a esta impugnacién de la doctora Robiglio, en primer lugar, se tiene
pot reproducido lo dicho al resolver su planteo en relacién con los antecedentes
funcionales y en las consideraciones generales de la presente.

El Jurado entiende que las consideraciones expuestas por la impugnante en su
planteo encuadran en el supuesto de disconformidad con los critetios adoptados y
calificacién asignada por el Ttibunal en su dictamen, que conlleva a su rechazo.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la impugnante y tras
este nuevo andlisis concluye que todos los antecedentes acteditados fueron
adecuadamente ponderados y que la calificacién de 1,25 puntos asignada a la
concursante guarda razonable proporcionalidad con las atribuidas a las demds personas
en el rubro, habiendo sido 8 puntos la mas alta.

En cuanto a su actividad docente en la Facultad de Derecho de la UBA, la
doctora Robiglio actedit6 a fs. 53/56 de su legajo que “(...) Ha participado en su cardcter de
excpositor en el “Programa de Actualizacion y Profundizacion en derecho penal tributario” (conf.
certificado de fecha 11/12/2006) y a fs. 54/56 obra un documento impreso de la
pagina web de la citada Facultad, de fecha 28/10/08, correspondiente al mencionado
prtograma y bajo el titulo “Cuerpo docente”, figura, entre otras personas, la doctora
Robiglio.

Estos son los unicos elementos que aportdé para acteditar el antecedente
invocado, conforme a los cuales fue adecuadamente evaluado.

Respecto al ejercicio de la actividad docente en la Facultad de Ciencias
Econémicas de la UBA, a fs. 132 de su legajo, la concursante acompafié copia de la
resolucién de su designacién como docente con remuneracion nivel B 3, para el dictado
del Médulo 9-Derecho Penal Tributario, que integra la carrera de posgrado invocada,
durante el “primer cuatrimestre de 2009”. Este antecedente debidamente acreditado fue
adecuadamente evaluado por el Tribunal.

Por lo demas, en relacién con la circunstancia sobtreviniente invocada, la misma
no puede ser considerada conforme lo dispuesto por el art. 15 del Reglamento de
Concursos aplicable, que veda la ponderacion de nuevos antecedentes incorporados a
posteriori de la fecha de cierre de inscripcion al concutso.

En cuanto a la mayor calificaciéon que por los antecedentes docentes le fue
otorgado en un concurso en el ambito del Consejo de la Magistratura de la Nacién,
dicha circunstancia no corresponde tenerla en cuenta en este proceso. Ambos
procedimientos son diferentes, se rigen por reglamentos diferentes, intervienen
autoridades diferentes, y es diferente el universo de personas patticipantes de la

competencia.
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Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la reglamentacién en la evaluacién producida.
El Tribunal entiende que la calificacién de 1,25 puntos asignada a los antecedentes
acreditados por la doctora Carolina Robiglio, correspondientes al inc. d) del art. 23 del
Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas objetivas de valoracién, justa y
equitativa, en cuanto guarda razonable proporcionalidad con el universo de las

atribuidas. Por ello se rechaza la impugnacién y se ratifica la nota en cuestién.

¢) Respecto de la evaluacion de Ia prueba de oposicion escrita

La doctora Robiglio impugna dos aspectos de la evaluacién de su examen
escrito. En primer lugar, objeta que el Tribunal haya considerado que su resefia de los
antecedentes del caso resulté excesivamente breve y, en patticular, que valorara
negativamente las referencias a otras piezas procesales.

Al respecto, sostiene que “ninguna norma procesal vigente establece que el escrito por el
cual se mantiene un recurso de apelacion y se mejoran sus fundamentos deba ser autinomo”.
Asimismo, explica que “e/ hecho de que en el examen se haya optado por mencionar las fojas en las
que obran algunas actuaciones, obedece a un intento de exponer con orden y sin reiteraciones el aspecto
Sundamental del memorial en cuestion, cual es brindar los argumentos juridicos necesarios para
convencer a los jueces de Camara acerca de la postura del Ministerio Piblico Fiscal’. Pot lo demis,
aduce que los antecedentes relevantes de la causa fueron expuestos a lo largo de la
presentacion y que el mismo déficit que se le sefialé también se observa en otros
examenes que recibieron la misma nota, a pesar de haber recibido otras criticas por
parte del Jurado.

Para responder al planteo, el Tribunal aclara que, a su criterio, ciertamente la
catencia de autonomia de un dictamen como el que fue objeto de evaluacién no viola
ninguna norma procesal, como tampoco lo haria la omisién lisa y llana de resefiar los
antecedentes del caso. Sin petjuicio de ello, en tanto la inclusién de un resumen de tales
caracteristicas es habitual en la prictica judicial —y, en efecto, la concursante misma lo
incluy6 en su presentacién— no se advierte que resulte arbitrario adoptar como critetio
de evaluacién la calidad de dichas tesefias en el matco de la prueba de oposicién. Cabe
recordar asimismo que ello permite, entre otras cosas, ponderar la capacidad analitica y
expositiva demostrada por cada concursante en su examen, habilidades que resultan
absolutamente relevantes para el cargo concursado. Por ese motivo, tampoco subsana
el defecto apuntado el hecho de que a lo largo de la exposicién puedan reconstruitse los

antecedentes facticos de la causa.




Por lo demas, debe sefialarse que la calificacién de cada uno de los exidmenes es
el resultado de una evaluacién cualitativamente compleja y multidimensional, por lo que
el paralelo efectuado pot la concursante —limitado apenas 2 un aspecto del andlisis—
no aparece suficiente para advertir que la nota otorgada sea inequitativa en telacién con
la adjudicada al concursante con el que eligi6 compararse. En consecuencia,
corresponde rechazar este aspecto de la impugnacién incoada.

En segundo lugar, la concursante impugna la valoracién negativa que el Tribunal
efectué de su tratamiento del agravio vinculado a la supuesta violacién del plazo
razonable. En esta direccin, apunta que “e/ fundamento del escrito del fiscal —que es el objeto
del examen este concurso—, es la omision del jue3; de correlacionar {los argumentos vinculados al
plazo razonable] sedricos y abstractos —que, como se dijo, se comparten— con las concretas
actnaciones del caso”. Asimismo, aduce que “En otras palabras, no habia discrepancias entre e/
fiscal de cimara —autor del examen— y el jue en torno de la fignra del plago ragonable que
Justificaran una exposicion tebrica extensa’. Por Gltimo, sostiene que “/a farea encomendada [a
los postulantes] era /a confeccidn de un escrito similar al que se baria en ¢l gjercicio real del cargo.
Esto implica que el examen en su fag, escrita debe contener lo necesario para sostener los argumentos del
Ministerio Piblico Fiscal en orden a convencer a la Camara al momento de decidir. No se trata de un
excamen tedrico en el que se impone procurar agotar los temas en la mdxima medida posible, aun si esto
es innecesario para la resolucion del caso”.

De manera similar a lo observado en relacién con el anterior punto de
impugnacién, el Tribunal aclara que si bien el déficit resaltado en el examen no
contraviene ninguna norma procesal ni, en este caso, la consigna del examen —
circunstancias que habrian conllevado una reduccién sustancial en el puntaje, o incluso
su desaprobacién— lo cierto es que no se advierte que su consideracién resulte
arbitraria por parte del Tribunal. En efecto, el anilisis de la posible violacién del plazo
razonable era una de las aristas planteadas en el caso, y lograr la revocacién de ese
aspecto de la sentencia de primera instancia sin lugar a dudas formaba parte del interés
del Ministerio Puiblico Fiscal. En tal sentido, es apropiado que el Jurado evalie la
calidad de la argumentacién sobre el tépico como uno de los elementos relevantes para
establecer un orden de mérito entre los/as postulantes. Mixime cuando todos ellos
fueron expuestos al mismo expediente y abordaron la cuestién con mayor o menor
destreza analitica y poder de conviccién, de cara a lograr una resolucién favorable a la
pretensién del organismo.

Por lo dicho, se rechaza la impugnacién de la doctora Carolina L.I. Robiglio en
relacién con la evaluacién de su prueba de oposicién esctita y se ratifica la

calificacion de 53 puntos sobre 60 otorgada oportunamente por el Ttibunal.
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Impugnacién del concursante doctor Santiago Roldan
Mediante su escrito presentado en fecha 15/8/14, agregado a fs. 157/164 de las

actuaciones del concurso, el doctor Roldan impugna el dictamen final del Tribunal, de
acuerdo con lo previsto en el art. 29 del Reglamento de Concursos, “(...) por considerar
que se ha incurrido en errores materiales y arbitrariedades manifiestas (...)”, en las evaluaciones
de sus antecedentes funcionales y profesionales previstos en los incs. a) y b) del articulo
23 del Reglamento, y en relacién a las publicaciones cientifico juridicas, contempladas
en el inc. e) del art. 23 de la reglamentacién aplicable, como asi también en la

ponderacién de su prueba de oposicion esctita.

a) Respecto de Ia evaluacion de los antecedentes “funcionales y
profesionales” contemplados en los incs. a) y b) y en el rubro “especializacion
funcional o profesional con relacién a la vacante”, del art. 23 del Reglamento de
Concursos

En fundamento de su impugnacién, el doctor Roldan transctibe las pautas de
evaluacién explicitadas en el dictamen final de fecha 8/8/14 y manifiesta que en virtud
de habérsele asignado 26,75 puntos “(...) e/ tribunal no computd que a la fecha del dictado de la
resolucion PGIN 108/11 del 17/11/2011 por la gue se convocd el concurso 92, quien suscribe
ocupaba interinamente el cargo de Relator Letrado de Ministro (con remuneracion transitoria de nivel
20) en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (...)” y agrega “(...) que
dicho cargo estd equiparado al cargo de jues de primera instancia de la Provincia de Buenos Aires, e/
tribunal me deberia haber consignado como “puntaje base” los 32 puntos previstos para “Fiscales ante
los Jueces de Primera Instancia y/ o equiparados jerdrquica y/ o funcional y/ o presupuestariamente’”.

El doctot Roldan considera que se ha incurrido en una error material “(...) pero
para el caso de que no haya sido ast, en subsidio planteo la arbitrariedad manifiesta de no haber
partido del “puntaje base” de 32 puntos. Pues si ello se fundd en el mero hecho de que a la fecha del
cierre de la inscripcién al concurso mi interinato en el cargo de Relator de Ministro habia concluido
aproximadamente un mes antes (para retomar mis funciones como secretario de la Fiscalia Nacional en
lo Penal Econdmico N° 6), de esa manera se pasé por alto un antecedente funcional por demds
relevante. .. y ademds se lo higo con un criterio tan arbitrario como son las meras fechas que se fijaron
para la inscripcion al concurso. No cabe ninguna duda que se trata de circunstancia por demds azarosa
que de ningsin modo puede justificar semejante trato de designal (a saber, dejar de partir de un “puntaje
base” de 32 puntos, para pasar a un “puntaje base” de 24)”.

A fin de dar respuesta a la impugnacién deducida por el doctor Roldan, basta

con remitirse a los términos del dictamen final y a lo expuesto en las consideraciones



generales de la presente en relacién con las pautas objetivas y a la metodologia,

adoptadas pot el Tribunal para concretar la labor.

En efecto, en el propio texto de impugnacién estd la respuesta al planteo
formulado pot el doctor Roldan, ya que como bien sefiala, al momento del cierre del
petiodo de insctipcién al concurso, no ejercia el intetinato. No es cierto, asimismo, que
el Tribunal no haya ponderado este antecedente de acuerdo con las pautas objetivas
establecidas en la reglamentacién.

En tal sentido, luego de volver a revisar el legajo del impugnante, el Jurado
observa que el doctor Roldan acredité antecedentes con titulo de abogado por siete
afios y seis meses: en ellos, se desempefié primero como empleado, por siete meses
como prosecretario administrativo, y por cinco afios y cuatro meses como secretario en
la fiscalia que menciona en su escrito. A ese periodo hay que restarle los once dias que
se desempefi6 primero como abogado inspector interino y luego (nueve meses) como
relator letrado interino de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de
Buenos Aires.

Siendo el cargo desempefiado al momento de la inscripcién al proceso de
seleccion el de secretario de la Fiscalia Nacional en lo Penal Econémico N° 6, fue éste
el considerado a los fines de la asignacién del puntaje “base” de 24 puntos, al que se le
adicionaron 2,75 puntos mas, de conformidad a las pautas objetivas y trayectoria laboral
acreditada.

Por lo expuesto, se concluye que no se ha configurado ninguna de las causales de
impugnacién en la evaluacién producida. El Tribunal considera que la calificacién de
26,75 puntos asignada al doctor Santiago Roldin por los antecedentes laborales
acreditados correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, es adecuada a
las pautas de valoracién objetivas, justa y equitativa en relacién a las asignadas a la
totalidad de las petsonas concursantes. Por estas razones, se rechaza la impugnacién y

se ratifica la nota en cuestién.

b)  En relacion a las publicaciones cientifico juridicas, contempladas en el
inc. e) del art. 23 de la reglamentacion aplicable

En fundamento de su impugnacidn, el doctot Roldan manifiesta: “También estimo
gue el tribunal incurrid en error material al otorgarme dnicamente 1,25 puntos respecto a los
antecedentes aludidos por el art. 23, inciso 3 del reglamento. Ello, pues acredité tener publicados siete
textos para la fecha de la comvocatoria (uno en coautoria), como asi también la traduccién de un

articulo de doctrina. Dos de los articulos de mi exclusive antoria tienen mds de veinte mil palabras, tres
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- Yionen mis do quince mil, y uno, mds de siete mil (véase el formulario de inscripcion al concurso y fojas
29/ 125 de mi legajo)”.

En respuesta al planteo —que se limita a lo precedentemente transcripto—, el
Ttibunal se remite a lo expuesto en el dictamen final y en las consideraciones generales
de la presente en relacién a la evaluacidn de antecedentes producida.

El Jurado entiende que la calificacién que se asign6 a los antecedentes
acreditados en este rubro por el doctor Roldin se ajustan a las pautas objetivas de
valoracién. En efecto, entre los criterios que utiliz6 el Tribunal se encuentran, ademas
de la “extensiéon” de las publicaciones, la calidad, originalidad y la relacién de sus

contenidos con la especialidad del catgo vacante. También el Jurado explicité en el

‘ dictamen final que se tendtian en cuenta la actualidad, continuidad e intensidad de la

produccién juridico literaria, las editoriales y medios en que se publicaron las obras y su

conocimiento en el ambito profesional.

En funcién de todo ello, y luego de volver a analizar los antecedentes
acreditados por el impugnante en el rubro, el Tribunal concluye que la calificacién de
1,25 puntos asignada es adecuada a las pautas de valoraciéon objetivas, justa y equitativa,
y guarda razonable proporcionalidad con las asignadas a todas las personas
concursantes de acuetdo con lo demostrado. En consecuencia y no habiéndose
configurado ninguna de las causales de impugnacién en la evaluacién producida, se
techaza la impugnacién deducida pot el doctor Santiago Roldan y se ratifica la nota

asignada.

c) Respecto de Ia prueba de oposicion esctita

En relacién con este aspecto de su impugnacién, el doctor Roldan indica, en
ptimer lugar, que el Tribunal habtia incurrido en un error material al computar
negativamente un defecto de fundamentacién en su andlisis de la prescripcion en el
caso de que la apelacién prosperara. En esa direccidn, transcribe los parrafos de su
examen esctito en donde la cuestién habtia sido tratada, indicando que al comienzo del
apartado III de su prueba de opdsicién expuso textualmente: “Sin incurrir en otros
argumentos, pasaré a explicar también los motivos por los cuales el segundo parrafo del articulo 19 de
la ley 19.359 no es inconstitucional. En ese punto la resolucién también debe ser revocada. Ademds,
brinda[ré] la explicacion de porqué la accion no se encuentra prescripta para
este ministerio ptblico. Esto, sin dejar de aclarar que en efecto, es el articulo 19
de Ia ley 19.359 el que rige tanto el plazo como las causales de interrupcion de la

accion penal sin que resulte aplicable el art. 67 del CP, ni antes, ni después de la




reforma introducida por la ley 25.990 (conf. art. 4 del CP, 20 de la ley 19.359. Asimismo,
CSIN, "Banco Galicia y Buenos Aires", 315:2668)” (El destacado pertenece al original).

Al reexaminar la prueba de oposicién escrita a solicitud del interesado, el
Tribunal concluye que asiste tazén en su reclamo puesto que sobre el final del apartado
en cuestion, el concursante se refirié a la cuestién de manera breve pero satisfactotia,
sefialando que “(...) /a acidn penal no se encuentra prescripta porgue no han pasado seis anos
desde la fecha de comision de los hechos (ya sea que se interrumpan mutualmente o se o considere uno
continuado), hasta el dictado de acto de instruccion del sumario del 03/03/2011, acto que fue puesto
en conocimiento del sumariado (el 15/3/2011 -véase fs. 18 vta.-) por lo que, en los términos de la
citada norma, interrumpid el plazo de la prescripcion. De abi, al dia de hoy, y sin perjuicio de otros
actos con la misma entidad, la accion sigue vigente’. Cotresponde, en consecuencia, ajustar la
calificacién proporcionalmente.

Ademis, el doctor Roldan invoca la causal de arbitrariedad manifiesta para
impugnar las fundamentaciones del Ttibunal sobre la falta de profundidad del examen,
en relacién con otras pruebas mejor puntuadas. En particular, el concursante cuestiona
los defectos sefialados por el Tribunal respecto del analisis de las facultades del BCRA
para interrumpir la prescripcién, de la concreta violaciéon de la garantia de juzgamiento
en un plazo razonable y de los argumentos subsidiarios esgrimidos para el caso de que
el fundamento central de la apelacién fuera rechazado.

En fundamento de su planteo, el concursante comienza indicando que el Jurado
consider6 que “no se brindaron argumentos subsidiarios en caso de confirmarse la
inconstitncionalidad declarada en primera instancia’ pero, sin embargo, “todo el punto II de mi
excamen se dedica a mostrar que la accion tampoco estaria prescripta incluso si se aplicase el arttenlo 67
de/ CP”. Asimismo, aduce que esgrimi6 tres argumentos en telacién con las facultades
del Banco Central, a saber: (i) que ello era una decisién del Poder Legislativo cuyos
méritos y conveniencia no podian controlar los jueces; (i) que los actos administrativos
cuya unica finalidad fuera la interrupcién de la prescripcion catecerian de validez; (iif) y
que la duracién del proceso se encuentra limitada de todos modos por la garantia del
juzgamiento en un plazo razonable.

Por ultimo, sostiene que el analisis pormenotizado de esa garantia no le era
exigible, en tanto la objecién del fiscal de primera instancia se habia basado en que el
juez no habia aplicado la doctrina al caso concreto. Asi, indica que la omisién sefialada
no era necesaria para mantener la impugnacién contra la resolucién analizada.

Para fesponder al planteo impugnatotio, el Jutado desea aclarar que en su

dictamen no se sostuvo que el concursante hubiera omitido aportar argumentos sobre
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estos puntos, sino que el desarrollo de sus fundamentos fue comparativamente menos
profundo que el observado en otros exdmenes.

Ello explica, en efecto, que la calificacion original otorgada haya sido muy
elevada: de 50 puntos sobre un total de 60 puntos posibles, y que quedara ubicado sélo
a 4 puntos de la calificacién méxima asignada en el marco de la prueba de oposicién
escrita del presente concutso.

En este contexto, como se explicé oportunamente al responder las
impugnaciones de la concursante Robiglio, cotresponde reiterar que el analisis de la
garantia de juicio en un plazo razonable no se consider6 dirimente —si asi hubiera sido,
la nota ototgada debié haber sido mucho menor—. Sin embargo, tampoco es viable
sostenet que resulta arbitrario utilizar este atgumento como criterio de evaluacién en el
marco de un concurso de oposicién, destinado justamente a establecer un orden de
mérito entre los concursantes; y por ende, a puntuar mejor a aquellos que mejores
fundamentos apottaran.

En ello coincidieron tanto los miembros del Ttibunal como la Jurista invitada.
Cabe recordar, por lo demis, que la importancia del tdpico para el Ministerio Pudblico
Fiscal en su calidad de garante de la legalidad del proceso se deriva, entre otras cosas, de
que la garantia de juzgamiento en plazo razonable surge directamente de tratados de
derechos humanos, y que su posible vulneracién es una cuestién de orden piblico que
expone al Estado a responsabilidad internacional.

Por su parte, si bien en efecto se tuvo en cuenta —y se valord positivamente—
el argumento del concursante relativo a la vigencia de la accién penal incluso a la luz del
régimen general de interrupcion de la prescripcion, otras consideraciones que si fueron
desarrolladas en distintos examenes estuvieron ausentes en la presentacién del doctor
Roldan. En este sentido, por ejemplo, las relativas a la falta de fundamentacion
suficiente del auto, o la posibilidad de que nuevos hechos ilicitos no consignados
debidamente pudieran haber interrumpido la prescripcion.

En cuanto a las atribuciones del Banco Central, el Tribunal observé en particular
—y asi se consign6 en el dictamen— que el tratamiento de sus facultades para emitir
actos intetruptivos carentes de objeto real no fue desatrollado con el mismo detalle que
el advertido en otros examenes, en los cuales la cuestién fue tratada con referencias de
doctrina, jutisprudencia y ejemplos puntuales, que aportaron poder de conviccién a un
punto que se considerd trascendente y otiginal. En el caso del examen bajo estudio, la
cuestién quedé reducida esencialmente a un parrafo —que el propio concutsante

recuerda en esta oportunidad— y que fue valorado positivamente, pero en menot




proporcién. No corresponde, por lo tanto, hacer lugar a este aspecto de la
impugnacion.

Por lo expuesto hasta aqui, el Tribunal considera apropiado acoget patcialmente
la impugnacién del doctor Santiago Roldan, en los términos refefidos oportunamente,
y, en consecuencia, elevar la calificacién de su prueba de oposicion esctita a 52 puntos

sobre 60.

3. Impugnacién del concursante doctor Fernando M. Machado Pelloni
Mediante el escrito presentado en fecha 15/8/14, agregado a fs. 165 de las

actuaciones del concurso, el doctor Machado Pelloni impugna las evaluaciones
producidas en el dictamen final respecto de los examenes de oposicién esctito y oral.

En fundamento de su impugnacién se limita a sefialar que se le asignaron 40
puntos de los 60 posibles en el esctito, como asi también 30 puntos de los 40 en el oral.

Sostiene que “(...) Ello ha de ser un error; habida cuenta que la jurista invitada Patricia
Llerena —especialista consultada para el Anteproyecto de Codigo Penal, decreto PEN 678/12 y
quien conoci personalmente cuando me toco exponer oralmente ante V'ds.— me calificé con 55 puntos
en el escrito, y mds tarde con 36,50 puntos en le oral (...)".

Agrega que “Mds alld que se ha cuestionado mi estilo y que esta no es la via para exponer si
el de V'ds. es compatible con el que con entusiasmo criticaron, vuestra justificacion al apartamiento del
puntaje de la jurista invitada no podria ser verdadera porque, de haber sido como dicen que fue, Ja
nombrada errd por 21,50 puntos en los pretensiosos errores adjudicados y la confusion que me invadid
ante una dogmdtica indiscutible, siempre segdn V'ds. (sic)”.

El Jurado advierte que, como fundamento de su impugnacién, el concursante se
limita a sugetir que se incutri6 en un error material al calificar sus pruebas de oposicién,
error que provendria de la distancia que separaron las notas asignadas, de las sugeridas
por la sefiora Jurista invitada en el dictamen no vinculante (cf. articulo 28 del
Reglamento aplicable al presente Concurso), sin mayores argumentos.

En tal sentido, el Tribunal recuerda que tal como prescribe el Reglamento
aplicable, el dictamen del jurista invitado no es vinculante pata el Tribunal (criterios
diferentes de evaluacién). No obstante ello, en cada oportunidad en que el Jurado
decidi6 apartarse de la evaluacién propuesta pot la jutista, se indicaron las razones del
apartamiento.

En términos generales, la evaluacion del Tribunal tiene en cuenta el dictamen del
jurista invitado. No obstante, algunas diferencias entre ambas evaluaciones son fruto de
las distintas miradas de los drganos evaluadores —el primero individual y el otro

colegiado—, a consecuencia de lo cual la de aquél no tuvo contradictor y la del jurado
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e? producto del intercambio y del debate de las ideas de sus miembros, los que a su vez

disponen de la experiencia en la funcién de magistrados del Ministetio Pablico Fiscal.
Por lo expuesto, el Tribunal ratifica las calificaciones otorgadas al doctor
Machado Pelloni en su dictamen final, las que resultan justas y propotcionadas a la luz

de los criterios de evaluacién adoptados, y rechaza la impugnacion interpuesta.

4. Impugnacién del concursante doctor Mario H. Laporta

Mediante el esctito presentado en fecha 15/8/14, agregado a fs. 166/168 de las
actuaciones del concurso, el doctor Laporta impugna “(...) conforme la facultad acordada
por el art. 29 del Reglamento (...)°, “(...) por cuanto entiendo que ha existido un caso de
arbitrariedad manifiesta en la valuacion de mis antecedentes que, en rigor, lambién en algunos casos
puede ser apreciado como un vicio grave del procedimiento (...)°, en lo que respecta a sus
antecedentes funcionales y profesionales —previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del
Reglamento de Concursos; a los académicos contemplados en el inc. ¢) del mismo
articulo —carreras de especializacién y postgrados—; y a los docentes, contemplados
en el inc. d) del mismo articulo; y agrega al respecto que la “(....) arbitrariedad que
denuncio conlleva, a mi juicio, una discriminacion injusta hacia mi y un mensaje desalentador hacia los

abogados que ejercen la profesion liberal y postulan para un cargo de Fiscal (....)”.

a) Respecto de los antecedentes funcionales y profesionales previstos en los
incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de Concursos

En fundamento de su impugnacion sefiala que la calificacién de 25,50 puntos
asignada, “(...) ademds de no estar respaldada por ninguna apreciacion particular, contraviene lo
dispuesto excpresamente por el sltimo pdrrafo del inciso b y la propia fundamentacion del dictamen del
Tribunal por cuanto aquél ordena acumular los antecedentes que ¢l candidato acredite para los incisos a
y b, estipulando una regla para evitar que la composicion exceda el mdximo previsto para la categoria
(40 puntos)”.

Agrega el doctor Laporta que en la decision impugnada “(...) a su ve, se dice
expresamente que se tomarian los antecedentes correspondientes al cargo, funcion o actividad al
momento de la inscripcidn, segin la tabla alli expresada. Luego de ellas, se agrega que la labor ajena al
MPF se valora mediante la asignacion construida en la misma tabla, de acwerdo a la correlaciin
teruporal excpresada (...)7.

Sostiene en consecuencia que “(...) He acreditado, dentro del MPF y del PJ haber
llegado al cargo de Oficial Mayor Relator desde mi ingreso el 1/7/1999, por lo que segsin la tabla me
corvesponde al menos un puntaje base de 12 puntos y, asimismo, desde mi renuncia a esos cargos (en

definitiva, el 5/7/2005), haber ejercido la profesion de abogado durante mas de 6 anos con bastante




actividad hasta el presente tanto en la CABA, como en el fuero federal de las provincias y la Provincia
de Buenos Aires (...) También fui en forma simultinea con este #ltimo, como dice mi presentacion,
asesor del Ministerio de Economia —Secretaria de Hacienda (Subsecretaria de Ingresos Priblicos)
durante dos aros. Es decir que por ello, seghin la propia referencia del Tribunal, debid habérseme
computado a lo sumo un puntaje base de 24 puntos. (...)".

Alega al respecto que “(...) La regla citada, con una clara vision de justicia, igualdad y no
discriminacion, manda acumular los antecedentes que el candidato redne bajo los incisos a y b
disponiendo que esto no debe superar los 40 puntos. Pero el Tribunal, de modo arbitrario y
apartindose del procedimiento reglado para el supuesto, me otorg un puntaje muy por debajo del que
corresponderia de la apreciacion de, al menos, las dos calificaciones base, que arrojan para mi caso un
piso de 36 puntos, el que debe agregarse el puntaje adicional para el que me molesté en acreditar
diferentes actuaciones mias ante el fuero de la Cindad, el federal y el provincial (...)”.

Manifiesta seguidamente que “(...) Segdn e/ puntaje asignado (25,50 puntos) y lo
dispuesto por el reglamento (el puntaje adicional no puede perforar el techo de la categoria superior
sigutente), debo deducir (porque el dictamen no dice nada sobre esto), que lo que se ha omitido
considerar —al menos de modo objetivo— es mi paso por el MPF y e/ P| que, como indica la tabla,
debio haberme acreditado un piso de al menos 12 puntos mds (...)”.

Agrega que “(...) La exclusion de este puntaje base es arbitraria y anti reglamentaria perv,
ademds, es claramente injusta a nivel comparativo pues posiciona mucho mejor al candidato que ha sido
desde sus comiengos empleado o funcionario piblico a quien si se le reconoce el valor de todos sus afios
en actividad. Por esta razon, entiendo, la exclusion implica también una discriminacion y un claro
desaliento a los abogados que ejercemos la profesion libre para presentarnos a los concursos del MPF.
En mi caso, es como si hubiera comengado mi carrera profesional en el afio 2005, cuando renuncié al
MPF y comencé con mi actividad privada mutilindose la valoracion de los antecedentes reunidos entre
el ario 1999 y esa fecha, y colocdndome en un claro estado de desigualdad producto de una apreciaciin
arbitraria de las reglas de valoracion de antecedentes (... ).

Finaliza su planteo sefialando que el dictamen no le permite conocer “{...) bajo
qué ragones se ha acrecentado apenas en 1,5 puntos el puntage base de mis afios de efervicio profesional
(-...) En este item, por tanto, también considero que hubo arbitrariedad en la valoracion del puntage
adicional (...)”.

A fin de dar respuesta al planteo del doctor Laporta, el Tribunal comienza por
aclarar que tiene por reproducido lo dicho tanto en el dictamen final como en las
consideraciones generales de la presente acta en orden a las pautas objetivas de
valoracién de antecedentes y de la metodologia adoptada por el Tribunal para concretar

la labor.
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Luego ha vuelto a revisat el legajo del concursante. Tras ello, concluye que todos
los antecedentes acreditados por el doctor Laporta fueron debidamente ponderados.

En efecto, del contenido de su esctito —que en lo substancial se transctibié
precedentemente—, se trasluce que la fundamentacién del recurso se basa
exclusivamente en su disconformidad con los criterios objetivos de valoracién aplicados
y por la nota que le atribuy6 el Ttribunal.

Obsérvese que al momento del cietre de la inscripcién al concurso, el doctor
Laporta acredité seis afios y siete meses de ejercicio de la profesion y una “antigiiedad”
en el titulo de abogado de nueve afios y diez meses, y que segtn la Ley Organica del
Ministerio Pablico para poder presentarse a concursar por el cargo de fiscal general se

debe contar con al menos seis afios de antigiiedad en el titulo de abogado (conf. art. 7).

En tal sentido, para entonces el doctor Laporta actedité seis afios y siete meses
de ejercicio privado de la profesién, y dentro de ese periodo —a partir del 1° de enero
de 2011—, también el desempefio del cargo de asesor en la Subsecretaria de Ingresos
Piblicos de la Secretaria de Hacienda del Ministetio de Economia de la Nacién. Su
trayectoria laboral previa con titulo lo fue por un petiodo de tres afios y tres meses
durante los cuales se desempefié en la Fiscalia General ante la Cimara Nacional de
Casacion Penal y en la Sala III, Vocalia 9, de dicho Tribunal, en ambos casos como

oficial mayor relator.

Asi, y de acuerdo con las pautas objetivas y los puntajes plasmados en la “tabla”
transcripta en el dictamen final, para atribuirle la calificaciéon en el rubro se
consideraron 24 puntos de “base” —por haber acreditado ese tiempo de ejercicio de la
profesion— y se le adicionaron 1,50 puntos, quedando comprendidos en los 25,50

puntos asignados, todos sus antecedentes laborales acreditados.

El concursante podrdi no compartir los criterios objetivos adoptados por el
Tribunal, pero el puntaje asignado se ajusté estrictamente a las pautas reglamentarias
(cf. art. 23 del Reglamento de Concursos). Que una opinién diferente sea también
posible y respetable, no invalida a la del Ttibunal, ni la convierte en disctiminatotia en

relacién a los abogados independientes.

Siguiendo el razonamiento del doctor Laporta, si éste al momento de la
inscripcion hubiera acreditado exclusivamente el ejercicio del cargo de oficial mayor
relator, —para entonces con nueve afios y diez meses de “antigiiedad” en el titulo—, la
méxima calificacién que podtia haber alcanzado era la de 17,75 puntos, es decir una
nota sustancialmente menot a la que obtuvo como abogado independiente con seis

afios y siete meses de ejercicio.




Por lo demis, en el supuesto de aplicarse el criterio que pretende el impugnante,
y en consecuencia se le asignaran los 36 puntos solicitados, superatia, por ejemplo, a los
doctotes Matcelo Solimine, Rodolfo Dominguez y a la doctora Carolina Robiglio,
quienes fueron calificados con 35,75 puntos. Teniendo en cuenta los antecedentes
acreditados por estas personas —basta remitirse a los inherentes a la concursante
Robiglio mencionados en la presente—, la decision setia nototiamente injusta y

manifiestamente atbitraria.

También, a modo de ejemplo, corresponde sefialar que al doctor Leonardo
Filippini, a quien se le asignaron 25 puntos en el rubro —es decir 0,50 punto menos que
al doctor Laporta—, y quien también al momento de la insctipcién al proceso ejercia la
profesién de abogado —siendo por tanto la actividad considerada a los fines de la
asignacién del puntaje base—, acredité encontrarse matriculado desde el mes de octubre
de 2002, haber ejercido labotes con titulo de abogado por doce afios y ocho meses, ser
asesor en la H. Cimara de Diputados de la Nacién por casi dos afios, haberse
desempefiado por tres afios y cinco meses como Relator Letrado de la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Buenos- Aires; haber sido auxiliar letrado del Depto.
Judicial de San Isidro durante aproximadamente un afio, asi como oficial mayor relator
en el Tribunal Oral N° 23 del Poder Judicial de la Nacién por aproximadamente un afio.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado
ninguna de las causales de impugnacion en la evaluacién producida y que la calificacién
de 25,50 puntos asignada al doctor Mario Hernian Laporta por los antecedentes
previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento de Concursos, es adecuada a las
pautas de valoracién objetivas explicitadas en el dictamen final, justa y equitativa en
cuanto guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas. Por ello, se

rechaza la impugnacién y se ratifica dicha nota.

b)  En relacion a los estudios de especializacion y posgrados contemplados
en el inc. ¢) del art. 23 del Reglamento de Concursos

Por los antecedentes acreditados en este rubto, el doctor Lapotta obtuvo 13/14
puntos.

En fundamento de su impugnacién el nombrado sefiala que al momento de su
inscripcion “(...) contaba con dos titulos de especialista (en Derecho penal —con A de
CONEAU— y en Derecho tributario —con B de CONEAU—, dos maestrias en Espasia (una
en la UPF-UB y e/ DFEA en la U. de Barcelona) y el titulo de Doctor en Derecho por la U. de

Barcelona. No puede, entonces, ser justa que la distinguida concursante Robiglio ostente la misma
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valificacion con menos titulacion (tiene una maestria y tres especializacion y no es Doctora en Derecho).

" Lo mismo sucede en comparacion con el concursante Péres Barberd, quien es Doctor en Derecho por la

UN Cordoba y no tiene especializaciones ni maestrias. A él le han otorgado el mismo puntaje que a
miy, a simple vista, debid haberse hecho una distincién a mi favor en este punto”.

Agtega que “(...) también resulta exigua a nivel comparativo si vemos que al concursante
Machado Pelloni se le otorgaron solo tres puntos menos cuando ostenta ser Doctor en Derecho (en una
institucion caltficacion con C en CONEAU) y Especialista en Derecho penal (...).

Concluye peticionando “(...) se me otorguen 14 puntos que es el maximo posible de la
categoria (...)”.

En respuesta a esta impugnacién deducida por el concursante Laporta,
cortesponde en primer lugar dar por reproducido lo expuesto en relacién tanto en el
dictamen final como en las consideraciones generales de la presente.

También cabe sefialar que la calificacién de 13 puntos asignada al impugnante se
trata de la mas alta atribuida en el rubro.

Tras el nuevo analisis de los antecedentes acreditados por el doctor Laporta y
por las personas con quienes eligié comparatse, el Tribunal concluye que todos los
elementos fueron considerados en la evaluacién y que las calificaciones asignadas se
ajuntan adecuadamente a las pautas de valoracion reglamentarias y objetivas explicitadas
por el Tribunal en dicho decisotio.

Por lo demas, por un lado se reitera que las comparaciones limitadas —a pocos
concursantes— y parciales —por cuanto se refieren a algin aspecto de los tantos que
conforme el Reglamento se deben considerar— no resultan suficientes para demostrar
los agravios invocados. Por otro lado, es preciso formular las siguientes observaciones
en relacién con el planteo del doctor Laporta. Asi, a contrario de lo sostenido por el
concursante, segin surge de la documentacién agregada en su legajo, no sélo los
estudios cursados en el extetior no cuentan con la acreditacién por la CONEAU; sino
que el Diploma de Estudios Avanzados de la Universidad de Barcelona se trata de un
titulo intermedio obtenido por habet cumplido con parte del programa de la carrera de
doctor en la misma universidad, pero no constituye una Maestria en los términos
exigidos por el Reglamento de concursos.

En cuanto a las comparaciones con otros concursantes, se observa lo siguiente.
La doctora Robiglio, ademis de los antecedentes mencionados pot el doctot Laporta —
entre los que se cuentan la Maesttia y la Especializacién en Derecho Penal de la
Universidad Austral, ambas carreras acreditadas por la CONEAU—, acredit6 haber
aprobado otros dos cursos, uno en la Universidad Austral y otro en la Facultad de

Ciencias Econémicas de la UBA; asi como también haber patticipado como disertante
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y ponente en treinta y tres (33) ocasiones. Por su parte, el doctor Pérez Batbera, ademas

del doctorado de la Universidad Nacional de Cérdoba, acreditado y categotizado por la
CONEAU, demostt6 haber tealizado un curso en la misma Universidad y también
treinta y tres (33) patticipaciones activas en congresos de interés juridico como
disertante, ponente y panelista.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado ninguna de
las causales de impugnacién previstas en la reglamentacién, encuadrando el planteo en
analisis en las discrepancias del doctor Laporta con los criterios objetivos de
ponderacién y calificaciones asignadas, lo que conlleva su desestimacién. La nota de 13
puntos attibuida al nombrado por los antecedentes contemplados en el inc. c) del art.
23 del Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas de valoracién objetivas
explicitadas en el dictamen final, justa y equitativa, dado su razonable proporcionalidad
con las otorgadas a todas las personas concursantes. Por ello se rechaza la impugnacién

y se la ratifica.

c) Respecto de los antecedentes docentes, previstos en el inc. d) del art. 23
del Reglamento de Concursos
En fundamento de la impugnaciéon de la calificacién asignada en el rubro, el
doctor Laporta sefiala que si bien los cargos docentes que desempefia en la Universidad
Austral “{(...) no se obtienen por concurso, si es necesario para acceder a la plaza de adjunto [la gue
ostentaba a la época de presentacion] una prueba de oposicion de antecedentes frente a un Tribunal que
es integrado por docentes de otras unidades académicas (...)". Luego abunda en los tequisitos
que se deben cumplir para acceder a los cargos y agrega que varios de esos permiten
advertir un “(...) estandar de calidad docente (...)” y sefiala que no se exigen para acceder a
cargos en la Universidad de Buenos Aires. A tal fin adjunta “(....) /a presentacion que realicé
para aquél entonces a modo ilustrativo ya adjuntada en mi impugnacion al concurso Nro. 93 (...).
Refiete que acreditd “(...) estar a cargo de una materia de grado y varias de posgrado en
Ires especializaciones y cuatro maestrias de la Universidad Austral, que para ese entonces también era
considerada la primera en el ranking QS entre las privadas del pais; asi como la direccion de varios
cursos y seminarios, y la coordinacién académica de una Maestria. Ademds de ser adjunto en una
materia en una maestria en el IUPEA y en la Secretaria de Seguridad Interior (...)”.
Concluye que en funcién de todos sus antecedentes mencionados, “(...) ademds
de haber coordinado varios cursos de posgrado, de haber obtenido un buen nimero de menciones, previos
J la participacién en comités académicos de universidades locales y extranjeras, direccion de
publicaciones e integracion de tribunales de tesis de especializaciin y maestria. Debe, entonces,

incrementarse el escueto puntage asignado (4 sobre 13) (... ).
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Entrando al andlisis del planteo, corresponde sefialar en primer término que en

este rubro el doctor Laporta fue calificado con 4/13 puntos, habiendo sido 8 puntos la

calificaciéon mas alta asignada a las personas concursantes.

Por lo demais, nuevamente el Tribunal da por reproducido lo expuesto en
relacion a la cuestién planteada, tanto en el dictamen final como en las consideraciones
generales de la presente.

Asimismo, el detalle de los antecedentes resefiados por el doctor Laporta no
alcanza para demostrar el agravio invocado. Lo expuesto en relacién con el modo de
acceso “por designacién directa” a las categorias docentes alcanzadas basta para
confirmar la razonabilidad de la evaluacién producida.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el legajo del impugnante y tras
este nuevo andlisis se concluye que no se ha configurado ninguna de las causales de
impugnacién en la ponderacién de los antecedentes acreditados.

Obsérvese, a modo de sintesis, que el doctor Laporta acredité al momento de la
inscripcién, ser docente en la Universidad Austral, como “profesor a catgo” de la
materia Ifiitos tributarios de la carrera de especializaciéon en Derecho tributatio), desde
2008 a la fecha de cierre de inscripcion al concurso -4 afios, 3 meses-; también dicta la
misma materia en la Maestria en Derecho tributario, desde el afio 2012 (tres meses). En
igual caricter dicta la materia Delitos en el mercado de bienes econémicos y setvicios,
en la especializacion en derecho penal, desde el afio 2006 (seis afios y tres meses) y en la
Maestria en derecho penal, desde el 2012 (tres meses). Es Profesor adjunto de la
. matetia Derecho penal 1I- Carrera de Abogacia, desde 2011 a la fecha -1 afio, 3 meses-, y

también es profesor adjunto en la Maestria en Derecho empresario 2009 a la fecha -3
afios, 3 meses-. Con anterioridad a ello, acredité haberse desempefiado como profesor
adjunto en el Instituto Universitatio de la Policia Federal Argentina en la Maestria en
segutidad publica (2008/2009) y auxiliar de segunda (ad-honorem y cotrespondiente a
la carrera de docente), de la matetria Elementos de Derecho penal y procesal penal, en la
Facultad de Derecho U.B.A. (afio 2004). También acredité el dictado de un curso en la
Secretaria de Seguridad Interior, de capacitacién de inteligencia criminal (segundo
cuatrimestre de 2005).

Por su patte, el doctor Pérez Barbers, cuyos antecedentes fueron calificados con
la nota mds alta asignada en el rubto (8 puntos), acreditd, entre otros, los siguientes
cargos docentes: set profesot adjunto por concurso de la Universidad Nacional de
Cérdoba, Facultad de Detecho y Ciencias Sociales, de la materia derecho penal II -
parte especial-, desde el afio 2004 (ocho afios). Con anterioridad, fue profesor titular

(interino, encargado de citedra) desde el 18/3/99 hasta 3/3/04 y jefe de trabajos




pricticos pot concurso, entre 1996-1999, de la misma materia. Asimismo, acredito ser
profesor de la carrera de posgrado en derecho penal de la Univetsidad Nacional de
Cétdoba, en la Universidad Catélica de Cérdoba, en la Universidad Blas Pascal de
Cérdoba (en la carrera de grado, profesor titular de derecho procesal penal I y II
durante siete afios); en la Universidad Nacional de Buenos Aires (profesor del posgrado
en derecho penal), en la Universidad Nacional de Tucuman (profesor del posgrado en
derecho penal); en la Universidad Nacional de Cuyo (profesor invitado permanente en
el posgrado de derecho penal, de la materia derecho penal parte general, durante cuatro
afios); en la Universidad Nacional del Litoral (profesor invitado del posgrado en
derecho penal, de derecho penal parte general, durante seis afios); en la Universidad
Nacional del Sur, entre otras.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se ha configurado ninguna de
las causales de impugnacién previstas en la reglamentacién, encuadrando el recurso
interpuesto pot el doctor Laporta, en el supuesto de disconformidad con los criterios
objetivos de pondetacién y calificaciones asignadas, lo que conlleva su desestimacion.
La nota de 4 puntos atribuida al nombrado por los antecedentes contemplados en el
inc. d) del art. 23 del Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas de valoracién
objetivas explicitadas en el dictamen final, es justa y equitativa, y guarda razonable
proporcionalidad con las otorgadas a todas las personas concursantes. Por ello se

rechaza la impugnacién y se la ratifica.

ITI. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal evaluador del Concurso N° 92 sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 108/11, 65/12 y 2878/13,
para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Penal Econémico, RESUELVE:

1. RECHAZAR las impugnaciones deducidas pot las/os doctoras/es:
Carolina Laura Inés Robiglio; Fernando M. Machado Pelloni y Matio H. Laporta.

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por el
doctor Santiago Roldan, en la que hace exclusivamente a la evaluacién de su examen de
oposicién escrito, en los términos expuestos en los considerandos precedentes.

3. RATIFICAR las calificaciones asignadas en el dictamen final de fecha
8/8/14, a excepcién de la correspondiente al examen escrito del doctor Santiago
Roldén, la que se eleva de 50 (cincuenta) a 52 (cincuenta y dos) puntos.

Las calificaciones obtenidas por la/os concursantes en la evaluacién de

antecedentes son las siguientes:
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) N Apellidos y Nombtes

Inciso a+b | Especializacién | Inciso ¢ | Incisod |Inciso e Total
ROBIGLIO, Carolina Laura Inés 35,75 19,50 13,00 1,25 8,50 78,00
PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 38,00 13,00 11,00 8,00 7,00 77,00
MACHADO PELLONI, Fernando M 34,00 13,00 10,00 4,00 3,00 64,00
LAPORTA, Mario Hernian 25,50 11,00 13,00 4,00 8,50 62,00
AMARANTE, Diego Alejandro 29,25 10,50 6,75 2,25 2,25 51,00
ROLDAN, Santiago 26,75 13,25 0,75 2,25 1,25 44,25

En consecuencia, conforme el puntaje total obtenido, resultante de la sumatoria

mérito de las/os postulantes es el siguiente:

de las calificaciones asignadas en la evaluacién de los antecedentes y en los examenes de

oposicion escrito y oral, de acuerdo con lo resuelto también en la presente, el orden de

Orden Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral Total

1° ROBIGLIQO, Carolina Laura Inés 78,00 53,00 40,00 171,00

2° | PEREZ BARBERA, Gabriel Eduardo 77,00 53,00 40,00 170,00

3° LAPORTA, Marioc Hernan 62,00 52,00 38,00 152,00

4° AMARANTE, Diego Alejandro 51,00 54,00 30,00 135,00

5°¢ MACHADO PELLONI, Fernando M. 64,00 40,00 30,00 134,00

‘ 6° | ROLDAN, Santiago 44,25 52,00 36,00 132,25

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha indicados

a sus efectos.

Ricardo Alejandro

Secretario Letrado
PEOEiUFaE ISR General de 1n Nacidn

aifoz,

al comienzo y la remito a la sefiora Presidenta y a la/los sefiora/es Vocales del Tribunal,




