Focuracion General de to oNeacion

Resolucion PGN N°7284/14.-

Buenos Aires, / de %t( @iie 2014

VISTAS: |
Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N°® 99 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 2317/13 y
479/14, para proveer una (1) vacante de Procuradot/a Fiscal ante la Cotte Suptrema

de Justicia de la Nacidn;

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretaria de Concursos elevé a estudio de la suscripta —junto con las
constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el articulo 40 del
Reglamento para la Seleccién de Magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién (aprobado por la Resolucién PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”), emitido en fecha 4 de agosto de 2014 (fs. 354/362). En dicho dictamen
el Tribunal evaluador establecid el orden de mérito de los/as concursantes,
conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en las
pruebas de oposicién. Dicha Sectetaria también elevé el dictamen parcial de
evaluacién del examen escrito de fecha 6 de junio de 2014 (fs. 146/154), el informe
de la Secretaria de Concursos tespecto de los antecedentes de los/as concursantes de
fecha 11 de julio de 2014 (fs. 327/351), los informes de la Jurista invitada de fechas
15 de mayo de 2014 y 4 de julio de 2014 respecto de la evaluacién escrita (fs.
121/132) y oral (fs. 316/322), respectivamente, asi como el acta de resolucién de
impugnaciones de fecha 2 de septiembre de 2014, mediante la cual el Tribunal
resolvié los planteos deducidos contra el dictamen final (fs. 429/449).

La susctipta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concutso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias, se garantiz6 la equidad y las oportunidades de los/as participantes
pata hacer valer sus derechos, y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se
encuentra firme—, resulta ajustado a detecho y en base a pautas de valoracion
objetivas.

De conformidad a lo normado pot el articulo 43 del Reglamento de

Concursos citado, la resoluciéon que establece el orden de mérito definitivo de los/as



concursantes dictada por el Tribunal evaluador interviniente es obligatotia y
vinculante para la Procuradora General de la Nacion.

De acuerdo con la resolucion del Tribunal que definié el orden de mérito
definitivo, la terna de candidatas/os que se elevara al Poder Ejecutivo Nacional para
cubrir la vacante concursada, se integrara de la siguiente manera:

1°) abogado Victor Ernesto ABRAMOVICH COSARIN, 2°) abogada
Irma Adriana GARCIA NETTO vy 3°) abogada Maria Alejandra CORDONE
ROSELLO, quienes quedaron ubicadas/os, respectivamente, en el primero (1°),
segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de mérito cotrespondiente.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5, 6 y 33 inciso h) de la Ley
Organica del Ministerio Pablico de la Naciéon (ley n° 24.946) y el Reglamento para la
Seleccién de Magistrados/as del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién, aptobado

por la Resolucion PGN N° 751/13,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- DAR POR CONCLUIDO el Concutso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 99 del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N° 2317/13 y
479/14, para proveer una (1) vacante de Procuradot/a Fiscal ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

Art. 2°.- CONFECCIONAR la terna de candidatos/as para cubrir la
vacante citada a partir del orden de mérito que resulta del dictamen final y del acta de
resolucién de impugnaciones, emitidos por el Tribunal intetviniente, instrumentos
que se adjuntan —al igual que el dictamen del Jurado respecto del examen esctito, el
informe de la Secretaria de Concursos respecto de los antecedentes de los/as
concursantes y los informes de la Jurista invitada— como anexos integrantes de la
presente, en un total de ochenta y tres (83) fojas (art. 43 del Reglamento de
Concursos).

Art. 3°.- ELEVAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL, por
intermedio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, la terna de
candidatos/as para proveer la vacante concursada en los términos que se sefialan a

continuacion:
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1°) abogado ABRAMOVICH COSARIN, Victor Ernesto (D.N.L
16.554.338); 2°) abogada GARCIA NETTO, Irma Adriana (D.N.I. 11.702.426); y
3% abogada CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra (D.N.I. 22.500.473), quienes
quedaron ubicadas/os, respectivamente, en el ptimero (1°), segundo (2°) y tercer (3%
lugar del orden de mérito correspondiente.

Art. 4°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 99 del M.P.F. existentes en la Secretarfa de

Concursos y oportunamente, archivese.-

ALEJANDRA GILS CARB(
PROCURADCRAYGENERAL DE LA MACIGH
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CONCURSO N° 99 M.P.F.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL 7
(art. 40)

En la ciudad de Buenos Aires, a los £/ dias del mes de agosto de 2014, el Tribunal
del Concurso N° 99 del Ministerio Plblico Fiscal de la Nacién, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 2317/13 y 479/14, para proveet
una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Cotte Suptema de Justicia de la Nacién
(CSJN), ptesidido por la sefiora Procuradora General de la Nacién doctora Alejandra
Gils Carbé e integrado ademas en calidad de vocales por la sefiora Procuradora Fiscal
ante la CSJN, doctora Laura M. Monti, el sefior Procurador Fiscal ante la CSJN, doctor
Eduardo E. Casal y por los sefiores Fiscales Generales doctores Javier A. De Luca y
Daniel Adler, se encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen, previsto en el
articulo 40 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/dos del Ministerio Pablico
Fiscal de la Naciéon (Resolucion PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”), de evaluacién de los examenes de oposicién orales y de los antecedentes
laborales y académicos y establecer el orden de mérito de las/os postulantes, que resulte
de las calificaciones de las pruebas de oposicion rendidas y de los antecedentes
declarados y acreditados por cada concursante.

En tal sentido, la seriora Presidenta y laj os seriora/es Vocales me bicieron saber y ordenaron
deje constancia que el Tribunal resuelve:

Con fecha 6 de junio de 2014 el Tribunal ya emiti6 el dictamen de evaluacién de
las pruebas esctritas tendidas pot las/os concutsantes, el que obra a £5.146/154 vta. de
las actuaciones del concurso, resultando las siguientes calificaciones, conforme acta de
la Secretaria de Concursos, de la misma fecha, que luce a fs. 159, la cual, en lo

pertinente, se transcribe a continuacion:

L,—_, NOMBRE | NUMERO 1 LETRA L NOTA i
' ABRAMOVICH COSARIN, Vlctor 41 NA | 8
}ﬁAﬂZA ]av1er Indalec1o B 50 ‘j_;j{‘:f‘;#jlij%i ,4¥J
'CANDA, Fabian Omar ' 11 K GI A - ?57 - ‘
Téékbb&ﬁﬁs‘giﬂ? 34’;;#"1_*7 ) T SsSB4 )
CRIVELLARILAMARQUE,Blesa | % | DB 20
DE GIOVANNIL Pablo Andres | 22| ~c 20
DE VEDIA, Gabriel 10 s 25

(DELUCA Sannago

DELUC |




NOMBRE NUMERO | LETRA | NOTA |
GARCIA NETTO, Irma Adriana 5 EB l“ 45
' GEDWILLO, Itina Natacha 12 FA | 38 _g
GUSMAN, Alfredo Silverio 38 SI 45
JOURDAN, Eduardo Javier 20 XW 20
LORENZUTTTL, Javier Ignacio 4 zr | 38
MONTI, Susana Analia 34 MF 20
%RA, Angela Rosalia 15 IA 25
'TADEL Alejandra 1 R 35 |

En consecuencia, de acuetdo con las calificaciones asignadas por el Jurado y lo -
dispuesto en el tercer parrafo del att. 33 del Reglamento de Concursos aplicable, las
personas habilitadas para rendir el examen oral fueron las siguientes: ABRAMOVICH
COSARIN, Victor; CORDONE ROSELLO, Maria; GARCIA NETTO, Irma Adriana;
GEDWILLO, Irina Natacha; GUSMAN, Alfredo Silverio; LORENZUTTI, Javier
Ignacio y TADEI, Alejandra, ello en virtud de haber alcanzado al menos el sesenta por
ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para dicha prueba (30/50 puntos).

En el acta del 6 de junio mencionada se estableci6, ademas, llevar a cabo el
examen de oposicién oral previsto en el articulo 31 inc. b) del Reglamento de
Concursos el dia 23 de junio de 2014, a las 14.30 hs en la Secretaria de Concursos —
Libertad 753, de esta C. A.B.A—.

El sorteo publico para determinar el orden de exposiciéon de cada concursante se
llevé a cabo el 12 de junio de 2014 a las 12.00 hs. en la Sectetaria de Concursos,
conforme resulta del acta y anexo labrada obrantes a fs. 307 y 308 respectivamente.
Asimismo los concursantes eligieron uno de los cinco (5) temas propuestos, que habian
sido publicados ese mismo dia en la pagina web del Ministetio Pblico Fiscal en la
seccion de “Concursos”.

Por dltimo, tal como surge de la constancia que luce a fs. 309, la doctora Alejandra
Tadei comunicé su renuncia al concurso con anterioridad a la celebracién de la prueba

de oposicién oral.

1. TEMAS DE LOS EXAMENES ORALES

En todos los casos, la prueba de oposicién consisti6é en la disertacién sobre uno
de los cinco (5) temas seleccionados y publicados de conformidad con el articulo 32 del
Reglamento de Concursos. A tal fin el Tribunal, fij6 en veinte (20) minutos el iempo

maximo para la exposicién del tema elegido.
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La n6mina, agregada a fs. 308 bis., contemplé las siguientes tematicas:

Desafios del Ministerio Priblico Fiscal en su funcion de dictaminar ante la Corte S uprema de

Justicia de la Nacion en defensa del interés general y de derechos colectivos. La opiniin sobre las

sentencias exhortativas y sobre el impulso de medidas para mejor dictaminar.

2. Facultades concurrentes de la Nacién Y las provincias en materia del derecho a la posesion y

propiedad comunitaria de los pueblos indigenas. E/ rol del Ministerio Priblico Fiscal.

3. E/ instituto de la capacidad juridica a la lug; del nuevo modelo social de discapacidad y os

estandares internacionales de derechos humanos.

4. La Ley de ldentidad de Género (n° 26.743). Debates en torno a la intervencién médica de

adecuacion de género en recién navidos/ as y respecto de la inscripcion registral.

5. Debates sobre la constitucionalidad del principio solve et repete frente al derecho de acceso a la

Justicia.

Segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el puntaje maximo

alcanzable para esta prueba era de 50 (cincuenta) puntos.

I1. CRITERIOS DE EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos exdmenes, se
tendrian en cuenta los siguientes criterios: la claridad expositiva, la presentacién de una
estructura y el orden en el desarrollo de las ideas, la seguridad, la capacidad de oratoria y
el desenvolvimiento general al momento de exponer; la administracién del tiempo para
tratar temas relevantes, la consistencia y la inexistencia de contradicciones en las
premisas sostenidas; el conocimiento y adecuado uso de la normativa aplicable; la cita
de principios rectotes y de doctrina y jurisprudencia atinente y relevante; y la utilizacién
y adecuada interpretacién de argumentos de derecho constitucional, internacional de los
detechos humanos y/o del derecho comparado.

Por lo demas, en funcion del alto cargo al que se aspira, el Tribunal ha
considerado especialmente la capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de las
postutas, los aportes personales a los debates del tema elegido, la identificaciéon de
problemas juridicos e institucionales que rodean el tema seleccionado y la promocién de
posibles propuestas o iniciativas que podtian impulsarse desde el Ministerio Publico

Fiscal en general, y desde el rol de Procutrador Fiscal en particular.



II1. EVALUACIONES

Es importante destacar que para este Tribunal, el sistema de evaluacién no solo

debe mencionar los aciertos, sino también los etrotes, omisiones, fallas logicas y demas
citcunstancias que posibiliten la calificacién. Ello, en tanto uno de los aspectos que se
evalian es la capacidad o destteza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal
sentido, estas observaciones no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero
si consideradas a los fines de la evaluacién conjunta. Por lo expuesto, el Tribunal
sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas para la totalidad de los
examenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no s6lo consideran el desempefio
del/la concursante en si mismo, sino también la de los/las demas. El dictamen refleja
una evaluacién global o totalizadora de todos los exdamenes y, por ello, lo dicho en
alguno de ellos resulta 0til o es indicativo de la nota puesta en el otro.

Por dltimo, el Tribunal valora profundamente el dictamen del sefiora jurista
invitada, profesora doctora Alicia E. Ruiz, y en términos generales adhiere a su anilisis,
fundamentacién y notas propuestas. No obstante, se formularian observaciones
adicionales en cada caso y, en los supuestos en que se difiere de la evaluaciéon propuesta
pot la jutista, se indican las razones del apartamiento y se procede a asignar una
puntuacién distinta.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicién oral rendidas por cada uno

de las/os concursantes, segtin el orden de exposicién, como seguidamente se indica:

1) GUSMAN, Alfredo Silverio

El postulante eligi6 el tema “Debates sobre la constitucionalidad del ptincipio so/ve
et repete frente al derecho de acceso a la justicia”.

La utilizacién del lenguaje juridico fue correcta, la presentacién del tema clara y
prolija aunque no present6 en el inicio una estructura que facilitara el seguimiento de la
exposicion.

Comenz6 explicando el concepto de solve et repete, sefialando que existen diversos
fundamentos. Cit6 la nocién brindada en el dictamen de la Procuracién General en la
causa “Origenes” y refirié que en Argentina —a diferencia de lo que ocurre en otras
latitudes— el concepto surgié de fallos pretorianos de la Cotte Suprema, sobre la base
del federalismo. Explicé que la mayoria de las legislaturas provinciales previeron un
requisito pata asegurarse el pago de sus tributos y que, a nivel nacional, la ley de

procedimientos tributarios n°® 11.683, si bien no lo estipula expresamente, contiene un
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una accién contenciosa contra las determinaciones de oficio fiscales. Explicé que este
aspecto fue cotregido cuando se cre6 el Tribunal Fiscal de la Nacién porque se
establecié un recurso de apelacion con efectos suspensivos. El concursante sostuvo que
se trata de un principio que se encuentra también consagrado en leyes de seguridad
social, de abastecimiento y de pesca.

El problema a determinar, manifestd, es si este ptincipio colide con el derecho de
acceso 2 la justicia. Expresé la postura al tespecto de varios docttinarios tales como
Atristides Corti, Casés y Mordeglia. Sefialé que en la actualidad no se puede establecer
un ctitetio general aplicable de manera automatica y remarcé la existencia de dos valores
en disputa: la necesidad de que el fisco cuente con los ingresos de caricter tributario
. para asegurar ottos derechos sociales, por un lado, y la proteccién judicial efectiva junto

al derecho a la igualdad, por otro.
Luego, efectué un extenso relato de la evolucién jurisprudencial con citas
adecuadas. Mencioné el articulo 8 de la Convencién Ameticana sobre Derechos
Humanos. Se refitié también a precedentes de la Corte Suptrema (“Micrémnibus”,
“Expreso Sudoeste”, “Cadesu”) algunos de los cuales se basaron en decisiones de la
Corte Europea de Derechos Humanos y de la Corte Interameticana de Derechos
Humanos. Identific6 un viraje en la jurisprudencia de la Corte Suprema con
posterioridad a la reforma constitucional de 1994 en la que se otorgd jerarquia
constitucional a los instrumentos internacionales de derechos humanos, pues, en
algunos casos, el Alto tribunal entendié que la aplicacion del principio podia resultar
. lesiva del derecho de defensa y defini6é también que las garantias judiciales alcanzan a las
personas juridicas. En los casos “Ubelco” y “Origenes”, por ejemplo —con remision a
dictimenes de la PGN—, la Cotte revocd una sentencia de la Camara de la Seguridad
Social, en el entendimiento de que el objetivo del solve et repete podia ser logrado
mediante el otorgamiento de una caucion real. Adujo que, en “Compaiiia de citcuitos
cerrados” la Corte dio un paso atris pues en obiter dicturr manifestd que, en rigor, se
deberian aplicar las acciones previstas especificamente en la ley de procedimiento
tributario que desplaza a la ley de procedimiento administrativo por lo que se admititia
el solve e repete.

Por tltimo, indicé que lo que resulta inadmisible en el derecho es que se justifique
el solve et repete en temas de multas porque no se puede validar que ptimero se imponga
el castigo y que recién luego se pueda ejercer el derecho de defensa. No obstante, en el
afio 1999 la Suprema Corte lo convalidé. La doctrina que cortesponde utilizat, a su

juicio, es la de la Sala IV de la Camara Contencioso Administrativa en el caso “Frinca”




que entendi6 que, en estos casos, se vulnera el articulo 8 de la CADH. Por su parte,
expres6 que en caso de duda debe estarse a favor de las garantias no solo por el
ptincipio pro actione sino por las recomendaciones efectuadas por la CIDH en el caso
105/99 “Narciso Palacios™.

En opinién del concursante, el criterio cotrecto para resolver los valotes en juego
es el que sostuvo la Procuracién General de la Nacién que consiste en asegurar el
ingreso mediante una caucién real.

En sintesis, la exposicién resultd clara, estuvo basada principalmente en el
desatrollo de antecedentes jurisprudenciales de los tribunales internos. Utilizé el
detecho internacional de los derechos humanos, con algunas referencias aisladas a
precedentes internacionales. El concursante sostuvo de manera coherente y
fundamentada al adheritr —como ptopuesta de solucién para el conflicto de intereses
planteado en el tema propuesto—, a la posicién de la Procuracién General de la
Nacién. Mas alli de sentar dicha postura, durante la presentacion no se analizé con
profundidad el rol que le corresponde a este Ministerio Pdblico Fiscal en la temitica.
Recién frente a la pregunta de un integrante del Tribunal, respondié que al MPF le
corresponde velar por los “intereses generales de la sociedad” asegurando que se haya
producido el ingteso el tributo o se haya otorgado una caucién real.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 45 (cuarenta y cinco) puntos.

2) ABRAMOVICH COSARIN, Victor

El postulante eligi6 el tema “Facultades concurrentes de la Nacién y las provincias
en materia del derecho a la posesién y propiedad comunitaria de los pueblos indigenas.
El Rol del Ministerio Publico Fiscal”.

En términos generales, fue muy claro y ordenado y utilizé6 un lenguaje juridico
adecuado y excelente oratoria. Al comenzar, present6 una estructura con los objetivos
de su exposicién, lo que favorecié el seguimiento del examen.

Comenzé por explicar las razones de la eleccion del tema: se trata de un desafio
institucional porque no existen reglas claras acerca de la distribucién de competencias
entre el Estado Nacional y los provinciales, la vacante interpretacién de la clausula
constitucional indigena por parte de la Corte Suprema, y por encontrarnos frente a un
tema con petsistente conflictividad social vinculado con conflictos de terra, desalojos,
problemas de acceso a personeria juridica y la explotacién de recursos naturales.

A continuacion, se refirié al caso “Confederacion Indigena Neuquina” de la CSJN,

de diciembre de 2013, en el que el Alto tribunal intetpret las facultades concurrentes
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ﬁl‘é‘i‘?ﬁstas en el articulo 75 inciso 17 de la Constitucién Nacional y establéci6 que, si bien

- las E)rovmaas poseen un amplio margen de regulacién, deben respetar una guia de
contemdos minimos que debe ser definido pot el bloque normativo federal.

El postulante destacé que ese articulo de la Constitucién contempla una regla
similar a la del articulo 41 de la Carta Magna en materia ambiental y que, ademis,
presenta algunos rasgos diferenciados con otras tematicas, que pasé6 a explicitar. Refiri6
que si se siguen los criterios de derecho ambiental, la tegla de interpretacién que se
podria construir es la de “la maximizacién de la proteccién indigena”. Asimismo,
destac6 y argument6 que las normas vigentes de derecho indigena —leyes n°® 23.302 y
26.160— no pueden considerarse como notmas martcos, de piso minimo o de
cootdinacion. También resalté el rol clave que podtia cumplir el Ministerio Péblico
‘ avanzando en una perspectiva constitucional propia tanto en la funcién de dictaminar

como en la discusién en otros dmbitos institucionales.

Explico, luego, los puntos basicos que debetia incluir cualquier definicién de los
contenidos minimos del derecho a la posesién y propiedad comunitaria. Argumenté que
la primera cuestién es determinar cuil es el bloque normativo federal. En tal sentido,
resalto el deber de incorporar la jurisprudencia de la Corte Interamericana relativa al
articulo 21 de la CADH desde el caso “Awas Tigni” hasta el caso “Sarayaku” (algunos
citados por la CSJN y en dictamenes de la Procuracién). Sefialé también la necesidad de
vincular dicha norma con el articulo 28 de la CADH, tal como hizo la PGN en los
casos “San José€” y “Nazareno”. Se refirié asimismo a tres principios basicos de
interpretacion: 1) la relacién especial de los pueblos indigenas con la tierra, territorio y

‘ los recursos que estructura la vida comunitatia —apoyandose en casos de la CSJN y de
la Corte Constitucional de Colombia—; 2) el derecho de proteccion diferenciada, que se
basa en el reconocimiento de la desigualdad histérica y de la desigualdad estructural
actual, utilizando para ello la referencia a distintos autores; 3) el caracter colectivo del
derecho, a pattir del reconocimiento constitucional de su preexistencia étnica y de la
modalidad de ejetcicio colectiva que lo diferencia del derecho privado de dominio.

A continuacién el concursante analizé cuatto aspectos que caracterizO como
problemas centrales de coordinacién entre los Estados provinciales y federales en este
temnatica: 1) la generacién de procedimientos de delimitacién, demarcacion y titulacion,
con cita de los casos “Yakye Axa”, “Sawhoyamaxa”, y “Xakmok Kasek” de la Corte
Interamericana; 2) la problemitica de la petsonetia juridica; 3) la consulta previa y la
participacién indigena en la explotacién de los recursos naturales, utilizando
jutisprudencia nacional, internacional, del Tribunal Constitucional de Colombia y

dictimenes de la PGN; y 4) la proteccién judicial efectiva, describiendo que la CSJN




tiene una jurisprudencia testrictiva en materia de competencia originatia, compattiendo
la posicién de la PGN y remarcando la importancia del remedio del amparo colectivo y
de supervisar la ejecucion de las sentencias.

El examen finalizé con una conclusion en la que destacé la conflictividad social que
todea esta temitica, su permanente judicializacién, la necesidad de desarrollar un
“federalismo de colaboracién” y el rol singular que puede cumplir el MPF en tal
sentido.

El Ttibunal adhiere a las consideraciones efectuadas por la jurista invitada en
relacién con los problemas identificados por el postulante, el desarrollo de lineas de
exposicién en paralelo y las implicancias de sistemas y modelos culturales disimiles.

A juicio del Tribunal, el postulante desarrollé los aspectos del tema con gran
capacidad analitica, de manera elocuente y con un aporte personal sustantivo. Utiliz6
normativa, doctrina y jutisprudencia nacional e internacional, asi como dictimenes de la
Procuracién General, no como una mera exposicion y repeticién de contenidos sino
para delinear cuiles son los desafios jutidicos e institucionales més importantes en la
materia en general y pata el Ministerio Pablico Fiscal en particular —con propuestas
concretas— tanto en su rol de litigio y de dictaminador ante la Corte Suprema, como en
la posibilidad de incidir frente a otros organismos publicos competentes.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 50 (cincuenta) puntos.

3) CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra

La postulante eligi6é el tema 1: “Desafios del Ministerio Pablico Fiscal en su
funcién de dictaminar ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en defensa del
interés general y de derechos colectivos. La opinién sobre las sentencias exhortativas y

sobre el impulso de medidas para mejor dictaminar”.

La utilizacién del lenguaje juridico fue correcta, la presentacién del tema no fue
completamente prolija y no presenté en el inicio una estructura que facilitara el
seguimiento de la exposicién.

Comenzé puntualizando que la incorporacion de instrumentos de derechos
humanos con jerarquia constitucional produjo un enorme impacto en las normas de
derecho privado. No obstante, esa comunidad de principios entre el “derecho civil, el
derecho publico y el “derecho humanitatio” no tuvo atn la adecuaciéon normativa
necesatia ni tampoco discusién suficiente en distintos 4mbitos. Sefialé que las normas
procesales resultan inadecuadas porque son antetiotes a la reforma y que dicha

comunidad de principios tiene particular incidencia en derechos de incidencia colectiva,
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de grupos, de consumidores, relativos al ambiente, etc. Destacé que el

e

en el que se desenvuelve pasivamente el fiscal es el del paradigma individual

arco procesal

decimonénico que mira con trecelo el ordenamiento jutidico.

La concursante eligi6 comparar dos dictdimenes de la Procuracién para
desarrollar dos modelos de intervencién del Ministerio Piblico Fiscal: el caso “Sejedn”
de 1985, en el que se argument6 desde las pautas del Cédigo Civil y su contenido, y un
dictamen del afio 2009 sobre mattimonio entre personas del mismo sexo, en el que se

examiné y analizé la totalidad del orden jutidico, incluidos los tratados internacionales

de derechos humanos.

Luego, introdujo diversos desafios para el Ministerio Ptblico Fiscal, remarcando
un primer obsticulo cultural formativo por la formacién tradicional de los fiscales,
jueces y abogados. El segundo desafio lo vincul6 con los limites de actuacién, pues el
Procurador dictamina en el estrecho matco del tecutso extraordinario mencionando el
caso “Lamparter” en el que la CSJN puntualizé que el Ministetio Publico es un 6rgano
independiente. Reflexion6 que desde que se inicia un proceso judicial hasta que
dictamina en la instancia de la Cote, se van modificando las circunstancias facticas y
también el marco juridico y que el Procurador se encuentra con un expediente en el que

no tuvo gravitacion.

Como consecuencia, propuso distintas alternativas para sortear dichas
dificultades: 1) utilizar las medidas pata mejor dictaminar y el articulo 26 de la ley n°
24.946 para recabar informacién relevante; 2) tener presente que no hay dos casos
idénticos, por lo que es necesatio “descubtir el nicleo constitucional” en las decisiones
que hay que tomar; 3) considerar el efecto pedagdgico de los dictamenes hacia adentro
del MPF y hacia el festo de la comunidad, para lo que cit6 el caso “Gelman” en

referencia a la figura del “control de convencionalidad”.

La concursante sostuvo que el MPF enfrenta también como desafio la
posibilidad de seleccionar los casos en los que se opina. En tal sentido, estimé que se
puede profundizar la participacion del MPF en las audiencias publicas ante la CSJN y
también acompafiar a los fiscales desde las instancias inferiores en cuestiones
constitucionales, identificando las instrucciones generales como herramienta apropiada

en tal sentido.

Con posterioridad, se refiri6 al concepto de “defensa de los intereses generales™.
Sostuvo que se trata de una idea abstracta y que se complementa con la basqueda del

bien comin en cada caso concteto, para lo que analizé la definicion contenida en la




Opinién Consultiva 6 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el caso

“A.T.E” de la Corte Suprema.

Entre las tematicas mas relevantes que el MPF debe enfrentar en su funcién de
dictaminar ante la Corte sobre asuntos no penales mencioné las siguientes: 1) la
restitucién internacional de menotes, en virtud de la experiencia adquirida por el
Ministerio Publico en esta temitica y por su funcién relevante en materia de
cooperacién internacional; 2) la aplicacién de la “CEDAW?”, aprovechando el Programa
de Género con el objetivo de teforzar la intetvencién de los fiscales en ciertas medidas
civiles; 3) la aplicacién de la Ley de Identidad de Género, en especial en relacion con las

rectificaciones de las partidas.

Finalmente, analiz6 el tol del MPF en la defensa de derechos colectivos,
refiriéndose al caso “Mendoza” de la CSJN vy a las sentencias exhortativas. Expresé que
estas ultimas, pueden cumplit un rol muy importante en la solucién dialégica
consensuada de los conflictos cuando su desenlace le incumbe al poder politico. De esa
manera, entendi6, se resguarda que el Poder Judicial evite ejercer funciones que no

‘posee y tesolver los conflictos en clave democratica.

El Ttibunal coincide con la jurista en este punto en relacién con que existié un
menor desarrollo de estas categorias, en comparacién con las anteriores, en virtud de
que, pricticamente, se habia agotado el tiempo de la exposicién. No obstante que la
administracién del tiempo resulté desbalanceada, la postulante, aproveché la instancia
de las preguntas efectuadas por los integrantes del Tribunal para profundizar sobre las
sentencias exhortativas, la intromisién en politicas publicas y los problemas de
ejecucién, con referencia a casos jurisprudenciales de la CSJN como “F.AL” y
“Verbitsky”. También explic las razones por las que considera que el fiscal puede
plantear la inconstitucionalidad de oficio y aquéllas por las cuales, en el caso “Mendoza”

podria haber planteado una accién colectiva en instancia originatia.

El Tribunal entiende que la presentacién resulté6 completa e interesante, se
utilizaron diversas fuentes, especialmente jurisprudencia nacional e internacional y se
realizé un aporte original en relacién a la funcién del Ministerio Pablico Fiscal de
dictaminar ante la Corte Suprema. Como aspecto negativo se considera la ausencia de
una linea argumental mas ordenada asi como no haber escogido algin aspecto en

particular para profundizar en sus propuestas concretas.

Pot lo expuesto, el Tribunal se aparta de la calificaciéon propuesta por la jurista

invitada y considera que le cotresponden 43 (cuarenta y tres) puntos.
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4  GEDWILLO, Irina Natacha

La postulante eligi6 el tema 3: “El instituto de la capacidad juridica a la luz del
nuevo modelo social de discapacidad y los estindates internacionales de derechos

humanos™.

La presentacion del tema elegido no result6 adecuada ni prolija, la oratoria lenta,
por momentos, le restd convicciéon a su exposicion. En muchos pasajes, ademas,

recurtio a la lectura de su material de apoyo.

Dio inicio a su examen manifestando que la cuestién de la discapacidad y su
relacion con las habilidades que posee una persona ha sido pensada “Gnica y
exclusivamente” desde la perspectiva del derecho privado. Refirié que el instituto de la
capacidad ha sido histéricamente utilizado como un argumento que redundé en la

exclusion del pleno goce de los derechos civiles de las personas con discapacidad.

Puntualizé que con la aprobacién de la Convencién sobre los Derechos de las
Petsonas con Discapacidad de la ONU y de la Convencién Interamericana para la
eliminacién de todas las formas de discriminacién contra las personas con discapacidad,
junto a su protocolo facultativo, se produjo un cambio de ctiterio fundamental y
sustancial que revela que la discriminacién no reside en los cuetpos sino en la sociedad.
Sostuvo, erréneamente, que tales insttumentos intetnacionales poseen jerarquia
constitucional conforme lo establece el articulo 75, inciso 22 de la Constitucién

Nacional.

En base a la decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos recaida
en el caso “Furlan y familiares vs. Argentina” definié a la discapacidad como una
cuestién social que se concibe a partir de las limitaciones o barreras socialmente
impuestas de diferente indole que impiden el ejercicio pleno de los derechos de las

personas con discapacidad.

Desde esta petspectiva afirmé que las personas con discapacidad han pasado de
set “meros objetos de proteccién y control” para ser sujetos de derechos y obligaciones.
Al respecto enumerd tres estindares que definen este nuevo paradigma: 1) la existencia
de una presuncién respecto a la plena capacidad; 2) que la discriminacion per s¢ no
puede anular el ejercicio de la capacidad jutidica; y 3) que la discapacidad no puede set

un motivo de disctiminacién que obstaculice el ejercicio de derechos.

Cit6 jurisprudencia de la Corte Interamericana de Detechos Hutnanos para
esclarecer el contenido v el alcance del detecho a la personalidad juridica aunque, para

dicha exégesis, recurtié a decisiones que no se relacionan con la tematica en particular




(por ejemplo casos telativos a pueblos indigenas) y, en tales supuestos, no indicé cé6mo

se vinculan con el tema escogido.

En muchos tramos de la exposicién la postulante se extendié, de modo excesivo,
en la mencién —por momentos con la mera lectura— de normas del orden juridico
interno para interpretatlas a la luz de los tratados internacionales que considerd
aplicables. Asimismo, fue redundante en la referencia a esos textos normativos lo que

produjo una merma en la calidad de su presentacion.

En cuanto al derecho interno, afitmé que el régimen de capacidad contemplado
en el Cédigo Civil requiete una reforma profunda y seria para adecuarlo a los estindares
internacionales de derechos humanos sustentados en el modelo social de discapacidad.
Afirmé que dicho régimen se encuentra derogado “9pso facts” por la preeminencia de la
normativa intetnacional, por lo que podtia ser objeto de una sentencia exhortativa por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, aunque no mencioné6 en qué caso,
frente a qué pretensién y tampoco refirié una posible accién de incidencia por parte del

Ministerio Publico Fiscal en tal sentido.

Cit6 precedentes de tribunales locales que considera como abono de su postura
pese a que, alguno de ellos, aparecen poco relacionados con el tépico elegido. Aludié al
modelo de apoyo adoptado en el proyecto de unificacién de los Cddigos Civil y

Comercial con actual estado parlamentario.

Finaliz6 su exposicion con una frase de Antoine de Saint-Exupéry pata sostener
que la cuestion de la capacidad juridica de las personas con discapacidad es un asunto

inherente a la dignidad humana.

Respecto a la pregunta efectuada por el Tribunal sobre el alcance del
consentimiento informado para tratamientos invasivos de la salud, la respuesta no
resulté acabada en tanto no la justificé y propuso un modo de intervencién judicial
subsidiario que privilegiaria el derecho a la salud por sobre la autonomia de la voluntad
de Ia persona con discapacidad, sin dar cuenta de cémo responder a ese conflicto de

derechos y evidenciando cierta incoherencia con lo postulado en su exposicién.

En sintesis, en funcion de la relevancia del cargo concutsado, el Ttibunal
considera que el examen se encuentra al limite de la aprobacién. La ptesentacion resulté
repetitiva y desprolija. La fundamentacién y los argumentos brindados fueron escasos y
carecieron de la profundidad requerida. Tampoco se pudo vislumbrar un desarrolio
original o un aporte personal al tema escogido ni se trabajé sobte el rol del Ministerio

Pablico Fiscal.
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Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

cotresponden 30 (tteinta) puntos.
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5) LORENZUTTI, Javier Ignacio

El postulante eligi6 el tema 3: “El instituto de la capacidad juridica a la luz del
nuevo modelo social de discapacidad y los estindares internacionales de detechos
humanos”.

La exposicion fue clara con una utilizacién de lenguaje cotrecto y apropiado,
aunque por momentos resulté poco fluida y con un tono monocotrde. Pot lo demas, la
incorrecta utilizacion del tiempo redundé en que la exposicion se limitara a presentar los
paradigmas respecto a la regulacién normativa sobre las personas con discapacidad sin
. lograr completar el desarrollo del tépico escogido.

Inici6 la exposicién enunciando datos estadisticos que atribuy6 a la Organizacién
Mundial de la Salud sobre el porcentaje de petsonas con discapacidad en el mundo.

A continuacién efectud un desarrollo histérico de la genealogia de 1a discusién y
posterior aprobacién de la Convencién sobtre los Detrechos de las Personas con
Discapacidad dictada en el seno de la Otganizacién de las Naciones Unidas la cual,
afirmé, promueve la autonomia de vida, al igual que la Convencion Interameticana para
la eliminacién de todas las formas de disctiminacién contra las petsonas con
discapacidad.

El postulante hizo referencia a los dos modelos o paradigmas de abordaje de la
discapacidad. Por un lado, el “modelo tradicional”, surgido con posterioridad a la
segunda guerra mundial, que caracteriz6 como asistencial y con una marcada restriccion
en el gjercicio de los derechos en tanto no reconoce la autonomia de las personas con
discapacidad. Refirié que este modelo precisa de un tercero que represente sus intereses
y lo definié como un modelo de “sustitucién de decisiones”. Por otro lado, el modelo
“social”, en el que la petsona con discapacidad no es un objeto de derecho que debe ser
tutelado sino un sujeto pleno que no es sustituido y es receptor de un sistema de apoyos
a fin de tomar la propia decision sobre sus actos.

Seguidamente la exposicion vers6é sobte el modo en que la Convencién de
Naciones Unidas recept6 el paradigma social, realizando una lectura de su articulo 1. En
cuanto al tema especifico de la capacidad juridica, se detuvo en un anilisis del articulo
12 de dicho instrumento internacional que, sostuvo, postula un modelo de capacidad en
igualdad de condiciones. El postulante mencion6 los antecedentes normativos del

citado articulo.




A continuacién se adentré en el ordenamiento juridico interno. En primer lugar,
explicé que el Cédigo Civil adopté un modelo asistencial de rehabilitacién que fue
motigerado a partir de la sancién de la ley n® 26.657 y la incorporacion del articulo152
ter. Puntualizé que a partir de diversas decisiones judiciales se ha propendido al cambio
de este paradigma (aunque solo cité una decisién de un tribunal marplatense). Aludio,
asimismo, a que diversos organismos de proteccién de derechos humanos (Alto
Comisionado de Derechos Humanos y Comité de los Derechos de las Personas con
Discapacidad) han declarado que los institutos de la incapacidad absoluta y de la
curatela son incompatibles con la Convencién, aunque no especificé las decisiones
conctetas de esos organismos.

Afirmé que el nuevo modelo exige adaptar no solo la legislacion sino también las
pricticas, tal como sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
opiniones consultivas pero no desarrollé con qué alcance y contenido.

En cuanto a la pregunta del Tribunal sobre la funcién del Ministerio Publico en
esta temética puntualizé que la ley n® 26.657 alude Unicamente a la intervencién del
Ministetio Pablico de la Defensa, en particular, a través del Comité creado por el
articulo 32. Ante la repregunta respecto del rol especifico del Ministerio Pablico Fiscal
refirié que no hay asignacion especifica legal en cabeza de dicho organismo sino que la
intervencion se daria a pattir de la funcién dictaminadora donde se deberia propender a
una solucién acorde al paradigma social, sin mayores profundizaciones ni ejemplos
concretos.

En sintesis, en funcién de la relevancia del cargo concursado, el Ttribunal
considera que el examen se encuentra al limite de la aprobacién. La exposicién se
caracterizb por la generalidad argumental en la propuesta, la poca profundidad en el
desarrollo de las cuestiones sustantivas y la escasez de aportes para analizar e intervenir
en el tema desde el Ministerio Publico Fiscal. Asimismo, la inadecuada utilizacién del
tiempo dificulté que pudiera redondear las cuestiones trascendentes centrando su
presentacién en los antecedentes normativos tespecto al modo de tratamiento de las
personas con discapacidad.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 30 (treinta) puntos.

6) GARCIA NETTO, Irma Adriana
La postulante eligi6 el tema 3: “El instituto de la capacidad juridica a la luz del
nuevo modelo social de discapacidad y los estindares internacionales de derechos

humanos”.
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La exposicion fue clata, prolija y precisa. Comenz6 su desarroflo refiriendo que

el modelo social de discapacidad aun se encuentra pendiente de implementacién en la
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normativa argentina.

Efectu6é una breve resefia del tratamiento legal que se les ha conferido a las
personas con discapacidad haciendo hincapié en la distincién entre “normalidad” y
“anormalidad”, lo que redundaba en la exclusién del sistema de las personas con
discapacidad. Luego caractetizé el actual “modelo médico rehabilitador” el cual, si bien
mantiene la dialéctica normal/anormal, confiere una logica de proteccién y de tuicién
asistencial para su inclusion en la sociedad.

A continuacién, comenz6 con el analisis en torno al nuevo modelo social de
discapacidad respecto del cual advirti6 que omitiria referencias al contexto histético en

que fueron discutidas las convenciones internacionales a fin de dotar de desarrollo
. sustantivo a su exposicion.

Explic6 que este modelo considera sujeto de derecho a la persona con
discapacidad. Analizé el articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los
Detechos de las Personas con Discapacidad y refirié que contiene dos conceptos: (i) la
personalidad juridica, como reconocimiento de la persona con discapacidad como
sujeto de derecho y por lo tanto titular de derecho vy, (ii) la capacidad plena en el
ejercicio y goce de derecho. Puntualizé que esta Gltima clasificacién supone un quiebre
en el modo de abordaje legal respecto de las personas con discapacidad que estuvo
basado en la sustitucién. Realiz6 referencias y comparaciones con el derecho romano y
explicé los diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos y las
. observaciones de los Comités de ONU.

Tal como destacé la jurista invitada, a pattir de dichos estandares internacionales
la concursante detivé una setie de consecuencias que impone el modelo social de la
discapacidad. Un cambio de concepcién de la discapacidad entendida ahota como
producto de las barreras sociales que le impiden a las personas el ejercicio de sus
derechos; la existencia de diferentes tipos y grados de discapacidad y no de una tnica y
absoluta incapacidad y la desapaticién de la figura del representante y de la sustitucion
de la autonomia por sistemas multiples de apoyo. La postulante hizo hincapié en la
situacién particular y en la respuesta social y estatal que atraviesan los adultos mayores y
en la necesidad que, desde este nuevo paradigma, se respete la dignidad y la autonomia
de la voluntad. Se refiri6 a los estandares desarrollados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en materia de internaciones, especialmente vinculados con el derecho a set

oido y el deber de control judicial.




La concursante se tefiri®6 al marco juridico intemnacional para sustentar la
importancia fundamental de asegurar el acceso a la justicia, el debido proceso, el plazo
razonable y el derecho a ser oido de este colectivo de personas, en funcién de las
capacidades de comunicacién en cada situacién concreta. En tal sentido, mencioné las
Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Petsonas en Condicién de
Vulnerabilidad, el articulo 8 de la CADH y el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Futlan”

Explicé, luego, las actuales discusiones generadas en la Comision Interameticana
de Detechos Humanos en torno a la compatibilizacién entre el articulo 1.2.b de la
Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
contra las Personas con Discapacidad que entiende a la interdiccién como un acto no
discriminatorio y el articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas que promueve la
capacidad jutidica plena. Dedicé tiempo al proyecto de reforma del Cédigo Civil y
criticé la subsistencia de las figuras de la tutela y co-tutela con referencias a las
observaciones finales pata la Argentina efectuadas por los Comités de ONU. Destac y
pondetd la nueva ley de salud mental n® 26.657 y, en especial, la figura del defensor a la
que alude el articulo 22 de dicha norma, con referencia a un dictamen de la PGN y
culmind con una cita de Ferrajoli. En distintos tramos de su exposicion se refirié a la
funcién de los fiscales.

La concursante fue convincente y completa al responder las preguntas del
Jurado, respecto del rol que cabe asignatle al Ministerio Pablico Fiscal ante situaciones
en la que se tuviera que ponderar el interés general frente al interés individual de una
persona con discapacidad. Manifestd, asimismo, la necesidad de propender a una
politica de desmanicomializacién como respuesta estatal ante la internacién de personas
con discapacidad.

La exposiciéon fue concisa, concreta, ordenada, lacida, nutrida de conceptos y
concepciones juridicas relevantes en torno a la discusion sobre el tema escogido y conté
con multiples fuentes y referencias de distinta naturaleza. Caracteriz6 de manera
adecuada los distintos problemas que atraviesan las personas con discapacidad, los
patrones de conducta que enfrentan en la justicia, los desafios en el plano juridico a la
luz del nuevo modelo social, realizando aportes personales en distintos planos y
demostrando un amplio conocimiento en la matetia. Por ltimo, las reflexiones sobre el
modo de intervencion del Ministerio Publico Fiscal ante la temitica resultaron
convincentes y sustantivas.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

cotresponden 48 (cuarenta y ocho) puntos.
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Con fecha 11/7/14, y de conformidad a lo normado en el art. 37 del Reglamento
de Concursos, la Secretaria de Concursos elevé a consideracion del Tribunal, el Informe
de evaluacion de los antecedentes profesionales y académicos de las seis (6) personas
concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicién.

El Tribunal revis6 dicho informe y los legajos de las/os postulantes y coincide con

las calificaciones propuestas.

En estas condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada postulante son los

siguientes:

Concursante Incs. a + b | Especializaciéon | Inc.c | Inc.d |Inc.e Total

Abramovich Cosarin,

Victor Enesto 25 10 9 8 | 750 | 5950
Cordo X’feif,ﬁio’ 28 14,50 1050 | 450 | 1 58 50
Gareia Netto, lrma 29 10 450 | 750 | 4 55
ﬁii‘ii"’ Lrina 20,50 6 8 | 250 | 4 41

Gusman, Alfredo 27 7 675 | 750 | 7 55,25
Silverio

Lorenzutti, Javier

. 23,75 5,50 8 5,75 4 47
Ignacio

En consecuencia, las calificaciones parciales y totales obtenidas por las/os

concursantes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antecedentes |Escrito| Oral | TOTAL
Abramovich Cosarin, Victor Ernesto 59.5 48 50 157,5
Cordone Rosello, Marfa Alejandra 58,5 45 43 146,5
Garcia Netto, Irma Adriana 55 45 48 148
Gedwillo, Irina Natacha 41,25 38 30 109,25
Gusman, Alfredo Silverio 55,25 45 45 145,25
Lorenzutti, Javier Ignacio 47 38 30 115

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resoluciéon PGN N° 751/13), el otden
de mérito para proveer una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Cotte Suprema

de Justicia de la Nacién (CSJN), queda integrado conforme se indica a continuacion,




con las/os siguientes concursantes, quienes alcanzaron el 60 % del puntaje maximo

previsto pata cada una de las pruebas de oposicién (30/50 puntos):

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | TOTAL
Abramovich Cosarin, Victor Ernesto 59,5 48 50 157,5
Garcia Netto, Irma Adriana 55 45 48 148
Cordone Rosello, Maria Alejandra 58,5 45 43 146,5
Gusman, Alfredo Silverio 55,25 45 45 145,25
Lorenzutt, Javier Ignacio 47 38 30 115
Gedwillo, Irina Natacha 41,25 38 30 109,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y la remito a la sefiora Presidenta y a la sefiora/sefiores Vocales del

Tribunal a sus efectos.-

/g/

Ricardo Alejangi~» Caffoz
Secretario eﬂado
Procuracién Genera) de la Nacién
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CONCURSO N° 99 M.P.F.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de septiembre de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la Procuracién
General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta segin expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 99 del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N°
2317/13 y 479/14, para proveer una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. El Tribunal esta presidido por la sefiora Procuradora
General de la Nacién doctora Alejandra Gils Carbé y lo integran ademas, en calidad de
vocales, la sefiora Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N., doctora Laura M. Monti, el sefior
Procurador Fiscal ante la C.S.J.N., doctor Eduardo E. Casal y los sefiores Fiscales
Generales doctores Javier A. De Luca y Daniel Adlet. Todos ellos me hicieron saber y
me ordenaron que deje constancia que, ttas las deliberaciones mantenidas en relacién a
las impugnaciones deducidas contra el dictamen final (previsto en el art. 40 del
Reglamento de Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
—Resolucién PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de Concursos”—) de fecha 4
de agosto de 2014 (fs. 354/362), por las siguientes petsonas: Alfredo Silvetio Gusman
(fs. 383/390); Maria Alejandra Cordone Rosello (fs. 391/419) e Irma Adriana Gatcia
Netto (fs. 420/424) —las que de acuerdo con lo certificado por esta Secretatia fueron

interpuestas en debido tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

Consideraciones generales

En primer lugar, cabe sefialar que segun los articulos 41 y 34 del Reglamento de
Concursos, los/as postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde la notificacion
del dictamen final emitido por el Tribunal, para deducir impugnaciones relacionadas con
las calificaciones en las pruebas de oposicién escrita, oral y por antecedentes.

Segun el articulo 41 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del

€

Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de “..arbitrariedad
manifiesta, ervor material o vicio grave de procedimiento...”. También prevé dicha norma que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera expresion de

disconformidad con los critetios establecidos y los puntajes asignados por el Ttibunal.



En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni
conlleva a una revaloracién de todos los items que han integrado los -antecedentes de

los/as concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos/as.

La razén de ser de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad de atmas y de buena fe. Si en esta instancia se tevisaran asuntos de
detalle a pedido de un concursante, muy posiblemente el Tribunal setia arbitrario
respecto de otros que tenfan el mismo agravio, en ese u otro item, a quienes no se les
corrigié y que no impugnaton porque se cifieron a las causales previstas en la
reglamentacién. Es decir que, por tespetar la normativa que rige el proceso de seleccion,
estos otros concursantes terminarian perjudicados. Estas breves aclaraciones son
suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra de desatrollarse el analisis de

las impugnaciones deducidas.

El Reglamento aplicable establece las cuestiones a considerar y los critetios
rectotes que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi
también los puntajes méaximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los exdmenes
de oposicién. A la vez, concede al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el
anilisis y apreciacién razonable y prudente de los elementos correspondientes a cada

etapa.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracion
dispuestas en la reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en
los términos debidamente explicitados, tanto en el dictamen de fecha 6/6/14 de
evaluacion de la prueba de oposiciéon escrita (art. 33 del Reglamento de Concutsos)
como en el dictamen final de fecha 4 de agosto de 2014 (art. 40 del Reglamento de
Concursos), en el que realizé la evaluaciéon de las pruebas de oposicién oral y de los

antecedentes.

Las calificaciones attibuidas a las/os concursantes siempre son relativas, porque
lo son en funcién de los antecedentes y las pruebas rendidas por los demas aspirantes.
Por ello, las comparaciones limitadas a determinados/as concursantes y/o patciales —
que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben consideratse para valorar los
distintos antecedentes y/o pruebas— no resultan suficientes para fundamentar los

agravios que se invocan.

Ha de recordarse, asimismo, que ya en ocasién de emitir el dictamen final de
fecha 4 de agosto de 2014 se aclar6 que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo

39 del Reglamento de Concursos aplicable y con el fin de dotar a este concurso de la

2
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méﬁdma objetividad e imparcialidad, el Ttibunal llevé a cabo la evaluacién de cada uno

:
de ﬁlos examenes de oposicion luego del respectivo dictamen de la jurista invitada.

e e

Asimismo, la evaluacién final de los antecedentes profesionales y académicos fue

realizada con posterioridad al informe (previsto en el art. 37 del Reglamento) presentado

por la Secretaria de Concursos.

Sobre los examenes

El Jurado desea manifestar, una vez mis, que la mayoria de los eximenes
revelaron un gran esfuerzo y dedicacidén pot patte de todos quienes concursaron. No
obstante, todo sistema de evaluacién debe referir y remarcar los errores, omisiones, fallas
légicas y demas circunstancias que posibiliten la calificacién en funcién del método
comparativo, maxime teniendo en cuenta la relevancia del cargo concursado. En
particular, uno de los aspectos que se contemplaron es la capacidad o destreza de
quienes concursan para desarrollar argumentos juridicos y propuestas otiginales en las
adversas condiciones que presupone contar con un tiempo pre asignado y en un ambito

ajeno al del desempefio habitual.

Es por ello que se debe enfatizar que las obsetvaciones realizadas sobre los
exdmenes de ningin modo implican un demérito para los/as aspitantes. Sin duda, con
mas tiempo y en otras condiciones, ellos podtian haber demostrado sus valias de mejor

mancra.

® En orden a la evaluacién de las pruebas escritas y orales, de la lectura integral de
las cotrecciones, efectuadas en los dictimenes de fechas 6 de junio y 4 de agosto de
2014, respectivamente, resulta que existieron asuntos ficticos y juridicos que se
temarcaron sélo en algunos exdmenes, pero que fueron tenidos en cuenta en la
evaluacién de todos. En muchos casos, esos asuntos no fueron mencionados por su

irrelevancia en relacién al camino l6gico y argumental elegido por la/el concursante.

Por su parte, de la lectura integtal de las evaluaciones de todas las pruebas —las
que pudieron set objeto de control por parte de todas las personas postulantes, tal como
se desprende de los escritos de impugnacion—, resultan los criterios de evaluacion asi
como la motivacién de las calificaciones. Es por ello que es innecesatio reiterat en cada

caso en particular, todas y cada una de las cuestiones ponderadas.

Sobre Ia evaluacion de los antecedentes




A tenor de las impugnaciones planteadas sobre la evaluacion de los antecedentes,
el Ttibunal reitera que, tal como surge del informe elaborado por la Sectetaria de
Concursos (en los términos del articulo 37 del Reglamento), se tuvieron en cuenta los
criterios y escalas fijados por el Reglamento. Cada concursante, ademis, ha podido
examinar ampliamente la calificacién individual, general y la razonable vinculacién entre
ellas.

Asimismo, en cuanto a los antecedentes declarados 7y acreditados
correspondientes al rubro “especializacién funcional o profesional con relacién a la
vacante”, como ya se explicit6, se valoraron aquellos que guardaran principal correlato
con las funciones y actividades acreditadas por las/os concursantes en los incisos a) y b)
del articulo 38 del Reglamento de Concursos y que, de acuerdo con lo establecido en la
norma, la naturaleza del cargo concursado —conf. arts. 3, inc. b), 11; 35, 36 y ccdtes. de
la ley n° 24.946—, y lo que resulta del parrafo cuarto de los considerandos de la
Resoluciéon PGN N° 2317/13, cumplieran los siguientes critetios: (i) la trayectoria
vinculada al derecho constitucional, (ii) la experiencia en litigio relacionada con derechos
constitucionales en general y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en particular
y (iii) la expetiencia en el rol del Ministerio Pablico Fiscal. En todos los casos, se otorg
especial relevancia a los periodos de actuacién, la actualidad y continuidad en los

distintos items.

Por lo demas, al momento de evaluar los antecedentes de los/as concutsantes el
Tribunal tomd nota de las caracteristicas del cargo concursado. En tal sentido, en tanto
el cargo concursado fue de Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, sin especificar area tematica de desempefio (derecho penal, detecho privado,
derecho publico, etc.), —mis alla de que conforme lo expresado en los considerandos de
la Resolucién PGN N° 2317/13 de convocatoria, las pruebas de oposicién versarian
sobre asuntos no penales—, el Tribunal resolvié no efectuar diferencias entre esas

materias.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las planillas anexas
al informe presentado de conformidad al articulo 37 del Reglamento, constituyen una
resefia ilustrativa de los antecedentes acreditados por las personas postulantes en cada
rubro. En efecto, es prictica consolidada de la Secretaria de Concutsos la elaboracién de
esas planillas para facilitar la labor del Tribunal y el control por parte de las/os
concursantes. No obstante, y tal como se indicé en el dictamen final, la documentacién a
considerar es la que obra en los legajos respectivos formados en oportunidad de la

inscripcién al proceso y los cuales se encuentran —al igual que toda la documentacién
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disposicién del Tribunal y de las personas inscriptas (art. 19 del Reglamento).

Ahora bien, contra el dictamen final del Tribunal (art. 40, Reglamento de
Concursos) se presentaron diferentes planteos de impugnacién. A continuacién se

analiza el tratamiento patticular de cada uno de ellos.

I. Impugnacién del concursante doctor Alfredo Silverio Gusman

De acuetdo con la presentacién de fs. 383/390, el doctor Gusman impugna el
dictamen del Tribunal de fecha 4 de agosto de 2014, “(...) con sustento en su
arbitrariedad manifiesta, los errores materiales y vicios graves incurridos (en los términos
del art. 41 del Reglamento) en la valotacion de mis antecedentes —ez fodos los rubros— y
en las evaluaciones de antecedentes de otros aspirantes, asi como también en la
oposicioén oral propia y de los postulantes que indico, solicitando desde ya que se eleve

mi calificacién y se disminuya la que corresponde a los participantes que mencionaré
..y
1. Respecto de la evaluacion de los antecedentes laborales previstos en los

incisos a) y b) del articulo 38 del Reglamento de Concursos

En fundamento de la impugnacién contra la evaluacion en este tubro, en la que
obtuvo 27/30 puntos, el doctor Gusman expresa que, en la actualidad, “(...) gere e/ cargo
inmediatamente anterior a la jerarquia que se concursa, en la misma drea de actuacion (derecho privado),
desde hace cast seis anos, con la diferencia respecto a la Dra. CORDONE ROSEILLO gue lo obtuve
por concurso piblico y con la Dra. GARCLA NETTO gue ella lo ejerce en un dmbito absolutamente
extrano a la materia concursada (derecho penal) (...)°. Asimismo, expresa que a ambas
candidatas les fueron contabilizados dos cargos base y a él solo uno, siendo que se
desempefié por ocho afios como -Fiscal en lo Contencioso Administrativo y Tributatio
de la Ciudad de Buenos Aires. Indica que, durante ese tiempo, demostrd “capacidades de
organiacion estratégica de equipos, aplicando para la pauta mencionada de nuevo perfil del Ministerio
Priblico mencionado en el informe de evaluacion de antecedentes”. Manifiesta, ademas, que sus
cargos no pueden valer menos que los de la doctora Garcia Netto, que fue Fiscal
General en el ambito penal, y 2 la que se le computé la coordinacién de un programa
asignado de forma directa, cuya labor, ambito de actuacién y resultado se desconoce y no
se ha acreditado en el legajo. Afirma también que el cargo de Procurador Fiscal
Subtrogante ante la Corte Suprema, al haber sido por designacion directa, no puede ser
tenido en cuenta a los fines de este proceso por expresa proscripciéon reglamentaria.

Finalmente, aduce que es el Unico postulante que acredité antecedentes en todos los




cargos de actuacién, como juez, abogado particular, cargos publicos y en el Ministetio
Piiblico y que ello debi6 ser considerado de manera integral. Por lo expuesto, solicita que
se le otorguen 28 puntos, a la doctora Garcia Netto 27 puntos y a la doctora Cordone

26.

En respuesta a su planteo, cabe en primer término sefialar que la evaluacion de
los antecedentes acreditados en el rubro fue realizada en un todo de acuerdo con los
ctritetios expuestos por la Sectretaria de Concursos en el informe contemplado en el
articulo 37 del Reglamento, en el que se integra una tabla en la que figuran las pautas de
valoracién. El Tribunal coincidié con dicho informe por lo que a él corresponde remitir

en honor a la brevedad.

Asi, el puntaje “base” que se le consideré tanto al doctor Gusman como a las
doctoras Cordone Rosello y Garcia Netto, fue de 22/30 puntos, en atencién a la
equiparacién de los cargos efectivos desempefiados al momento de la inscripcion al

concurso.

El doctor Gusman actedité desempefiarse como Juez de Camara, la doctora
Garcia Netto como Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N. subrogante (15 dias) y Fiscal
General ante la Cimara Federal de Casacién Penal subrogante, tomaindose en
consecuencia el cargo efectivo de fiscal general ante los Tribunales Orales en lo Criminal
de la Capital Federal. Por su patte, la doctora Cordone Rosello reviste en la categoria de
Secretaria de la Procuracién General de la Nacién, la que conforme el art. 6 de la

Resolucién PGN N° 128/10, est4 equiparada a la de Fiscal General de la P.G.N.

Es importante sefialar que este método de asignacién del puntaje base —que
toma el cargo o actividad actual para calificar los antecedentes funcionales y
profesionales previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento— se implement6 a
partir del tramite del Concurso N° 43, en el afio 2007. En lo sustancial, sin petjuicio de
los matices inhetentes a cada proceso y la adecuacién a los puntajes establecidos en el
nuevo Reglamento de Concursos, fue adoptada por todos los Tribunales evaluadores

desde entonces hasta la actualidad.

Por lo demas, no le asiste razén al doctor Gusman cuando alega que a las
concursantes Garcia Netto y Cordone Rosello se les computé “dos cargos base”. Si
hubiera sido asi, las citadas habrian obtenido 22 puntos por el cargo de fiscal general y
secretaria de la PGN, respectivamente, mas 18 puntos por los cargos que desempefiaton
con anterioridad —defensora de primera instancia en el caso de Garcia Netto y
secretaria letrada en el de la doctora Cordone Rosello, alcanzando sin mis, 40 puntos, lo

cual seria antirreglamentatio, pues la norma establece un tope de 30 puntos.
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resoi‘vié que el puntaje “base” se incrementatia en funcién de las pautas objetivas de
 evaluacién establecidas en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos. Es
decir, teniendo en cuenta lo cargos desempefiados, los petiodos de actuacién, la
naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas, las

sanciones disciplinarias recibidas y —en su caso— los motivos del cese.

Asimismo se decidi6 que en atencién a la “(...) busqueda de un nuevo perfil de
fiscal, mas 4gil, menos burocratizado, mas creativo y eficiente, apto pata intervenir en
procesos cada vez mis orales, pero también mas complejos juridica y técnicamente
(---)”, que inspité el dictado de la Resolucién PGN N° 751/13 —conf. punto 2, capitulo
VI, de los considerandos de dicha notma—, en el supuesto de acreditaciéon de “(...)

. experiencia en la gestién y en la coordinacién de equipos acordes con la responsabilidad

del cargo concursado (...)”, se podrian adicionar hasta cuatro (4) puntos.

Por lo demas, también es incotrecto lo sostenido por el doctor Gusman en el
sentido que el reglamento no permite ponderar los cargos ejercidos en calidad de
subrogante. Tal como resulta de la norma reglamentaria, transcripta en el informe de la
Secretaria de Concursos, a cuyos términos el Tribunal se remite, corresponde ponderar

todos los cargos y desempefios de las personas postulantes.

Tras un nuevo andlisis de su legajo, el Tribunal concluye que todos los
antecedentes acreditados por el doctor Gusman fueron ponderados de manera adecuada

con las pautas explicitadas en el dictamen final.

Las minimas diferencias de uno y dos puntos existentes entre la nota obtenida
pot el impugnante (27 puntos) y las calificaciones asignadas a la doctora Cotdone (28) y

Garcia Netto (29), se adecuan a esas pautas objetivas.

Cabe recordar que, entre esas pautas, se fijé la de prevalencia del cargo o
actividad “actual”, es decir la desatrollada por las personas postulantes al momento de la
inscripcién al concurso. El doctor Gusman es Juez de Camara de la Sala IT de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, desde el 18/12/2008 (cinco

afios al momento de su insctipcion al proceso de seleccion).

Conforme resulta de su formulatio de inscripcién obrante en el legajo existente
en la Secretaria de Concursos que se tiene a la vista, el nombrado no declaré ni acredit6
“Experiencia en la gestién acotde con la responsabilidad del cargo concursado™ (ver en
“ANTECEDENTES LABORALES EN EL PODER JUDICIAL”), como si lo
acreditaron las dos concutsantes con quienes eligié compararse y les fueron ponderadas

en el rubro en distintas medidas.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configuré ninguna
de las causales de impugnacién, que la calificacién de 27/30 puntos asignada al doctor
Gusman por los antecedentes acreditados contemplados en los incs. a) y b) del art. 38
del Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas objetivas de valoracién y
equitativa, guardando razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas a las
personas concursantes de acuerdo con los antecedentes acteditados. Por ello, se rechaza

la impugnacién y se ratifica la nota asignada en este rubro al doctor Gusman.

2. Respecto de la evaluacion del rubro “especializacion funcional o

profesional con relacion a la vacante”

En fundamento de su impugnacién, el doctor Gusman manifiesta que la
calificacién de 7/15 puntos es arbitraria en comparacién a la atribuida a las doctoras
Garcia Netto y Cotdone Rosello. Ello por cuanto él se desempefié como juez de la
Camara Civil y Comercial, con carrera en la especialidad, y a la concursante Garcia Netto
—que realiz6 toda su carrera vinculada al 4mbito penal—, se le asignaron 10/15 puntos.
Lo mismo refiete de la postulante Cordone Rosello, indicando que ella tiene cuatro afios
menos de actuacién, que hasta el afio 2008 se desempefi6 en la mesa de entradas de la

P.G.N. y que fue siempre designada de manera directa.

Por ultimo, respecto del rubro especializacién, expresa que teniendo en cuenta las
pautas de evaluacién puntualizadas en el informe “se aprecia con nitidex la grosera
arbitrariedad incurrida”. Refiere que en su actual catgo como juez en la Cimara Federal de
modo cotidiano maneja asuntos constitucionales, “hasta en el fuero especifico que se concursa’.
Lo mismo reputa de su desempefio como fiscal de primera instancia ante el fuero
Contencioso Administrativo y Tributario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en el que opiné sobre temas constitucionales. Ademas, manifiesta que es

profesor adjunto de derecho constitucional.

Asimismo explica que tanto en su rol de camarista como de fiscal ha realizado
litigio en la materia y también en el ambito del ejercicio profesional de la abogacia, tal
como lo acredité en el legajo. Insiste “en que no puede darse prevalencia a las colegas indicadas
por su efimero y transitorio desemperio en el cargo de Procuradora Fiscal ante la Corte, benéficiadas a
través de designaciones directas para subrogar el cargo. Si a ello obedece la abismal diferencia con el
puntaje asignado al suscripto, estariamos ante una intespretacion ervinea del reglamento y de la nulidad
de este concurso, pues nunca se podria pujar de manera igualitaria con quienes son designados a partir de
decisiones discrecionales, infringiendo el art. 16 de la Constitucion que requiere idoneidad e igual

tratamiento para el acceso a los cargos piblicos”.
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i Aduce finalmente que también satisface la pauta de haberse desempefiado en el
rol del Ministerio Publico Fiscal. Por tales motivos, solicita que se le reconozcan 14

puntos, se le asignen 12 a la postulante Cordone Rosello y 9 a la concursante Gatcia

Netto.

En respuesta a este apartado de la impugnacién del doctor Gusman, en primer
lugar cabe remitirse a lo dicho en las consideraciones generales del presente en relacién a
las pautas objetivas de evaluacién de los antecedentes acreditados en el rubro, adoptadas
pot el Tribunal, y que resultan del dictamen final en el que se coincidié con el informe

del articulo 37 elabotrado por la Secretaria de Concursos.

En efecto, el Tribunal evalué que como juez, patte de las tareas del doctor
Gusman se vinculan con el derecho constitucional y el litigio ante la Corte Suprema,
aunque esto ultimo sélo en un porcentaje y no de maneta exclusiva. El impugnante yerra
cuando tefiere que, ademas, desatrolla sus tareas “hasta en el fuero especifico que se concursa”
potque, tal como se indicé, la convocatoria de este concurso no se refiere a ningtin area
tematica en patticular. La Resolucién PGN N° 2317/13 simplemente aclaré que las
pruebas de oposicion se referitian al “4mbito no penal”, pero no especifica que el/la

futuro/a Procurador/a Fiscal ante la Cotte ocupatia un 4rea concteta.

Del mismo modo, se tuvo en cuenta que como ex fiscal de la Ciudad de Buenos
Aires el postulante realizé actividades vinculadas con temas constitucionales, pero
también que ya habian transcurrido cinco afios de dicho cargo y que las discusiones que
se ventilaron alli estaban asociadas, mayormente, con el derecho local. A su vez se
consideraron los elementos acompafiados vinculados a su ejercicio profesional

acreditado, correspondiente al periodo 1994/2000.

El impugnante se equivoca nuevamente cuando pretende que se le compute el
ejercicio de la docencia bajo la pauta “trayectoria en derecho constitucional” puesto que
el rubro especializacién se computa solo en relaciéon a los cargos funcionales y ejetcicio

de la profesion (incisos a y b del art. 38 del Reglamento).

Teniendo en cuenta la comparacién efectuada por el doctor Gusman, el Tribunal
aclara que a la doctora Gatcia Netto se le otorgd el puntaje en funcién de su desempefio
en el rol de Fiscal General y también por la experiencia demostrada en litigio
constitucional a través de la presentacion de recursos extraordinarios como Fiscal ante la
Camara de Casacién Penal, aunque no se le asignaron practicamente puntos pot la
trayectotia en derecho constitucional en virtud de que su desempefio acreditado estuvo

limitado al ambito penal. Si le fue computado a su favor, el rol de fiscal y el tiempo en




que se desempefié subrogando el cargo para el que se concursa en el que se cumplen los

tres criterios que guiaron el rubro “especializacion”.

En relacién con la doctora Cordone Rosello se consideré que, al momento de su
inscripcién al concurso, acteditaba casi seis afios de desempefio en el cargo de Sectetatia
de la Procuracién General de la Nacién, que constituye el cargo mas alto del
agrupamiento técnico jutidico, equiparado a lo fines presupuestarios y de trato al de
Fiscal General de la P.G.N. Ademas, el Ttibunal tuvo en cuenta que la doctora Cordone
cumpli6 funciones en el 4tea de dictimenes de la Procuracién General de la Nacién,
desde marzo de 2008, en la que se cumplen las tres pautas valorativas referidas a este
rubro. También se computé el ejetcicio de la subrogancia como Procuradora Fiscal ante
la C.S.J.N. durante casi un afio y sus desempefios anteriores como Secretaria Letrada,
designada el 16/2/2004, y como Directora General, desde el 31/7/2001 al 15/2/2004,
ambos cargos equipatados al de Fiscal de la PGN, y el de Subsecretaria Letrada
(24/8/1998 al 30/7/2001).

En cuanto a los catgos de secretaria y secretaria letrada de la P.G.N., cabe agregar
que conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion PGN N° 128/10 citada:
“Quienes tevisten en el Agrupamiento Técnico Juridico cumplirin funciones juridicas de
direccion, supervision, asesoramiento, estudio y elaboracién de proyectos de dictimenes
en asuntos judiciales, segun la especialidad y 4rea de desempefio y supervision de
personal. Para ser designado en cualquier de las categorias de este Agrupamiento
deberin acreditarse las condiciones legales y reglamentarias exigidas para los catgos a que

se encuentran equiparadas y las especificas que se determinen”.

La nombrada acredit6 adecuadamente en su legajo, el que se volvi6 a revisar, el
ejercicio de dichas funciones en los cargos del agrupamiento técnico juridico

desempefiados y también como directora general de la P.G.N.

Tras esta nueva revision del legajo del doctor Gusman, como de las postulantes
con quienes eligi6 compararse, el Tribunal concluye que todos los antecedentes
acreditados fueron ponderados conforme las pautas objetivas de evaluacion explicitadas

en el dictamen final.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado concluye que no se configuré ninguna
de las causales de impugnacién respecto de las calificaciones asignadas al impugnante y a
las postulantes con quienes eligié compararse. En consecuencia, la nota de 7/15 puntos
otorgada al doctor Gusman por los antecedentes cortespondientes al rubro
“especializacion funcional o profesional con relacién a la vacante” previsto en el art. 38

del Reglamento de Concursos, es adecuada a las pautas objetivas de valoracién y
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e 5'equ§taﬁva, guardando razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas a las

personas concutsantes de acuerdo con los antecedentes acreditados. Por ello, se rechaza

la impugnacion y se ratifica la nota asignada al citado concursante en el dictamen final.

3. En relacion a la evaluacién de los doctorados, maestrias y estudios de

especializacion o posgrados en derecho, previstos en el inc. c) del art.

38 del Reglamento de Concursos

Respecto de los titulos de posgrado, el impugnante afirma que, como especialista

en Derecho Administrativo y Administracién Publica de la Facultad de Derecho de la

UBA, ha obtenido el titulo de posgrado de mayor calificacién previsto en el pais,

calificado por la CONEAU con una “A”. Apunta, asimismo, que es frecuentemente

convocado a exponer en conferencias y seminatios y que se le ha reconocido haber sido

. invitado en 34 ocasiones en la mayoria de los casos pot temas relativos a la especialidad
que se concursa. Estima que, “(...) pese a ello tan solo se me atribuye, 6.75 puntos (...) Se me

otorga menos de la mitad del puntaje para el rubro, s5i se pondera que esa puntuacion también deberia

incluir mi numerosa y difundida obra doctrinaria (...)”.

Afirma que la doctora Garcia Netto carece de titulo de postgtado y que el Master
en Derecho Penal no presenta calificacion de la CONEAU y no fue concluido. Exptesa
que pese a que su “‘exigua formacién de posgrado” versé sobre una materia ajena al

concurso se la calificé con 4,50 puntos.

Respecto de la doctora Cordone Rosello expresa que se le ha otorgado casi el
maximo de la calificacién por el rubro cuando no cuenta con un doctorado y que se le
debe restar 0,50 por esa razén. Luego, critica el Master de Posgrado realizado por esta
postulante en la Universidad de Jaén, Espafia, recalcando que la calificacién en esa
Universidad es modesta. Con relacion a la Maestria en Derecho indica que, ademas de
que fue realizada en una “Universidad que no figura entre las mejores de nuestro ranking, se aprecia
que le resta concretar nada menos que la fesis”. Ademas, alega que los programas de
actualizacién acreditados no fueron calificados por la CONEAU y que se le llegaron a
computat cursos y talleres que no se vinculan con lo juridico. Finalmente, aduce que
pricticamente no cuenta con disertaciones —solo dos— y que, en rigor, una de ellas

contradice el reglamento porque se traté de una mera moderacion.

En respuesta a su impugnacion sobre este apartado, corresponde sefalat, en
ptimer término, que luego de volver a tevisar el legajo del doctor Gusman, el Ttibunal
entiende que los antecedentes acreditados por el nombrado fueron ponderados de forma

adecuada.




Por otra parte, tal como ya fuera expuesto en las consideraciones generales de la
presente, la comparacién limitada a determinadas personas —en el caso solo a dos—y
patcial —por cuanto solo refiere a algunos de los antecedentes acreditados—, no resulta

suficiente para demostrar el agravio invocado.

Vale recordar que en este rubro, el doctor Gusman fue calificado con 6,75/12
puntos, es decir que, a contrario de lo que alega, obtuvo mas de la mitad del tope
reglamentatio, debiendo agregarse que la nota méxima asignada por el Tribunal en este

concurso fue de 10,50 puntos.

El nombrado culminé sus estudios correspondientes a la Carrera de
Especializacién invocada el 7/5/1999. Esto es relevante en funcién de lo manifestado
tespecto de la falta de actualidad de los estudios realizados por la doctora Garcia Netto,
puesto que tras la obtencién del titulo de especialista en el afio 1999, él no declaré ni
acreditd la realizacién de ningtn otro curso de formacién académica. Sobre el punto, el
doctor Gusman expreso: “(...) apréciese cudnto ban sido modificados desde entonces la legislacion y
los rumbos doctrinarios y jurisprudenciales. Por lo tanto la valoracion asignada de nuevo se desentiende
del criterio indicado en el propio informe de evaluacion de antecedentes, que se refiere a la continuidad ¢

intensidad en la realizacion de los estudios (...)".

Por lo demis, en relacién a los estudios de posgrado acreditados por la doctora
Garcia Netto, con quien escogié compararse, tras volver a revisar su legajo, el Tribunal
concluye que la calificacién asignada es la adecuada. A modo de ejemplo, cabe menciona
que el Master de la Universidad de Palermo en Derecho cuya cursada acredité haber
completado tiene, entre otras, las siguientes asignaturas: Detechos Humanos y
Constitucién, La libertad de expresion; Teorias sobre el derecho y la justicia; Control de
constitucionalidad e interpretacién de la ley. Ademas de esta catrera, la postulante
acredité haber cursado y aprobado el programa de postgrado en derecho penal de la
misma Universidad, como asi también otros cursos y mas de 40 disertaciones en
jornadas y congresos de interés jutidico en materias vinculadas a las incumbencias de la

vacante concursada.

En cuanto a los antecedentes acreditados en el rubro por la doctora Cordone
Rosello, luego de volver a revisar su legajo, el Tribunal también concluye que fueron

adecuadamente ponderados.

Con respecto al titulo de Méster de postgrado en “Derechos Fundamentales y
Tutela Judicial Efectiva” de la Universidad de Jaén, Espafia, cabe sefialar que el Tribunal
tuvo en cuenta que la citada concursante culminé sus estudios en el mes de septiembre

de 2013; que dicha carrera dura 2 semestres —60 créditos ECTS (European Credit
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Transfer and Accumulation System) del Sistema BEuropeo de Educacién Superior— y
| . _que 'l_zis materias que la integran son las siguientes: Teoria juridica y constitucional de los
derechos fundamentales; Teotia general y fundamentos de los detechos fundamentales;
Los valores juridicos supetriores que sustentan a los derechos fundamentales; Los
derechos fundamentales como subsistema normativo dentro del ordenamiento juridico;
Argumentacién juridica e interpretacion en las decisiones sobre derechos fundamentales;
La teotia de la Constitucién sobre los derechos fundamentales. Concepto, naturaleza y
garantias; Los nuevos desafios para los derechos fundamentales. La cuestién de la
universalidad y el multiculturalismo; La tutela de los derechos fundamentales en la esfera
internacional y comparada; El Tribunal de Justicia de la Unién Europea como garante de
la aplicacion efectiva del derecho comunitario en materia de derechos fundamentales; La
. aportacion a los derechos fundamentales del Ttibunal Europeo de Detechos Humanos;
La ptoteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales en los modelos
constitucionales de Europa y EE.UU.; Los Defensotes del Pueblo como garantia
institucional y promocional de los detechos fundamentales; La Corte Penal
Internacional. Los crimenes de lesa humanidad y la proteccion de las minorias; La
Comision Interamericana de Derechos Humanos; I.a dimensiéon constitucional de la
tutela de los derechos fundamentales en Espafia; La tutela constitucional de los derechos
fundamentales en la praxis judicial espafiola; y que el trabajo de fin de Mister verso
sobre: “Los derechos fundamentales en Espafia y Argentina, una visién comparativa”,

por el que obtuvo la calificacién de “Sobresaliente (10)”.

Asimismo, el Tribunal advirtié que esta Maestria se encuentra categorizada con la
. letra “A”, por parte de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
de titulos espafiola (ANECA); es decit, la més alta categoria. En tal sentido, para analizar
la calidad del curso y de la universidad se revis6 la normativa espafiola (RD 1393/2007),
que determina los criterios para la imparticién de los masters, el Estatuto de la Agencia y
el Informe sobre el estado de la evaluacién externa de la calidad en las universidades
espafiolas del 2012 de la ANECA vy de las paginas web de la Universidad de Jaén:
www.ujaen.es y de la Agencia: www.aneca.es. Ademds, toda esta informaciéon obra en el

legajo de la doctora Cordone Rosello.

También acredit6 la doctora Cordone, el titulo del Programa de Actualizacién en
Administracién y Modetnizacion Judicial, de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires y la Universidad Catlos III de Madrid que culminé en noviembre de
2005, por un total de 180 horas. Entte las matetia incluye: Derecho, Interés Publico y
Acceso a la Justicia, Sociologia Juridica y Metodologia de Investigacién, Capacitacion

Judicial y Entrenamiento de Recursos Humanos, Sistema Judicial y Sistema



http://www.ujaen.es
http://www.aneca.es

Constitucional, Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos, Estadistica Judicial,
Incorporacién de Tecnologias a la Administracién de Justicia, Tribunales y Politica
Judicial, Anélisis Econémico del Derecho, Gestién y Administracién Judicial, Gobierno
de Poder Judicial, Seguridad Juridica e Institucionalidad. La doctora Cordone ha
presentado el Trabajo Final: “El Ministetio Péblico Fiscal No Penal en Argentina. Una

propuesta de redefinicién”, obteniendo la calificacién: “Distinguido”.

El Ttibunal ademas recalcé que la doctora Cordone Rosello habia aprobado la
totalidad de las materias cotrespondientes a la Maestria en Derecho, otientacion en
Derecho Civil Constitucionalizado, de la Universidad de Palermo, de dos afios de
duracién. Dentro de la némina de los cursos y materias que integran la carrera se
encuentran las siguientes: Teotias del Derecho, Sistemas Juridicos Comparados, Derecho
Constitucional Ambiental, Dafios desde la perspectiva constitucional y de los derechos
humanos, Derecho internacional y derechos humanos, Persona y Derecho
Constitucional, Derecho Constitucional de la familia I, Derecho Constitucional
Profundizado, Derecho de Propiedad y Acceso a la Propiedad, Derecho Procesal Civil
Constitucionalizado, Derecho de la empresa y la libre competencia, Contratos y Derecho
Constitucional, Detecho de Familia II y sucesiones, Derecho del Consumidor,
Entrecruzamiento del derecho privado con el derecho penal, Infancia y adolescencia. El
promedio total alcanzado por la postulante fue de 9.13 puntos; y acreditd que se le habia
designado tutora de Tesis y se le habia aprobado el tema “El rol constitucional del
Ministetio Pdblico Fiscal no penal. Su legitimacién en las acciones colectivas”. Vale

aclarar que esta maestria estd acreditada con calidad “A” de la CONEAU.

Por dltimo y también con el objetivo de despejar cualquier duda al doctor
Gusman en relaciéon a la labor llevada a cabo, cotresponde recordatle, a modo de
ejemplo, que el doctor Lorenzutti actedité el titulo de Magister en Derecho
Administrativo de la Universidad Austral, es decir un titulo de posgrado de mayor
categoria que el acreditado por el impugnante y fue calificado con 8 (ocho) puntos.

Tras revisar nuevamente su legajo, el Tribunal concluye que los antecedentes
acreditados por el doctor Gusman fueron ponderados de conformidad a las pautas
reglamentarias —explicitadas en el informe de la Secretatfa de Concursos (tealizado en

virtud del art. 37 del Reglamento)—, con cuyas evaluaciones se coincidi6 en el dictamen
final.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configuré ninguna
de las causales de impugnacién en la evaluacién producida en el dictamen final, tanto
respecto del impugnante como en las correspondientes a las personas con quienes eligi6

compararse, y que la calificacién de 6,75/12 puntos asignada al doctor Gusman, por los
14
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antézcedentes acreditados en el inc. c) del art. 38 del Reglamento de Concursos, es
— .adetuada a las pautas objetivas de wvaloracién y equitativa, guardando razonable
proporcionalidad con el universo de las asignadas a las personas concursantes de
acuerdo a los antecedentes acreditados. Por ello, se techaza la impugnacién y se ratifica

la nota asignada al doctor Gusman.

4. Respecto de los antecedentes en “docencia e investigacion universitaria
o equivalente y otros cargos académicos, becas y premios”, previstos en

el inciso d) del articulo 38 del Reglamento de Concursos

El doctor Gusman fue calificado en este rubro con 7,50/9 puntos. En
fundamento a su impugnacién, el doctor Gusman transcribe las pautas reglamentarias
explicitadas en el dictamen final. Luego expresa que ejerce la docencia desde 1991, que

’ obtuvo dos cargos por concurso como Profesor Adjunto Regular en la UB.A, en
Detecho Constitucional Econémico y Derecho Administrativo, y que también es Titular
de Derecho Administrativo por designaciéon directa. Estima que no puede merecer
menor puntuacién que el doctor Abramovich —cuyos antecedentes fueron evaluados
con 8 puntos—, ya que solo cuenta con un cargo de profesor adjunto en la U.B.A., por

lo que entiende que se lo debe calificar con 8 puntos.

También impugna, por elevada, la calificacién de la doctora Cordone, cuyos
antecedentes en el item fueron calificados con 4,50 puntos, pues todas sus designaciones
fueron por designacién directa, en la UCA, en el ambito del derecho penal, procesal o en
la Facultad de Economia. Ademis, resalta que el curso “Introduccién al Derecho”, que

. consta en el legajo, no cortesponde a docencia universitaria asi como tampoco el de la

Fundacién CEDDET.

Adicionalmente, compara su ptemio como Personalidad Destacada de las
Ciencias Juridicas otorgado en la Ciudad de Buenos Aires con la distincion como
visitante ilustre de una Universidad del Norte del pais a la doctora Garcia Netto.

Entiende que a ella le corresponden 6,50 puntos y 2,50 a la doctora Cotdone.

A fin de dar respuesta a la impugnacion del doctor Gusman, el Ttibunal volvi6 a

revisar su legajo como también los de las personas con quienes eligié comparatse.

Tras este nuevo analisis, se concluye que todos los antecedentes fueron
ponderados en un todo de acuerdo con las pautas objetivas de valoracién explicitadas en
el dictamen final, en el que se coincidié con en informe elaborado pot la Secretaria de

Concutsos.

En efecto, el doctor Gusman acteditd set profesor titular, por designacion

directa, de la matetia “Derecho Administrativo II” de la Carrera de Abogacia en la




Universidad del Museo Social Argentino, desde el 30/3/2010; profesor adjunto regular
con dedicacion parcial, por concurso, de la materia “Elementos de Derecho
Constitucional” (declara “Detecho Constitucional Econémico”), en la catedra del doctor
Daniel Sabsay desde el 3/10/2007 en la Carrera de Abogacia de la Universidad de
Buenos Aites; profesor de igual categoria en la materia “Derecho Administrativo”, en la
citedra del doctor Metcer, desde el 19/3/09. También acredité haberse desempefiado
como profesor adjunto interino de la materia “Derecho Administrativo”, desde el 2002
al 2007; ayudante de segunda por concurso de la materia “Elementos de Derecho
Administrativo”, ayudante de primera desde el 20/12/95 hasta 20/11/96 y jefe de
trabajos practicos, desde entonces, hasta el 30/6/02. A partir del 1/6/98 pasé a la
catedra del Prof. Comadira —también como jefe de trabajos pricticos— y se
desempefi6 en la materia “Etica Profesional”, en el departamento de prictica
profesional. Asimismo acredité desempefiarse como jefe de trabajos practicos, con
dedicacién simple, por concurso, en el drea administrativo por el término de dos afios y
haber dictado el curso “Lineamiento y tendencias actuales de la accién de amparo”, en el
Colegio de Abogados en convenio con la UNLAM durante un semestre del afio 2009.
También dicté un curso de “Actualizacion en Derecho Constitucional Administrativo”
(80 horas académicas) en la Universidad Nacional del Noroeste —Facultad de Detecho
y Ciencias Politicas—, sobre “Detechos de usuatios y consumidores”, y el “Curso de
Abogacia Publica para la Provincia de Entre Rios”, en la Escuela del Cuerpo de

Abogados del Estado, sobre medidas cautelares y recurso extraordinatio.

También bajo este rubro le fue ponderado que la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, el 14/03/2013, lo declaré “Personalidad Destacada de las
Ciencias Juridicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, por su trayectotia en el
ambito juridico, judicial y académico.

El Tribunal aclara que no le fueron ponderados como “becas o premios” —
conforme las pautas explicitadas en el informe del articulo 37 de la Secretaria de
Concursos—, los antecedentes declarados en dicho tubro por el doctor Gusman,
expedidos por la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial del Reino de

Espafia, ya que lo Unico que acreditan es la asistencia a esos cursos de formacién (conf.

fs. 126 y 127 de su legajo).

Teniendo en cuenta la comparacién que realiza el doctor Gusman con el doctor
Abramovich, es preciso aclarar que este tltimo ha acreditado ser profesor de postgrado
en la Especializacién en Magistratura de la Escuela del Servicio de Justicia del Ministerio
Publico, de la materia “Derechos Humanos y Politicas Pablicas”, desde agosto de 2013;

profesor en la Especializacién en Derecho Constitucional, de la matetia “Derechos
16
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Economicos, Sociales y Culturales” en la Facultad de Derecho de la Universidad de

Bueilos Aires, durante los afios 2012/2013; ptofesor en la Maestria en Derechos

MT—Tﬁﬂlanos, en la Facultad de Derecho de la UBA, de las materias “Sistema

Interameticano de Derechos Humanos™ (afio 2009), “Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales” (2010), “Jurisprudencia del Sistema Interameticano de Derechos Humanos”
(2011), “Derechos Econémicos, Sociales y Culturales” (2012) y “Jurisprudencia del
Sistema Interamericano” (2013); profesor en la Maestria en Derechos Humanos, desde el
afio 2008 de la Universidad Nacional de Lanus, de las materias “Conceptos de Detechos
Humanos” (2008/2009/2010/2012), “Sistemas de Proteccién de Derechos Humanos”
(2008/2009/2010/2012) y “Seminatio sobre derechos sociales y constitucionalismo
latinoamericano” (2013); y profesot invitado en el afio 2009 de la Maestria en Derechos
Humanos y Democracia, de la materia “Detechos Sociales”, FLACSO, México. También
es profesor adjunto en la Carrera de Abogacia, de la materia “Derechos Humanos y
Garantias”, en el Departamento de Derecho Publico II, en catedra de la doctora Ménica

Pinto, desde el 24 de octubre de 2001 hasta la actualidad.

Asimismo el doctor Abramovich ha acreditado ser docente-investigador por
concurso de las Licenciaturas y Ciclos de Licenciatura de la Universidad Nacional de

Lanas (UNLA) en el area de Derechos Humanos, desde el afio 2007.

También acredité ser profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional de Chile en los siguientes diplomas de postitulo: “Derechos Humanos y
Procesos de Democtatizacién” (abril 2006 y marzo 2007), “Derechos Humanos de las
Mujeres: Teoria y Prictica” (agosto de 2007 y de 2009), “Problemas juridicos de la
Justicia de Transicién” (20006), “Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales” (2006-
2007-2009).

El doctor Abramovich ademas acredit6 set profesor invitado en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional del Comahue, en Ia
Especializacién en Derechos Humanos, de la matetia “Derecho Internacional de los
Derechos Humanos”, en los afios 2004 y 2005; profesor titular interino, en la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucumin, durante el
periodo 2004/2006, de la matetia “Proteccién Internacional de los Derechos Humanos™;
profesor adjunto efectivo y rentado, desde mayo de 2001 en la Ametican University,
Washington College of Law, Academy on Human Rights And Humanitarian Law,
Washington DC, EEUU, Progtrama de Verano de la Academia de Derechos Humanos
(posgrado), de la materia “Litigio y Activismo en Derechos Humanos/Aplicacién del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en los Tribunales Nacionales”.

También acreditd set docente en el I Seminario Internacional Felipe Tena Ramirez, en la




ITAM, UNAM y Escuela Libre de Derecho de la materia “Proteccién Jurisdiccional
Interamericana” en abril de 2010. Igualmente, acredité ser Director de la Maestria en
Derechos Humanos de la Universidad Nacional de Lands desde abril de 2008, por

designacion directa.

El doctor Abramovich, a diferencia del doctor Gusman, también acreditdé como
antecedentes computables en el inciso d), los siguientes proyectos de investigacion:
Instituto Gioja, Facultad de Derecho de la UBA, UNLA, UNSAM, UNGS, “Acceso a la
Justicia y marginaciones sociales. Lineas estratégicas provenientes del activismo judicial y
social en la regiéon metropolitana de Buenos Aires”, Centro de Derechos Humanos de la
UNLA, “Diagndéstico y analisis del impacto de la incorporacién de tratados de derechos
humanos y mecanismos de protecciéon en la organizacién federal en el periodo 1994-

2006”.

Por dltimo, respecto del doctor Abramovich, vale aclarar que el Tribunal decidié
no computarle dentro de la categoria, “Becas y ptemios” el Premio Annual Peter M.
Cicchino Award for Outstanding Advocacy in the Public Interest de la American
University Washington DC de 2003; ni el Diploma de honot, por promedio 8,67 de la
Facultad de Derecho de la UBA por haber acompafiado simplemente un certificado

analitico.

En cuanto a los antecedentes acreditados por la doctora Gatcia Netto en este
rubro, y atento a la comparacién realizada por el doctor Gusman, el Tribunal aclara lo
siguiente. La citada concutsante acredité ser profesora titular de la materia “Principios
Generales del Derecho Latinoamericano” en el CBC de la carrera de Abogacia, de la
UBA (interina desde el 15/2/06 y por concurso desde marzo de 2010); profesora titular
interina de la materia “Derecho” en el CBC de la catrera de Abogacia de la UBA
(petiodo marzo 2004-febrero 2006); profesora adjunta desde marzo de 1985 hasta la
actualidad (siendo designada por concurso desde 1988) de la materia “Derecho
Romano”, también de la Facultad de Detecho de la UBA; asimismo en petiodos
antetiores dicté como profesora adjunta intetina en el Departamento de Derecho
Privado de la UBA, la materia “Elementos del Derecho Civil y Obligaciones” (periodb
1985/1988), fue ayudante de segunda (afio 1982) en la materia “Derecho Civil”, y fue
profesora invitada del “Postgrado de Actualizacién de Ministerio Ptiblico” de la Facultad
de Derecho de la UBA., médulos derecho penal, matetia delitos culposos (afios
2005/2006).

La doctora Garcia Netto también actreditd ser profesora adjunta en la carrera de
Abogacia, de la Universidad de Belgrano, de las materias “Detechos Reales” (abtil

1998/diciembre 1999), profesora adjunta de “Derecho Penal — Parte Especial”
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(2000/2001) y auxiliar graduada/ayudante de segunda y ayudantes de ptimera de la

; J. an ‘/_Mmrv}ﬁteria “Detecho Romano” (desde 1979 hasta 31/12/1987). Asimismo, acredité ser
profesora invitada de postgtado en el Programa de la Diplomatura en Detrecho Romano
Publico y Privado, de la Universidad Abierta Interamericana (2011).

A su vez, la doctora Garcia Netto ha acreditado haber dictado cursos en la
Universita degli studi di Brescia Dipartimento di giurisprudenza, en el posgrado, de la
matetia “Los ptincipios generales en el sistema juridico latinoamericano™, y haber sido
profesora invitada en el Centto studi giuridici latinoameticani de la Universidad Roma 11
Tor Vergata, en la carrera Mastet en Sistema juridico romanistico, unificacién del
derecho y derecho de la Integracion y Doctotado de Investigacion (2011); asi como en la
carrera de Giurisprudenza, de grado, de la Universidad de Bari, Italia, de la materia

. “Derecho romano y derecho latinoamericano” (2012).

De igual modo, la postulante ha acreditado, dentro del inciso 4, las siguientes
investigaciones de trascendencia:

- Becaria en el Proyecto Prin 2010-2011 subsidiado pot el Ministetio de Cultura de
Italia, sobre el tema “La autoridad de la palabra. Las formas del discurso
preceptivo romano entre conservacion y cambio”.

- Coordinadora por la Universidad de Buenos Aites del Proyecto CUIA bando
2011/2012 sobre “Principios generales del Detecho: un puente juridico entre dos
culturas”.

- Coordinadora por la Universidad de Buenos Aires del Proyecto CUIA bando
2009/2010 sobre “Italia- Argentina. Métodos cientificos, tradiciones y estilos: el

. impacto de la cultura juridica en las reciprocas relaciones entre Europa y América
Latina”.

- Cootdinadotra por la Universidad de Buenos Aires del Proyecto CUIA bando
2008 sobte “Cultura de los jutistas y lenguaje de los derechos. Interaccién entre
Italia y Atgentina: historia, teoria, codificaciones, praxis, derechos humanos,
Facultad de Derecho”.

- Responsable cientifica y cootdinadora por la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires del Proyecto de Investigacion Miur Interlink,
petiodo 2005/2008, conforme Beca otorgada por el Ministero dell'Universita e
Della Ricerca de Italia, en el que patticiparon las Universidades de Napoli
Fedetrico II, Camerino (Italia), del Pais Vasco (Espafia), Zulia (Venezuela),
Estaduale Paulista (Brasil) y Univetsidad de Buenos Aires. En el marco del
Proyecto, fue organizadora del Primer Seminario Internacional Derechos

Humanos y Humanidad del Derecho y del Primer Coloquio Internacional.




Europa y América Latina: Aspectos Histéricos, Teéticos e Institucionales de los
Detechos Humanos.

- Cootdinadora responsable por parte de la Universidad de Buenos Aires, del
convenio celebrado con la Universidad de Népoles Fedetico II, en fecha 28 de
abril de 2005.

- Estadia de investigacién en la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo,
Espatia, julio de 2002.

- Estadia de investigacion en el Departamento de Ciencias Jutidicas de la Facultad

de Derecho de la Univetsidad de Le6n. Espatia, febrero de 2001.

Cabe resaltar que la doctora Garcia Netto también acredité la funciéon de
Coordinadora del Area Derecho en el Departamento de Ciencias Sociales del C.B.C. de
la carrera de Abogacia de la Universidad de Buenos Aires, cargo académico que ejerce

desde el mes de abril de 2009.

Dentro de las “Becas y premios” acreditados por la doctora Garcia Netto se
encuentran la distinciéon como Visitante Ilustre de la Universidad Nacional de Tucuman,
‘en el afio 2012, y la beca de investigacién en el Consejo Nacional de Investigacién del

Ministerio de Educacién de Italia en 1994.

Por su patte, respecto de los antecedentes acreditados por la doctora Cordone
Rosello bajo este rubro, y teniendo en consideracién la comparacién que realiza el

doctor Gusman, el Tribunal aclara lo siguiente.

La concursante acreditd el ejercicio de diversos cargos docentes en la Facultad de
Derecho de la Universidad Catdlica Argentina: de profesora adjunta y jefe de trabajos de
la materia “Derecho Penal I”, (desde 1999); profesora especial a cargo de la materia
“Introduccién al Derecho” (desde 2009); profesora adjunta (2010/2013); jefa de trabajos
practicos y ayudante de primera de la materia “Introduccién a la Economia Politica”
(1995/2001). También en la Facultad de Ciencias Econémicas de esa Universidad se
desempefié6 como ayudante de primera de la materia “Economia Argentina”, en la

Licenciatura en Economia (1996/1999).

La doctora Cordone Rosello acredité ser docente a cargo del médulo 6 de Casos
Pricticos en el Curso on /Zne “Instrumentos econémicos y contables para Jueces, 4 Ed.”
(julio de 2011), en la Fundacién CEDDET- Consejo General del Poder Judicial espafiol.

Asimismo, dentto de las “Becas y premios” la concursante ha acreditado el
Diploma de honor, otorgado por la Universidadd Catdlica Argentina, Facultad de
Derecho, 5 de julio de 1995, promedio distinguido durante los estudios de abogada.
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| WW: En sintesis, a juicio del Tribunal, desde el punto de vista comparativo, los
antecedentes bajo este rubro fueron ponderados de manera adecuada y equilibrada a las
pautas de valoraciéon objetivas, de modo que la impugnacién del doctor Gusman
encuadra en el supuesto de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes
asignados por el Tribunal.

Cabe resaltar que en su analisis limitado y parcializado, el doctor Gusman omiti6
referir que ademas de la labor docente universitaria y equivalente propiamente dicha y a
las becas y premios obtenidos, conforme lo dispuesto en el inciso d) del articulo 38 del
Reglamento de Concursos, en este rubro cotresponde evaluar las labores de
investigacién universitaria o equivalente, como asi también el ejercicio de otros cargos
académicos. Como se desprende de las resefias efectuadas, el impugnante no acredité
antecedente alguno encuadrable en estas Ultimas categorias, como si lo hicieron la
doctora Garcia Netto y el doctor Abramovich.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado concluye que no se ha configurado
causal de impugnacién alguna en las evaluaciones producidas en el dictamen final, tanto
respecto del doctor Gusman como de las personas con las cuales eligié compararse y que
la calificacion de 7,50 puntos que le fue asignada por los antecedentes contemplados en
el inciso d) del art. 38 del Reglamento de Concursos, se adecua a las pautas objetivas de
ponderacién, y guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas. Por
todo ello, se rechaza la impugnacién deducida y se ratifica la nota oportunamente
asignada.

5. Respecto de la evaluacion de las publicaciones cientifico juridicas y

trabajos pendientes de publicacion, previstos en el inc. e) del art. 38 del

Reglamento de Concursos

Por los antecedentes acreditados correspondientes a este rubro, el doctor
Gusman obtuvo 7/9 puntos. En fundamento de su impugnacion, el concursante expone
que es el Unico postulante con libros en su haber y que tiene la mayor cantidad de
participacién en obras colectivas, razén por la cual es quien debi6 ser mejor calificado.
Afirma que, en el peor de los casos, se le deberia asignar idéntico puntaje que al doctor
Abramovich, es decir 7,50 puntos. Considera que se ha producido arbitrariedad

manifiesta o grave error en la evaluacién.

Luego, expresa que la doctora Garcia Netto es compiladora de un libro y
colaboradora en otro, “al margen del que habrd sido un involuntario error de la colega al atribuirse
su antoria, no debié pasar desapercibido en el informe de evaluaciin”. Aduce que tampoco se le
debié computar la traduccién de un articulo, critica otros articulos para finalmente

concluir que la escasa produccién docttinaria de la colega no tiene vinculacion con la



matetia concursada. Solicita que se le reduzca la calificacién, establecida en 4 puntos por

el Tribunal y que no se le asigne mas de 2 puntos.

En cuanto a la doctora Cordone Rosello, indica que solo cuenta con tres
publicaciones, una de las cuales tiene apenas tres paginas. Solicita que se la califique con

0, 50, en lugar de 1 punto, por este rubro.

En respuesta a la impugnacién del doctor Gusman, en primer término,
cotresponde reiterar que conforme lo expuesto en las consideraciones generales de la
presente acta, para demostrar el agravio invocado no resulta suficiente la comparacién
que efectia en su presentacion, limitada a determinadas personas. Ello pues, por un lado,
solo refiere a ciertos antecedentes y, pot otro, no involucra el analisis de todos los

aspectos que segun la reglamentacién se deben valorar.

No obstante, el Jurado volvid a revisar tanto el legajo del doctor Gusman como
de las personas concursantes con quienes eligi6 compararse. Cabe mencionar que al
nombrado se lo calificé con la segunda calificacién mas alta asignada en el rubro (7

puntos), cuyo tope fue la de 7,50 puntos.

Tras este nuevo analisis el Tribunal concluye que todos los antecedentes
acreditados fueron ponderados de acuerdo con las pautas explicitadas en el dictamen
final en el que coincidié con el informe del articulo 37 del Reglamento elaborado por la

Secretaria de Concutrsos.

Por lo demas, respecto a los errores materiales que el impugnante observé en las
planillas adjuntas a dicho informe y que trae a colacién en pretenso fundamento de su
planteo, cotresponde remitirse a lo dicho en las consideraciones generales de la presente.
Asimismo, tal como resulta del informe elaborado por la Sectetaria de Concursos,
adjunto al dictamen del Tribunal, se advirtié el error existente en el formulatio de
inscripcién de la doctora Garcia Netto y en relacion a dicha obra se evalio su condicién

de “compiladora”, los dos capitulos de su autoria y el otro elaborado en coautotia.

Por otra parte, este Tribunal rechaza lo afirmado pot el doctor Gusman en el
sentido que no se puede ponderar una traducciéon de un articulo juridico del idioma
italiano al espafiol acreditada por la citada concursante, en razén de que a su criterio
“(...) El reglamento lo que pondera es las dotes de creaciin juridica propia, obviamente no el dominio de
un determinado idioma. No corresponde que sea calificada esta traduccion, o cual no esti previsto en el

reglamento (...)”.

En tal sentido, sobte las publicaciones cientifico juridicas, la norma aplicable

establece que “(...) Se evaluara especialmente la calidad, extensién y originalidad de cada
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ttabzijo; y la relacién de su contenido con la especialidad del catgo vacante (...)” (conf.

inc. e) del art. 38 del Reglamento de Concutsos).

Tal como ha ocurrido con otros Ttibunales evaluadores, este Jurado considera, a
diferencia del impugnante, que los trabajos de traduccién al idioma espafol de textos
juridicos escritos en otros idiomas son incluidos en este rubro y por ello evalué el

antecedente acreditado por la doctora Garcia Netto.

En este sentido, el formulario de inscripcion contempla vatias opciones para
consignar el “caracter de la autoria” de la publicacién que se quiere acreditar: autot,

coautot, coordinador, traductot, colaboradot, ottos.

Por su parte, los cuestionamientos introducidos por el doctor Gusman respecto
de la evaluacion de los trabajos acreditados por la doctora Cordone Rosello en el rubro,
solo se fundamentan en su desacuerdo con las pautas objetivas y las calificaciones

asignadas por el Tribunal, pero ello no la convierte en irrazonable ni arbitratia.

Tras estas nuevas revisiones efectuadas, el Tribunal concluye que no se ha

configurado causal de impugnacién alguna en las evaluaciones producidas en el dictamen
final, tanto respecto del doctor Gusman como de las personas con las cuales eligi6
compararse; y que la calificaciéon de 7 puntos que le fuera atribuida por los antecedentes
contemplados en el inciso e) del articulo 38 del Reglamento de Concursos tresulta
adecuada a las pautas objetivas de ponderacion, es justa, equitativa, y guarda razonable
propotcionalidad con el universo de las asignadas, por todo lo cual se rechaza el planteo

deducido y se ratifica dicha nota.
6. Respecto de la evaluacion del examen de oposicion oral

En fundamento de su impugnacién de la evaluacién de la prueba de oposicion
oral —que fue calificada con 45/50 puntos—, el doctor Gusman sostiene que “(...) fue ¢/
sinico postulante, de los que se encuentran en los primeros lugares, que se atnvo al tiempo reglamentario
indicado por el propio Tribunal (...) respetuoso de la regla brindada —que obviamente di por sentado
se hacia cumplir a todos los otros postulantes (...)— preparé una exposicion condensada sobre el tema
elegido encapsulindola en veinte minutos. De contar con veintidds o veintitrés minutos, como uttligaron
los otros colegas, me hubiera explayado sobre otras cuestiones. Por cierto, no estamos hablando de una
porcion insignificante, mds del dieg; por ciento del tiempo disponible, sobre todo ante la escasa distancia
gue refleja el orden de mérito final”. Afirma, entonces “Esto ameritaria, para no resquebrajar la
igualdad en la puja, una nueva convocatoria para celebrar la oposicion oral en donde se exprese el tiempo
asignado y se informe si habrd flexibilidades. Tal es mi peticion subsidiaria sobre el punto. Mi
pretension principal es que se incremente mi calificacion como minimo en tres puntos. Y se disminuya, al

menos en dos puntos, la de mis competidores”.




Por otro lado, impugna la calificacién que se le dispensé a la concursante
Cordone Rosello de 43 puntos. En primer lugar, afirma que, en contravencién a lo que
estipula el Reglamento (art. 31), la postulante se vali6 de una guia escrita, tal como surge
del dictamen de la jurista invitada. Afirma que, de haber podido utilizatla, hubiese
petfeccionado su exposicion lo que denota un trato desigual por parte del Tribunal.
Luego exptesa: “Aclaro que de todos modos consiento su permanencia en el procedimiento y no
requiero su exclusion. Pero lo que no voy a ltolerar es que esa infraccion, luggo no influya en su
calificacién final’. Postetiormente, refiere que la exposicion fue “endeble, desordenada y carente
de un plan de excposicidn y que no expone ninguna conclusion al finalizar”. “Una de sus propuestas de
que los fiscales intervengan en ciertos procesos es desacreditada por la Procuradora General de la Nacion
ante ¢l escaso niimero de fiscales del fuero” (...) Que no se entienda que esta critica a su exposicion pone
en tela de juicio las dotes y calidad personal de la respetada Doctora. Evidentemente los nervios la
superaron, lo que es justificable ante la inexcperiencia por su falta de antecedentes en instancias piiblicas
de esta naturaleza y dado que nunca concursé en su carrera en ningin dmbito”. Entiende que
otorgatle solo dos puntos menos que a su exposicion es un grave error y una

arbitrariedad manifiesta por lo que solicita que se reduzca su calificacién a 30 puntos.

A renglén seguido destaca la labor de la jurista invitada, su trayectoria y su labor
en el marco del concurso y, por tal razén, critica que el Tribunal se haya apatrtado de la
calificacion por ella asignada, que es ajena a la casa y especialista en la matetia, y
beneficie a una colega que actia en la Procuracién General de la Nacién y que compatte

trato frecuente con los integrantes del Tribunal.

Finalmente expresa: “fampoco puedo dejar pasar el supuesto demérito de mi exposicion oral
que me indica e/ Tribunal examinador, no asi la distinguida jurista que elogia mi oposicién, con el
evidente propdsito de justificar acercar mi calificacion a la mediocre exiposicion de la estimada colega
CORDONE ROSELLO (de otro modo no se entiende el esfuerso argumentativo confeccionando otro
informe, siendo que se coincide en la calificacion propuesta por la jurista). Se dice de mi prueba “... no
se presentd en el inicio una estructura que facilitara el seguimiento de la exposicin...” y mds adelante
“Mds alld de sentar dicha postura, durante la presentacion no se analizé con profundidad el rol que le
corresponde a este Ministerio Paiblico Fiscal en la tematica”’. Manifiesta que ambas afirmaciones
son etrOneas. Expresa que presentd una guia para facilitar el seguimiento de la
exposicién y que en el minuto 12 se expidi6 sobre el “ro/ fundamental que le cupo a Ia

Procuracion General de la Nacidn’.

En relacion al planteo vinculado con el uso de los 20 minutos reglamentarios para
realizar la prueba de oposicién oral, cabe destacar que, a criterio del Ttibunal, todos los
postulantes cumplieron de modo razonable con la consigna brindada, pues desatrollaron

sus pruebas de oposicion entre los 18 y los 23 minutos. Si bien la cantidad de tiempo
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err;ipleada fue merituada por el Tribunal, el juicio de valoracién mas importante sobtre el
“tiempo asignado fue el correcto uso del tiempo en funcién de los aspectos sustantivos
tratados durante la presentacion y teniendo en cuenta la relevancia del cargo concursado.
Es decir, lo esencial para valorar los examenes en este punto no fue la cantidad de

tiempo utilizada sino la calidad de las presentaciones.

Por tal razén, las observaciones que realizé el Tribunal respecto de algunos
examenes (tal el caso de los concursantes Cordone Rosello y Lorenzutt) se refitieron a la
administracion del tiempo para analizar y abordar aspectos de relevancia y no a aspectos
puramente formales. Esta tesitura surge con claridad de los critetios de evaluacion
puntualizados por el Tribunal cuando expres6é que entre los critetios de evaluacion se

tendria en cuenta “/a administracion del tiempo para tratar temas relevantes”.

® Por su parte, resultan llamativos los dichos del impugnante en este punto —
alegando una supuesta desigualdad de oportunidades tespecto de sus competidores—,
porque de las copias de los videos que obran a disposicién del Tribunal surge que el
postulante ha utilizado solo 18 minutos, de manera que podtia haberse explayado sobre

otras cuestiones si lo hubiese deseado.

Sin perjuicio de ello, cortesponde destacar que las pruebas rendidas fueron
evaluadas en funcién de esa y otras vatiables, de modo integral. Asi, tal como ha
manifestado el Tribunal en el dictamen, en este caso particular, “en funcién del alto
cargo al que se aspita, el Ttibunal ha considerado especialmente la capacidad analitica y
la originalidad en el desatrollo de las posturas, los aportes personales a los debates del

. tema elegido, la identificacién de problemas jutidicos e institucionales que rodean el
tema seleccionado y la promocién de posibles propuestas o iniciativas que podrian
impulsarse desde el Ministerio Publico Fiscal en general, y desde el rol de Procurador

Fiscal en particular”.

En cuanto a la critica referida a la utilizacién de una guia escrita, por parte de la
doctora Cordone, conforme surge de la letra del articulo 31 ## fine del Reglamento de
Concursos, lo que se encuentra prohibido es la lectura de la exposicién y no el uso de
una guia de apoyo. En efecto, el articulo 31 de dicha norma estipula: “La disertacion no
podra ser leida, con excepcién de alguna referencia bibliografica o jurisprudencial”. De
todas formas, la utilizacién o no de guias de apoyo, la lectura de teferencias, entre las
otras pautas que fueron explicitadas, es un asunto que el Tribunal metitua al momento

de la calificacién de los examenes.

Sobte la critica efectuada a la prueba de oposicién rendida por la doctora

Cotdone Rosello, la impugnacién se reduce a una mera disconformidad con los criterios




establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal (cf. art. 41 del Reglamento de
Concursos). No obstante, en su dictamen, el Tribunal explicité tanto las falencias como
los aspectos positivos del examen de la concursante que derivé en que se le asignaran
cuarenta y tres puntos (43), esto es, dos puntos menos que al examen del impugnante. El
Tribunal coincidié con la valoracién general efectuada por la jurista invitada pero, en
vittud de las apreciaciones apuntadas, y tras realizar una comparacién general de todos

los exdmenes, opt por cotregir sutilmente la puntuacién por ella establecida.

En relacién con el apartamiento de la calificaciéon de la jurista —en un punto a
favor de la doctora Cordone Rosello— cabe recordar que, de acuerdo con el nuevo
Reglamento, el Tribunal debe realizar una evaluacién y fundamentacién auténoma a la
de la jurista invitada, estindole vedado efectuar una mera remisién a esa opinién no
vinculante. En efecto, el articulo 40 del Reglamento de Concursos prevé que “el
dictamen final estard debidamente fundamentado. En los casos en que el Tribunal se
apatte de la opinién del jurista (...) deberd fundamentar los motivos”. Es mas, en los
considerandos del Reglamento se sefiala que “Como resguardo de la imparcialidad del
tribunal evaluador, ademis de establecer el sistema de sorteo para seleccionar el
expediente sobre el que se realizatin las pruebas escritas y orales, y de fortalecer las
garantias del anonimato del examen escrito, se define de modo mas estricto el deber del
tribunal de fundamentar de manera adecuada y auténoma sus dictimenes” (punto IV.5
de los considerandos).

Por dltimo, en cuanto a los aspectos negativos que el Ttibunal le sefialara al
impugnante, como el propio concursante reconoce, como parte introductoria de su
oposicion oral “no present6 en el inicio una estructura que facilitara el seguimiento de la
exposicion”. Tal aspecto, aunque no determinante, fue valorado por el Tribunal junto a
las restantes pautas de evaluacién sefialadas asignando un puntaje total de 45 puntos.

Por su patte, en relacion a la observacién que realiza el Ttibunal referida a que, a
lo largo de la presentacién “no se analizé con profundidad el rol que le cotresponde a
este Ministetio Publico Fiscal en la temitica”, y la cita al minuto 12 efectuada por el
impugnante que daria cuenta de dicho anilisis, cortresponde indicar que, tal como se
sostuvo en el dictamen, el concursante hizo referencias al aporte que realizé la
Procuracion General de la Nacién sobre el objetivo del sole ef repese, peto no se explay6
en profundidad el rol que debe desarrollar el Ministerio Pablico Fiscal en la tematica. Es
mis, dicha falencia fue advertida por uno de los integrantes del Tribunal que le realiz6 la
pregunta especifica. Frente a ello, el impugnante respondié de modo cotrecto pero

escueto.
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I El Tribunal volvié a revisar sus apuntes de trabajo y los registros audiovisuales

correspondientes a los exdmenes orales del doctor Gusman y de la doctora Cordone

‘Rosello.

Asi, tras la nueva revisién, el Tribunal concluye que las calificaciones asignadas
resultan acordes con los criterios de evaluacion para el examen de oposicién oral y que
fueran explicitados en el dictamen final. En consecuencia y no habiéndose configurado
ninguna de las causales de impugnacién previstas en el reglamento, se rechaza su recurso

y se ratifica la nota asignada al impugnante de cuatenta y cinco (45) puntos.

I1. Impugnacion de la concursante Maria Alejandra Cordone Rosello

Mediante su escrito agregado a fs. 391/419 de las actuaciones del concutso, la
impugnante impugna las evaluaciones producidas tanto en telacién a los antecedentes
contemplados en el inciso d), del atticulo 38 del Reglamento de Concursos —docencia e
investigacion universitaria o equivalente, en particular sobre el rubro “becas y premios
obtenidos”—, como a los examenes de oposicién escrito y oral, invocando las causales

de “arbitrariedad manifiesta y error material”.

1. Respecto de la evaluacion de Ias “becas y premios” previstos en el inc.

d) del art. 38 del Reglamento de Concursos

En fundamento de su impugnacién, la doctora Cordone manifiesta que se le
otorgaron 4,50 puntos sobre un total de 9, por 18 afios de docencia ininterrumpida,
desde 1996 a la fecha, en la Universidad Catdlica Argentina y otros ambitos y que en
cuanto a las “becas y premios obtenidos” solo se ha mencionado el diploma de honot
que obtuviera en su carrera de grado y no ha sido tenida en cuenta la distincion que le
fuera otorgada por la Fundacién Bolsa de Comercio en el afio 1994 como “Joven
Notable”. Destaca que en el caso de otros dos concursantes se ha valorado para el
mismo item una distincién como “Visitante Ilustre de la Universidad Nacional de
Tucuman” del afio 2012 (Dra. Garcia Netto) y la declaracién de “Personalidad destacada

de las Ciudad Juridicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” (Dr. Gusman).

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que, de modo contratio a lo
manifestado por la concursante, no se ha incutrido en etror alguno en la ponderacion de
sus antecedentes en cuanto al punto objeto de impugnacién. En tal sentido, el Tribunal
decidié no tener en cuenta la distincién mencionada pot cuanto ha sido conferida a la
postulante cuando ain no habia finalizado sus estudios de grado, extremo que se cumple
en los casos de los concursantes Gusman y Garcia Netto. En efecto, conforme lo

declarado y acreditado en su legajo, la distincién de “Joven Notable” le fue otorgada a la



doctora Cotdone Rosello el 23 de agosto de 1994, surgiendo del formulario de
insctipcién que “(...) El programa Jévenes Notables distingue estudiantes de las carreras
de grado de universidades publicas y privadas de todo el pais que se destacan por realzar
un esfuerzo singular en su vida académica y personal (...)”. Cabe sefialar, por dltimo, que
la impugnante culminé sus estudios de abogacfa el 22/3/95 y obtuvo su titulo el
23/6/95.

En el informe previsto por el articulo 37 del Reglamento, la Secretaria de
Concursos explicité que los antecedentes que constituyeron objeto de ponderacién son
los determinados pot el art. 38 del Reglamento de Concursos, desde la fecha de
culminacién de los estudios de la catrera de abogacia o desde la acreditacion del ejercicio
de la abogacia, segin cortesponda (conf. art. 7 de la ley n° 24.946).

Por ello, el Tribunal considera que corresponde rechazar la impugnacién
deducida y ratificar la calificacién atribuida a la postulante Maria Alejandra Cordone

Rosello, en lo que a la valoracion de sus antecedentes respecta.
2. Sobre Ia evaluacion de Ia prueba de oposicion escrita

La concursante Maria Alejandra Cordone Rosello, calificada con 45 puntos por el
Tribunal en su examen escrito, impugna el dictamen del 6 de junio de 2014 bajo la causal

de arbitrariedad.

Desarrolla su impugnaciéon comparando su desempefio con el de otros
postulantes. Respecto al examen del concursante Abramovich Cosarin sostiene: @) la
inobservancia de reglas de forma, por omitir la consignacién del expediente y por no
guardar el estilo de un dictamen de la Procuracién General de la Nacién ante la CSJN
(divisién en capitulos, margenes, repeticiones de temas y exptesiones); 4) la erronea
identificacion del tribunal superior de la causa, en tanto se ha referido como “Camara
Federal Civil y Comercial de Bahia Blanca”; ¢) el incorrecto encuadtre de la relacién
juridica entre actora y demandada, en tanto fue considerada como una relacién de
consumo cuando, en rigor, se trata de un afiliado obligatotio de una obra social Y no se
invoc6 como fundamento de la pretensién contrato de medicina privada alguno. Tal
abordaje import6 la errénea aplicacién de precedentes del Méaximo Tribunal; d) la
utilizacién de un dictamen de la Procuracién General de la Nacién, en tanto un
argumento fue sustentado en base al critetio de esta PGN expuesto en el caso L.85 L
XLVII. Al respecto sugiere que el postulante contaba con una copia del referido
dictamen, extremo que se encuentra prohibido; ¢) el error de cohetencia entre el
contenido del dictamen y la solucién propiciada en tanto se declara la procedencia del

recutso extraordinatio y la revocacién de la sentencia, mas se sugiere la devolucién de las
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actyaciones al tribunal de ofigen. Por su parte, no se aclara si restan cuestiones
L]

s e

pendientes de ser tratadas en la nueva sentencia.

Sobte ¢l examen de la concursante Garcia Netto, la impugnante refiere que: @) no
se han observado reglas de forma por omitir la consignacién del expediente; ) se ha
individualizado de modo incorrecto a las pattes en tanto se refitié al nifio por su nombre
y no con sus iniciales; ¢) resulté improcedente el tratamiento de la imposicién de costas,
pues no se encontraba habilitada la instancia extraordinaria a ese respecto; d) incurrié en
un error sustancial en el cietre del dictamen porque no se hizo mencién a la revocacion

de la sentencia apelada.

En cuanto al examen del concursante Gusman afirma la impugnante que: 4) no se
han observado las reglas de forma por omitir la consignacién del expediente; 4) se ha
identificado de modo incorrecto el derecho federal en juego en tanto se omite el derecho
a la salud y se cita el derecho de ensefiar y aprender; ¢) se ha invocado erréneamente la
doctrina de la arbitrariedad, por cuanto se afirma que se efectuara una declaratoria sobre
el punto disputado porque se encuentra en debate una norma federal y luego sostiene
que abordara la tacha de arbitrariedad por estar estrechamente vinculada, pese a no

haberse concedido el recurso extraotrdinario sobte el patticular.

En atencién al tenor de las impugnaciones articuladas por la concursante el
Tribunal, con caricter preliminar, considera oportuno recordar los critetios evaluativos
tenidos en cuenta al momento de la calificacién de los exdmenes esctitos. Ellos han sido:
(& la correcta lectura de las piezas del expediente, () la adecuada elaboracién de la
estructura del dictamen ante la CSJN, (i) la claridad expositiva y el orden en el
desarrollo de la ideas, (#) la consistencia, coherencia interna y la inexistencia de

contradicciones en el discurso final.

Pot su patte se valoré la correcta fundamentaciéon de los requisitos de
admisibilidad del recutso, el conocimiento, uso y analisis de la normativa aplicable al
caso, el encuadre de las cuestiones relevantes planteadas, la cita de los principios rectores
y el manejo y uso adecuado de citas normativas, doctrinarias y jurisprudenciales
actualizadas. Asimismo, se tecalcd que se evaluaria: (7) la capacidad analitica, (2) los
planteos novedosos y la originalidad en el desarrollo de las posturas y de la
fundamentacién logico-juridica respecto de la solucién propiciada, (3) el desarrollo de
argumentos del derecho internacional de los derechos humanos y (4) la utilizacion de

tesoluciones y dictimenes de la Procuracion General de la Nacion.

De la lectura de tales pautas y ctitetios se desprende con meridana claridad que si

bien los aspectos formales fueron ponderados por el Ttibunal, a la luz del rol jeratquico




y la relevancia del cargo concursado, el criterio central de evaluacidn que se privilegié fue
la sustancia de los planteos atgumentativos y de la fundamentacién. En tal sentido,
cotresponde hacer notar que el ctiterio relativo a la adecuada elaboracién de la estructura
de un dictamen apunta a la estructuracion légico-analitico del examen en procura de
congruencia y coherencia interna a fin de constituir una pieza juridica sistémica y no a un
determinado uso de margenes, de division en capitulos o la identificacién de la

nomenclatura de un expediente.

Asimismo, es oportuno destacar que, tal como fuera expresado en el dictamen del
Tribunal de fecha 6 de junio de 2004, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33
del Reglamento de Concutsos, se aclaré que los aciertos y errores de cada examen han
sido ponderados aunque no hayan sido puntualizados en cada prueba en particular. Al
respecto, como se desprende del dictamen, ninguno de los exdmenes alcanz6 el miximo
puntaje establecido para la evaluacién escrita, lo que da cuenta de la ponderacién de los

aspectos generales de cada uno.

Por ello, se debe techazar la impugnacién efectuada por la doctora Cordone
respecto a la falta o incorrecta consignacion del expediente o a la violacién de reglas de
estilo o formato del dictamen, a la erronea identificacion del tribunal superior de la causa

y al modo en que fueran consignadas las partes.

A continuacién, y en funcién al orden expositivo efectuado por la postulante en
su presentacion, se procederd a analizar las impugnaciones especificas incoadas contra

los exdmenes de concursante puntuales con quienes la postulante escogié compararse.

Impugnaciones vinculadas con el examen del concursante Abramovich Cosatin

En primer lugar, el Tribunal destaca que al momento de la evaluacién de este
examen se valord positivamente el abordaje de la cuestién juridica a resolver, de manera
comparativa con los exdmenes de los restantes postulantes, y no se advirtié que se
configurara “una equivocacién en el encuadre juridico en el que se desenvuelve la

relacién sustancial del proceso™ (como refiere la concursante).

De hecho, efectuada una nueva lectura del examen del concursante Abramovich,
se vislumbra que uno de los ejes centrales de su argumentacion radica en la aplicacion de
notmas del derecho internacional de los derechos humanos y en el modo en que aquellas

son receptadas por los tribunales en el ambito doméstico.

Por otro lado, no puede dejar de remarcarse que la impugnante atribuye al
concursante Abramovich un error que considera como “inadmisible”, omitiendo

mencionar que en su propio examen utiliza la misma categorizaciéon que teprocha (ver
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me /e e oo~ €N €l primer parrafo de la seccion I de su examen escrito sostiene que se “bigo Jugar

parcialmente a las pretensiones del actor y de la empresa de medicina prepaga demandada’™).

Sobre el punto, el Tribunal tuvo en cuenta que fue en la propia sentencia del
tribunal superior de la causa contra la que se interpuso el recutso extraotdinatio federal,
la que utiliz6 esa forma de denominar a la demandada. Alli se exptresd, pot un lado, que
“las obligaciones que surgen del contrato de medicina prepaga, exceden el mero plano negocial, ya que

tienen a proteger las garantias y la vida de las personas” (voto del Dr. Argafiaraz, considerando

4t0., sexto parrafo” y finalmente se resolvid ‘(a)coger parcialmente los recursos del actor y de la
Empresa de medicina prepaga (...)” (punto resolutivo 1°). Tal dato aislado no constituye per

se una habilitacién para su utilizacién, mas da cuenta de que el encuadre efectuado no

aparece como incorrecto.

. Asimismo, es de notar que dicho encuadre ha sido abordado en sentido similar al
concursante Abramovich Cosarin por otros concursantes como el caso de los
postulantes Gusman y Garcia Netto, cuya menciéon resulta relevante en tanto han

merecido otros reproches por parte de la impugnante mas no referidos a este aspecto

puntual.

En cuanto a la supuesta utilizacién de un dictamen de la Procuracién General de
la Nacién que sugeritia que el concursante contaba con una copia de aquél —
citcunstancia vedada reglamentariamente— cabe sefialar que la prohibicion referida
recae sobre el material producido por este Ministetio Piblico Fiscal pero se encuentra
permitido el uso de cualquier otra matetial de apoyo en donde conste la referencia a

‘ alguno de dichos dictimenes. Lo que se pretende evitar con dicha prohibicién es la
utilizacién de los modelos de dictamen de la Procuracién ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion pero no la aplicacién de las doctrinas respectivas con sus citas
pertinentes. s mas, este Gltimo aspecto es ponderado positivamente por el Tribunal
porque evidencia que el postulante conoce las posiciones y las doctrinas de la

Procuracion.

Sobre el punto, el Tribunal desea destacar que al momento de la prueba escrita la
Secretaria de Concursos se cercioré de que ninguno de los concursantes portara material
que pudiera llegar a considerarse violatorio del Reglamento, extremo que no sucedio. Por
tal razén, la mera teferencia a la cita del dictamen de la Procuraciéon que surge del
examen no constituye causal que amerite la impugnacién presentada. Asimismo, a juicio
de este Tribunal, una acusacién del tenor de la realizada por la impugnante, por su
gravedad, ametitaba demostrat la existencia de elementos conducentes que la

sostuvieran.




En cuanto al modo en que el concursante concluye el dictamen y, en particular, la
propuesta de remisién al tribunal ad guem, cortesponde sefialar que la solucién de
revocacién de la sentencia con reenvio propiciada en el examen no aparece como ilegal
y, pot ende, tesultaria ajustada a derecho. En tal sentido, el articulo 16 de la ley 48
establece, en su primera parte, que “cuando la Corte Suprema revoque [la sentencia
apelada], hard una declaratoria sobre el punto disputado, y devolveri la causa para que
sea nuevamente juzgada” por lo tanto no aparece, necesatiamente, como errada.

En tales circunstancias, el Tribunal estima que corresponde rechazar la

impugnacién pot arbitrariedad deducida.
Impugnacién vincul on el examen de 1a concursante Garcia Nett

La impugnante alude que se debe disminuir la calificacién obtenida por su colega
Garcia Netto en tanto trat6 el agravio relativo a las costas y porque en el petitotio de su

dictamen no hizo mencién a que deberia revocarse la sentencia.

Tales citcunstancias, no obstante, han sido evaluadas y valoradas por el Ttibunal e
incidieron en la nota de la concursante Garcia Netto. Alli se expresé textualmente: “[e]l
petitorio esta incompleto en tanto solo se limita a declarar la admisibilidad del recurso
extraordinatio y a hacer lugar a los agravios, sin mayor indicacién de la solucién que
propugna. Propone hacer una excepcién y modificar la solucién relativa a las costas en
atencién a que la solucién sugerida implica atender la totalidad de la reclamacién de la

actora”.

En tal sentido, como el examen resulta set un cuerpo tnico, el Ttibunal no puede
valorar solo aspectos aislados sino que lo analiza en su integralidad siguiendo las pautas

recordadas precedentemente.

En tales circunstancias, tras una nueva revisién del examen escrito de la doctora
Garcia Netto, el Tribunal estima que no se configuré ninguna arbitrariedad en su

evaluacién por lo que corresponde rechazar la impugnacién deducida.

Impugnacién vinculada con el examen del concursante Gusman

La impugnante cuestiona la calificacién obtenida por el postulante Gusman en
tanto considera que ha identificado de modo incorrecto el derecho federal en juego al

citar en el primer parrafo de la seccion II el derecho a “ensefiar y aprender”.

Al respecto, cabe sefialar que el Tribunal ha analizado nuevamente el examen
cuestionado y de su lectura se desprende que el postulante Gusman examina varios
derechos en juego. De ello se desprende que el recorte efectuado por la impugnante no

se condice con el desarrollo argumental realizado por el concursante Gusman, en
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declararse que la empresa demandada tiene a su cargo el costo de la prestacion

“acompafiante terapéutico”, el nifio IG no podria asistir al establecimiento educativo con

plena inclusion.

Por lo tanto, el Tribunal considera que pese a los argumentos impugnatorios
esgtimidos por la concursante Cordone Rosello aquellos no tienen entidad suficiente

como para modificar la calificacién otorgada al postulante Gusman en su prueba escrita.

Por ultimo, en cuanto a la impugnacién telativa a la incorrecta invocacién de la

doctrina de la arbitrariedad, es dable recordar que en el dictamen de fecha 6 de junio de

2014 este Tribunal afirmé que el concursante Gusman “sefiala que si bien no hubo queja

‘ por arbitrariedad procede el tratamiento de las cuestiones por estar inescindiblemente
unidas entre si (con citas). Apunta la doctrina sobte el deber de realizar una ‘declaracién

sobre el punto disputado’ (con citas)”. Vale decit, se pondetd la aplicacién de la doctrina

en funcién de los antecedentes de la causa y tal ponderacién tepercutié en la nota final.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal resuelve no hacer lugar a las
impugnaciones presentadas por la postulante Maria Alejandra Cordone Rosello y

ratificar las calificaciones atribuidas a los examenes escritos en el dictamen final.
3. Sobre Ia evaluacion de la prueba de oposicion oral

La impugnacién sobre la prueba de oposicién oral se efectiia bajo las causales de

. arbitrariedad y error material.

La impugnante desarrolla su reproche en dos aspectos que calific6 como
“objetivos” realizando una comparacién con otros postulantes. La primera de las
objeciones se centra en la utilizacién del tiempo de la exposicion. En cuanto al manejo
efectuado por el concursante Abramovich Cosatin refiere que se aparté en un 15% del
tiempo preestablecido, en tanto su presentacién se desarrollé en 23 minutos y ocho
segundos y que, pese a ello, merecié que la jurista invitada considerara “éptimo el uso
del tiempo”. Por su parte, expresd que el concursante Gusman realizé su exposicion en
un tiempo “escaso” de 18 minutos y que dicha situacion, no fue considerada por el

Tribunal.

El segundo aspecto de su impugnacién se relaciona con la identificacion de
“broblemas juridicos e institucionales y la promocion de posibles propuestas o iniciativas que podrian
impulsarse desde el Ministerio Priblico Fiscal en general y desde la Procuracion Fiscal en particular”. Al
respecto sostuvo que en la exposicién del concursante Gusman no se menciono el

aporte novedoso, diferencial y original del tema elegido desde la perspectiva del




Ministetio Publico Fiscal. Por su patte, alegb que la concursante Garcia Netto tampoco
efectué un aporte diferencial ni propositivo de iniciativas desde el Ministerio Publico
Fiscal en torno al tema de su exposicién ya que solo hizo una mencién general al control

de legalidad.

Por dltimo, sobre la ausencia de una estructura introductoria a su exposicion
explicé que la particularidad de su tema no lo permitia. Recalc6 que los concursantes

Abtramovich Cosarin, Garcia Netto y Gusman tampoco lo hicieron.

En cuanto a la utilizacién y racionalidad en el uso del tiempo para la exposiciéon
oral, el Tribunal se remite, en honot 2 la brevedad, a los argumentos esgtimidos sobte el

punto al contestar la impugnacién efectuada por el postulante Gusman.

En atencién al alcance de las restantes impugnaciones articuladas por la
concursante, el Tribunal procedié a obsetvar las grabaciones de las exposiciones orales y
no encuentra razén alguna que permita conmover el criterio y las calificaciones

consignadas en su dictamen de fecha 4 de agosto de 2014.

En efecto, trespecto al concursante Gusman, la doctora Cordone impugna su
calificacién al no haber efectuado un aporte desde el Ministerio Puablico Fiscal. Sin
embargo, el Tribunal tuvo en cuenta dicho extremo y, a su vez, lo explicité en su
evaluacion. En tal sentido se expresé: “urante la presentacion no se analizd con profundidad el

rol que le corresponde a este Ministerio Piiblico Fiscal en la temitica”.

En cambio, en el caso de la postulante Gatrcia Netto el Tribunal valoré
positivamente los aportes efectuados por la concursante tanto en su exposicién como a

consecuencia de las preguntas efectuadas por los miembros del Jurado.

Tampoco coincide el Tribunal sobre la opinién de la doctora Cordone en cuanto
a la ausencia de una introduccion inicial sobre el esquema de la presentacién por parte de
otros concursantes. Por el contrario, el Tribunal advierte y considera que este tipo de
formato ha sido satisfecho en los casos de los concursantes Abramovich Cosatin y
Garcia Netto y para ello basta con observar las grabaciones de los exdmenes

correspondientes.

Por todo lo expuesto, el Tribunal resuelve no hacer lugar a las impugnaciones
incoadas por la postulante Maria Alejandra Cordone Rosello y ratificar las calificaciones

oportunamente atribuidas en el dictamen final.

I11. Impugnacién de la concursante Irma Adriana Garcia Netto
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Mediante su escrito agregado a fs. 420/424 de las actuaciones del é/c;t/lﬁc‘urso, la
doctora Garcia Netto impugna el dictamen final del Tribunal por considerar que en la
evaluacién de sus antecedentes laborales previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del
Reglamento, en el rubro “especializacién funcional o profesional con relacién a la
vacante”, y en el inc. e) del mismo atticulo —publicaciones cientifico juridicas—, se

advirtié “(...) la existencia de error y/o arbitrariedad manifiesta en la puntuacién (...)”.

1. Respecto de los antecedentes previstos en los incisos a) y b) del art. 38

del Reglamento de Concursos

La doctora Gatcia Netto obtuvo 29/30 puntos en este rubro, pero sostiene que
sus antecedentes no se valoraron cotrectamente. Pata ello efectia una comparacién con
el puntaje otorgado a la concursante Cordone Rosello quien obtuvo 28 puntos en tal

‘ item. Menciona que, a diferencia de aquélla, accedi6 a sus cargos de magistrada por
concurso publico de oposiciéon y antecedentes y que por el ejetcicio propio de tales
funciones ocupa cargos con responsabilidad en la toma de decisiones. Destaca que ello

no ocurre en el caso de la concursante Cordone Rosello.

En respuesta a su impugnacién, cabe remitirse, en primer lugar, a lo manifestado
en las consideraciones generales del presente en relacién al modo en que se llevé a cabo
la evaluacién de los antecedentes, de lo cual también se deriva que para demostrar el
agravio invocado no resulta suficiente la comparacién limitada a los antecedentes

acreditados por una determinada persona.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar tanto el legajo de la doctora
Garcia Netto como el de la doctora Cordone Rosello y, tras este nuevo anilisis, se
concluye que todos los antecedentes acreditados fueron ponderados de forma adecuada
y que las evaluaciones producidas se ajustan a las pautas objetivas de valoraciéon
explicitadas en el dictamen final, en ¢l que se coincidié con las calificaciones propuestas
por la Sectetatia de Concursos en su informe previsto en el articulo 37 del Reglamento

de Concutsos.

Cabe también dar por reproducido lo expresado en oportunidad del tratamiento
de la impugnacién del doctor Gusman en relacién a los incs. a) y b) y al rubto
“especializacién” del articulo 38 del Reglamento, tanto en relacién al sistema adoptado
para asignar las calificaciones bajo estas categotias, como respecto de la evaluacién de los

antecedentes acreditados por la doctora Cordone Rosello.

Asimismo, se debe mencionat que, pot un lado, a los fines de la determinacién

del puntaje “base” se consideran, en pie de igualdad, el cargo de fiscal general y el de




secretatio de la Procuracién General de la Nacién (conf. arts. 5 y 6 de la Resolucién

PGN N° 128/10).

Por su parte, en relacion al cargo de Procuradora Fiscal ante la C.SJ.N.
subrogante, a la fecha de cierre de la inscripci6n al concurso, la doctora Garcia Netto
lievaba apenas quince dias de su ejetcicio, mientras que la doctora Cordone Rosello —tal
como se consigna en el esctito de impugnacién—, actredité el ejercicio de dicha
magistratura desde el 7/9/12 al 16/8/13. El Tribunal, siguiendo lo previsto por el
Reglamento de Concursos, ha considerado los periodos de actuacién en oportunidad de

la ponderacién de dichos antecedentes.

En cuanto al ejercicio privado de la profesién que la doctora Garcia Netto
manifesté desempefiar durante 14 afios, de las constancias obrantes en su legajo —que
se tiene nuevamente a la vista— resulta que solo acompafié un diploma que certifica su
condicién de miembtro de la Asamblea de Delegados del Colegio Publico de Abogados
durante el periodo 30/5/88 al 29/5/90.

Finalmente, corresponde sefialar que la acreditacién por la doctora Cordone
Rosello del desempefio en una de las ireas de dictamenes de la PGN, cuya titularidad
corresponde a un/a Procurador/a Fiscal ante la C.SJ.N., en la categoria més alta del
agrupamiento técnico juridico de la P.G.N,, constituyé un antecedente de mayor
relevancia a los acreditados tanto por la impugnante como por el doctor Gusman, a la
hora de ponderar la experiencia en la gestién y en la coordinacién de equipos acordes

con la responsabilidad del cargo concursado.

Por las razones expuestas, el Jurado concluye que no se ha configurado ninguna
de las causales reglamentarias de impugnacién en la evaluacién producida, y que la
calificacién de 29 puntos asignada a la doctora Garcia Netto por los antecedentes
acreditados en este rubro, es justa y equitativa, y guarda razonable proporcionalidad con
las asignadas a las personas concursantes. Por ello, se rechaza la impugnacién y se ratifica

la nota.

2. En relacion al rubro “especializacion funcional o profesional con

relacion a la vacante”

La doctora Garcia Netto fue calificada en este rubro con 10/15 puntos. En
fundamento de su impugnacién, manifiesta que ha acreditado los tres ctitetios que se
ponderaron para otorgar el plus por especializacion y que “(...) de ello dan cuenta las
constancias de cursos, jornadas, congresos, elaboracion de proyectos de ley, actividades académicas y
publicaciones que dan cuenta de la trayectoria vinculada al derecho constitucional (...)”. Agrega que
su experiencia en litigio relacionada con derechos constitucionales y ante la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién se encuentra por demas cumplimentada en funcién a

_su f actual rol de Procuradora Fiscal Subrogante y su posicion antetior como Fiscal

General ante la Cimara Federal de Casacién Penal. De ello concluye que no puede
computirsele un puntaje menor que el que fuera otorgado a la concursante Cordone

Rosello, que alcanzé los 14,50 puntos y concluye peticionando se le asignen 15 puntos.

A fin de dar respuesta a la impugnacién, el Tribunal volvié a revisar los

antecedentes acreditados por la doctora Gatcia Netto en esta categoria.

Tras este nuevo anilisis se concluye que fueron ponderados en un todo de
acuerdo con las pautas objetivas explicitadas en el dictamen final, al coincidir con las
calificaciones propuestas por la Secretatia de Concursos en el informe respectivo

(previsto en el art. 37 del Reglamento).

Asi, corresponde recordar que en el dictamen se expuso: “(...) En relacién con
los antecedentes declarados y acreditados cotrespondientes a este rubro, cabe sefalar que
guardan principal cotrelato con las funciones y actividades acreditadas por las/os
concursantes en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concutsos y que, de
acuerdo con lo establecido en la norma, la naturaleza del catgo concursado —conf. arts. 3,
inc. b); 11; 35; 36 y ccdtes. de la Ley 24.946, y lo que resulta del parrafo cuatto de los
considerandos de la Resolucion PGN N° 2317/13, se han tenido en cuenta como
aspectos relevantes para la evaluacién de esta categoria los siguientes criterios: (i) la
trayectoria vinculada al derecho constitucional, (i) la experiencia en litigio relacionada
con derechos constitucionales en general y ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en particular y (i) la experiencia en el rol del Ministerio Puablico Fiscal. En todos
los casos, se otorgd especial relevancia a los periodos de actuacién, la actualidad y

continuidad en los distintos items (...)”.

A consecuencia de ello, las “actividades académicas y publicaciones que dan
cuenta de la trayectotia vinculada al detecho constitucional”, alegadas por la doctora
Garcia Netto en fundamento de su impugnacién, no han sido consideradas en este

rubro.

Por lo demis, corresponde temitirse a lo manifestado en las consideraciones
generales del a presente. No resulta suficiente a los fines de demostrar los agravios
planteados en la impugnacion, la comparacién limitada, en este caso, a los antecedentes
de una de las personas concursantes. Por su parte, la reglamentacién no exige —y el
Tribunal tampocob lo estim6 necesario— precisar con un detalle pormenorizado la
puntuacién parcial asignada a cada uno de los antecedentes acreditados por las/los

concursantes en cada uno de los rubros previstos.




Sin petjuicio de todo ello, luego de volver a revisar tanto el legajo de la doctora
Garcia Netto como el correspondiente a la doctora Cordone Rosello, con quien eligié
compararse, el Tribunal concluye que las evaluaciones producidas en el dictamen final se

adeciian a las pautas de valoracién objetivas explicitadas en el dictamen final.

En virtud de lo expuesto, dado que no se ha configurado ninguna de las causales
de impugnacién previstas en el reglamentacién, el Tribunal estima que la calificacién de
10 puntos asignada a la doctora Garcia Netto en el rubro “especializacién funcional o
profesional” es adecuada a las pautas objetivas de ponderacién explicitadas en el
dictamen final, es justa y equitativa, y guarda razonable proporcionalidad con el universo
de las asignadas en el item. De tal manera que se rechaza la impugnacién y se ratifica

nota en cuestion.

3. Respecto de las publicaciones cientifico juridicas previstas en el inciso

e) del articulo 38 del Reglamento de Concursos

La impugnante fue calificada en este rubro con 4 puntos. En fundamento de su
impugnacién, la doctora Garcia Netto efectia un anilisis comparativo entre los

antecedentes acreditados por ella y por el doctor Lorenzutti.

Sostiene que a diferencia del nombrado —que no tiene libros publicados—,
también calificado con 4 puntos, ella ha participado en la redaccion de tres textos que si
bien no son de su exclusiva autoria reflejan el contenido de las materias a su cargo. Pone
énfasis también en su labor en el libro “Principios Generales del Derecho
Latinoamericano y Derecho Romano”, del cual fue autora de dos capitulos y coautora de
otro y ademss compiladora, tarea que logré una obra unificadora, sistemitica y que
obtuvo la aprobacién del Consejo evaluador de la editorial Eudeba, tespecto del

contenido dedicado a la teoria del derecho constitucional y derechos humanos.

Considera configurada la causal de arbitrariedad y solicita se le asigne un puntaje

mayor en este rubro.

A fin de dar respuesta al planteo, el Tribunal volvi6 a revisar el legajo de la
doctora Garcia Netto y, tras este nuevo anilisis, se concluye que todos los antecedentes
acreditados por la impugnante, entre los que cuentan los que mencioné en su

presentacion, constituyeron motivo de evaluacion.

En telacion al andlisis comparativo efectuado en su impugnacién, corresponde
remitirse a los expuesto en las consideraciones generales de la presente, de lo cual se
deriva que la referencia limitada —en este caso a una sola persona postulante— y parcial
—pues se refiere exclusivamente a la cantidad de trabajos acreditados por el doctor

Lorenzutti—, no resulta suficiente para fundamentar el agravio invocado.
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Sin perjuicio de ello, el Tribunal también volvié a revisar el legajo del doctor

Lorenzutti.

Tras ello, se concluye que las evaluaciones producidas, se ajustan a las pautas
reglamentarias objetivas explicitadas por la Secretaria de Concursos en su informe, con el

cual el Jurado coincidié en el dictamen final.

En dicho documento, se transcribié la norma aplicable (inc. e del art. 38 del
Reglamento de Concursos) que determina: “(...) publicaciones cientifico juridicas. Se
admitiran trabajos pendientes de publicacién o bajo proceso de arbitraje con la
correspondiente nota de la editorial. Se evaluari especialmente la calidad, extensién y
originalidad de cada trabajo; y la relacién de su contenido con la especialidad del cargo

vacante. Se concedera hasta nueve (9) puntos™.

También se sefalé que en funcién de lo alli dispuesto, se consideratia la
actualidad, continuidad e intensidad de la produccién juridico-cientifica, las editoriales y

medios en que se publicaron las obras, como su conocimiento en el 4mbito.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, el Tribunal entiende que las
evaluaciones producidas son las adecuadas y que el planteo deducido por la doctora
Garcia Netto se fundamenta en su desacuerdo con los ctitetios utilizados y las

calificaciones asignadas por el Ttibunal.

Por las razones expuestas y no configurindose ninguna de las causales de

impugnacién previstas en la reglamentacién, por cuanto la calificacién asignada se ajusta

‘ a las pautas de evaluacién objetivas explicitadas en el dictamen final, es justa y guarda
razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas en el rubro. Es asi que se

rechaza la impugnacién deducida y se ratifica la nota.

Consideraciones finales

En consecuencia, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 99 del
M.PEN. con la finalidad de proveet una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Cotte

Suprema de Justicia de la Nacién, RESUELVE:

1. Rechazar las impugnaciones deducidas contra el dictamen final (previsto en el
art. 40 del Reglamento de Concutsos) por las doctoras Maria Alejandra Cordone Rosello

e Irma Adriana Garcia Netto y por el doctor Alfredo Silverio Gusman.
2. Ratificar las calificaciones asignadas en el dictamen final.

En virtud de ello, las calificaciones obtenidas por los antecedentes laborales y

académicos acreditados por las personas concursantes, contemplado en cada uno de los




incisos del articulo 38 del Reglamento de Concursos, ordenadas alfabéticamente, son las

‘ siguientes:
Concursante Incs. a+b | Especializacion | Inc.c {Inc.d| Inc.e | Total

ABRAMOVICH COSARIN,

25,00 10,00 9,00 8,00 7,50 59,50
Victor E.
CORDONE ROSELLO,

28,00 14,50 10,50 | 4,50 1,00 58,50
Maria A.
GARCIA NETTO, Itma

29,00 10,00 4,50 7,50 4,00 55,00
Adriana
GEDWILLO, Irina

20,50 6,00 8,00 2,50 4,00 41,00
Natacha
GUSMAN, Alfredo

27,00 7,00 6,75 7,50 7,00 55,25
Silverio
LORENZUTTI, Javier

23,75 5,50 8,00 5,75 4,00 47,00
Ignacio

Por su parte, las calificaciones totales obtenidas por los/as concursantes —
otdenados alfabéticamente—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas

de evaluacion de antecedentes y de oposicion, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito| Oral | TOTAL
ABRAMOVICH COSARIN, Victor Ernesto 59,50 48,00 | 50,00 157,50
CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra 58,50 45,00 | 43,00 146,50
GARCIA NETTO, Irma Adriana 55,00 45,00 |} 48,00 148,00
GEDWILLOQ, Irina Natacha 41,25 38,00 | 30,00 109,25
GUSMAN, Alfredo Silverio 55,25 45,00 | 45,00 145,25
LORENZUTTI, Javier Ignacio 47,00 38,00 | 30,00 115,00

En funcién de las calificaciones obtenidas en las etapas de antecedentes y de
oposiciéon y lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 35 del Reglamento de
Concursos, el orden de mérito general de los/as postulantes para proveer la vacante

concursada es el siguiente:
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'“ Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral [ TOTAL
ABRAMOVICH COSARIN, Victor Ernesto 59,50 48,00 |50,00| 157,50
GARCIA NETTO, Irma Adriana 55,00 45,00 148,00] 148,00

3 | CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra 58,50 45,00 143,001 146,50

4 GUSMAN, Alfredo Silverio 55,25 45,00 145,001 145,25

5 | LORENZUTTI, Javier Ignacio 47,00 38,00 {30,00] 115,00

6 GEDWILLO, Irina Natacha 41,25 38,00 130,001 109,25

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Tribunal y a los/as sefiores/as Vocales, a sus efectos.

/
/

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado .y
Procuracién General de Ja Nacion
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CONCURSO N° 99 M.P.F.N.,
DICTAMEN del TRIBUNAL

(Evaluacion examenes escritos — art. 33)

En la ciudad de Buenos Aires, a losé dias del mes de junio de 2014, el Tribunal
del Concurso N° 99 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién convocado por las
Resoluciones PGN N° 2317/13 y 479/14, para proveer una (1) vacante de
Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN), presidido
pot la sefiora Procuradora Genetral de la Nacién doctora Alejandra Gils Carbé e
integrado ademds en calidad de vocales por la sefiora Procuradora Fiscal ante la CSJN,
doctora Laura M. Monti, el sefior Procurador Fiscal ante la CSJN, doctor Eduardo E.
Casal y por los seflores Fiscales Generales doctores Javier A. De Luca y Daniel Adler, se
encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen.

En tal sentido, la seriora Presidenta y la/ los seriora/ res Vocales me hicieron saber 'y ordenaron
deje constancia que e/ Tribunal resuelve:

Ttras las deliberaciones mantenidas, y luego de que presentara su dictamen la
sefiora jurista invitada profesora doctora Alicia E. C. Ruiz con fecha 15 de mayo de
2014 —el que luce agregado a fojas 121/132 de las actuaciones del concurso—, de
conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Régimen de Seleccion de
Magistrados/as del Ministerio Pblico Fiscal de la Nacion vigente (Resolucion PGN N°
751/13, en adelante “Reglamento de Concursos™), el Tribunal emite su evaluacion
sobre las pruebas escritas realizadas por las/os concursantes.

Se toma nota que se insctibieron veintiocho (28) abogadas/os (conf. listado
obrante a fs.77 bis de las actuaciones).

Se deja constancia también que luego de los planteos de excusacion, resueltos por
la sefiora Procuradora General de la Nacién mediante la Resolucion PGN 479/14, se
constituyo el Tribunal definitivo (conf. constancia de fs. 99) y se convocé a la prueba de
oposicion esctita prevista en el art. 31 inc. a) del Reglamento de Concursos para el dia
23 de abril de 2014, en la sede de la Secretaria de Concursos de este Ministerio Publico
Fiscal (Libertad 753, C.A.B.A.).

Asimismo, de manera previa, manifestaton su intencién de retirarse del proceso
del concurso las/os doctoras/es Cristina Di Gregorio, Valentin Thury Cornejo,
Gustavo Lopez Atiza, Julidn Carabajal Totres, Marcelo Sachetta, Gabriela A. Yazquez y

Fernando Garcia Pullés. ~ #
7
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Por otra parte, y sin petjuicio de estar habilitados al efecto, de acuetdo con lo que
surge del acta del Tribunal de fecha 23 de abril de 2014 y sus anexos (obrantes a fs.
113/116), no concurtieron a rendit la prueba de oposicién esctita, las/os concursantes
doctoras/es: Matia Teresa Cardoso, Marcela Fabiana Galante, Mario Luis Gambacorta,
Mattin Javier Pizzolo y Mariana Beattiz Pucciarello, quienes, en consecuencia, quedaron
automiticamente excluidos del proceso de seleccion, de conformidad a lo normado pot
el art. 36, segundo parrafo, del Reglamento de Concursos.

Se presentaron a rendir la prueba de oposicién escrita 16 (dieciséis) postulantes
(cf. acta y anexos mencionados).

Segtin surge de dicha acta, y tal como prevé el articulo 31 del Reglamento de
Concursos, el expediente para el examen escrito fue sorteado el mismo dia de la prueba,
a las 10:00 horas, en la sede de la Sectretaria de Concursos de este Ministerio Publico.
Sobre un total de 3 (tres) expedientes, resultd sorteado el caso denominado a los efectos
del concurso como “G.1I ¢/ Swiss Medical S.A.”.

Asimismo, se deja constancia que los exdmenes fueron elaborados por las/os
concursantes mediante un sistema de anonimato (cf. articulo art. 31 inc. a), cuarto
parrafo del Reglamento de Concursos), de modo que ni la jurista ni los integrantes del
Tribunal pueden asociar los exdmenes —que se encuentran identificados con un
determinado cédigo— con cada uno de las/os postulantes.

El examen esctito consistié en la redaccién de un dictamen conforme el rol que le
cottesponde desempeniar a la/el Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (CSJN), de acuerdo con las pautas legales y reglamentarias de actuacién.

El caso consisti6 en una accién de amparo interpuesta a favor de un nifio con
discapacidad con el objeto de que la entidad de medicina prepaga a la que se encuentra
afiliado su padre cubriera las cuotas escolares en un colegio privado y el servicio de
acompafiante terapéutico. En su oportunidad, la Camara Federal de Bahia Blanca hizo
lugar a la cobertura de las cuotas escolares desde el afio 2009. No obstante, en contra de
lo que habia decidido el juez de primera instancia, la Alzada negd la cobertura del
servicio de “acompariante terapéutico” y la limité al “servicio de apoyo a la integracién
escolar” durante la jornada escolar. Por su parte, la Cimara también rechazé la
cobertura de la matticula del establecimiento al entender que no habia integrado el
reclamo inicial de la actora en su demanda. Contra dicha sentencia, la actora interpuso
recurso extraordinatio federal que fue concedido por la existencia de cuestion federal y

rechazado respecto de la tacha de arbitrariedad.

FPRHE




Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

En la consigna se tequirié que se soslayaran cuestiones de competencia, planteos

de prescripcién y otros defectos procesales en tanto impidieran pronunciarse sobre el
fondo de la cuestion debatida.

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos exdmenes, se
tendrian en cuenta los siguientes criterios: la correcta lectura de las piezas del
expediente, la adecuada elaboracién de la estructura del dictamen ante la CSJN, la
claridad expositiva y el orden en el desarrollo de la ideas, la consistencia, coherencia
interna y la inexistencia de contradicciones en el discurso final. Asimismo, se valoraria la
correcta fundamentacion de los requisitos de admisibilidad del recurso, el conocimiento,
uso y analisis de la normativa aplicable al caso, el encuadre de las cuestiones relevantes
planteadas, la cita de los principios rectores y el manejo y uso adecuado de citas
normativas, doctrinarias y jutisprudenciales actualizadas. Finalmente, se evaluaria
especialmente la capacidad analitica, los planteos novedosos y la originalidad en el
desarrollo de las posturas y de la fundamentacion logico-juridica respecto de la solucién
propiciada, el desarrollo de argumentos del derecho internacional de los derechos
humanos y la utilizacién de resoluciones y dictimenes de la Procuracién General de la
Nacién.

La jerarquizaciéon de los puntos a tratar, la eficiente administraciéon del tiempo
disponible, la claridad en la exposiciéon de sus argumentos y la correccién gramatical,
fueron también objeto de evaluacion.

Por otra parte, a critetio de este Tribunal, el sistema de evaluacién no solo debe
mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones, fallas légicas y demas
citcunstancias que posibiliten la calificacién. Ello, en tanto una de las pautas a medir es
la capacidad o destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal sentido, se
sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los
examenes, pues algunas no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, petro si
consideradas a los fines de la evaluacién conjunta.

Vale aclarar que el puntaje maximo establecido para la prueba de oposicion escrita
es de cincuenta (50) puntos (conf. art. 35 del Reglamento de Concursos).

Ante todo, el Tribunal agradece el minucioso dictamen presentado por la Sra.
jurista invitada, doctora Alicia Ruiz. La precisiéon de su andlisis respecto de cada una de
las pruebas escritas resulta sumamente valiosa como guia de evaluacion y representa una
gran ayuda para la tarea del Jurado.

En tal sentido, luego de analizar y debatir ese dictamen, y tras recabar las

opiniones formuladas por los distintos integrantes del jurado, el Tribunal ha decidido




utilizar el analisis y la fundamentacion propuestos por la jurista invitada como guia, , sin
petjuicio de las divergencias, las observaciones cotrespondientes en cada supuesto y las
razones y calificaciones auténomas. En consecuencia, se califican las pruebas de
oposicién escritas rendidas por cada una/o de los concursantes como se indica a

continuacion:

1) Postulante “DE>:

El examen consta de cinco (5) paginas de las cuales dos y media estin dedicadas al
relato de los hechos y solo las dos testantes a la fundamentacién de la solucién
propuesta. La estructuracién es cortecta pero la redaccidn, a veces, compleja.

Identifica de modo adecuado la forma en que fue concedido el recurso por la
Camara. Sin embargo, se refiere a “los” recursos presentados cuando en el caso se habia
presentado un Gnico recurso extraordinario.

Admite el caso federal porque se ha decidido contra la validez de los derechos
reclamados, con remisién al dictamen del Fiscal de Cimara y advirtiendo que se trata de
una interpretacion extensiva del concepto de “cuestiéon federal”. No obstante, no
identifica claramente los agravios del recurso extraordinatio. Incluso deja a salvo su
opinién en contra de la admisibilidad de la via del amparo en el pleito analizado. Al
respecto, y tal como lo advirtié la jurista invitada, se trata de un aspecto no debatido en
el marco del recurso.

El desarrollo de argumentos trelativo a las cuestiones de fondo es muy escaso.
El/la postulante manifiesta que coincide con la decisién de la Camara sin brindar
mayores fundamentos en tal sentido. A continuacién, expresa que corresponde
modificar la decisién en cuanto a: a) la cobertura de las cuotas antetiores a la solicitud a
la empresa de medicina prepaga vy, b) la condena al Servicio Nacional de Rehabilitacion.
Sobre este punto no efectia un analisis adecuado tendiente a fundar la postura que
sostiene.

Practicamente no se utilizan fuentes para sostener el analisis. Se citan instrumentos
internacionales de manera aislada sin que tengan una conexién logica con los
argumentos ni con las circunstancias del caso. No se menciona ni analiza la legislacion
nacional en la materia. No hay una sola cita de jurisprudencia en todo la pieza procesal
para avalar la postura que intenta desatrollar.

En definitiva, el examen es muy basico y no guarda el estilo de un dictamen de la
PGN. En cuanto a la admisibilidad del remedio extraordinario, si bien no se identifican
los aspectos centrales del recurso, y es confuso el acdpite en el que se refiere a su

admisibilidad formal, lo declara admisible por entender que existe caso federal mas no
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fundamentacién es muy imprecisa.

A juicio del Ttibunal el puntaje que le cottesponde es de 20/50 puntos.

2) Postulante “GO”:

El examen tiene cuatro (4) paginas y media de las cuales dedica tres al relato de los
hechos y al tratamiento de la admisibilidad y solo una y media a las cuestiones de fondo.
La tedaccion por momentos no es clara. La estructura presentada no es del todo
adecuada y prolija, y no logra identificar con precisién los agravios contenidos en el
recurso extraordinatio. Al respecto, comete algunos ettores pues refiere que los
“planteos planteados por el Setvicio Nacional de Rehabilitacion y la obra social Swiss
Medical S.A. remiten al estudio de cuestiones de orden procesal, las cuales, en principio
quedan fuera de la 6rbita del recurso extraordinatio”, cuando la Gnica parte que
interpuso el recurso extraordinario fue la actora. Del mismo modo, analiza la
procedencia de la via del amparo cuando no es un asunto que se encuentre debatido o
controvertido en esta instancia.

Si bien en un principio identifica cotrectamente que el recurso ha sido concedido
solo en punto a la existencia de caso federal, luego manifiesta que la sentencia es un
acto inmotivado y carente de fundamento respecto a las constancias de la causa y, por
tanto, debe habilitarse la revision de la sentencia por arbitrariedad, sin brindar ningan
argumento para ello. A continuacion se refiere a una doctrina de la Corte Suprema
vinculada con la gravedad institucional sin explicar cual es la relacién que tiene con el
caso en analisis.

En cuanto al fondo del asunto, los agravios son tratados de manera escueta, sin
profundidad y sin una vasta explicaciéon de las normas federales en juego. No utiliza
para su argumentacién citas de jutisprudencia interna o internacional referidas al
derecho a la salud y los derechos de las personas con discapacidad. Asimismo, se expide
sobte los honotatios impuestos por la alzada sin justificar por qué procede ese analisis
en el marco del dictamen, cuando ni siquiera fue motivo de apelacién extraordinaria por
patte del beneficiario del crédito por honoratios.

En definitiva, el examen presenta algunos etrores y posee escaso desarrollo y
analisis.

Para el Tribunal la calificacién que le corresponde al examen es de 20/50 puntos.

3) Postulante “IA”:

P




El examen se desarrolla en seis (6) paginas. La estructura, la presentacién y la
redaccién son clatas. Se identifica correctamente la concesion del recurso por parte de

la Camara.

Se pronuncia a favor de la admisibilidad del recurso por darse un supuesto de
cuestién federal simple (con citas de fallos) y analiza los diferentes elementos que hacen
a su procedencia. Sin embargo, admite los agravios vinculados con la atbitrariedad de la
sentencia sin justificat, de modo adecuado, por qué se deben tener en cuenta pese a que
no han sido concedidos. Dedica, de forma excesiva, vatios patrafos, incluso con citas de
jurisprudencia internacional, para explicar que es necesario prescindir de los

requetimientos de la Acordada 4/2007 de la CSJN.

En referencia a la cuestién de fondo, el anilisis del caso federal se limita a la
identificacién de los estandares de la CSJN en el fallo “Cambiaso Péres de Nealén”. No
se analiza ni se fundamenta este aspecto con ninguna otra fuente. Los restantes parrafos
relativos a este acipite se vinculan con aspectos de arbitrariedad pues dan cuenta de la
errénea ponderacion de la prueba que hizo la Camara, y que dio lugar al rechazo del
servicio de acompariante terapéutico. Comparte el ctiterio de la Camara respecto de la
solucién adoptada sobre la matricula por entender que, de admitirse el agravio, se

vulneraria el principio de congruencia.

La argumentacién de los aspectos del fondo es, por momentos, confusa por
cuanto mezcla el desarrollo, muy sucinto, del caso federal con aspectos de atbitrariedad.
Tampoco resultan del todo coherentes las citas de la doctrina de la Corte Suprema
acerca del deber de tratar, de manera previa, los agravios vinculados con la arbitrariedad

de la sentencia si luego se analizan aquéllos relacionados con la cuestién federal.

En sintesis, la apertura del recurso no se encuentra suficientemente justificada en
relacién con los fundamentos por los que el recurso habia sido concedido por la
Camara, el examen presenta contradicciones e inconsistencias en la argumentacion de

las cuestiones de fondo y su analisis resulta insuficiente.

Para el Tribunal la calificacién que le corresponde al examen es de 25/50 puntos.

4) Postulante “MF”:

El examen, de cinco (5) paginas, no presenta una estructura adecuada para un
dictamen de la PGN ante la Corte Suprema. La mayor patte esta dedicada al relato de
hechos, el que resulta demasiado extenso y en el que se incotporan aspectos itrelevantes

en esta instancia.
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Identifica de modo correcto la concesion del tecurso. Manifiesta que si bien el
caso setia procedente por cuestion federal simple, a su juicio, se da un caso de
arbitrariedad. Mas alla de su opinién personal, no explica cémo puede sostener
técnicamente la apertura del recurso por arbitrariedad cuando solo fue concedido por la
existencia de cuestién federal.

En felacién con el fondo estima que esta probado que el nifio requiere un
acompafiante terapéutico. Expresa que es “irrazonable” no admitir la matricula sin
justificar su posicién. Solicita que se revoque la sentencia.

El examen es deficitario: no explica ni analiza las normas federales involucradas en
el caso y no utiliza jurisprudencia interna ni internacional. El anilisis es muy pobre y la
fundamentacién insuficiente e inadecuada.

A juicio del Tribunal al examen le cotresponde la calificacién de 20/50 puntos.

5) Postulante “IS”:

El examen consta de seis (6) paginas. La ptesentacién y estructuracién del
dictamen no es clara ni prolija. Al respecto, primeto relata los antecedentes del caso,
luego el tratamiento y la admisibilidad formal del recutso extraotdinatio y después
sintetiza los agravios del apelante con referencia a ciertas contingencias procesales poco
relevantes para esta instancia.

Se refiere a la “denegatoria de la pretensién de apoyo a la integracién escolar”,
cuando lo que se rechazé es la prestacion de un profesional como “acompafiante
terapéutico”. No identifica con nitidez que la Camara concedi6 el recurso extraordinario
solo por mediar cuestion federal.

En cuanto a la admisibilidad del recurso extraordinario, entiende que se da un
supuesto de cuestién federal simple. Sefiala también que se presenta un supuesto de
arbitrariedad pero no identifica cuales setrfan los defectos de la sentencia. Refiere que se
interpuso recurso extraordinario mas no especifica la parte apelante. Expresa que el
tecurso estd “habilitado”, concepto que no tiene ninguna significacion juridica en este
ambito.

Sobre el fondo del asunto, transcribe distintos instrumentos internacionales de
derechos humanos que consagran el detecho a la salud. Brinda la definicién de salud de
la Organizacién Mundial de la Salud y luego sefiala doctrina de la CSJN refetida a la

especial proteccién de los derechos de las personas con discapacidad y la tutela

preferente de la nifiez. En cuanto al deber de la pr n brindar cobertura al nifio
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afirma que se encuentra obligada en igualdad de condiciones que una obra social, pero

no brinda fundamentos para atribar a esa conclusion.

En cuanto a la utilizacién de fuentes, si bien las escogidas resultan pertinentes para
encuadrar el problema central del examen, se presentan como un catilogo de citas sin
que se las relacione, luego, para resolver los problemas especificos del caso. Se
describen los derechos vulnerados pero no hay tratamiento de ningin agravio en
particular y concreto. Refiete que la sentencia de la Cémara “viola el plexo juridico
vigente”, pero no especifica ni ahonda en un desarrollo juridico que permita fundar tal
afirmacién. Aconseja “revocar” la sentencia sin determinar si asi lo solicita en los
términos del recurso, de toda la sentencia, 0 a qué aspecto en particular.

En sintesis, el examen no lograr superar los requerimientos minimos. Ademds de
los problemas de falta de claridad en el relato, presenta defectos en el tratamiento de la
admisibilidad y, en cuanto al fondo, no logra desarrollar un analisis de los agravios.

A juicio del Tribunal al examen le cotresponde la calificacién de 25/50 puntos.

6) Postulante “GI”:

El examen tiene siete (7) paginas y un parrafo en la octava. Posee una
estructuracion adecuada y clara, utiliza una redaccién prolija y presenta un lenguaje
técnico apropiado. Identifica correctamente la concesiéon del recurso. Entiende que se
da un supuesto de caso federal por cuestién federal simple. Cita fallos relativos a la
doctrina de la CSJN sobre el deber de realizar una “declaracién sobre el punto
disputado” pero luego no se extiende mas alld de los agravios federales alegados por la
parte. Se expide sobre todos los elementos de la admisibilidad sin utilizar citas de
ningun tipo.

En cuanto al fondo del asunto desarrolla el caso “Cambiaso Péres de Nealon”
para realizar una genealogia de la interpretacién de la normativa que obliga a las
empresas de medicina prepaga a cubrir las prestaciones relativas a la discapacidad en
igualdad de condiciones que las obras sociales. Hace referencia a la jurisprudencia de la
CSJN en materia de “control de convencionalidad” pero no indica la jurisprudencia
internacional que deberia ser tenida en cuenta por los tribunales internos y cémo la
sentencia de la Camara vulnera estandares del derecho internacional de los derechos
humanos.

Expresa que coincide con la Camara la que, a su entender, no ha realizado una
erronea interpretacion y aplicacion del derecho federal en juego y “procura una

proteccion generosa de los derechos humanos™.
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Estima que los agravios traidos por la parte no pueden ser analizados y deben ser
techazados, porque se refieren a cuestiones de hecho y prueba y el recurso habia sido
concedido por mediar cuestién federal. Este razonamiento es confuso y contradictotio
porque ya se habia expedido en favor del caso federal e incluso procedié al analisis de la
normativa federal.

Postetiormente, se pronuncia en contra de la via del amparo para la discusién de
asuntos de la naturaleza de estos autos en tanto entiende que la cama petendi se
circunscribe solo a reclamos dinerarios que quedan fuera de la accién intentada y
requieren mayor debate y prueba.

En sintesis, si bien la presentacién es buena y se ha identificado jurisprudencia
sobre el tema, el examen carece de suficientes fundamentos y de coherencia interna. No
se analizaron los agravios en particular a partit de una contradiccién entre el alcance de
la concesién del recurso, el analisis postetior y la solucién propiciada.

A juicio del Tribunal al examen le cotresponde la calificacién de 25/50 puntos.

7) Postulante “NC”:

El examen consta de cinco‘ (5) paginas. La estructura no es completamente prolija
para un dictamen ante la CSJN, resulta desordenada y abunda en teferencias a
contingencias procesales irrelevantes para la instancia. Las primeras tres paginas estin
dedicadas al relato de hechos, extremo que resulta demasiado extenso. Identifica
correctamente la concesién del recurso. Manifiesta que solo puede abordar la cuestién
federal ya que el recurso extraordinario no fue concedido en torno a la arbitrariedad
alegada por la parte.

Dedica dos secciones de su dictamen (XII y XIII) a caracterizar la acciéon de
amparo y aunque la considera una “cuestién no principal objeto de [la] vista” deja
sentada su posicidén en torno a descalificar la aplicacién del decreto-ley 16.986 en el
tramite de la accién. Por su parte concluye que, en el caso, el amparo resulta la via
idonea para formular el reclamo aunque tales extremos no resultaban debatidos en esta
instancia.

En relacién a los aspectos del fondo, pricticamente no hay fundamentacion. Se
mencionan leyes de manera aislada pero no se explica su alcance ni cé6mo se aplican al
caso concreto de “G.I"”. El anilisis y el desatrollo de argumentos son demasiado simples
y escasos. No se utiliza jurisprudencia de ningin tipo. En cuanto a la obligacion de la

empresa de medicina prepaga de btindar la cobertura al nifio desarrolla un argumento




genérico relativo a la igualacién en la prestacién con las obras sociales, sin analizar
puntualmente los agravios materia de recutso extraordinario.

Refiere que en el caso se encuentra el juego el derecho a la “no discriminacion”
(seccién XXI) sin btindar mayores fundamentos. Refiere que posee una dimension
colectiva (articulo 43, segundo parrafo CN) sin dar mayores explicaciones sobte ello ni
vinculatlo con el caso. Cita normativa de la Constitucién pottefia relativa al “derecho a
ser diferente” (articulo 11 CCABA) pero no desarrolla el punto ni su virtual aplicacién
al caso.

En cuanto al petitotio, pese a que en el caso el recurso fue concedido por cuestion
federal, estima que deben devolverse las actuaciones para que se dicte un nuevo
pronunciamiento, incluso cuando se ha preocupado por destacar la especial situacion de
vulnerabilidad en que se encuentra el nifio.

A juicio del Tribunal, al examen le corresponde la calificacion de 20/50 puntos.

8) Postulante “XW”*:

El examen tiene cuatro (4) paginas y un parrafo. El relato de los hechos, si bien es
cettero, se vuelve confuso. La presentacion no es del todo clara y prolija. Identifica
cotrectamente la concesion del recurso.

Se cometieron algunos errores. Manifiesta qu!e las medidas precautorias no
constituyen materia del recurso extraordinatio, a péiéar de que no se encuentra en
discusién la decision relativa a la cautelar oportunamente otorgada sino una sentencia
sobre el fondo del asunto en el marco de una accién de amparo. Dedica la mayor parte
del examen a analizar si fue bien introducida la cuestiéon federal (con citas de fallos).
Todo ello para concluir que el escrito recursivo no posee una ctitica concreta y
razonada y que, por lo tanto, deber ser rechazado. Incumple, de este modo, con la
consigna del examen que requeria ingresar al tratamiento de las cuestiones de fondo
debatidas.

El examen es deficiente por no haber analizado el fondo del pleito. No logt6
encuadrar bien el caso ni dar una respuesta favorable a la consigna del examen.

A juicio del Tribunal, al examen le corresponde la calificacion de 20/50 puntos.

9) Postulante “AF”:

El examen tiene diez (10) paginas. La estructura propuesta no es prolija ni
ordenada para un dictamen ante la CSJN. En la primera seccién resume la sentencia
apelada mientras que en la segunda alude al recurso extraordinatio y se refiere,

confusamente, a la contestacion de Swiss Medical SA y a la apelacion del actor.
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Iéclentiﬁca los distintos elementos de la admisibilidad del recurso extraordinatio.

| Entiende que hay cuestion federal porque se discute la interpretacién de notmas

federales y resalta que los aspectos de arbitrariedad estin unidos con el caso federal.
Puntualiza dos veces la docttina de la CSJN sobre el deber de realizar una declaratoria

sobre el punto disputado.

El modo de la exposicion de las cuestiones a tratar es poco clara y desordenada.
En tal sentido, en la pagina 6 procura relacionar las circunstancias facticas con la
cuestion federal (primer y segundo parrafo) mas, a continuacién (tercer parrafo),
sostiene la arbitrariedad sin hacer referencia al alcance de la concesién del recurso

extraordinario ni utilizar la relacién antetior que efectia para superar ese obsticulo.

Sostiene la arbitrariedad de la sentencia por omitir el informe de fs. 196 y por
haber omitido normativa internacional. Dedica demasiados parrafos al desarrollo de la

nocién de arbitrariedad de sentencia, extremo que resulta innecesario en esta instancia.

En cuanto al caso federal menciona el amplio reconocimiento del derecho a la

Asalud, al rol social de las entidades de medicina prepaga y a la posicién de la CSJN y de

la PGN sobre el estatuto de la nifiez, la salud y los derechos humanos. Hace referencias
muy generales -y en ocasiones remite a la mera enunciacion- de las normas locales e
internacionales en juego Se refiere al desarrollo del nifio segin la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (CDN). Expresa que brindar la cobertura solicitada implica
efectivizar el derecho a la convivencia familiar y cita la Opinién Consultiva 17 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos pero no desarrolla de modo exhaustivo la
relacién concreta de ese derecho con el caso de “G.I”. Enuncia, simplemente, la

necesidad de fortalecer las relaciones familiares y brindar incluso apoyo econémico.

Finalmente, explica ——de manera genética-— otros principios de interpretacion
del derecho, y con cita de Heidegger postula que la sentencia de la Camara se ha
olvidado del set y de la persona humana. Estas ultimas consideraciones —que resultan
abundantes— no se vinculan con el objeto de la litis y con la vista que se le confiere. A

criterio del Ttibunal son expresiones poco apropiadas para un dictamen de la PGN.

Por su parte, algunas de las citas que se realizan a lo largo del dictamen son
inadecuadas como cuando alude al Pequefio Larousse ilustrado, para definir términos
juridicos como “arbitrariedad” y “razonabilidad” que han sido vastamente desatrollados

por la propia CSJN.




En sintesis, si bien el examen es de facil lectura posee poca claridad
argumentativa. En tal sentido, el anilisis que se realiza no es contundente ni esta
esencialmente dirigido a justificar cada uno de los agravios - el setvicio de acompafiante

terapéutico o el pago de la matricula- ya que su abordaje es conjunto y genérico.

A juicio del Tribunal, al examen le cotresponden 25/50 puntos.

10) Postulante “YJ*:

Fl examen consta de seis (6) paginas. Presenta un buen relato de los hechos y de
los agravios. Es claro y conciso. Posee una buena estructura.

Identifica correctamente la concesién del recurso. Entiende que hay cuestion
federal simple. Expresa que aun cuando no se interpuso la queja tratard la tacha de
arbitrariedad por encontrarse inescindiblemente unida a la cuestién federal (con citas).
Menciona jutisprudencia relativa a la “declaracién sobre el punto disputado” aunque
luego no hace un desarrollo que vaya mucho mis alla de lo argumentado por las pattes.

Transcribe el articulo 75 inc. 23 de la CN para dar cuenta de la proteccién especial
de las personas en situacién de vulnerabilidad; asi como destaca el deber de atender el
interés supetior del nifio (art. 3 CDN) y otros instrumentos de derechos humanos sobre
el punto disputado. Resalta en este mismo sentido la Convencién sobe los Derechos de
las Personas con Discapacidad (CDPD). Cita doctrina de la CSJN sobre la obligacion
del Estado de asegurar el derecho a la salud. Se refiere a la finalidad del articulo 1 de la
ley 24.901 en concordancia con su articulo 37. De ello deriva que la sentencia es
“arbitraria” por negar la prestacién como acompafiante terapéutico (tespaldado por lo
acreditado en autos) y lo mismo colige respecto de la matricula. Estima que debe
hacerse una excepcion y tratarse las costas en el marco del recurso extraordinario para
revocar la decisién en razén del “arduo camino jurisdiccional” recortido por la actora.

En sintesis, el dictamen es muy prolijo y tiene buena presentacién. La justificaciéon
en cuanto al fondo es correcta pero no lo suficientemente profunda en cuanto a
argumentos y desarrollo. Hay poco uso de fuentes jurisprudenciales internas e
internacionales. No obstante, se vislumbra un orden légico. El petitotio es confuso
porque propugna la revocacion de la sentencia y, a la vez, que se dicte una nueva. Esta
Gltima solucion resulta, también, contradictoria con el postulado del “arduo camino” ya
sefialado.

El Tribunal coincide con la jurista invitada. El puntaje que se le asigna es de 35/50

puntos.

11) Postulante “SE”:
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El examen, de ocho (8) paginas, posee buena presentacién y estructura. Relata
correctamente los hechos y los agravios. Es muy clato en su exposicién, aunque un
poco extenso en relacién a la totalidad del examen. Identifica de modo adecuado la
concesion del recurso. Da cuenta de que si bien el recurso fue concedido Gnicamente en
relacion a la cuestion federal, existen aspectos de arbitrariedad que cotresponde tratar y
estima que ello es posible en virtud de la doctrina de la Cotte Suprema que permite
valorar los hechos y la prueba cuando es necesario para acordar el detecho federal
invocado (con cita de fallos).

Resalta el deber de proteccién especial de los detechos de los nifios y la obligacién
de resguardar su interés superior. Refiete que la proteccién y asistencia integral a la
‘ infancia discapacitada constituye una politica publica de nuestro pafs (con cita
actualizada de jutisprudencia). Sefiala que, desde ese matco, se debe interpretar la ley
24901 y el Programa Médico Obligatorio. Respecto del reclamo del pago de la
matricula, expresa que carece de sentido 16gico negatlo y entiende, en tal sentido, que
no fue afectado el derecho de defensa de la demandada. Por otro lado, afitma que la
subsuncién como acompafiamiento terapéutico es la que se deriva de la cobertura
integral de la ley 24.901 y de los preceptos constitucionales. Apunta que no se puede
prescindir de los efectos de un fallo, ni del principio del efecto utl o pro homine (con
citas). Todo ello se encuentra fundado con fuentes de jutisprudencia nacional pettinente
y con una cita de la Opinién Consultiva 16 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

En sintesis, se trata de un examen muy bien presentado que sigue una secuencia
logica, que esta cotrectamente fundamentado, sin extenderse en la explicacion de la
normativa nacional. Realiza reflexiones pettinentes sobre el rol del Ministerio Publico
de la Defensa y el del Ministerio Pablico Fiscal. Es un muy buen dictamen con un poco
de menos de profundidad y originalidad en comparacién con otros.

El Ttibunal coincide con la jufista invitada, asignandole 45/50 puntos.

12) Postulante “SI”:

El examen tiene seis (6) carillas y un parrafo. Presenta una buena estructura, del
relato de los hechos y de los agravios.

Identifica correctamente el modo en que fue concedido el recurso. Entiende que
hay caso fedetal y sefiala que si bien no hubo queja por arbitrariedad procede el

tratamiento de las cuestiones por estar inescindiblemente unidas entre si (con citas).




Apunta la doctrina sobre el deber de realizar una “declaracién sobre el punto
disputado” (con citas).

En cuanto al fondo, expresa que se encuentran en juego derechos de las personas
con discapacidad y a la salud. Analiza los articulos 10 y 12 del Pacto Internacional de
Detrechos Econémicos, Sociales y Culturales, el principio de interés supetior del nifio y
la CDPC. Estima que la exégesis cortecta de esos derechos sumada a las previsiones de
la ley 24.901 establece el derecho a la rehabilitacién integral y a prestaciones terapéuticas
educativas. Explica que se atriba a la misma conclusion si se aplica el principio a favor
del consumidor. En este marco, entiende que el rechazo de la matricula constituye un
excesivo rigor formal (con citas) frente a los derechos en juego y a la Resolucion
1151/2012 de la Supetintendencia de Setvicios de Salud. Por otro lado, razona que la
Camara ha valorado etréneamente el material probatorio atinente al acompafiamiento
terapéutico. Solicita dejar sin efecto la sentencia.

En definitiva, el dictamen es preciso, clato y con buena utilizacién de
jutisprudencia y normativa que conducen a una fundamentacién correcta y completa
aunque no tan exhaustiva y novedosa como en otros casos.

A criterio del Tribunal, al examen le cotresponden 45/50 puntos.

13) Postulante “Z7T”:

El dictamen tiene ocho (8) carillas. Presenta una estructura adecuada y buen relato
de los hechos. Identifica cortectamente la concesion del recurso.

Da cuenta de que si bien hay concesiéon del recurso por caso federal existen
aspectos de arbitrariedad que corresponde tratar por estar inescindiblemente unidos con
la cuestién federal en juego (con citas). Analiza, de modo adecuado, los elementos de
admisibilidad (todo con cita de fallos). Introduce la doctrina sobre el deber de realizar
una “declaracién sobre el punto disputado” (con citas). Se pronuncia innecesariamente
sobre el alcance de la accién de amparo y su admisibilidad, toda vez que no es materia
de debate en esta instancia.

En cuanto al fondo, desarrolla las obligaciones del Estado frente a la salud (con
cita del fallo “Campodénico de Beviacqua™) y el deber de tutela especial de los nifios y
de la discapacidad con cita de instrumentos internacionales de derechos humanos.
Estima que, en ese marco, el caricter integral de la cobertura debida determina la
obligacién de asegurar el acompafiante terapéutico y que rechazar el pago de la
matricula constituye un excesivo rigor formal. Esto Gltimo sin jurisprudencia o doctrina

de apoyo.
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¢orrecto, presenta algunos defectos de fundamentacion y esta justificado, de manera
exclusiva, en instrumentos internacionales de los derechos humanos, con algunas citas

de fallos de la Corte Suprema peto sin analizar las leyes federales en juego.

El Tribunal coincide con la jurista invitada pot lo que el puntaje asignado es de

38/50 puntos.

14) Postulante “FA”:

El examen tiene once (11) paginas. La estructuracién es adecuada. Dedica muchas
paginas al relato de hechos y del proceso y —por momentos— abunda en detalles
innecesarios para esta instancia. Posee una redaccién clara y precisa. La secuencia
expositiva resulta un poco desordenada ya que, en primer lugar, se refiere a la
admisibilidad del recurso extraordinario, luego a los argumentos de la sentencia apelada
y postetiormente a los agravios de la recurrente. Identifica cotrectamente la concesién
del recurso.

Expresa que se encuentra en juego la interpretacion de leyes federales y de
tratados de derechos humanos. Indica que no hay cuestién federal por el tema de las
costas porque es una materia procesal ajena a esta instancia. Se pronuncia en contra de
la tacha de arbitrariedad, pese a que el recurso extraordinario no fue concedido pot esa
causal. No identifica ni analiza todos los elementos de la admisibilidad del recurso.

En cuanto al fondo, comienza con una cita de Ferrajoli y explica el derecho desde
el modelo de “valoracién juridica de las diferencias” que promueve este autor. Afirma
que la Camara contradice el principio de “intetés superior del nifio” pues esta
ampliamente probado que el menor requiere de acompanamiento terapéutico. Entiende
que la cobertura de la matricula debié ser concedida porque el juez tiene que decidir
segun la realidad factica y subsumiéndola en las normas que la rigen. Finaliza con una
cita de Amartya Sen referida al esquema de justicia basado en instituciones.

En relacidon con las fuentes utilizadas se citan fallos de la CS|N pero no
jurisprudencia internacional. Las citas de autores como Amartya Sen y Ferrajoli resultan,
pot momentos, contradictotias luego de sostener que no hay arbitrariedad pues
trasuntan un pensamiento de claro sentido material. Los conceptos trabajados, no
obstante, no le impidieron mantener el critetio sobte las costas, esto es, que la familia de
un nifio enfermo se debe hacer cargo de parte del juicio lo que evidencia cietta

incoherencia. (/ TNy




En definitiva, el dictamen posee un buen anilisis pero se evidencian algunas
deficiencias en la fundamentacién, por presentar algunas contradicciones y cierto
desorden de las ideas.

A juicio del Tribunal, le corresponden en consecuencia, 38/50 puntos.

15) Postulante “EB”:

El examen de ocho (8) paginas presenta una estructuracién adecuada y clara. La
redaccion, la sintesis de los hechos y de los agravios es buena y concisa. Identifica
correctamente la concesion del recurso.

Entiende que se da un supuesto de cuestién federal simple. Aclara que si bien el
recurso no estd concedido pot atbitrariedad corresponde referirse a ella por estar
inescindiblemente unida (sin fuentes jutisprudenciales).

En cuanto al fondo, afirma que se esti frente a una persona en situacién de
vulnerabilidad que requiere proteccidén especial. Recuerda la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de la ONU, en especial el articulo 24 que
ordena “realizar ajustes razonables” en la esfera de la educacién en funcién de las
necesidades individuales. Estima que la armonizacién de esa norma con el articulo 1 de
la 24.901 determina que cotresponde otorgar la prestacion de acompafiante terapéutico
porque implica la posibilidad efectiva de que se cumpla con el plan trazado por sus
médicos. Se tefiere al derecho al desarrollo del nifio y a tener un proyecto de vida.

En relacién con la matricula entiende que esta probado que la matricula se abona
en los periodos solicitados, que sobre el punto se corrié vista por lo que la demandada
pudo defenderse y que la posicién de la Ciamara es de un excesivo rigorismo formal
comparado con las obligaciones progresivas en materia de derechos humanos. El
petitorio esta incompleto en tanto solo se limita a declarar la admisibilidad del recurso
extraordinario y a hacer lugar a los agravios, sin mayor indicacién de la solucién que
propugna. Propone hacer una excepcién y modificar la solucion relativa a las costas en
atencion a que la solucion sugerida implica atender la totalidad de la reclamacion de la
actora.

En sintesis, el caso estd bien presentado y estructurado. La redaccién es clara y es
concisa. Los argumentos estin bien desarrollados y fundamentados. Se usa
jurisprudencia interna e internacional y se utilizan instrumentos internacionales de
derechos humanos.

El Tribunal coincide con el jurista invitado por lo que el puntaje asignado es de
45/50 puntos.
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16) Postulante “NA”:

El dictamen tiene diez (10) paginas. La estructura y la presentacién son adecuadas.
Se realiza un buen relato de los hechos, es claro y conciso. Incluso se efectia un
encuadre del caso (punto III) y explica la finalidad de la prestacién “acompafiante
terapéutico”.

Identifica correctamente la concesién del recurso. Considera que el recurso es
admisible por cuestién federal simple (por encontrares en juego la interpretacién de
leyes nacionales y tratados internacionales). Analiza todos los elementos de
admisibilidad de manera prolija.

En cuanto al fondo, destaca la posicion de subordinacién de los consumidores

. frente a las empresas de medicina prepaga para explicar que el principio a favor del

consumidor debe guiar la interpretacién (con citas de jurisprudencia). A partir del fallo

de la CSJN “Cambiaso Péres de Nealon” explica que este tipo de empresas tienen la
obligacién de cumplir con la ley 24.901 e identifica la obligacién proveniente de la ley

206.682. Analiza la prescripcion médica de “acompafiante terapéutico” a la luz de las

disposiciones previstas en la ley 24.901 (prestaciones terapéuticas educativas,

rehabilitacién, y cuidados especiales asistenciales) y opina que la ayuda terapéutica es
una prestacion basica prevista en la ley. Afirma que tal interpretacion es la que se
concilia con los derechos constitucionales en juego.

Por su parte, explica el modelo social de la discapacidad con citas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y sostiene la obligatoriedad de incorporarlo en el
derecho argentino. Subraya el deber de proteccion especial de los nifios y de las
personas con discapacidad y la obligacién de adoptar medidas positivas por parte del
Estado (con cita de jurisprudencia internacional).

Finalmente, destaca la situacién de discriminacion estructural que sufren las
petsonas con discapacidad con cita de Owen Fiss y Rieva Siegel para refetit que el
sistema de justicia debe organizarse de manera de dar respuesta a estas situaciones para
lo que también cita jutisprudencia de la Cotte Suprema y de la Corte Interamericana.

En sintesis, se trata de un examen con una excelente presentacion, que es claro en
sus proposiciones, en el que los argumentos se encuentran bien desarrollados, fundados
y tratados con profundidad. Ademas de utilizar de manera muy completa insttumentos
internacionales de derechos humanos, jutisprudencia interna e internacional y
dictaimenes de la PGN, se incorporan nociones novedosas como la de discriminacion
estructural que sufren algunos grupos sociales, cuya especificidad debe ser examinada
por la justicia. Cﬁ é//’/y P

¢ 7 fiz




A juicio del Ttibunal el puntaje que corresponde otorgarle a este examen es de
48/50 puntos.

En fe de todo lo expuesto, susctibo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y la remito a la sefiora Presidenta y sefiora/res Vocales del Ttibunal, a sus

efectos.-

L F e o
Ricarda Aletnndre £7al10Z
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' ANEXO | Antecedentes C99 . i
Incisos A+B =
: a3
po—— — W——— -~ - —7‘ —— — —— : & a " %-
Concursante T “Abramowch Cosarin, Victor Ernesto = . Cordone Rosello, Maria Alejandta 30 T N
Edad: { 48 22 I oS
Universidad Universidad de Buenos Aires Universidad Catdlica Argentina
Tiempo: 24 afios y 5 meses 18 afios y 6 meses

Se pondera su cargo de Secretaria de la PGN asignada para cumplir funciones en el drea de Derecho

Secretario Ejecutivo del Instituto de Politicas Publicas en DDHH del MERCOSUR , se ponderan cargos i : - .
Privado y su anterior desempefio como titular de la Mesa General de Entradas, Salidas y Archivo del

Carga base. publicos anterioresy su labor en otros organismos no gub |
s organismo
_ Tiempo: periodo desde el afio 1995 al cierre del concurso 16/12/05 a cierre (8 afios y 11 meses)
Cargo actual: Secretario Ejecutivo del Instituto de Politicas Publicas en DDHH del MERCOSUR Secretaria de la PGN asignada para cumplir funciones en el area de Derecho Privado
Tiempo: comenzo sus funciones en el mes de diciembre del 2010 y hasta el cierre del concurso (3 anos aprox) desde 1/3/08 hasta la fecha de cierre del concurso
Subrogancias Procuradora Fiscal Subrogante ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a cargo del area de Derecho

anteriores: Privado - 7/09/2012 a 16/08/2013 (11 meses)

En la Comision Interamericana de DDHH, de OEA fue Miembro y su Vicepresidente (electo periodo

l Cargo anterior: 2006/2009); Comisionado; Relator para Colombia, Guatemala; Relator sobre derechos de los Pueblos (cargos equivalentes) Secretaria Letrada- Directora General de la Procuracién General de la Nacién para

: (;iﬁag/%uﬁc}: .} Indigenas (2008/2009), Relator sobre Derechos de la Mujer (3/2006 a 3/2008). Asimismo se desempefio desempefarase como Jefe de Despacho del Procurador General de la Nacidn
como Director del Centro de DDHH de la UNLA (2006/2010).
Tiempo: 2006 a 2010 31/07/2001 a 15/12/2005
Ant. en la justicia: no 20 afios y 8 meses
i -r
£j. prof {tiemp):k Acompafia constancia CPA (internet) que esta habilitado para el ejercicio. (abogado activo) no
Cargo publico: ver cargo actual no
* Abogado del CELS desde el afio 1995 .Director del Prog de Exigibilidad de Dchos Econdmicos, Sociales y
Labor no gub: Culturales del CELS (1997/1999) y por concurso fue elegido Director Ejecutivo de la institucion no
(2000/2005)
Puntaje; 25,00 28,00
Especializacion: 10,00 14,50
SRR~
N E
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Incisos A+B

ANEXO | Antecedentes C99

Concursante Garcia Netto, Irma Adriana e ! Gedwillo, Irina Natacha
Edad; 58 42

Universidad Universidad de Belgrano UBA

Tiempo: 35 aios 18 afios y 3 meses 3

L Ejercicio privado de la profesidn. (a cargo del departamento de Litigios y Arbitraje en Maciel Norman &
Fiscal General a cargo de la Fiscalia nro. 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal por concurso. Fue y . P P - ( & P Lo, .g y ) .
Cargo base: designada como coordinadora responsable del Programa del Cédigo de Etica Asociados y el desempefio como abogada en otros estudios juridicos ( Le Pera & Lessa; Freschifields
esignada co P & Bruckahaus Deringer LLP (Francia) Abeledo Gottheil Abogados.)
Tiempo; Desde el 22/9/04 ( 9 aiios 3 meses ) 17 afios y 1 mes

Cargo actual:

Se desempefia como Procuradora Fiscal Subrogante ante la CSIN y también es Fiscal Gral Subrogante a
cargo de la Fiscalia de Casacion Penal N°1

a cargo del drea de litigios y arbitrajes en el estudio Maciel, Norman & Asociados (cuestiones de derecho
comercial, civil, administrativo e internacional privado)

Tiempo;

' 'Sﬁhfoganciésf

Los periodos se computan hasta la fecha de cierre del concurso : como Procuradora Fiscal Subrogante
ante la CSIN , desde el 11/12/13 y como Fiscal General Subr de Casacién Penal, desde el 11/3/13

desde agosto del 2011 y hasta la actualidad

no no
anteriores:
Cargo anterior: Defensora Publica Oficial ante los Juzgados Correccionales, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo o
{mag/func): Criminal y Correccional y Cdmara Nac. de Casacién Penal-.Defensoria en lo Correccional N° 5
Tiempo: 8/7/93 a 21/9/4 (11 afios 2 meses) no
Ant. en fa justicia: { méas de 20 afios no

Ej. prof (tiemp):

Declara 20/4/1979 a 7/7/1993 . Acompaiia un diploma del CPA donde consta su eleccién como Miembro
Suplente de la Asamblea de Delegados (30/5/88 a 29/5/90)

17 afios y 1 mes - (ejerce la profesion desde el 7/11/96 y hasta la actualidad)

Asesor de la Comisidn de Legislacion General de H. Camara de Diputados de la Nacion (1/4/1992 a

Cargo publico: 8/7/1993) no L
! ~ Labor no gub: no no | [
| Puntaje: 29,00 20,50 /| |
Especializacion: 10,00 6,00 e / A( 2
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‘ ANEXO | Antecedentes C99 . LT

Incisos A+B
Cencursante- L Mﬁfredo Silverio o : Lorenzutti, Javier Ignacio i N
Edad: 46 48 L 7o
Universidad UBA UBA ik
Tiempo: 22 afios y 5 meses 24 afos y 7 meses aprox. :

Cargo base: Juez de Cadmara en la Sala Il de la Camara Civil y Comercial Federal (por concurso) Se pondera su ejercicio profesional , el desempefio en cargos publicos y su actuacién en la justicia

24 afios y S meses

Tiempo: | 18/12/08 a cierre (5 aiios)

Ejercicio privado de fa profesion

Cargo actual: Es Juez de Camara (cargo base)
Tiempo: 5 afios 24 afios y 5 meses
i . Juez Federal Subrogante en el Juzgado Federal de Campana desde el 5/7/06 hasta el 7/7/06 (3 dias); Fue
u, ;’og.ancw.ls no designado Conjuez Juzgado Federal de Campana registrando a) 2/9/04 en causa 5699; b) el 11/5/05 en
an erloreg. causa 6662; c) el 22/11/05 en causa 6871 y d) e 31/5/07 en causa 6712 : total 4 causas
Cargo ahter'wr: 1 Fuetitular de laFiscalfa en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la Ciudad Auténoma de no
(mag/func): Buenos Aires (por concurso)
Tiempo: 02/10/00 a 17/12/08 ( 8 afios y 3 meses aprox. ) no

Ant. en la justicia: 17 afos y 5 meses

04/07/94 a 04/08/00 (6 afios y 1 mes) inscripto desde el 12/07/89 al cierre del concurso -24 afios y 5 meses

Director de Dictamenes en la Universidad de Buenos Aires 10/5/00 a 27/09/00 (4 meses y 17 dias)
c iblico: /Asesor en la Procuracion General de la CABA 01/03/2000 a 27/10/2000 (8 meses aprox.) / Asesor en la
argo publico: Secretaria de Gobierno de la CABA 01/03/98 a 09/02/00 ( 1 afio y 2 meses)Asesor Especializado Secretaria
de la Funcién Publica de la Presidencia de la Nacion 9/94 al 30/6/95

Ej. prof (tiemp):

Pro Secretario Legal y Técnica en la Universidad Nacional de la Matanza desde el 01/10/01 acreditado
hasta el afio 2008

Miembro titular de la Asamblea de delegados del Colegio Publico de Abogados de CABA 30/05/98 a
29/05/00 (2 afios), cumplié funciones en el Departamento de Asuntos Juridicos de la Universidad de Lujan

Laborno gub: no
: 1/8/92 a 1/12/95
Puntaje: 27,00 23,75
Especializacion: 7,00 5,50
v‘
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‘ ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso C .

Concursante maestria =~ Cursos conferencias tot
Master en Derecho Estudios i 5 New Coliefe, g mv?mi.ty ot doxfofd' 39 participaciones en caricter de disertante,
Legales Internacionales (25!12/00)I n e aétmfnt ‘zr ﬁntmumugl‘z "ca_’ttm“' Y expositor, panelista en diferentes |
o eorge Washington University jornadas/conferencias/congresos en
Abramovich | niv i American University, Washington Titulo International Human Rights Law u.mversnda.des nac:onalest, pf.ovirfcxales ;
Cosarin, Victor College of Law Summer Programe 1999 internacionales y otras instituciones, 9,00
Ernesto Hor un afio en funcidén de la cantidad | 60 horas abordando temas de Derecho Publico.
0 as . . . . de créditos requerida _ B —

oA LalloZd
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‘ ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso C .

, ) Mhaster dz Postgraldo en o Programa de Actualizacién en Tem Dis: El rlmr:s:erlo putI)hco flsca'l no
’ Titulo Derechos Fun ament'a esy Tutela Administracién y Modernizacién Judicial y penay la defensa del consumidor
' Judicial Efectiva”
Univ Universidad de Jaén, Espafia  JUniv UBAy U. Carlos 3ro de Madrid Fecha 9y 10/11/12 |
; 2 semestres, 60 créditos ECTS 3ras Jornadas Rioplatenses de Dcho
{European Credit Transfer and 2 semestres por un total de 180 horas . )
IHoras lation System) - pres: 12.5 Horas (2005) Lugar del Consumo. Asoc civil de Usuarios
Accumulation Syste pres: 1. Bancarios Argentinos y OEA
ECTS v no pres: 32.5 ECTS
Desarrollo de competencias para el Pan: El Anteproyecto de Reforma
Materias todas aprob (2013) Titulo liderazgo emocionalmente inteligente JCyTema | del Cédigo Civil y Comercial de la
en la adm pub Nacién i
Los derechos fundamentales en

Instituto Nacional de la Administracion
Tesis Espafia y Argentina, una vision [Univ Fecha 11y 12/6/12

Publica
comparativa {10 Sobresaliente)
Cordone Coneau no aplica Horas 24 créds - 19/5 al 30/6/10 Lugar U. de Palermo
Rosello, Maria 2 cursos en Fundacién CEDDET {Centro 10,30
Alejandra INCOMPLETO: Maestria en Dcho de Educ a Distancia para el Desarrollo
JTitulo orient: Dcho Civil Univ Econdmico y Tecnoldgico creada por |JLugar
Constitucionalizado Min. de Economia de Espafia y el Banco
Mundial)
Univ Universidad de Palermo Titulo 1 Soluciones Alternativas a I,OS .Confhctos y CyTema
su Impacto Econdémico
Horas 2 afios Horas 27/9 al 7/11/2010 Fecha
Materias todas aprob (dlt 12/12) Titulo 2 Fundamentos EcorTomlcos y contables Lugar
, para jueces
Tiene aprobado el tema: de tesis <I
1 El rol constitucional del MPF no Horas | 13/4213/6/2009 faseonliney del 16a)
Tesis p.enal. Su Iegl.tlmauon erm las 20/11/2009 fase presencial 4
acciones colectivas" y designada
tutora
Coneau Slcat A Fecha
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. ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso C '

Titulo INCOMPLETA: Master en Dcho ~ [Titulo Programa de Rosgrado en Derecho
___Penal 29 participaciones en cardcter de disertante,
{ Univ . _ Palermo Univ. : __Palermo expositora, panelista en diferentes
: IHoras : b _horas cursadas Horas 2 aftos / & materias jornadas/conferencias en universidades
‘ Materias [ aprobadas Univ . 2 cursos en UBA nacionales, provinciales ; internacionales,
arcts Netts, Ve T vl Dogmética I“""“_“cf’ Penal y Politica 'abordandc? ‘temas de Derechos Hu manos,
l i Criminal ‘anado, Familia, Romano, Derecho Publico etc} 4,50
irma Adriana T si Horas 6
La autoridad de la Corte Suprema
Titulo Argentina a través de los Tiempos: una
perspectiva historica de los problemas
HeanTaAaN i . e Horas L . 12 L
Titulo Magister en Derecho y Economia {Titulo Lugar U. de Mar del Plata
Univ Torcuato Di Tela Univ CyTema Dis: Incorporacic')n.al arbi.traje de
terceros no signatarios
Horas 760 hs Horas Fecha 05/11/2010
Mats todas aprob (2010) Univ Lugar UBA
Régimen Sobre Arbitraje Dis: Cuestiones a considerar para
Gedwillo, Irina | Comercial en la Argentina. Hacia |_, redactar un requerimientode | 8,00
Natacha  |Tesis una Administracidon de Justicia mas Titulo : CyTema arbitraje bajo el reglamento de la
’ Eficiente (Aprobado) ccl
Coneau St Titulo Fecha 20/05/2010
Titulo Titulo Lugar U. Nac del Litoral
Univ Univ CyTema Pon: EI‘ijif:io por Jur?dos en los
litigios comerciales
Horas Horas
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‘ ANEXO | Antecedentes C99 - inciso C .

[ —— o 34 participaciones en caracter de disertante,
Univ. . ‘ - expositor, panelista en diferentes

1  jornadas/conferencias abordando temas

Especialista en Derecho
Administrativo y Administracién

e, = ;
Piiblica

dcho const; procesal civil comercial,

sords ] 0 o . Ttale . : ~administrativo y tributario, etc
faeee } - oo todas aprobadas Univ. ’ - '
Tesis : examen final oral y escrito (8) Titulo . - :
Coneay St cjaLt. A s Horas - 1 i H
1. Magister en derecho .
Titulo . ) Titulo Lugar
Administrativo
Universidad Austral Univ. Tema
816 presenaalfes /760 no Horas Tema
presenciales 2.00
28 todas aprobadas (2005) Titulo Tema ’
"Autonomia Universitaria y la
nuevas formas de organizacién JUniv. Tema
estatal " (8)
Coneau 99 / Res. 164 Horas
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ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso D i T

Concursante

¥
e g 32
Py

U. Nac. de La Matanza, DGN y PGN: en Especializacién en Magistratura de la Escuela del Servicio de Justicia del Ministerio Publico: DD HH y Politicas Publicas, 4 E\s cat sem -
32 hs cét totales, bimestral, profesor titular efectivo, x directa, 8/13 a cierre. UBA: en Especializacién en Dcho Constitucional: 1- Derechos sociales. — Médulo I Derechos
Econdmicos. Sociales y Culturales, profesor invitado contratado, 5/10/12 de 15 a 20,30 hs y 27/9/13 de 15 a 20,30 h. En Maestria en DDHH: 1-Sistema interamericano de
Derechos Humanos (2009); 2-Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (2010); 3-Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (2011); 4-Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (2012); 5-Jurisprudencia del Sistema interamericano (2013), en todas profesor de maestria, 17/6/9 a cierre. En carrera de Derecho: 1-
U. Nacionales |DDHH y Garantias en el Departamento de Derecho Piblico H, cdt Pinto, adjunto, x concurso, efectivo, 24/10/01 a cierre. U. Nac. de Lanis: en Maestria en DDHH dicté: 1-
Conceptos de DDHH (2008/2009/2010/2012); 2- Sistemas de Proteccion de DDHH (2008/2009/2010/2012); 3- Seminario sobre derechos sociales y constitucionalismo
latinoamericano (2013), en todas profesor titular efectivo, 5/08 a cierre. En Licenciaturas y Ciclos de Licenciatura de la UNLA: 1- Area de Derechos Humanos, docente-
investigador titular dedicacidn simple, 3/07 a cierre. U. Nac. del Comahue, Fac de Dcho y Cs Socs: en Especializacion en DDHH: 1- Dcho Internacional de los DDHH, invitado
contratado, 2do cuat de 2004, y 1er cuatrimestre de 2005. U. Nac. de Tucumadn: en Derecho: Proteccidn Internacional de los DDHH, cat Abramovich, profesor titular por
directa interino, 18/08/2004 y por el término de 1 afio.

. Privadas

hbvi”chltdsaffn, : U. Nac. de Chile/ Centro de DDHH. Facultad de Derecho: dicté clases en los diplomas de postitulo que se indican: 1- Diploma de Postitutio “DDHH y Procesos de
' Emesta ‘ Democratizacién” (4/06 y 3/07); 2- Diploma de Postitulo “DDHH de las Mujeres: Teoria y Practica” (8/07 y 8/08); 3- Problemas juridicos de la Justicia de Transicion (2006); 4- 8,00
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (2006-2007-2009), en todos invitado contratado. American University, Washington College of Law, Academy on Human Rights
And Humanitarian Law, Washington DC, EEUU: en Progr de Verano de la Academia de DDHH: 1- Litigio y Activismo en DDHH /Aplicacion del Derecho Internacional de los
DDHH en los Tribunales Nacionales, adjunto x directa efectivo, 5/01 a 5/13 {e impartira clases el segundo semestre verano 2014). ITAM, UNAM y Escuela Libre de Derecho:
en | Seminario internacional Felipe Tena Ramirez: 1- Proteccién Jurisdiccional Interamericana, expositor en el curso, 19/4/10 a 22/4/10.

_lotros lugares

Cargos acad U. Nac. de Lanus: en Maestria en DDHH - Actividad de litigio en materia constitucional: Director de la Maestria en Derechos Humanos, 1/4/8 a cierre, x directa, efectivo.

American University Washington DC, 2003, Premio Annual Peter M. Cicchino Award for Outstanding Advocacy in the Public Interest, x reconocimiento al trabajo en acciones
de interés publico.

Instituto Gioja, Facultad de Derecho de la UBA, UNLA, UNSAM, UNGS: nombre de la investigacidn: “Acceso a la Justicia y marginaciones sociales. Lineas estratégicas
provenientes del activismo judicial y social en la regidn metropolitana de Buenos Aires” (Proyecto PICTO —Proyectos de Investigacién Cientifico Tecnoldgicos Orientados-
Investigacion [2010-0051. Directora: Laura Pautassi. Grupo Responsable. Grabriela Delamata (UNSAM), Fabian Repetto (UNGS), y Victor Abramovich (UNLA)), 2012 a 2013, x concurso.
universitaria |UNLA/Centro de DDHH: "Proyecto PICTO 2007 - Secretaria de Ciencia y Tecnologia - Politicas Publicas y Derechos Humanos: Diagndstico y andlisis del impacto de la
incorporacién de tratados de derechos humanos y mecanismos de proteccidn en la organizacion federal en el periodo 1994-2006", inicio 14/3/08 y finalizacion 14/9/127

IBecas

CONCurso.
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‘ ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso D '

1

|
: ]
u’lnd‘:hm Bl

uU. Nacionales l o

UCA - carrera Abogacia: Derecho Penal'l- Derecho Penal Parte General, cat Repetto, JTP 1/4/99 a'1/8/7 y Adjunta desde 1/8/7 a cierre, efectivo;introduccién al Derecho,
profesor Especial a cargo dela materia, 2/2/9 a cierre; Teoria General de los Procesos y Nociones del Derecho Procesal (rama: derecho procesal), cat Velazco, Adjunto;

L f U- Exivatias 1/8/10 a 28/2/13; Introduccidn a la Economia Politica, cat Gimenez Rébora, ayudante docente {equiv a ayudante de fra. ) 07/95 a 03/99 y desde ahi hasta 03/2001 as»sténte ;
lcérﬁone Rosello, Maria }{equiv a JTP). UCA - Lic en Economia: Economia Argentina, cét Giménez Rébora, Ayudante de 1ra, 1/8/96 a 31/3/99. - - o . 4i0
Alejandra N ; ~ ; . 450
L ~ &ros I ‘ares . Fundaccén CEDDET- Conse}o General del Poder judicial espaﬁot docente acargodel médulo 6 de Casos Practlcos enel Curso on !me “Instrumentos econormcos ¥ contables
‘ & para Jueces, 4 £d.", 11/7/11 a 17/7/11 - 15 horas lectivas.
Cargos acad . - ‘ . - S i - __ﬂ
Premios UCA: 5/7/95, diploma de honor, por promedio distinguido durante los estudios de abogada. G

U. Nacionales

UBA: en CBC -Abogacia: 1- Principios generales del derecho latinoamericano, profesor titular (interina dde 15/2/6 y por concurso dde 3/10 a cierre); 2- Derecho, profesora
titular interina, 25/3/4 a 14/2/6. En Abogacia:3- Derecho romano, Adjunto, desde 30/3/85 a 1988 fue interina, y desde 1988 por concurso hasta el cierre. 4- Derecho Civil,

ayudante de 2da, cat Alterini dde 1/1/82 no consta hasta cuando.

U. Privadas

U. de Belgrano: en Abogacia: 1- Derechos reales, adjunto, 1/4/98 a 30/12/99; 2- Derecho Penal — Parte Especial, adjunto {, 1/3/00 ta 28/2/01; 3- Derecho romano, auxiliar
graduado 26/4/79 a 3/8/82,y ayudante de segunda, 3/8/82 a 2/5/84, y ayudante de primera 2/5/84 a 31/12/87. U. Abierta Interamericana: en Prog de la Diplomatura en
Derecho Romano Publico y Privado: derecho romano Publico y privado 14/5/11 a 10/12/11 (48 hs).

lGarcia Netto, Irma Adriana

|

Otros lugares

PGN: en Postgrado de Actualizacion de Ministerio Publico: 1- Médulo Penal: “Delitos Culposos”, 12 cuatrimestre 2006, “La problematica de las figuras legales que agravan el 7,50
robo simple”, 12 cuatrimestre 2005. Universita degli studi di Brescia Dipartimento di giurisprudenza: en Incontro di Studio per Docenti e Ricercatori: 1- Los principios
generales en el sistema juridico latinoamericano, profesor invitado, 5/2013. Centro studi giuridici latinoamericani. Universidad Roma Il Tor Vergata: en Master en Sistema
juridico romanistico, unificacion del derecho y derecho de la Integracién y Doctorado de Investigacién: 1- Génesis y fundamentos del sistema juridico argentino y su relacién
con el derecho romano, profesor invitado, noviembre 2011.

Cargos acad

CBC -UBA: Coordinadora del Area Derecho en el Departamento de Ciencias Sociales, 10/4/09 a cierre.

Premios

U. Nacional de Tucuman: 23/5/2012, distincién como Visitante llustre de Ia Universidad, por labor académica de difusidn de nuevas investigaciones en el rea del derecho.
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U. Nacionales |UBA; en cdrrera de Abogado (grado): Elementos de Derecho Camercial, presencial, ayudante de 2da, 8/6/95 a 8/6/99 (4 afios), x.concurso.

Instituto Universitario Escuela Argentina de Negocios: en licenciatura en Negocios Internacionales y Licenciatura en Comercializacion {de grado): Derecho Comercial y
v Econém'tco Internacional, presencial, docente, 12/8/13 a cierre (4 meses). &
Gedwillo, Irina Natacha :

. E UBA: Tutor Académlco del Equtpo delUBA que participo de la Edicion 2013 del Cencours d’Arbitrage International de Paris y Entrenadora de dicho equipo para las ediciones
‘ 2011, 2013 2014, x 11/2010 a cierre; Entrenadora de los equipos de UBA que partieipamnde las ediciones 2008, 2009, 2010y 2011 de la competencia Willem C. Vit
" |Moot Competition, x directa, 1/8/07 a 1/4/11; Miembro det Comits '}@rsamzadé? de la Competencia de Arbitraje Internacional de la UBA y la Universidad del Rosario de
Bogotd, Colombia, x directa, 3/2009 a 10/2011.

Otros lugares
2,50
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UBA - Carrera abogacia: Elementos de Derecho Constitucional, catedra declara Sabsay, profesor adjunto regular, con dedicacién parcial, por concurso de an)iege;iegltes y : =
oposicién, declara 01/03/07 al cierre (Conf. Certificado a la fecha de cierre 6 afios). Derecho Administrativo, catedra declara Marcer, Adjunto regular con de icécjéﬁ’ parcial , 2. =
por concurso de antecedentes y oposicién, declara desde 10/03/09 (calculo al cierre conf. Cert. 4 afios 9 meses). Derecho Administrativo (declara Elementos @& Déréche ™|~
Administrativo) prof. Adjunto interino declara desde 30/6/02 al 3/8/08- del cert. surge 1/3/02 al 31/7/02 y del 1/3/03 al 17/3/09 Se computa desde 30/6/02 al 31/7/02'y
desde el 1/3/03 al 3/8/08. Elementos de Derecho Administrativo, catedra Luqui, Ayte. 2da. por conc. 25/10/91 declara al 20/12/95 Segun cert. por el periodo de cuatro

U. Nacionales |55 5 partir de su designacion. Ayte. 1ra. desde el 20/12/95 a 20/11/96 (por concurso). JTP del 20/11/96 a 30/6/02.(por conc) A partir del 1/6/98 pasé a la citedra Prof.
Comadira. Carrera Derecho — Centro de Formacién Profesional Depto. Practica Profesional - Area Administrativo, JTP, dedicacidn simple, por concurso drea administrativo
declara del 01/03/00 a 01/03/02 Segun cert. Por Res. 28/4/00 por el término de dos afios. Universidad Nacional del Noroeste -Facultad de Derecho y Ciencias Politicas:
Curso de Actualizacién en Derecho Constitucional Administrativo (80 horas académicas) Materia o curso dictado declara “Derechos de usuarios y consumidores” , docente
del 01/08/07 al 22/11/07 (3 meses y medio) 7,50

Gusman, Aifredo Sulveno

Universidad del Museo Social Argentino - Carrera Abogacia: Derecho Administrativo Il, Profesor Titular- Designacién directa - efectivo. 30/03/2010 al cierre (3 afios y 9

U. Privadas
meses).

Colegio Publico de Abogados - Escuela de Posgrado: Lineamiento y tendencias actuales de la accion de amparo. Profesor titular contratado, det 01/06/09 al 01/12/09.
Otros lugares |Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado Curso de Abogacia Publica para la Provincia de Entre Rios , declara Medidas cautelares y recurso extraordinarios, Profesor
disertante invitado {consta caracter de disertante) del 24/08/07 al 31/12/07 Se ignora por cuanto tiempo dicté el curso que declara.

Becasy Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Fecha de otorgamiento 14/03/13 Declaracién de Personalidad Destacada de las Ciencias Juridicas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Airespor Trayectoria en el dmbito juridico, judicial y académico.

U. Nac. De La Matanza: carrera Abogacia (Grado): Derecho Administrativo I, Asociado, 1/1/11 a cierre (2 afios y 11 meses}. Derecho Administrativo, Adjunto interino, 1/4/99
U. Nacionales {a 31/12/10(1 afio, 7 meses). Departamento de Ciencias Economicas (Grado): Derecho Publico, Adjunto x concurso 27/11/08 a 27/11/12 |4 afios). UBA: carrera Abogacia
{Grado): Derecho Administrativo cat Saenz ayudante de 2da x.concurso, 9/11/89 a 8/11/93 (4 afios)

U Ablerta Interamericana. carrera Abogsma (Grado) lntmduccsén al Derecho, Adjuntn contratado 1[04/96 a 31/3/97 8 (1 gﬁo}

UBA: En el marco del Programa de !ncentivos a docentes Envestigadores de Universidades Nacionales, el ccmcu rsante obtuvo Ia categoria 4 de docente investigador
conforme lo recomendado por el Comité Evaluador actuante y otorgado por la Comision de Categorizacion con fecha 29/8/11 {Universidad de Buenos Aires, Secretaria de
Ciencia y Técnica). Surge que en 22/10/13 la Universidad de la Matanza resuelve acreditar el proyecto de investigacién “ Relacion entre las practicas controladoras de
operaciones financieras y las condenas por delitos de lavado de dinero y terrorismo en la Republica Argentina a partir de la vigencia de las leyes anti lavado y anti terronsmo
desde el afio 2000.” Consta director Cristian | Cabral y Codirector Javier | Lorenzutti.

575

Lorenzutti, Javier Ignacio

i ——— ——— S

 |U. Nac. de la Matanza: Coordinador De La Carrera De Abogacia,-designacién directa, 01/02/10 al cierre del concurso (3 afios y 10 meses aprox.)
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Abramovich Cosarin,
Victor Ernesto

Total

Libros autor o
coautor

1) Los derechos sociales como derechos exigibles, coautor junto a C. Courtis, edit Trotta, Madrid, 1° ed: 2002, 2°ed: 2004. 2) Hecho en América Latina. Experiencias de
Activismo en Derechos Humanos, coautor, 2011, Universidad de San Andrés (UDESA), Buenos Aires. 3) El Umbral de la Ciudadania. El significado de los derechos sociales en
el Estado social constitucional, coautor junto a C.Courtis, Editores del Puerto, 2006, Bs As. 4) Los Derechos Sociales en el Debate Democridtico, coautor junto a C.Courtis, edit
Bomarzo, 2006, Madrid.

Libros compilador
o co-editor

1) “La medicién de derechos en las Politicas Sociales” y el anexo I, compilador con L. Pautassi, 2010, Editores del Puerto, Bs As. 2) La Revisiéon Judicial de las Politicas
Sociales, compilador con L. Pautassi, coordinador, 2009, Editores del Puerto, Bs As. 3) La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos en el &mbito local. La
experiencia de una década, compilador junto C. Courtis y A. Bovino, CELS/Editores del Puerto, Bs As 2007, coordinador. 4) Derechos sociales: instrucciones de uso,
compilador junto con MJ Afién y C Christian, edit Fontamara , México 2003. 5) Politicas Publicas para un Estado Social de Derechos. El paradigma de los derechos
universales. Volumen i, co-editor, 2008, LOM Ediciones/ Fundacién Henry Dunant América Latina, Sgo de Chile.

Introducciones /
prélogos de libros
autor

1) “Una nueva institucionalidad publica. Los tratados de derechos humanos en el orden constitucional argentino”, autor de la introduccién del libro: “La aplicacién de los
tratados sobre derechos humanos en el dmbito local. La experiencia de una década.”, 2007, CELS/ Editores del Puerto, Bs As. 2) “Informe Anual sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en la Argentina: 2005”, 2005, editorial CELS y Siglo XX, Bs As . 3) El Colapso del Sistema Carcelario, CELS y Siglo XXi, Bs As, 2005. 4} Derecho a exigir
respuestas. Reclamos de la sociedad civil ante el Panel de Inspeccién del Banco Mundial. De Dana Clark, Jonathan Fox y Kay Treakle, 2005, Siglo XXI, Bs As. 5) informe
Anual sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Argentina: 2003/2004, 2004, CELS y EUDEBA, Bs As.

1de9




»

‘ ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso E .

1) El Mercosur como espacio de coordinacién de politicas en derechos humanos. Antecedentes de la solicitud de opinién consultiva ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la nifiez migrante; en Martin Lettieri, “Proteccién Internacional de refugiados en el sur de Sudamérica”, UNLA, IPPDH, y ACNUR. coautor, 2012,
editorial U. Nac. de Lanus, Buenos Aires. 2) Autonomia y Subsidiariedad: El Sistema Interamericano de Derechos Humanos frente a los sistemas de justicia nacionales; en el
libro “El Derecho en América Latina. Un Mapa para el pensamiento juridico del siglo XXI”, autor, 2011, editorial Siglo XX!, Buenos Aires. 3) Acceso a la Justicia y nuevas
formas de participacion en la esfera politica; en “Direito Administrativo Contemporaneo, Administragao Publica, Justici¢a e Cidadania: garantias fundamentais e direitos
sociais”, (articulo publicado originalmente en Revista La Ley, Suplemento de Derecho Administrativo, 2005), autor, 2010, editorial Elsiever, Brasil. 4) Capitulo: El rol de la
justicia en [a articulacién de politicas y derechos sociales, autor, en el libro 13 Revision de las Politicas Sociales 2009, Editores del Puerto, Bs As. 5) Capitulo: El enfoque de
derechos y la institucionalidad de las politicas sociales, coautor, en el libro La Revision de las Politicas Sociales {(del cual es compilador), 2009, Editores del Puerto, Bs As. 6)
Capitulo “Transplante y Neopunitivismo.” Debates sobre la aplicacién del derecho internacional de los derechos humanos en Argentina; en “Activismo de los Derechos
Humanos y Burocracias Estatales. El caso Walter Bulacio”, Sofia Tiscornia Editores del Puerto,2008, autor del epilogo. Este texto es una version revisada del articulo: “La
aplicacién de los tratados de derechos humanos y el sistema penal argentino en “Revista Nueva Doctrina Penal 2007/8”, 2008, Editores del Puerto, Bs As. 7) Capitulo “Los
estandares interamericanos de derechos humanos como marco para la formulacién y el control de politicas sociales”, en el libro, “La aplicacion de los tratados sobre
derechos humanos en el ambito local. La experiencia de una década.”Es el mismo texto publicado como articulo: “Los estandares Interamericanos de Derechos Humanos

Cap de libros como marco para la formulacién y el Control de las politicas sociales” en; “Anuario del Centro de DDHH de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Editorial
Anuario del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2007, editorial CELS/ Editores del Puerto, Buenos Aires. 8)
Una aproximacién al enfoque de derechos en las estrategias y politicas de desarrollo; en “Politicas Publicas para un Estado Social de Derechos. El paradigma de los derechos
universales.” Volumen 1. Fundacién Henry Dunant América Latina, Santiago Chile 2007, Se trata de una versién del articulo publicado en la Revista de CEPAL Nro. 88, autor,
2007, editorial LOM Ediciones/ Fundacién Henry Dunant América Latina. Santiago de Chile. 9) “Acceso a la justicia y nuevas formas de participacion en la esfera politica” en
“Acceso a la Justicia como Garantia de Igualdad. Instituciones, actores y experiencias comparadas”, Biblos, 2006. 10) “El tiempo de la Justicia”, introduccién del capitulo VII.
El estado frente a los delitos cometidos por la dltima dictadura militar; en el libro “La Corte y los Derechos. Un informe sobre el contexto y el impacto de sus decisiones
durante el periodo 2003/2004”, ADC y Siglo XXI, 2005, Buenos Aires. 11) Cldusulas de proteccién social en préstamos de ajuste estructural del Banco Mundial. El caso del
programa alimentario Pro Huerta en Argentina; en D.Clark, J. Fox y K. Treakle, “Derecho a Exigir Respuestas. Reclamos de la sociedad civil ante el Panel de Inspeccion del
Banco Mundial. Traduccién del articulo: Social Protection conditionallity in World Bank Structuraf adjustment loans: The case of Argentina’s garden program {Pro-Huerta)”, en
“Demanding accountability: civil-society claims and the World Bank Inspection Panel”, autor, 2005, Siglo XXI, Buenos Aires. 12) Fuentes de interpretacién de los tratados
internacionales de derechos humanos por los 6rganos internos. El caso de los derechos econémicos, sociales y culturales, coautor junto con Christian Courtis, en V\

Abramovich Cosarin,
Victor Ernesto

universalidad de los derechos sociales: el reto de la inmigraciéon” 2004, editorial Tirant lo Blanch, Valencia.
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Cap de libros cont

13) “La tutela de los derechos econdmicos, sociales y culturales en el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, coautor junto a Julieta Rossi, en
el libro“Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, 2004, editorial U. Iberoamericana, American University, Editorial Fontamara, México. 14) Apuntes sobre la
exigibilidad judicial de los derechos sociales; coautor junto con Christian Courtis en “Estudios Sobre Derechos Humanos” , editado por la Fundacién de Estudios para la
Aplicacidn del Derecho (FESPAD) y Centro de Estudios Constitucionales y Derechos Humanos, San Salvador 2004. Apuntes sobre la exigibilidad judicial de los derechos
sociales; en Ingo Wolfgang Sarlet, compilador, “Direitos Fundamentais Sociais: Estudos de Direito Constitucional, Internacional e Comparado", Coautor, 2003, editorial
Renovar, Rio de Janeiro, Brasil. 15) Acceso a la informacién y derechos sociales; en “Derechos Sociales — Instrucciones de uso”. Coautor, 2003, editorial Fontamara, México.
16) Justiclablidad de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; en el libro "Los Derechos Humanos y la Globalizacidn: avances y retrocesos”, 2003, autor, Editorial
Comisidn Andina de Juristas, Lima, Pert. 17) Fuentes de Interpretacién de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos por los Organos Internos. El Caso de los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, coautor junto a C Courtis, en el libro “Os Novos Conceitos do Novo Direito Intenacional, cidadania, democracia e direitos
humanos” organizadora Danielle Annoni, Coautor, 2002 editorialAmérica Juridica, Rio de Janeiro, Brasil. 18) Hacia la exigibilidad de los derechos econémicos, sociales y
culturales. Estandares internacionales y criterios de aplicacién ante los Tribunales locales; coautor con C Courtis, en “Derechos Sociales y Derechos de las Minorias”, 2001,
edit Porria y U. Nac. Auténoma de México. 19) Los Derechos Sociales como Derechos Exigibles; en “La Constitucidn Real — Enfoques Multidisciplinarios”, coautor, 2001, La
Ley, Bs As. 20) El Acceso a la Informacién como Derecho, coautor c¢/Courtis, en “Igualdad, Libertad de Expresion en Interés Publico”, 12/2000, editorial Catalogo y Siglo XXI.
21) La Ensefianza del Derecho en las Clinicas Legales de Interés Piiblico. Materiales para una Agenda Tematica; en “Defensa Juridica del Interés Publico”, autor, 1999,
Universidad Diego Portales, Chile. 22) Exigibilidad de Algunos Derechos Sociales, coordinacion del Informe a cargo del Programa “Exigibilidad de los Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales” del CELS, en “Informe Anual sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Argentina: 1997, CELS y EUDEBA, 1998, autor. 23) La Informacién como
Derecho; en “Informe Anual sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Argentina: 1997”, coautor ¢/G. Chiller, en “Informe Anual sobre la Sistuacién de los Derechos
Humanos en la Argentina: 1997. Editado por CELS y EUDEBA 1998. 24) Hacia la exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Estandares internacionales y
criterios de aplicacién ante los Tribunales locales, coautor ¢/Courtis , en “La aplicacién de los Tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales”, 1997, editorial
Editores del Puerto.

Comentarios a
fallo

1) La proteccion de la seguridad social en la jurisprudencia de la Corte Suprema. El debate sobre las pensiones no contributivas; en R. Gargarella, compilador, “La
Constitucion 2020. Cuarenta y ocho propuestas para una sociedad igualitaria”, Coleccién Derecho y Politica. Coautor, 2011. Editorial Siglo XX! Editores, Bs. As. 2)
Responsabilidad estatal por violencia de género: comentarios sobre el caso “Campo Algodonero en la Corte Interamericana de DDHH. Autor, 2010. Editorial Anuario de
Derechos Humanos. Universidad Nacional de Chile. 3) El derecho a la asistencia sanitaria como derecho exigible. Coautor, 25/06/01. Editorial Revista La Ley, Suplemento de
Derecho Administrativo /
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Articulos de
doctrina

Libros

1) De las Violaciones Masivas a los Patrones Estructurales. Viejos Dilemas y Clasicas Tensiones en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos; publicado en “Revista
Derecho PUCP, Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Perd, Lima. También versién adaptada y mas breve de este articulo en Revista Sur,
Revista Internacional de Derechos Humanos, Red Universitaria de Derechos Humanos, San Pablo”. Version en espafiol, inglés y portugués, autor 2011 y 2009. 2) La apuesta
irrestricta por los derechos humanos; en “Agenda Publica 1983/2008. 25 afios de democracia”, autor, 12/08, CIPPEC, Bs As. 3) Derechos Humanos y Politica Democritica en
América Latina a 60 afios de la Declaracion Universal; en “Derechos Humanos Hoy. Balance Internacional”, 12/08, editorial Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
Centro de Derechos Humanos. 4) El Derecho a la Salud en los tribunales. Algunos efectos del activismo judicial sobre el sistema de salud en la Argentina, en “Revista Salud
Colectiva Volumen 4, Numero 3”, UNLA; 2008. 5) La aplicacién de los tratados de derechos humanos y el sistema penal argentino, en “Revista Nueva Doctrina Penal
2007/8”, autor, 2007, Editores del Puerto. 6) Una aproximacién al enfoque de derechos en las estrategias y politicas de desarrollo en América Latina, en “Revista de la
CEPAL, Nro. 88” version en ingles: “The Rights-based approach in development policies and strategies”, CEPAL Review 88, autor, 2006, Editorial United Nations publication,
CEPAL, Santiago de Chile. 7) Lineas de Accion en Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Herramientas y Aliados, en “Revista Sur, Revista Internacional de Derechos
Humanos, Afio 2, Nimero 2”, autor, 2005, Red Universitaria de DDHH, San Pablo. 8) Sociedad Civil y reforma de la Corte en la Argentina. Una Corte para la Democracia,
autor, 2005, Revista del IDEELE, Lima, Perd. 9) El acceso a la justicia como nueva forma de participacin en la esfera politica, autor, 2005, Revista de jurisprudencia La Ley,
Suplemento de Derecho Administrativo. (También fue publicado en Jurisprudencia Argentina). 10) El debate judicial sobre las leyes de impunidad, publicado en Abogados
N274, autor, 3/04, Revista Juridica del CPA de la Cap Fed. 11) Las normas internacionales en la practica constitucional; en “Revista Encrucijada”de Universidad de Derecho
(UBA), autor, 2004. 12) Presentacion del trabajo de Ricardo Fava y Soledad Arenaza: “La Proteccion Judicial de los derechos sociales en la Provincia de Buenos Aires”.
Presentacidn del trabajo de investigacién publicado en la Revista. Comentario de un trabajo de investigacién, autor, 2013 Editorial Universidad Nacional de Lanis. 13) La
justicialidad del derecho El derecho a la vivienda en la reciente jurisprudencia sudafricana, coautor ¢/Courtis, 2001. 14) Futuros Posibles. El derecho laboral en la
encrucijada, coautor c/Courtis, en “Revista Juridica de la Universidad de Palermo, Centro de Postgrado en Derecho, afio 1, Nro. 2”, 1997, Centro de Postgrado en Derecho,
Bs As. 15) Hacia la exigibilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales; en “Contextos. Revista Critica de Derecho Social”, coautor, 1997, Editores del Puerto. 16)
Derechos Humanos y Justicia. Cambios, continuidades y perspectivas, en “Revista Cuadernos de la Argentina Reciente”, autor, 12/06, Revista Cuadernos de la Argentina
Reciente.

e e e s
prasemma—

fcapit de Libros

Articulos de
doctrina
Comentario a
fallo '

1- El desafio de percibir las acreencias laborales en una quiebra, autor, 12/2010, Errepar. Compendio Juridico n* 47. 2- & ﬁ-inisterio Publico Fiscal no penal yla defensa del
onsumidor, autor, 4/13, La Ley. Suplemento de Derecho Constitucional Abril 2013 n° 2.

‘ 1,

Algunas Pautas para tener en cuenta en [a concesién de mgdias cantq!ares €n casos que involucran menores y discapam, Abeledo perro{ Revisg de
Derecho de familia. 2012-1 o ' - : v
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Libros

1- Principios Generales del Derecho Latinoamericano, compiladora del libro y escribié ademds como autora Capitulo 1 “Concepto de Derecho y los principios Generales”,
ademads autora del capitulo 6 “Consideraciones sobre la evolucidn historica del derecho Romano” y coautora del Capitulo 8 “Nociones sobre institutos de Derecho Privado
romano y su recepcién”, 2009, Eudeba. Buenos Aires. 2- Justicia en cambio. Sociedad civil, abogados y jueces. Un nuevo proyecto para la administracién de Justicia,
colaborador, 2003, Ed. Rubinzal —Culzoni.Santa Fe. 3- DERECHO ROMANO, coautora, 27/7/2001, Editorial Docencia, Buenos Aires.

Cap de libros

1- del libro El Procedimiento Civil Romano. Su vigencia en el Derecho Argentino. Capitulo “Acciones de la Ley”, coautora, 1981, Edit de Belgrano, Buenos Aires.

Garcia Netto, Irma
Adriana

Articulos

1- La presencia de la cultura juridica italiana en el derecho privado argentino. Las teorias de Emilio Betti en Argentina, en el libro "Tra Italia e Argentina. Tradizione
romanistica e cultura dei giuristi ", autora, 4/13, edit Satura Editrice, Italia. 2- Ciencia iuspenalista y control normativo por Sergio Moccia, traductora, 2013, editorial:
Departamento de Publicaciones - Facultad de Derecho - UBA. 3- Nos estamos acercando a una interpretacién y aplicacién mas humana del derecho?. En Tomo IV de Fides
Humanitas lus. Studii in honore di Luigi Labruna, autora, 2007, Editoriale Scientifica - Napoles, 4- Los lineamientos del derecho de defensa ante la Corte Penal
Internacional” Revista Latinoamericana de Politica Criminal- Pena y Estado. Defensa Publica, autora, afio 5 niimero 5 - 2002, Ad hoc buenos aires. 5- Distintos aspectos del
contrato de compraventa y su recepcion en el Derecho Civil Argentino”. Actas del I} Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, autora, 1998, Servicio de Publicaciones
Universidad de Murcia.

Notas a fallo

1- El principio de congruencia en un caso de mala praxis médica, coautora, 30/10/2000, Revista Juridica La Ley.

Libros

— w— — —

Cuestiones Modernas de Arbitraje un Analisis Doméstico e Internacional, autor, 8/2011, Legis.

Gedwillo, Irina Natacha

Articulos

 |El Nuevo Reglamento de Arbitraje de la CCi ¢Qué Cambié?, autora, enero - junio 2012, Legis (Revista de Arbitraje Internacional No. 16, pp. 12-27). 3- ¢El discovery de

1- El acuerdo.arbitral segin el proyecto de Cédigo Civil y Comercial Unificado, autora, junio - diciembre 2013, Legis {Revista de Arbitraje internacional No. 19, pp. 13-23). 2-.

documentos es producto de la deslocalizacién del arbitraje?, autora, abril - - junio 2010, Legis, Foro de Derecho Mercantil, Revista lntemacmnat 4-Periodos de espera enlos
TBIs para someter controversias alos tribunales del Estado Receptor Demandado, autora, ;uhn - diciembre 2009 Legis, Revista mtemaexonal de arbttraje 5- Ejecucién de
laudos arbitrales internacionales en materia comercial, autora, 31/7/08, La Ley 2008-D, 1221.

|

Comentarios a
fallo

i i p— r——

4,00

4,00
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Gusman, Alfredo
Silverio

Libros

1) Competencia de la Justicia Contencioso Administrativa y Tributaria de la Ciudad de Buenos Aires, autor, 12/05, ediciones RAP. 2) Andlisis de Derecho Constitucional
Econdémico, autor, 2011, editorial Ad Hoc. 3) Pendiente de Publicacidn: Juicio de amparo por mora de la Administracién, autor, 2014, Hammurahi

Participacion en
obras colectivas

1) Control administrativo, judicial y legislativo sobre las universidades publicas, autor, 2003, RAP. 2) Limites constitucionales al ejercicio del poder de policia, autor, 2004,
RAP. 3) Un fallo de la Corte Suprema que permite comprender la naturaleza de los entes publicos no estatales, coautor y autor, comentarios a fallo, 2005, declara La Ley. 4)
Recursos contra actos jurisdiccionales. Cuestiones de Procedimiento Administrativo, autor articulo doctrina en obra colectiva, 2006, Ediciones RAP. 5) Contrato de concesién
de dominio piblico o privado, autor, en “Cuestiones de contratos administrativos en Homenaje a Julio Rodolfo Comadira”, 2007, RAP. 6) La intervencién del Ministerio
Pablico Fiscal en el proceso contencioso administrativo y tributario, autor, trabajo incluido en “Justicia en la C.A.B.A. Un modelo en construccién”, 3/2008, editorial Instituto
Buenos Aires Plan Estratégico. 7) Efectos ex nunc y ex tunc de las nulidades administrativas, autor, en “Cuestiones de Acto Administrativo, Reglamento y otras fuentes del
Derecho Administrativo”, 2009, RAP. 8) El control judicial de la Administracion. Actualidad jurisprudencial en materia de legitimacién procesal, autor, en“Cuestiones de
Control de la Administracion Publica. Administrativo, Legislativo y Judicial” , 2010, Rap. 9) Constitucion de la Nacién Argentina y normas complementarias. Andlisis
doctrinario y jurisprudencial, autor del comentario al art. 89 de esa Constitucién comentada, 03/11/2010. Hammurabi. 10) Poder de policia local sobre establecimientos
concesionados por el Estado Nacional para fines determinados, autor, en “Cuestiones de Intervencion estatal, servicios publicos, poder de policia y fomento”, 2011, RAP. 11)
El caracter inembargable de los bienes estatales frente a la ejecucién de sentencias condenatorias, autor, en “Cuestiones de Organizacién Estatal, Funcién Pdblica y
Dominio Pdblico”, 2012, RAP. 12) El Procedimiento Administrativo Sancionador, autor, 2013, La Ley. 13) Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de
Buenos Aires. Comentado y concordado, autor del comentario al art. 287 de la norma en anilisis, 2012, Abeledo Perrot. 14) Caracter retroactivo de la nulidad del acto
administrativo, autor, en “El Derecho Administrativo hoy. 16 afios después”, 2013, RAP.
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Articulos de
doctrina

sry o

1) El principio de legalidad y el acto administrativo discrecional, autor, 30/1/97, El Derecho. 2) Acerca del Consejo de la Magistratura, las ternas y la designacién de jﬁeces,
autor, 11/2/97, La Ley. 3) Cuestiones de interés vinculadas a la actividad jurisdiccional de los entes reguladores, autor, 17/2/97, El Derecho. 4) La reestructuracion tarifaria
telefénica. Los procedimientos de audiencia e informacién publica, autor, 13/6/97, La Ley. 5) La denuncia de ilegitimidad: una institucién oriunda del procedimiento
administrativo nacional, autor, 18/7/97, El Derecho. 6} Reforma procesal al régimen de clausuras. Anélisis critico de la Ley 24.765, autor, 24/11/97. 7) En la antesala del
nuevo contencioso administrativo bonaerense. Anélisis del proyecto de Cédigo, autor, 31/10/97, El Derecho Legislacion Argentina. 8) Tres afios de existencia de la
Defensoria del Pueblo de la Nacién, autor, 12/97, Revista de la FACA. 9) La experiencia norteamericana en regulacion de servicios ptblicos. Aportes para el disefio de un
marco regulatorio aplicable a la Nacién y a la ciudad de Buenos Aires, autor, 20/2/98, El Derecho. 10) La regulacién de los servicios ptblicos por parte de la ciudad de
Buenos Aires, autor, 22/5/98, El Derecho. 11) El efecto liberatorio del pago en materia tributaria. Una alternativa para hacerlo valer: la accién meramente declarativa,
autor, 1998, La Ley Impuestos. 12) Autarquia y descentralizacién, autor, 16/10/98, El Derecho. 13) Situaciones juridicas subjetivas en el Derecho Administrativo, autor,
23/4/99, Ei Derecho. 14) Cuestiones de interés vinculadas a la licitacidn pablica, autor, La Ley, 29/11/99 y Tomo 1999-F. 15) Panorama del derecho procesal administrativo
luego de la ley de emergencia econémica, autor, 30/8/1, El Derecho Suplemento de Derecho Administrativo Tomo 2001/2002. 16) La habilitacién de la instancia judicial para
debatir cuestiones constitucionales, autor, 2001, Revista Argentina de Derecho Constitucional N2 4 - Ediar. 17) Contratos administrativos. Pesificacién. Renegociacion,
autor, 11/02, La Ley. 18) La licitacién publica y sus distintas fases en el nuevo régimen de contrataciones administrativas, autor, 2002, Revista de Derecho Administrativo N2
39 -A. Perrot. 19) Un acierto en la reforma al Cédigo Procesal Civil y Comercial: los alcances de la concesién del beneficio de litigar sin gastos, autor, 4/02, Revista Doctrina
Judicial N¢ 16, La Ley. 20) La revisién judicial de los actos administrativos del Consejo de la Magistratura en los procesos de seleccién, autor, 2002, Revista de Derecho
Administrativo N2 42 - A, Perrot. 21} Una década en la ensefianza del Derecho Administrativo en la UBA, autor, Revista La Ley 5/5/03 y en Repertorio 2003-C. 22) La
evolucién de la nocién de servicio publico y su importancia en el Siglo XXI, autor, 2004, Revista Régimen de la Administracion Publica. 23) El federalismo fiscal en el
sesquicentenario de la Constitucion histérica”, autor, 1/04, Revista Impuestos N2 1 y en el Tomo 2004-A, 23. 24) Impuesto a las Ganancias y prohibicién de confiscar la
propiedad privada. Acerca del ajuste por inflacion en los balances, autor, Revista Impuestos N2 23, 12/04 y en Indices Econdmicos y Financieros, Suplemento Especial de
Revista Juridica Argentina La Ley, 12/04. 25) LA POTESTAD PUNITIVA DE LA ADMINISTRACION EN EL CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS PUBLICOS. Aportes para la
construcciéon de un Derecho Constitucional Sancionador, autor, 2005, LexisNexis Jurisprudencia Argentina, Suplemento del 23/3/5, “Cuestiones Actuales de los Servicios
Publicos”. 26) Problematicas actuales del principio de reserva de ley en materia tributaria, autor, 2006, Revista Régimen de la Administracién Pablica N2 331. 27) La justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a diez afios de la Constitucion portefia, autor, Revista La Ley 1/3/07. 28) De nuevo sobre la discrecionalidad administrativa y su
revision judicial, autor, Ei Derecho 20/3/07. 29) La estabilidad del acto administrativo a treinta afios de la conformacién del régimen legal, autor, Ef Derecho 31/10/07. 30)
Poder de policia de la CABA sobre establecimientos de utilidad nacional. A propésito de un criterio general de actuacion del Ministerio Publico Fiscal, coautor, Comentario
a un criterio general de actuacién del Ministerio Pdblico Fiscal, El Derecho, 30/4/08. 31) Organizacién de la Administracién Publica, autor, 2008, Revista Régimen de la
Administracion Publica N2 355.

J
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‘ ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso E '

32) PRENSA Y JUSTICIA. Reflexiones a partir de una reciente acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, autor, Revista de la AMFIN, N° 86, 7/09. 33) El principio
de culpabilidad en el ambito del derecho administrativo sancionador, autor, 2009, Revista del CPA Cape Fed. 34) La ley 3318: nuevo impulso para el Ministerio Publico
Fiscal en el proceso contencioso administrativo de la Ciudad de Buenos Aires, autor, El Derecho del 31/03/2010. 35) Un objetivo que debe ser comun: afianzar el sistema
judicial, autor, Ley del 03/06/2010. 36) Los principios de eficacia y eficiencia en el procedimiento administrativo, autor, 2010, Revista Régimen de la Administracién Publica
N° 385. 37) Acerca del anteproyecto de reforma al reglamento de la ley de procedimiento administrativo bonaerense, autor, 2010, La Ley Buenos Aires, afio 17, niimero 10.
38) Eficacia en la administracién publica, autor, La Ley del 17/06/11. 39) Transferencias de competencias penales a los jueces de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
autor, 2011, Urbe et lus revista de opinion juridica, nimero IX. 40) La cosa juzgada en las sentencias que resuelven acciones colectivas. Reflexiones y balance a tres afios de
“Halabi”, autor, LexisNexis Jurisprudencia Argentina del 29/02/2012. 41)La audiencia ptiblica como instrumento de participacion democratica, autor, Compendio Juridico,
Ne¢ 60, 3/2012, Ed. ERREPAR-ERREIUS. 42) Procedimiento previo a la imposicién de penas por la Unidad de Informacién Financiera, autor, La Ley del 17/12/12. 43) Poder de
policia e imprevisién urbanistica, autor, Jurisprudencia Argentina del 27/11/2013.

Prélogos

1) Cédigo Contencioso administrativo de la provincia de Tierra del Fuego, autor, 2013, RAP.

Nota /
comentario a fallo
/ bibliografico

1) Comentario al opusculo “Procedimientos Administrativos. Ley 19.549”, autor, 5/5/99, La Ley. 2) La intangibilidad de la situacién juridica del usuario, autor, Revista La Ley
3/4/00 y en el Repertorio 2000-B, 263. 3) La resolucién de diferendos interadministrativos, autor, 2001, Revista La Ley. 4) Fronteras del poder discrecional, autor, 2/02,
Revista La Ley Cérdoba, Afio 19 Numero 1. 5} La competencia de la Justicia Contencioso Administrativa y Tributaria de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a la luz del fallo
“Soto”, autor, 12/02, Revista Argentina del Régimen de la Administracién Publica N2 291. 6) Comentario Bibliografico al libro “Procedimientos Administrativos. Ley Nacional
de Procedimientos Administrativos, Anotada y Comentada” del profesor Comadira, autor, Revista La Ley del 16/04/03 y en el Repertorio 2003-C. 7) La potestad revocatoria
de la Administracion en el contrato de empleo publico”, autor, La Ley Cérdoba Afio 20 N¢ 8, 9/03. 8) La excepcién de cosa juzgada en el proceso expropiatorio”, autor,
2003, Revista de Derecho Administrativo N2 45, Abeledo Perrot. 9) La intangibilidad de la remuneracién de los empleados publicos en la emergencia, autor, Revista La Ley
2/4/04, Suplemento de Derecho Constitucional.

]
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JArticulos de
Idoctrina tamblén en Edstona& I.a Ley 2005-2 6-El cmtral de ia discrecumal;dad técnica por Ia reduccién.de fas so&tciones posibles, autor, 2006, LEXIS NEXIS ABELEDO PERROT 7-
. dé: las m&aciomy alcanmd De eché Publlw arwlﬂda!, aater, 2&64 iaxis N] XiS. :.o-_ Una zwmaﬁﬁn ala sltuacién actual ﬁe a Autonom(a un'iversitaria autor,
2004, UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA MATANZA. ' . S
1- Tensién y balance entre derechos y prerrogativas, autor, 2013, ABELEDO PERROT (SUMMA DE DERECHO ADMINISTRATIVO ~ TOMO | /Revista de Derecho Administrativo)
y tamblen pubhcada 2009 /20 Aniversano Revista Derecho Administratwo ABELEDO PERROT. 2- Gratuidad y equidad de |a Educacién Superior, autor, 2008, £t DEREC!-iO 3

“fComentario

’ ANEXO | Antecedentes C99 - Inciso E .

Cabs’t de Libros Caducidaﬂ vAtta Adm’inistiativo; capitulo enel Libro Derecho Adminiétréﬁvo en homenaje al Profesor Doctor Julio Rodo!fo Comadira, autor",t 2009, AD-HOC,

|1-Tension y balance entre derechos y prerrogativas, autor, 2013, ABELEDO PERROT (SUMMA DE DERECHO ADMINISTRATIVO — TOMO | /Revista de Derecho Administrativo).
2- Caducidad del Acto Administrativo, autor, 2013, ABELEDO PERROT (SUMMA DE DERECHO ADMINISTRATIVO —~ TOMO 3/Revista de Derecho Administrativo), también

‘Ipublicado en 2004 x LEXIS NEXIS JURISPRUDENCIA ARGENTINA. 3- NATURALEZA O CAUSA DEL CONF&ICTO INT! ERADMIN!STRATIVO autor, 2012, ABELEDO PERROT. 4-
{Autonomia de la autonom{a?, autor, 31/12/9, EL DERECHO. 5- El Servicio Publico de Taximetros dela Ciudad de Buenos Aires, autor, 2007, EL DERECHO y publicado
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MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

Concurso N°99

Anexo II - Calificacidén de antecedentes

Ne° Concursante Incs. a) +b) -30- | Especializacion -15- Inc. c) - 12- Inc. d) -9- Inc. €) -9- Total
1 | ABRAMOVICH COSARIN, Victor Emesto 25,00 10,00 9,00 8,00 7,50 59,50
2 | CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra 28,00 14,50 10,50 4,50 1,00 58,50
3 | GARCIA NETTO, Irma Adriana 29,00 10,00 4,50 7,50 4,00 55,00
4 | GEDWILLO, Irina Natacha 20,50 6,00 8,00 2,50 4,00 41,00
5 | GUSMAN, Alfredo Silverio 27,00 7,00 6,75 7,50 7,00 55,25
6 | LORENZUTTI, Javier Ignacio 23,75 5,50 8,00 5,75 4,00 47,00

Secretaria de Concursos/ de julio de 2014.-

Ricardo A

teja




Anexo IIT - Calificacion de antecedentes - Orden de Mérito

MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

Concurso N°99

Ne° Concursante Incs.a) +b)-30- | Especializacién -15- Inc. c)-12- Inc. d) -9- Inc. e) -9- Total
1 | ABRAMOVICH COSARIN, Victor Emesto 25,00 10,00 9,00 8,00 7,50 59,50
2 |CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra 28,00 14,50 10,50 4,50 1,00 58,50
3 | GUSMAN, Alfredo Silverio 27,00 7,00 6,75 7,50 7,00 55,25
4 |GARCIANETTO, Irma Adriana 29,00 10,00 4,50 7,50 4,00 55,00
5 |LORENZUTTI, Javier Ignacio 23,75 5,50 8,00 5,75 4,00 47,00
6 |GEDWILLOQO, Irina Natacha 20,50 6,00 8,00 2,50 4,00 41,00

Secretaria de Concursos/ /ée julio de 2014.-




FISCAL

PROCURACION GENERAL DE L

MINISTERIO PUBLICO | é(? o \7/%

del Reglamento para la Seleccién de Mgglstmdas/ os del M.P.F.N. Resoluc1on
PGN N°751/13)

Concurso N°99 M.PEN.

Concurso N° 99 convocado por Resolucion PGN N° 2317/13 y 474/14 para

proveer una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién (CSJN),

A la sefiora Presidente del Jurado, Procuradora General de la Nacién doctora
Alejandra Gils Carbd y a las/los sefioras/res Vocales, Procuradora Fiscal ante la
CS.JN, doctora Laura M. Monti, Procurador Fiscal ante la CSJN, doctor Eduardo E.
Casal y a los sefiores Fiscales Generales doctores Javier A. De Luca y Daniel Adler.

De conformidad a lo normado en el art. 37 del Reglamento para la Seleccién de
Magistradas/os del M.PEN. (Resolucién PGN N°751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”), esta Secretaria de Concursos eleva a consideracién del Tribunal el informe
de evaluacion de los antecedentes laborales y académicos declarados y acreditados por
las seis (6) personas que han rendido los examenes de oposicion escrito y oral previstos
en los arts. 31 inc. a) y 32, respectivamente, del citado régimen normativo, cuya némina,
por orden alfabético, se indica a continuacion: Victor Ernesto Abramovich Cosarin;
Maria Alejandra Cordone Rosello; Irma Adriana Garcia Netto; Irina Natacha Gedwillo;

Alfredo Silverio Gusman y Javier Ignacio Lorenzutti.

Para llevar a cabo la labor, esta Secretaria contd con los legajos formados con
los formularios de inscripcién y la documentacion presentada por las/os concursantes
en ocasién de su inscripciébn al proceso de seleccién (el vencimiento del periodo
dispuesto al efecto operd en fecha 27 de diciembre de 2013). Dichos legajos se
encuentran “en todo momento” a disposicion del Tribunal y de las personas inscriptas
(conf. art. 19 del Reglamento de Concursos).

Los antecedentes que constituyeron objeto de ponderacién son los
determinados por el art. 38 del Reglamento de Concursos y desde la fecha de
culminacién de los estudios de la carrera de abogacia o desde la acreditacion del

ejercicio de la abogacia, segiin corresponda (conf. art. 7 de la ley n®24.946).

A los fines de su evaluacién, se tuvieron en cuenta las pautas objetivas




Antecedentes funcionales y/o profesionales

Pautas de evaluacién

El art. 38 del Reglamento de Concursos establece:

“Los antecedertes, hasta un miximo de seterta y anco (75) punios, serin eviluados
conforme a las siguientes pautas:

a) antecedentes en e ministerio Pviblico o en e Poder Judicial, naconal, proundal o
de la dudad Autbnoma de Buenos Aires, teriendo en cwerta d o los cargos
desemperiados, los periodos de actuacion, la natwrdleza de las designaciones, las
araderisticas de las aivdades desarrolladas, la expenenda en la gestion y en la
cordinadin de equipas acordes con la resporsabilidad del cargo concursada, las
sanciones disaplinanas reabidas y —en su caso- los notiws del cese. Se concederin
hasta treinta (30) purtos.

b) arges publicos mo induidos en € indso antenior, labor en orgarismos mo
guberramentales o instituciones priwadas uncdadas al sisteru judical y gerddo
priwado de la profesion. Para e primer aisq se tendrin en cuenta € o los aargos
desermperiados 0 la natwraleza de las designaciones. E n todos los casos se considerarin
los periodos de aauacion, las caracteristicas de las acvudades desarrolladas, Ia
experiencia en la gestiony en la coordinacion de equipos acordes con la resporsabilidad
del cargo conowrsad, las sanciones disaplinarias reabidas y —en su aaso- los motiwos
ael cese. Se concederin hasta treinta (30) puntos.

Se otorgarin basta quince (15) purtas adicionales a los indicados en los inasos ‘
precedentes, por espedalizaciin funcional o profesional con rddacion a la waarte.

Si algin/a aspiante acreditare anecedentes en los inases ) y b, d puntaje
acurrvlado de ambos o podvi. superar los treinta (30) puntos. En e mismo aasq, s

se otorgaren puntos adicionales por especializacion funcional y/o profesiondl, la surm
total 1o podri superar los cuarenta y cneo (45) puritos™,

Para la asignacion de puntaje correspondiente a los antecedentes funcionales
y/o profesionales previstos en dicha norma, se resolvi6 considerarlos de manera
conjunta y asignar los puntajes “base” consignados en la tabla elaborada al efecto y que

se transcribe a continuacion, teniendo principalmente en cuenta las labores mas

actuales:

2 jZO o més afios de ejercicio de

i Fiscal General y cargos equiparados




) ‘func1onalmente) del MPEN y de los

MINISTERIO PUBLICO S e %

PROCURALION GENER.

| la profes1on

|

|
 poderes judiciales y ministerios pliblicos | |
| macionales, provinciales y de la Ciudad de \ |
|

[Buenos Aires S
18 11 |

\Flscal ante los Jueces de Primera Instancia | 2 0 mis afios de ejercicio de

|y cargos equiparados (jerarquica y/o | | la profesién.

~presupuestana y/o funcionalmente) del |

MPEN y de los poderes judiciales y ‘
|
‘
T

e T

' L(jerarquica y/ o presupuestaria y/o

\mlmstenos publicos nacionales,
yprovmcmles y de la Ciudad de Buenos
LAlres

‘Secretano/ a de Fiscalia, de Fiscalla 6 0 més afios de CjCI‘ClClO dela
| General y cargos equiparados (jerarquica  profesién.

y/ o funcional y/o presupuestariamente) |

del MPFN y de los poderes judiciales y |
ministerios publicos nacionales,
\provmcmles y de la Ciudad de Buenos |
Alres |

|
|
|
|
4

Prosecretarios/ as 10 |4 afios o més de CJCI‘CICIO dela
administrativos/ prosecretarios jefe y profesion. |
cargos equiparados (jerarquica y/o
funcional y/ o presupuestariamente) del |
MPFEN y de los poderes judiciales y |
|

| ministerios publicos nacionales,
provinciales y de la Ciudad de Buenos
| Aires

Awes

Empleados/as del MPFN y de los 6 2afios o mas de ejercicio de la
‘poderes judiciales y ministerios publicos \profesmn ‘
\ nacionales, provinciales y de la Ciudad de | ’

Buenos Aures ) |

Se resolvid que dicho puntaje se incrementaria, de asi corresponder, en

funcién de las pautas de evaluacion establecidas en la norma reglamentaria antes
transcripta y que en atencién a la “(...) busqueda de un nuevo perfil de fiscal, mas agil,
menos burocratizado, mas creativo y eficiente, apto para intervenir en procesos cada
vez mas orales, pero también mas complejos juridica y técnicamente (...)”, que inspird
el dictado de la Resolucion PGN N° 751/13 -conf. punto 2, capitulo VI, de los
considerandos de dicha norma -, en el supuesto de acreditacion de “(...) experiencia en
la gestién y en la coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad del cargo
concursado (...)”, se podrian adicionar hasta cuatro (4) puntos.

También se decidi6 que, en ningin caso, quienes partieron de una escala
podrian superar el puntaje “base” miximo de la escala superior mas los cuatro (4)

puntos antes indicados.

~
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A los fines de la asignacién del puntaje base por la labor declarada y
acreditada en el ejercicio de cargos publicos ajenos al Ministerio Piblico y/o Poder
Judicial, en organismos no gubernamentales o instituciones privadas vinculadas al
sistema judicial, se resolvib aplicar las calificaciones correspondientes al ejercicio

privado de la profesion.

Especializacién
Pautas de evaluacién

En relacién con los antecedentes declarados y acreditados correspondientes a
este rubro, cabe sefialar que guardan principal correlato con las funciones y actividades
acreditadas por las/os concursantes en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de
Concursos y que, de acuerdo con lo establecido en la norma, la naturaleza del cargo
concursado —conf. arts. 3, inc. b); 11; 35; 36 y ccdtes. de la Ley 24.946, y lo que resulta
del parrafo cuarto de los considerandos de la Resolucion PGN N° 2317/13, se han
tenido en cuenta como aspectos relevantes para la evaluacién de esta categoria los
siguientes criterios: (i) la trayectoria vinculada al derecho constitucional, (1) la
experiencia en litigio relacionada con derechos constitucionales en general y ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en particular y (iif) la experiencia en el rol del
Ministerio Piblico Fiscal. En todos los casos, se otorgd especial relevancia a los

periodos de actuacién, la actualidad y continuidad en los distintos items.

Antecedentes académicos

Pautas de evaluacion

Son las que establece el art. 38 del Reglamento de Concursos, en los incisos que se

transcriben seguidamente:

“(...) ¢ titnlo de doctor, master o espedalizacion en Deredbo, teriendo en cuerta la
muteria abordada 'y su relacion con la materia del conowrses la untversidad que lo
expidics la aalidad y aantidad de aursos previos exigidos en la awrvicula de la carvera
para acceder 4l titwlo; las calificaciones obteridas en tales aursos asi como en d ecanen
de tesis, tesina o trabajo firdl, o bien en sus defersas; y la calidad del tribunal
examinador. Los aursos realizados como parte de wna carvera de doctorado, muster o
espeializacién incompleta o estando pendiente de aprobacion la tesis, tesina o trabajo
final, o que por cualquier otra causa no se hublera expedido avn d tiulo se
computarin en este indso. Tambien se ontemplard aqui la certificacion de otros anrsos
de actualizacién o de posgrad, siempre que se acredite que la/dl postulante ba sido
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o evtlade; asi cono lapamkzpacién en (zzrécterdedzkertam& pandista o porente en
d) docercia e irmestigaaion wriersitaria o equivalente y otros cargosacadémkos 70
computados en incsos anteriorss, terendo en cuerta la institucion donde se
desarrollaron las tareas, las materias o arsos dictados y su relacion con la especialidad
del cargo waante, los cargos desermperiadios en grados o en postgrados, la naturaleza de
las designaciones 'y las fechas de su gerado. También se computarin la designacion en
otros cargos académicos, beas y premios obteridos. Se concederd hasta nuewe (9)
purtos.
¢) publicaciones cientifico juridicas. Se admitirin trabajos pendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la correspondiente nota de la editorial. Se eviduard
espedalmente la calidad, extension y originalidad de cada trabajo; y la relacién de su
conterndo con la especialidad del cargo wcante. Se concederi hasta ruee (9) puntos”.

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso c), se tuvo en cuenta también,
en su caso, la categoria asignada por la Comisibn Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria (CONEAU) v la actualidad, continuidad e intensidad en la
realizacion de los estudios en cuestion. Se decidi6 reservar la asignacién de las maximas
calificaciones para el supuesto de acreditacién de las carreras de posgrado concluidas y;

en particular, de doctorados concluidos.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se considerd la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Sobre los premios y las becas,
se decidié que no se considerarian las generales que se materializan en descuentos
econdomicos que otorgan las casas de estudios para empleados/as que pertenezcan a
alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes judiciales y

. e . 7’ . . 14
ministerios publicos), sino tan solo aquellos que fueron ovorgados, en razon de los
antecedentes personales y/o valia intelectual del/de la aspirante, y que guarden

: y . g C
vinculacién con las materias involucradas en la funcién para cuyo ejercicio se postula.

Finalmente, en relacién con los antecedentes contemplados en el inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que prescribe
la norma, considerindose también, la actualidad, continuidad e intensidad de la
produccién juridico-cientifica, las editoriales y medios en que se publicaron las obras,

como su conocimiento en el ambito.

Como documentos integrantes del presente informe, se acompafian los

sigulentes:




Anexo I.- Planilla que contiene la resefia de los antecedentes declarados y acreditados
por las/o0s concursantes correspondientes a cada uno de los incisos establecidos en el

articulo 38 del Reglamento de Concursos, con la calificacién asignada.

Anexo II.- Grilla por orden alfabético de las personas concursantes, con las notas
asignadas por los antecedentes correspondientes a cada inciso del articulo 38 del

Reglamento de Concursos y la calificacién general resultante de la suma.

Anexo II1.- Grilla por orden de mérito de acuerdo a la calificacion general resultante de
la suma de las notas asignadas por los antecedentes correspondientes a los incisos del

articulo 38 del Reglamento de Concursos.
Saludo a la sefiora Presidente y sefioras/res Vocales del Tribunal con mi
mas distinguida consideracion.

Secretaria de Concursos, 11 de julio de 2014.-

Ricardo Alejandro L7
Secretario Letraflo

Procurucién General dg la ;acién




ANEXO

G.I c¢/Swiss Medical S.A/s/amparo

| Resetia del expediente.

El padre de un nifio con discapacidad por si y en representacion de
su hijo menor de edad inici6 amparo contra una empresa de medicina
prepaga Swiss Medical con el objeto de que la demandada cubra las
cuotas escolares en un colegio privado y el servicio de acompafiante
terapéutico a favor del nifio atento las circunstancias especiales que lo
afectan. La Cadmara Federal de Bahia Blanca hace lugar a la cobertura de
las cuotas escolares desde el afio 2009. No obstante, en contra de los
que habia decidido el juez de primera instancia, negd la cobertura de
“acompafiante terapéutico” (que esta a cargo de un agente de salud que
actia como reforzador externo del nifio para lograr su insercién en el
medio social y el desarrollo de funciones autonomas!) y la limito al
“servicio de apoyo a la integracién escolar” (que est4 dirigida al apoyo
pedagogico y curricular de los nifios) en horario escolar. También negé la
cobertura de la matricula escolar porque no habia sido solicitada con la
interposicion de la demanda.

El recurso extraordinario interpuesto por la amparista fue concedido
por la Camara. Solo en cuanto al agravio referido a la interpretacion de
normas federales. Rechaz6, en cambio la tacha de arbitrariedad. El
recurrente no opuso queja por esta denegatoria.

2. Acci6én y objeto: En accion de amparo contra Swiss Medical S.A fue
requerido un conjunto de prestaciones adecuadas a un nifio con
discapacidad. En particular se solicit6:

- cobertura integral al pago de cuotas escolares del establecimiento
educativo Rosario Vera Pefialoza de Bahia Blanca, a partir de
septiembre de 2012.

- cobertura total a la prestacion acompafiante terapéutico a partir de
septiembre de 2012.

! El acompafiante terapéutico cumple el rol de reforzador externo. Acompafia, cuida y
estimula y procura a integrar socialmente a personas que se encuentran imposibilitadas
de desarrollar, de modo auténomo, ciertas actividades de la vida diaria, recreativas,
laborales v /o escolares, Es un facilitador, que busca mayores niveles de autonomia en
el sujeto y su integracién con el entorno y la comunidad. Funciona como un nexo entre
el paciente y los profesionales médicos (fs. 59/61 de la accién de amparo).
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- Reintegre las diferencias monetarias por la categorizacion
incorrecta de acompafiante terapéutico como “apoyo a la
integracién escolar”, para los periodos marzo/diciembre de los
afios 2009, 2010 y 2011 y marzo/agosto del afio 2012.

2. Hechos: la discapacidad y los tratamientos ordenados

Cuando I.G tenia la edad de 4 afios tantos sus padres como los
docentes del jardin de infantes comenzaron a notar algunas dificultades
en su comportamiento. De acuerdo con el certificado médico de 20-02-
09, expedido por médica neuréloga, el nifio posee discapacidad mental
transitoria, trastorno del lenguaje y del aprendizaje, total temporal. En el
afio 2009 ~cuando L.G comienza primer grado- la médica neuroéloga
solicita un acompafiante terapéutico en horario escolar de 8 a 13. Segln
la actora, por pedido expreso de la entidad la doctora comenzo a solicitar
la cobertura como “apoyo a la integracién escolar” en lugar de
“acompafiante terapéutico”.

En el afio 2010 se le diagnosticéd “trastorno sensorial asociado a la
velocidad de proceso de la informacién”.

El nifio asiste al establecimiento educativo Vera Pefialoza desde sus
primeros meses de vida. Desde el tratamiento iniciado en agosto de 2009
con la psicopedagoga, se produjeron cambios positivos y el nifio logrd
pasar a segundo grado sin adaptaciones curriculares. De acuerdo con lo
informado por los padres recibe contenciébn y acompafiamiento
permanente desde la institucién y se han producido multiples progresos.
Segun los informes profesionales, la escuela tiene como objetivo la
atencién de nifios con necesidades educativas especiales y proyectos de
integracion. También por certificado médico se sugirid, teniendo en
cuenta los avances evidenciados, la continuacién del nifio en la instituciéon
con el mismo equipo de profesionales. Segin un informe de su
acompafiante terapéutico (del 17/08/12) el nifio ha logrado pasar a cuarto
grado con pocas adecuaciones escolares, ha desarrollado un sentido de
pertenencia con la institucién, ha logrado insertarse socialmente y
desarrollado un buen vinculo con ella y sus docentes.

La entidad de medicina prepaga se ha negado a cubrir la prestacién
“acompafiante terapéutico” en razén de que no se encuentra prevista en
el nomenclador de prestaciones béasicas de atencién integral a favor de
las personas con discapacidad.
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- Primera instancia:

; ;Dra, Dablc Bl ana Galf;o

Lot 1

e AN ;.'.;‘}i";?l,.juez de primera instancia (fs. 68/69) hizo lugar a la medida
cautelar solicitada ordenandole a la entidad abonar la cuota escolar y la
cobeftura de un acompafante terapéutico. Esta decision fue confirmada

“por Ta Camara Federal de Bahia Blanca (fs. 135/136).

El 13 de marzo de 2013 se emiti6 la sentencia de fondo en la que se
hizo lugar a la accién de amparo y se orden6 a Swiss Medical y en forma
subsidiaria al Servicio Nacional de Rehabilitacion de las Personas con
Discapacidad- integrado a la litis a partir del pedido del defensor oficial-:

- la cobertura total de las cuotas escolares del colegio Rosario Vera
Pefialoza desde septiembre de 2010 (fecha en que el amparista
present6 la solicitud en la obra social).

- la cobertura total de la prestacibn acompaflante terapéutico,
abonando las diferencias desde febrero de 2011 en adelante -
atento a lo informados a fs. 196- y rechazandola por los periodos

‘ anteriores.

. Segunda instancia:

La sentencia referida fue apelada por el amparista, el Servicio
Nacional de Rehabilitacién y Swiss Medical.

El Fiscal de Camara opin6 que se debia hacer lugar al reclamo
relativo al reembolso correspondiente a los periodos cursados para los
afflos 2009 y 2010 como asi también las diferencias por el servicio
profesional de acompafiante terapéutico pues si bien el amparo no
constituye la via apta para encauzar dicha solicitud, se trata de aspectos
intimamente vinculados con la cuestion de fondo debatida,

‘ proporcionadas a la entidad de los derechos en juego y porque replantear
el caso en otro proceso constituiria un dispendio jurisdiccional.

La Cémara Federal Civil y Comercial de Bahia Blanca (fojas
187/190), confirm6é parcialmente la sentencia de grado. Admiti6 el
amparo y mantuvo la condena a la entidad SWISS MEDICAL S.A. y en
subsidio al Estado Nacional-Servicio Nacional de Rehabilitacién de las
Personas con Discapacidad respecto de:

- la cobertura total de las cuotas escolares del nifio incluyendo el
reembolso de cuotas correspondientes a los periodos 2009 y 2010.
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- Rechazé, sin embargo, el reembolso de la matricula escolar de
2013 y

- desestimo el pedido de cobertura de un “acompafiante terapéutico”,
limitandolo a un “apoyo pedagégico a la integraciéon escolar”.

Para decidir como lo hizo, la Camara entendi6, en relacién con las
cuotas escolares, que tratandose de un nifio con discapacidad tiene
derecho a la cobertura integral. Destac6 que, acreditada la edad y la
recomendacién médica, el menor queda comprendido en el punto que
regula la educacién general basica. Recordé la doctrina del tribunal
vinculada con el tratamiento de acreencias dinerarias en el marco del
amparo cuando estan vinculadas intimamente con las cuestiones de fondo
debatidas y atento a la entidad de los derechos en juego. Refirié que las
obligaciones que surgen del contrato de medicina prepaga, exceden el
mero plano negocial, siendo jurisprudencia constante de la Camara el
caracter enunciativo del PMO. Resalté que la Convenciéon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CPD) impone la realizaciéon
de “ajustes razonables”.

Rechaz6 el reintegro de la matricula porque no habia sido
expresamente pedido en la demanda y, con lo cual de admitirlo se estaria
violando el principio de congruencia.

Entendi6é que no correspondia la cobertura y el reembolso de gastos
en concepto de “acompaiiante terapéutico”, sino s6lo como servicio de
“apoyo a la integracién escolar” pues en el informe que obra a fojas
33/35 del expediente, la psicopedagoga que asiste al nifio, indica que es
esa la labor asistencial que viene realizando con I.G.

Consideré la procedencia de la condena en subsidio del Servicio de
Rehabilitaciéon para las Personas con Discapacidad, en base a sus
precedentes y la jurisprudencia de la Corte, y el deber de garantia y
rectoria del Estado Nacional en relacién con las prestaciones para las
personas con discapacidad de acuerdo a la ley 24.901 y el sistema
nacional de salud.

Postul6 que las costas se impusieran por su orden.

El recurso extraordinario
Contra ese pronunciamiento la parte actora interpuso recurso

extraordinario federal (fojas 191/198) que fue concedido por la Camara
(fojas 232) en cuanto al caso federal, y rechazado respecto a la tacha de
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El rgecurrente sostuvo, en sintesis, que la sentencia, al rechazar la
{“ﬁr@??p@@fﬂn respecto de un servicio de acompafiante terapéutico violé el
‘prirrcipiq“‘fde cobertura integral de las prestaciones bésicas para las
personag con discapacidad establecido en la leyes 24.901, 23.661 vy,
- }—cOmo-consecuencia, derechos reconocidos en la Constitucién Nacional y
en diversos tratados internacionales de derechos humanos tales como la
Convencion Interamericana Para la Eliminacion de todas Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, la Convenciéon de
Naciones Unidas sobre Personas con Discapacidad, y la Convencion de
Derechos del Nifio, asi como el derecho a la salud consagrado en el
articulo 12, Pacto de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales, la
proteccion de la familia del articulo 19 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, y el mandato del articulo 75 inciso 23 de la
Constitucién Nacional.

Estima que el tribunal realiz6 una erronea interpretacion de la ley
aplicable, no evalu6 adecuadamente las necesidades particulares del nifio
. acreditadas en el expediente, limitd6 las prestaciones a un servicio de
apoyo de integraciéon escolar merituando lo que determina un
nomenclador y prescindiendo de las prescripciones médicas
acompafiadas en el proceso que indican que lo que el nifio necesita es un
acompafiante terapéutico. Sostuvo que el acompaflamiento terapéutico es
lo apropiado para la insercion social del nifio pues brinda cuidados
especiales, facilita la integracion del nifio en el medio escolar, su
adaptaciéon al programa metodolégico y curricular, asi como
fundamentalmente sus vinculos afectivos con los docentes y con los
otros nifios y en enlace entre la escuela, la comunidad que la rodea y la
familia.

El recurrente también se agravié por la negativa a cubrir la
matricula escolar en virtud de que la Resolucion 1511/2012 de la Super
Intendencia de Servicios de Salud establece que las prestaciones de

. caracter educativo se cubrirdan hasta once meses. Manifesté que no se
solicitd, de manera expresa, porque cuando las obras sociales cumplen la
cobertura escolar abonan la matricula.

Se agravio, por Gltimo, de la imposicién de costas por su orden. e
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1 Concurso N2 99
Pr?curador/a Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n

tvana Gallo
Nofin Letoaid
oo Ae i N3G

me dirijo a ustedes en mi condicién de
Jurista Invitada en el Concurso N2 99 convocado por Resolucion PGN N2
2317/13 para proveer un cargo de Procurador/a Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y en el marco del Reglamento para la
Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
(Res. PGN N2 751/13) v a fin de elevar el Dictamen no vinculante que me
fuera encomendado respecto de la Prueba de Oposicion ESCRITA rendida
el dia 23 de abril de 2014.

Conforme surge de la comunicacién
remitida por la Secretaria de Concursos con fecha 23.04.14 se
presentaron dieciséis (16) postulantes a rendir el examen de oposicién
escrito, habiendo resultado sorteado el expte. “G:I. ¢/ Swiss Medical s/
amparo’, conforme las disposiciones reglamentarias pertinentes (art. 31,
inc. a).

La prueba escrita consistié en la
elaboracion de un dictamen correspondiente a la intervencion del
Ministerio Publico Fiscal en el caso seleccionado.

He tenido a la vista y he leido
detenidamente una copia del expediente real idéntica a la que le fuera
entregada a cada uno de los postulantes, como asi también de la consigna
que les fuera proporcionada el dia del examen. Dispongo asimismo de
copia de las dieciséis pruebas rendidas que preservan el anonimato, ya
que cada una esta identificada so6lo por dos letras en mayuscula.

La evaluacion de cada uno de los
trabajos ha tomado en cuenta los arts. 33 y 35 del Reglamento aplicable
en lo pertinente a la actividad que debo llevar a cabo y las prescripciones
incluidas en la consigna mencionada. Asi pues, son objeto de evaluacion
la claridad en la exposicion de los argumentos, la correccién gramatical,
la observacion de las reglas de forma, la extension maxima del escrito
(15 carillas) y la advertencia de que se soslayaran las cuestiones de
competencia, planteos de prescripcion u otros defectos formales si
impidieran pronunciarse sobre el fondo de la cuestion debatida (conf.
texto de la consigna).
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Del mismo modo en la calificacién se
ha respetado que puede asignarse un puntaje de hasta 50 puntos y que
para integrar el orden de mérito el examinado debia obtener como
minimo el 60 por ciento (30 puntos) de ese puntaje maximo previsto (art.
35 del Reglamento).

En términos generales, he considerado
el relevamiento adecuado de las piezas principales del expediente; la
claridad narrativa y el orden de los argumentos; la razonabilidad de la
solucién propiciada, la coherencia entre los puntos de vista sustentados y
la circunstancias de la causa. Asimismo se ha prestado especial atencion
a la pertinencia de las normas invocadas (preceptos constitucionales,
legislacion federal, Tratados y Convenciones Internacionales), de la
jurisprudencia nacional e internacional y doctrina citadas y a su analisis,
como también las referencias a pautas de actuaciéon de la Procuracion
General de la Nacion. El estilo y la redaccién, la correcciéon gramatical y
ortografica, la precisiéon del lenguaje juridico, han sido otros de los
aspectos contemplados.

Para emitir mi opinién he procedido a
leer todos los examenes en forma sucesiva, para luego detenerme en
cada uno de ellos y calificarlos en términos comparativos.

Por altimo, sefialo que las discrepancias
que pudiera mantener con las opiniones expresadas en las pruebas no
han incidido en su calificacion, siempre y cuando fueran interpretaciones
posibles de los marcos normativos y facticos elegidos. Dicho de otro
modo, la diferencia de opinibn que pudiera mantener con las
presentaciones que me fueron sometidas a consideraciéon, en tanto estas
tltimas guardaran coherencia interna y resultaran suficientemente
fundadas, no se reflejaron en una reduccién del puntaje final.

Integra este dictamen como ANEXO una
resefia del caso que fuera sorteado y sobre el cual debieron emitir
opini6n los postulantes.

En los apartados que siguen incluyo las
evaluaciones individuales de cada uno de los concursantes:




) st oo ST Y
R 4

PRATOCOVIZACION |

Qh’)k&g ‘ l/‘\i};j’sante identificado como AF.

el

H

i ]

El Eescrito tiene 10 carillas. Exhibe correcciéon gramatical vy
rtogréfi{ta. El estilo y redaccion son pobres y la utilizacion del lenguaje

juridico es regular.
. Dafille \vana Gal

Dr Uaf
ipfraghan

Y A | na Oy e%l primer apartado resume la sentencia de Camara, en el segundo
~'e1"REF“4n el mismo apartado se refiere confusamente a la contestacion
~=I"—de SWisS Medical, a la apelacién del actor. La exposiciéon no es ordenada,
va y viene respecto de las normas que menciona (art. 14bis y 75 inc. 23
CN, Convencion sobre los Derechos del Nifio, Leyes 26061, 23661 y
punto 12, Directrices de Riad).

La presentacion posee poca claridad argumentativa y hace
referencias muy generales a las normas federales e internacionales que a
veces se reduce a la mera enunciacion de las mismas.

A partir del tercer apartado evaliia el recurso, solo trata dos de los
agravios ya que no alude a las costas.

Propicia hacer lugar al recurso y revocar la sentencia con
fundamentos excesivamente generales y con reflexiones en torno a la
persona humana con alusion explicita a la filosofia de Heidegger que no

aportan mas sustento a su presentacion.
. Calificacion 20/50.

2) Concursante identificado como DE.

El dictamen tiene cinco paginas, de las cuales dos paginas y media
se destinan a resumir el expediente. La estructuracion es adecuada, clara
y realiza una buena sintesis de los hechos y los agravios.

Erroneamente afirma que los dos demandados y el actor
interpusieron REF, cuando solo lo hizo éste ultimo (Pag. 3, punto VID).

En el apartado VIII emite opinién acerca de la procedencia de la via
del amparo aunque admite que el punto no es materia de agravio. La
exposicién es pobre, poco ordenada.

Se limita a mencionar las siguientes normas y repetir alguno de sus
preceptos (Leyes 22431, 23660, 24764, 16986, 24941, 48, 24901).

. Adviértase que hay error en la referencia a las leyes 24764 y 24941, que
deberian ser 24754 y 24901.

Comparte las objeciones a la procedencia del recurso que aparecen
en las contestaciones al REF de los codemandados. Contradictoriamente
califica como “real” (calificativo que no tiene sentido en el contexto) que
desde el punto de vista estrictamente teoérico juridico el REF tiene
falencias pero adhiere al Fiscal de Camara cuando dice “se ha decidido
contra la validez de los derechos reclamados por el accionante y, toda
vez que corresponde al superior tribunal nacional intervenir como su




ultimo intérprete, la cuestion federal se encuentra suficientemente
habilitada---” (Pag. 3 de su dictamen).

No funda ni las opiniones que emite ni la solucién que propicia. En
este punto no advierte que modificar parcialmente la sentencia de
Camara reduciendo el reconocimiento de pago de la cuota escolar afecta
el principio reformatio in peius.

En materia de costas afirma que “Por su parte, entiendo que la
representacion del Estado -Servicio Nacional de Rehabilitacién— ha
argiiido dentro del marco de su competencia, regida por la ley 24901 art.
3 2° parr., por lo cual, si bien es cierto que es una obligacién del Estado
Nacional la proteccién en general de toda persona con discapacidad,
entiendo que no resulta adecuada la condena en costas del ente
autarquico en cuestion” (Pag. 4 de su dictamen). Afirmaciéon que carece
de sentido en el caso.

No hay analisis de normas, solo las menciona ni de jurisprudencia ni
de doctrina. En sintesis, no alcanza el nivel minimo de aceptabilidad.
Calificacion 10/50.

3) Concursante identificado como EB.

El dictamen tiene ocho carillas, el estilo, la redaccién y el manejo
del lenguaje juridico son satisfactorios.

La presentacion del caso es precisa y clara.

En el apartado IV ingresa en los agravios del recurrente.

El primero es el referido al acompaflante terapéutico, analiza la
normativa invocada y propone la armonizaciéon de los conceptos que
refieren a la proteccion de la salud, a la integridad fisica, desarrollo de
una vida digna, proteccién de los discapacitados, respeto a su dignidad,
proteccién de los nifios. Hace eje en el caracter de nifio y discapacitado
configurando un tipo de vulnerabilidad.

En el apartado V trata el agravio del reintegro de la matricula
escolar. Supera acertadamente la limitacién de la C4dmara que entendia
que al pedir las cuotas de marzo a diciembre la matricula quedaba
excluida, con apoyo en las constancias de pago del colegio en las que se
advierte que el pago de la matricula se realiza justamente dentro de los
periodos de educacion basica (entre marzo y diciembre de cada afio)

Invoca la obligaciéon de progresividad de los derechos y la
prohibicién de regresividad para reforzar el reconocimiento del derecho
a percibir el valor de la matricula. Resuelve asimismo con acierto e
invocacioén de jurisprudencia de la Corte que atin tratandose de amparo el
reintegro es pertinente porque est4 vinculado con la preservacion de la
salud y la integridad psicofisica.
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En e] apartado VI trata el tercer agravio que es la imposicioir de las
costas, se hace cargo de que la cuestiéon es en principio ajena al recurso
del art. 1;4 de la ley 48 con mencién de fallos de la Corte pero propone
que en a@encic')n a la solucion que propicia (admitir en su totalidad la
reclamacipn de la actora) las costas deben aplicarse a la vencida.

tarip Letinda
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waewta- sus disposiciones (Leyes 24901, 22431, 23660, 23661, 24754,
26378, 16378, 48).

Si bien no cita expresamente jurisprudencia de la Corte, se advierte
que los criterios de los fallos estan presentes en el tratamiento de la
cuestion.

Transcribo dos péarrafos que ejemplifican bien la calidad del
dictamen “El primer agravio del recurrente es solicitar la cobertura
integral y total de la prestacion asistencial de Acompafiante terapéutico.
Los sentenciantes acotan esa cobertura valorando los dichos de la Lic.
Hebe Bellocchio en cuanto que por pedido de la Obra social facturaba en
concepto de apoyo a la integracién escolar y por ello no otorgaban el
concepto de acompafiante terapéutico. Pareceria tratarse so6lo de una
cuestion semantica si no fuese porque ello implica que un nifio
discapacitado no cuente con el acompafiamiento que requiere segun

Subse

HVPISIVEY O

. prescripcién médica (conf. fs 16/17 y 19) y que implica una violacién e
incumplimiento de sus derechos constitucionales” (Pag. 3 de su
dictamen)

“Para arribar a tal conclusiéon, he ponderado las especiales
particularidades del caso, la documentacion acompafiada y las defensas
articuladas y sobretodo, la naturaleza y jerarquia de los derechos
implicados y la funcién eminentemente tuitiva y de efectividad que debe
tener la presente accion de amparo. Por un lado, los jueces han valorado
los instrumentos internacionales y las leyes que amparan el derecho de
educacioén relacionado con la salud del nifio Goycolea y por otro, la han
restringido estimando que no corresponde al periodo de escolarizacién
basica el pago de matricula anual” (Pag. 6 de su dictamen).

Resuelve todos los aspectos del caso que tienen relevancia (véase
ultimo parrafo punto III, punto V, pags. 2, 3 y 7) con exhaustividad.
Calificacién 45/50.

4) Concursante identificado como FA.
El dictamen de once carillas es satisfactorio en cuanto a estilo,

redaccién, manejo del lenguaje juridico.
Hay claridad expositiva y un desarrollo ordenado de argumentos.




Invoca exhaustivamente la normativa aplicable y acierta en el modo
en que vincula sus disposiciones (Leyes 24901, 22431, 23660, 23661,
24754, 24901, 16378, 48, 26378).

Adviértase que hay un error material en la menciéon de la norma
16378 que deberia ser 26378.

La presentacién del caso es correcta. También la del REF y su
procedencia, y el fundamento de la cuestién federal en la interpretacion
de los tratados internacionales, de la que excluye la imposicién de costas
por ser materia ajena al REF.

Entiendo que el modo en que alude a la tacha de arbitrariedad no es
el adecuado toda vez que no se concedi6 el recurso por ese agravio.

En las pags. 4, 5 y 6 de su dictamen exhibe cierta confusién en la
introduccién de circunstancias y argumentos y también en las alusiones a
los escritos del Servicio Nacional de Rehabilitaciéon y de Swiss Medical.
En el apartado IV comienza el analisis de las cuestiones sustanciales
materia del recurso con una referencia al modelo de “indiferencia juridica
de las diferencias” propuesto por Luigi Ferrajoli a partir del cual
interpreta las normas 22431, 23660, 24754, 24901.

Agrega que en la misma linea se ha expedido la Corte en varios
pronunciamientos de los cuales menciona algunos. En ese marco hace eje
en el principio de la cobertura integral y total de las prestaciones
necesarias para favorecer la integracién social de personas con
discapacidad tanto mas tratandose de un nifio.

Propicia hacer lugar a los agravios referidos al reintegro de la
matricula y a la cobertura total del acompafiante terapéutico con los
reintegros desde el afio 2011. No asi como dije al agravio sobre
imposicién de costas.

En apoyo de la soluciéon propuesta trae la distinciéon del filésofo
Amartya Sen entre un esquema de justicia basado en instituciones y un
esquema de justicia basado en realizaciones. Afirma que desde esta
perspectiva la resoluciéon de alzada esta en flagrante contradiccién con
“el sistema que instauran las leyes federales y tratados internacionales
de derechos humanos con jerarquia constitucional cuya inteligencia se
encuentra cuestionada en el caso de autos. Ello asi, en tanto tales
cuerpos normativos responden a un esquema de justicia basado en
realidades” (Pag. 11 de su dictamen).

La mencion de la jurisprudencia de la Corte es siempre oportuna y
consolida la linea argumental de todo el dictamen, en el cual no incluye
jurisprudencia internacional.

Vale la pena citar “En tal sentido, la Corte ha dicho que los jueces
estan facultados para discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segtn
el derecho vigente, calificandolo la realidad factica vy subsumiéndola en
las normas que la rigen con prescindencia de los fundamentos juridicos
que invoquen las partes (fallos 310:2733). Ello es asi, maxime en el caso
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educacion bas1ca Por ende, aunque la recurrente no haya mencionado
i q'’‘@?x‘izn*@:séimente el nombre del rubro, en razén de reclamar cobertura de
Q- "presmaolones educacionales, la matricula (2013) no puede considerarse
= m-ceme-e’xclmda de tales prestaciones segun lo dispuesto por la normativa
vigente en la materia” (Pag. 10 de su dictamen).

Calificacién 43/50.

5) Concursante identificado como GI.

El dictamen tiene ocho carillas.

La presentacion y el estilo son adecuados.

Se expide sobre condiciones de admisibilidad y entiende que hay
caso federal (“cuestion federal simple”).

Advierte que el agravio por arbitrariedad fue denegado.

Menciona prolijamente la sentencia de Camara recurrida y la
pretension del amparista en la demanda y sus agravios ante la sentencia
de 1° instancia y luego en el REF.

. Entiende que la suerte de la controversia se decide a partir de
normativa federal, y pactos internacionales que enumera.

Refiere la secuencia de las leyes que regulan el seguro de salud, sin
aludir a la Ley 26682 y se detiene en la Ley 24901.

Buena parte del dictamen consiste en el analisis de la causa
“Cambiaso Peres de Nealon” (C-595.xli., 28-8-2007) sobre el que va y
vuelve, que ocupa 2 1/2 paginas y es la linea argumental mas
desarrollada en el texto. Refiere especialmente los votos en disidencia
de los jueces Highton, Argibay y Lorenzetti (en punto a las obligaciones
de la ley 24901 en relacion con las empresas de medicina prepaga).

Menciona los precedentes “Giroldi”, “Mazzeo”, “Videla”, “Massera”
para sefialar que el analisis no puede detenerse en el derecho interno
sino que los jueces estan obligados a un control de convencionalidad,
pero no hace uso de los tratados y convenciones que ya citara, ni incluye
jurisprudencia internacional.

. Critica fuertemente el REF para concluir en que no hay cuestion
federal porque la lectura de la Camara de las normas aplicables al caso
no es contraria a los derechos cuya protecciéon pretende el amparista.
Esta afirmacion es contradictoria y confusa porque vya se habia
expresado en el sentido de que habia caso federal.

Afiade que no habiéndose concedido el REF por arbitrariedad
ninguna de las pretensiones denegadas pueden ser analizadas en el
marco del recurso extraordinario.




También agrega que el amparo no es via idénea para dirimir el
conflicto suscitado entre el actor y el demandado, tema que, como es
obvio, no es materia de agravio, toda vez que el recurso es del
amparista.

No trata el agravio sobre costas.

La estructura formal del dictamen no es objetable, pero la base
argumentativa se reduce casi exclusivamente al tratamiento de un
precedente de la CSJN, el tratamiento de los agravios es sesgado, de una
generalidad excesiva y débil argumentativamente, entre otras razones
por la contradiccion ya sefialada.

Calificacién 22/50.

6) Concursante identificado como GO.

El dictamen tiene solo cinco carillas de las cuales 4 las dedica al
relato de los hechos.

La presentaciéon no cumple con las reglas de forma establecidas en
la consigna y la exposicién es pobre.

Trata de manera escueta y superficial los agravios incluido el de las
costas (en donde parece darle razén a la Camara).

Entiende que el caso procede por interpretaciéon de la Ley 24901 y
por arbitrariedad (agravio que fue denegado y cuyo tratamiento no
justifica). No argumenta a partir de las normas federales e
internacionales aplicables al caso.

Erra cuando se detiene en el rechazo a la apelacion interpuesta por
el Servicio de Rehabilitacion, toda vez que éste no interpuso REF.

Confusamente se extiende en las contestaciones de las demandadas
al REF para concluir que las mismas no tienen entidad suficiente para
refutar los fundamentos sobre la procedencia de la via.

Cita de manera incompleta el plexo normativo federal aplicable. En
materia internacional solo menciona la Convencién sobre los Derechos
del Nifio.

En sintesis, la presentacibn no reune requisitos minimos de
aceptabilidad.

Calificacién 10/50.

7) Concursante identificado como IA.

El dictamen tiene seis carillas. Cumple reglas de forma y es muy
escueto.

El estilo y la utilizacion del lenguaje juridico es pobre.
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10 ‘fA@th‘de a la violacién al derecho de defensa en juicio y de la garantia
‘dél‘ debidd proceso que no estan introducidos por el actor.

Se egtlende en la cuestion de los requisitos formales con cita en
Villagran jMorales (Corte Interamericana) Menciona especialmente el
eass“Cambiaso Péres de Naelon Celia Maria Ana y otros ¢/ Centro de

Educacion Médica e Investigaciones Médicas” (causa C.595.XLI, de fecha
28 de agosto de 2007) y por eso centra su andlisis en la interpretacion
armonica de las leyes 24901 y 24754 aunque invoca también las normas
22431, 23660, 23661,24754, 24901, 48 y 16986.
Dedica varios parrafos incluso con jurisprudencia internacional para
explicar que no tendra en cuenta la Acordada 4/2007 de la CSJN
Propicia la admision del agravio sobre las cuotas y asistencia del
acompafiante terapéutico. No admite, en cambio el agravio respecto de la
matricula escolar por no integrar la demanda (principio de congruencia).
Mi impresién es que el enfoque global es desacertado. Mas alla de la
solucién que sostiene creo que el defecto fundamental reside en que
construye el dictamen en torno a la arbitrariedad (agravio que fue
desestimado) y no da razones suficientes para abordar por el camino de
. las cuestiones federales involucradas, la evaluacion de circunstancias
facticas dirimentes.
En algin momento pareceria intentar ese camino pero la
fundamentacion es deficitaria. No menciona el tema de las costas
En sintesis creo que el analisis es poco fundado y los argumentos no
son suficientes.
Calificacion 10/50.

8) Concursante identificado como IS.

El dictamen tiene seis carillas. Cumple reglas de forma, hay errores
ortograficos y de redaccién (vg. “ocaciones”, “swizz”).

El estilo es pobre y la fundamentaciéon tan sucinta que no alcanza
para validar la presentacion. El uso del lenguaje juridico es muy

. elemental.

Contiene muchas generalidades.

En el desarrollo del texto se pasa, sin soluciéon de continuidad de lo
decidido en las instancias inferiores al contenido del REF.

Destaca como esta integrado el sistema de salud (Pag. 3 de su
dictamen). Menciona los tratados internacionales y la definicion de la
nocion de salud de OMS.

En el apartado IV resume bien algunas circunstancias que estan
fuera de debate porque no han sido discutidas por las demandadas lo que




le sirve para concluir “la sentencia en crisis vulnera el plexo juridico
vigente en especial al tratarse de un menor discapacitado, categorias de
especial tutela” (Pag. 5 de su dictamen).

Las normas federales (24901, 22431, 26378, 23849, 23660, 24754,
48, 23661, 25280, 26061) y los pactos internacionales apenas son
mencionados.

No trata el tema de las costas.

La solucién propiciada es correcta pero se torna débil por falta de
fundamentos.

En sintesis, el texto se asemeja mas a un resumen apurado que a un
dictamen que se autoabastezca.
Calificacién 15/50.

9) Concursante identificado como MF.

El dictamen de solo cinco carillas dedica tres a resumir el
expediente, vy en ese relato se incluye tramos del proceso que al
momento de considerar el REF son irrelevantes (vg. Concesién de
cautelar, la apelacién del Servicio Nacional de Rehabilitacion)

El estilo de redaccion y la utilizacién del lenguaje juridico son
regulares.

Menciona las normas de caricter federal y los tratados
internacionales pero en ningin momento los usa como fundamento de su
opinién con lo cual el dictamen parece apoyarse solamente en el sentido
comin. No utiliza jurisprudencia.

No se hace cargo de que la arbitrariedad fue desestimada y por ese
tinico agravio hace lugar al recurso.

No incluye el agravio respecto de las costas.

La solucién que propicia puede ser correcta pero no tiene un minimo

aceptable de fundamentacion.
Calificacion 10/50.

10) Concursante identificado como NC.

El dictamen tiene cinco carillas. El estilo y la redaccion del dictamen
es elemental; no hay nada que destacar en la utilizacién del lenguaje
juridico.

Identifica correctamente la concesién del recurso.

Entiende que hay caso federal y explicita que no puede
pronunciarse sobre la arbitrariedad.

Se refiere a la proteccion del derecho a la salud y a la no
discriminacién de las personas con discapacidad.

10
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/ posmlong personal que se regule el art. 43 de la CN.
Dedica casi 3 paginas y medio al relato y solo una y media a la
M ’@t}e§ﬁ6n de fondo.
N@f utiliza las normas que invoca para fundar su presentacion,
~~--w-pracf1;1<;amente no hay desarrollo argumentativo y la pobreza de
argumentos lo descalifica como dictamen
Lo tnico interesante es que introduce como un derecho afectado el
de la no discriminacion. So6lo refiere al tema de las costas al resumir la
sentencia de Camara.
Menciona las leyes 16986, 24901, 24754, 26682 pero no las utiliza.
Muy pobre en fundamentos, no alcanza el nivel del dictamen que se le
pidiera.
Calificacién 10/50.

11) Concursante identificado como NA.

El dictamen tiene diez carillas, cumple las reglas formales, es
. correcto gramatical y ortograficamente.

El estilo y la redacciéon resultan satisfactorios, toda vez que
permiten una comprension clara y precisa del proceso en las instancias
anteriores, de los agravios del recurrente y de la solucién que sugiere.

Funda bien la admisibilidad del recurso en tanto cuestiona la
interpretacion de normas federales y de convenciones internacionales.
Hace buenas consideraciones respecto de las circunstancias acreditadas
en el expediente que sustentan la cuestion federal que habilita el recurso.
Destaca que la necesidad de contar con un ayudante terapéutico es
condicion para el éxito del programa de insercion social educativa del
nifio ha sido reiterada a lo largo de la causa y es decisiva para la solucién
del caso.

Agrega “si bien el rechazo de la accion de amparo no es en principio
revisable por esta via, se debe hacer una excepcién cuando la
desestimacion de la accién produce un agravio de tardia, insuficiente o

. dificil reparacion ulterior” (pag.3 de su dictamen) y concluye en que el
caso encuadra en tales pardmetros.

f Enfoca, ademas, la cuestion desde la condicién de la actora como
consumidora en posiciéon de subordinacion estructural, lo que amerita
habilitar la via sumaria.

Sustenta su analisis en una cuidada referencia a fallos de la Corte
Suprema de Justicia, respecto de la interpretacién armonica del plexo
normativo aplicable (ley 22240, 27754, 23661, 26682, como también el
pronunciamiento del Ministerio Puablico, L.85 L. XLVII, L. Edith Silvia c.

11




Centro de Educaciéon Médica e Investigaciones Clinica Norberto Quirno-
CEMIC- s. Amparo, 8-5-2013).

Buena mencién y extenso tratamiento de la jurisprudencia nacional y
de la Corte Interamericana. Es muy interesante la referencia a cuales son
los criterios que deben guiar una adecuada interpretacién de las normas
que imponen una accion positiva del Estado frente a casos particulares
(Pags. 8 vy 9 de su dictamen). |

Caracteriza la situaciéon en anélisis como una de aquellas en las
cuales las leyes dictadas por el Estado le imponen a este un mandato de
accioéon positiva.

Resume la argumentacion en un parrafo que cito por su pertinencia:
“Este punto de partida, debe guiar la adecuada interpretacién de estos
preceptos en su aplicacién en casos particulares, considerando no limitar
el alcance de las prestaciones a las que las personas con discapacidad
deber tener acceso para alcanzar mayor insercién en la vida social, y en
especial adoptando como punto de partida de cualquier examen no soélo la
subordinacién contractual con las empresas de medicina prepaga, sino
también, fundamentalmente la condicién de discriminacién estructural que
subyace a esta relacién, v que es deber del Estado democratico
transformar a través de politicas distributivas y de reconocimiento (cfr.
Owen Fiss, “Groups and the Equal Protection Clause, en Philosophy and
Public Affairs, Volumen 5, p. 107, 1976, Reva Siegel, “El discurso de la
igualdad. Los valores de antisubordinacion y anticlasificaciéon en las
luchas constitucionales en torno al caso Brown”, en R.Post, y R. Siegel.,
“Constitucionalismo Democratico”, Siglo XXI, Bs, As, 2013, p. 174)” (Pag.
9 de su dictamen)

Define de modo indubitable que el recurso es procedente, que deben
admitirse los agravios del recurrente pero luego de evaluar las
constancias de la causa que no fueron debidamente evaluadas propone
“En atencibn a los términos en que fue concedido el recurso
extraordinario, no corresponde examinar si el tribunal ha valorado
razonablemente la prueba, sino si es adecuada y conforme a derecho su
interpretacion de la normativa federal aplicable al caso, en funcién de lo
cual ha acotado las prestaciones que le corresponde a cubrir a la entidad
demandada y al Estado Nacional en forma subsidiaria, ordenando no
cubrir la prestacion requerida por la familia, sino otra, que tiene un
alcance significativamente mas acotado” (pag. 5 de su dictamen).

En cuanto a la solucién propiciada el postulante entiende que hay
que hacer lugar a la cobertura de la matricula escolar, a la cobertura
integral de un ayudante terapéutico, no dice nada de las costas.

Asi propone declarar procedente el REF, revocar la sentencia de
Céamara y devolver las actuaciones al tribunal de origen para que dicte un
nuevo fallo conforme a derecho.

Calificacién 47/50.

12




i Ao ‘Gﬂgnple reglas formales, de correccion gramatical, estilo, redaccion

12) Coiélcursante identificado como SE. N

wvans BPdictamen tiene ocho carillas.

y utilizakcic')n del lenguaje juridico correctamente. Es adecuado el resumen

--4—-de-1dCausa y del REF.

En el apartado Il hay dos aclaraciones preliminares interesantes,
una que refiere a la intervenciéon necesaria del MPD y la otra en el
sentido de que no le corresponde al MPF sino a la Corte evaluar el
cumplimiento de la acordada 4/2007 por parte del recurrente.

En el apartado Il entra en la consideracion de los agravios federales
y proporciona una adecuada interpretacion del recurso en el sentido de
que las referencias a la erroénea, parcial e incorrecta evaluacion de las
pruebas efectuada en las instancias anteriores no obstan la procedencia
del recurso porque a través de ellas quedan evidenciadas las cuestiones
federales, con lo que supera la denegatoria del agravio por arbitrariedad.

Cito por pertinencia: “El silogismo constitucional que corresponde
examinar es si la denegatoria de estas dos peticiones por parte de la
sentencia, afectan el derecho federal que el apelante funda en ellos y
corresponde hacer una declaracién sobre el punto disputado (art. 14 inc.
3° de la ley 48). En el caso se ha planteado a mi juicio un asunto
constitucional idéneo, pues se ha puesto en tela de juicio la inteligencia
de previsiones federales atinentes al derecho a la salud y la integridad
psicofisica de las personas menores de edad y discapacitadas en el
contexto de la institucion del amparo (Fallos 332:1394).” (Pag. 6 de su
dictamen)

Por fin con igual precision muestra que la labor realizada por la
psicopedagoga que asiste al nifio corresponde a la de un acompafiante y
que es irrelevante el nombre que se le asigne a esa actividad que tiende
a la integracion social del afectado y a la satisfaccion de una cobertura
integral (cuotas y matricula). No menciona el tema de las costas.

En el apartado IV desarrolla de forma clara, ordenada y exhaustiva
sin extenderse en demasia los derechos afectados, la naturaleza federal
de esa afectacion, las incoherencias de la Camara, por ejemplo como
puede asistir el nifio a la escuela, atin cuando se reconozca la obligacion
de satisfacer las cuotas escolares, si se excluye el pago de la matricula.

Hace mencién expresa de de las normas federales e internacionales
aplicables y de jurisprudencia (Fallos de Corte IDH, CSJN sobre nifiez,
salud y discapacidad). También sefiala con acierto que las disposiciones
de la ley 24901 y las resoluciones del programa médico obligatorio son
un piso y no un maximo lo que abona la idea de la cobertura integral.

Por ultimo subraya que segtn doctrina de la CSJIN (cita un fallo) la
actividad “mercantil” de la demandada no puede oponerse a que “el
efecto de los derechos fundamentales sea irradiado con eficacia

13



horizontal”, es decir entre privados como lo ha dicho la Corte en
numerosas decisiones.

Propone hacer lugar al REF, revocar la sentencia “por los
fundamentos del punto IV” de su dictamen.
Calificacion 45/50.

13) Concursante identificado como SI.

El dictamen tiene siete carillas, es correcto gramatical y
ortograficamente, el estilo y la redaccién son aceptables.

Identifica correctamente la concesion del recurso. Entiende que hay
caso federal (por leyes nacionales, tratados y actos de autoridad), y si
bien no hubo queja por arbitrariedad, afirma que tratari las cuestiones
que involucran hechos y prueba porque resultan inseparables de las
cuestiones federales por las que el REF procede (con citas
jurisprudenciales pertinentes).

Considera que no cabe el tratamiento del agravio relativo a la
distribucién de las costas del juicio, por ser ajeno a la instancia federal
de excepcion.

Alude con acierto, aunque sin exhaustividad a los tratados
internacionales y a las leyes 48, 23661, 24901, 26378, 24754, 16986,
jurisprudencia nacional e internacional.

Argumenta que la interpretacién del alcance de los derechos en el
campo de la salud y en la situaciéon de una persona con discapacidad; lo
establecido por la ley 24901 y el principio a favor del consumidor
imponen el reconocimiento de los derechos a una rehabilitacién integral y
a las prestaciones terapéuticas educativas.

Releva la incompatibilidad de la sentencia de Camara al no admitir
el reintegro de lo abonado en concepto de matricula escolar, con lo
dispuesto por la res. 15/2012 de la superintendencia de Salud. En el
mismo punto destaca con acierto que Swiss Medical, al contestar el
amparo, de la prestacién en su integridad, no diferencié entre matricula y
cuotas. Asimismo estd bien tratado el incumplimiento que denuncia la
actora de la prestacion relativa al acompafiante terapéutico, con buenas
referencias a la causa.

Propicia hacer lugar al recurso y dejar sin efecto la sentencia
apelada.

En sintesis, el dictamen estd bien presentado, estructurado y
fundado, aun cuando lo sea de manera sencilla y breve.

Calificaci6n 40/50.
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) Concursante identificado como XW. N / &/ .

i ,UE;I dictamen tiene siete carillas, el estilo y la redaccion no destacan,
pft"l'hJZ’aplen el lenguaje juridico.

La presentacién es pobre. Va y viene sobre si el recurrente mantuvo
la cuesjtién federal mas alla de que reconoce que siempre se hizo reserva
dé Ta thisma. Muy confuso en la exposicion de los hechos.

Menciona el tema de las costas soélo al detallar las sentencias de 1°
instancia y Camara.

Practicamente no hay andlisis del fondo ni fundamentos ni
referencias a doctrina, fallos o legislacién sobre proteccion integral a la
salud, discapacidad, normativa internacional, leyes federales. Menciona
las leyes 16986, 48 y 24901.

Rechaza recurso por no cumplir requisitos de fundamentacion
auténoma.

Calificacién 10/50.
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15. Concursante identificado como YJ.

. El dictamen tiene seis carillas.
El estilo, la redaccion y el uso del lenguaje juridico es adecuado.
Considera admisible el recurso por hallarse en discusién normas de
jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 CN), sostiene que hay cuestion
federal simple.
Entiende que corresponde tratar los agravios sustentados en la
arbitrariedad (aunque este agravio fue denegado) porque estan unidos a
la interpretacion de normas de alcance federal.
No se expide respecto de requisitos de la Acordada 4/2007 con
apoyo en el criterio de la Procuracion.
En cuanto a la cuestion de fondo afirma que debe examinarse a
partir del bloque de tratados internacionales y de la pauta hermenéutica
del art. 75, inc. 23 CN, que cita, con particular referencia a los nifios y
personas con discapacidad.
Menciona la doctrina de la CSIN respecto de la obligacion del
. Estado de asegurar el derecho a la salud y las leyes 24901 y 26378 para
considerar la procedencia de todos los agravios contenidos en la
concesion del REF, incluidas las costas al que le dedica un péarrafo
especial.
La presentacion es breve pero correcta en su argumentacion.
Satisface los requisitos de un dictamen aunque podria haberse
extendido en argumentos. No faltan consideraciones apropiadas y la
estructuraciéon del texto es ordenada y coherente.
Calificacién 35/50.
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16. Concursante identificado como ZT.

El dictamen tiene ocho carillas. La correccioén gramatical, el estilo,
la redaccién vy la utilizacion del lenguaje juridico son correctos.

Trata la admisibilidad y considera la existencia de cuestién federal
en atencion a las normas en juego (leyes 24901, 22431, 23660, 23661,
24754, 23849 y 26378).

Funda en la relacién inescindible entre las cuestiones federales en
juego y los aspectos facticos, el relevamiento de estos ultimos aln
cuando el agravio por arbitrariedad fuera denegado (con remision a fallos
de la CSIN).

Entiende apropiado hacer consideraciones respecto del amparo y su
adecuada utilizacién en casos como el de autos.

En cuanto al fondo del asunto se explaya en consideraciones muy
generales que parten de la idea de que las normas no se pueden analizar
por separado sino de forma integral, comenzando por las de mayor rango
lo que explica que formule su dictamen con apoyo basicamente en los
tratados internacionales que menciona (con especial referencia a la
Convencion de los Derechos del Nifio y de la Convencién sobre los
Derechos de las personas con discpacidad).

Enfatiza las obligaciones que esas convenciones imponen al Estado
y el principio de que los derechos y deberes alli consagrados son normas
juridicas operativas “con vocacién de efectividad” y no meras
declaraciones. . Asimismo hace eje en las disposiciones de la ley 24901,
26378 y 24754 y en el fallo (Cf. Q. 64. XLVI, in re Q.,, C., S. Y. ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo).

Enfatiza el perjuicio y la restricciéon de los derechos del menor que
derivan del excesivo rigor formal con que la Camara deniega el
reembolso de cuotas escolares y el pago de la matricula.

La solucién que propicia (reconocer la procedencia de la reparacion
integral, la extensiéon de la cobertura tanto en un establecimiento
educativo comin para favorecer el desarrollo y la inclusién del menor,
como su apoyo y acompafiamiento terapéutico, “y a solicitarla desde el
momento en que es debida dicha prestacion” (Pags. 7 y 8 de su dictamen)
se deriva razonablemente de la argumentacién que propone.

Dedica un parrafo a defender que en atencién a los derechos en
juego en lugar de reenviar a la Cdmara se resuelva en la CSJIN el fondo
del asunto.

Propone revocar la sentencia apelada en su totalidad, con lo cual
podria entenderse que incluye la cuestiéon de costa

Calificacion 38/50.
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Buenos Aires, !1 ( de mayo de 2014.

A la Sefiora Presidenta

del Tribunal del Concurso N°99

del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
Dra. Alejandra Gils Carbo

S / D

‘ Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi
cardcter de Jurista Invitada en el Concurso N°99 convocado por resolucion PGN N°
2317/13, a fin de elevar el dictamen no vinculante que me fuera solicitado respecto de la

Prueba de Oposicion Escrita rendida el dia 23 de abril del corriente ario.

La saludo a usted con mi consideracion mds

distinguida.

Alicia E. C. Ruiz

catn 10 - CHOTOAAR - Cludad Autdnoma da Pueans Ao - Flondnig s A wennn
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N Concurso N2 99
Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
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3

me dirijo a ustedes en mi condiciéon de
Jurista Invitada en el Concurso N2 99 convocado por Resolucién PGN N2
2317/13 para proveer un cargo de Procurador/a Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon y en el marco del Reglamento para la
Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion (Res.
PGN N¢ 751/13) y a fin de elevar el Dictamen no vinculante que me fuera
encomendado respecto de la Prueba de Oposicion ORAL rendida el dia 23 de
junio de 2014.

Conforme surge de la comunicacion
remitida por la Secretaria de Concursos con fecha 12.06.14, se establecié
por sorteo publico el orden de exposiciéon de los siete (7) postulantes que
por la calificacién que obtuvieran en la Prueba de Oposicién Escrita estaban
habilitados a rendir la Prueba de Oposicion Oral (art. 31 inc. B y 35 del
. Reglamento para la seleccién de Magistradas/os del M.P.F.N).

Los temas seleccionados por el Tribunal
para la prueba de oposicién oral —art. 32 del Reglamento para la Seleccién
de Magistradas/dos del M.P.F.N. (Resoluciéon PGN 751/13), fueron a)
Desafios del Ministerio Publico Fiscal en su funcién de dictaminar ante la
Corte Suprema de Justicia de la Naciéon en defensa del interés general y de
derechos colectivos. La opinién sobre las sentencias exhortativas y sobre el
impulso de medidas para mejor dictaminar; b) Facultades concurrentes de la
Nacioén y las provincias en materia del derecho a la posesién y propiedad
comunitaria de los pueblos indigenas. El rol del Ministerio Publico Fiscal; ¢)
El instituto de la capacidad juridica a la luz del nuevo modelo social de
discapacidad y los estandares internacionales de derechos humanos; d) La
Ley de Identidad de Género (n® 26.743). Debates en torno a la intervencion
médica de adecuacion de género en recién nacidos/as y respecto de la
inscripcion registral y e) Debates sobre la constitucionalidad del principio
solve et repete frente al derecho de acceso a la justicia.

El tiempo de exposicién del tema elegido
fue fijado en veinte (20) minutos para cada concursante con la advertencia




de que la disertacion no podré ser leida con excepcion de alguna referencia
bibliografica (conf. art. 31, altimo parrafo, Reglamento de Concursos).

Los postulantes que se presentaron el dia
23 de junio a las 14,30 fueron Alfredo Silveiro Gusman, (DNI 18.303. 954);
Victor Ernesto Abramovich Cosarin (DNI 16.554.338); Maria Alejandra
Rosello (DNI 22.500.473); Irina Natacha Gedwillo (DNI 22.426.068); Javier
Ignacio Lorenzutti (DNI 17.365.904) e Irma Adriana Garcia Netto (DNI
11.702.426).

En lo que sigue analizaré la presentacién
de cada uno de los concursantes segun el orden en que expusieron.

1) Alfredo Silverio Gusman:

El Dr. Gusman eligi6 el tema 5: “Debates sobre la
constitucionalidad del principio solve et repete frente al derecho de acceso
a la justicia.”

La presentacion fue prolija, muy ordenada y con
un manejo muy adecuado del tiempo que le permitié tratar todos los temas
que propuso y completar su exposicién, asi como responder las preguntas
que se le formularon.

El lenguaje utilizado fue claro y preciso. En el
primer tramo refiri6 breve y concisamente al origen jurisprudencial del
solve et repete en el siglo XIX vinculado al sistema federal.

Aludié al papel cumplido por el Tribunal Fiscal.
Distingui6 con cuidado los criterios generales y las situaciones de
excepcion.

Se detuvo en la evolucién de la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia con citas a fallos pertinentes para lo cual tomo
dos momentos: 1984 y la década del 90 como centrales en los cambios
jurisprudenciales.

Las referencias doctrinarias fueron precisas
destacando las diversas posiciones de los especialistas en derecho
tributario en cuanto a la  constitucionalidad (Mordaglia) o
inconstitucionalidad (Corti, Caséas) del solve et repete.

La cuestién relevante, a su juicio, en un tema
complejo es la tensioén entre pago previo y acceso a la justicia, toda vez que
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la necef;sidad del fisco de recaudar para disponer de fondo indispensables
con un Estado social de derecho colisiona con la proteccién judicial efectiva.

e e e En la materia sostuvo que a la Procuracion le
cabia tomar una posicién activa y asumir y proponer criterios que tengan en
cuenta los problemas de derechos en conflicto implicados.

Asimismo expuso su propia opiniéon en el sentido
de que, cualquiera sea la visién general del tema es censurable que el solve
et repete se exija en los casos de multas y otras sanciones administrativas
que no constituyen recursos genuinos y habituales para el fisco. En linea
con esta postura insisti6 en que es inadmisible el castigo antes de la
decisién sobre el fondo.

El Dr. Gusman, en sintesis ha presentado,
analizado y expuesto el tema elegido de modo eficiente.

Revela conocimiento y capacidad para distinguir
problemas, asi como para fijar posicién a esos respectos.

Calificacion 45/50.

2) Victor Ernesto Abramovich Cosarin:

El Dr. Abramovich eligié como tema para la
prueba oral el tema 2: “Facultades concurrentes de la Nacion y las
provincias en materia del derecho a la posesién y propiedad comunitaria de
los pueblos indigenas. El rol del Ministerio Publico Fiscal.”

La exposicién fue o6ptima en cuanto al uso del
tiempo acordado y al lenguaje utilizado. Abordé todos los aspectos
propuestos de modo tal que la consideracién en particular de cada uno de
ellos se cruzaba luego con los restantes a fin de poner en blanco y negro
los nudos mas dificiles de resolver.

Al mismo tiempo es destacable que pudo marcar
lingas de exposiciébn que corrian en paralelo, y al mismo tiempo que
lograban configurar un cierto disefio de la actuaciéon de la Procuracién que
podria caracterizarse como innovadora y proactiva.

El postulante puso de manifiesto un acertado
conocimiento de los problemas de los pueblos originarios en el marco
juridico y politico institucional de un estado federal donde hay concurrencia
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parcial de facultades entre Nacién y provincias, y una notoria ausencia de
legislacion a nivel federal que incrementa tanto las posibilidades de
conflicto como la falta de soluciones constitucionalmente aceptables.

El postulante aport6 una amplia informacibon
acerca del marco normativo federal y local, de los tratados internacionales
aplicables y de jurisprudencia nacional e internacional (en particular de la
justicia colombiana) y de organismos internacionales y puso en relacién
decisiones, principios y criterios que -—aunque no siempre coinciden-
permiten conformar un cuadro de cuestiones complejas que revelan la
imposibilidad de trabajar desde el campo del derecho con las categorias
tradicionales o (vg. La posesion y la propiedad del Cédigo Civil) como
también transpolar soluciones sin un cuidadoso estudio de campo.

Identificaciéon de problemas. Aqui distingui6:

a) a nivel nacional las facultades concurrentes similares entre nacién y
provincias que derivan de la CN, Constituciones locales y leyes
nacionales y locales.

b) La vinculacién entre la conflictividad que proviene de la explotacién
de recursos naturales y de los desalojos o discusiones acerca de la
posesion y la propiedad. Subraya que hay mas legislacion en materia
ambiental, lo que también amplia la complejidad de las decisiones.

c) Conflictos sociales derivados de los reclamos de los pueblos
originarios, que no se agotan en la ya clasica e insuficiente distincién
entre propiedad colectiva vs. propiedad privada.

d) Ausencia de reglas claras de asignacién de competencias.

e) Problemas de ejecucion de decisiones judiciales, que méas alld de los
derechos que gradualmente reconocen, acaban careciendo de
efectividad.

f) Los criterios restrictivos de la Corte Suprema de Justicia respecto
de lo que se entiende por afectaciéon directa en los amparos
colectivos.

g) La necesidad de fijar est4ndares basicos (vg. Titulacién, sistemas de
propiedad diferenciados de la propiedad «civil y agraria
tradicionalmente aceptados).

Otro aspecto que incluyé en su disertacion fue
todo lo relativo a la consulta como un procedimiento que implica la puesta a
disposicién de informacién que habilite la consulta especifica (por ejemplo
cuando la cuestién indigena se cruza con la explotacién de bienes) para que
conduzca a resultados realizables.




i+ e 1a Npoion Un tramo estuvo destinado a pensar una politica
de actui:aci()n del MPF y en particular de la Procuracion General que a través
de susfgdictémenes y también propuestas varias haga de la institucién un
_interlogutor privilegiado ante otros érganos estatales (particularmente el
Poder Legislativo instando a que éste asuma en la materia de que se trata el
mandato a legislar que el art. 75, inc. 15 CN le otorga), sin dispensar por
cierto la actuacién que le cabe ante la CSIN y en las instancias inferiores.

Por altimo, v como cierre dedicé un apartado a
destacar que los conflictos que afectan a las poblaciones indigenas exceden
la referencia a la tierra, al territorio y a los recursos naturales entendidos
como el derecho estatal los ha contemplado hasta no hace demasiado
tiempo.

Esos aspectos deben ser leidos en consonancia
con la comprensién de que hay en juego sistemas y modelos culturales
distintos. Desde una vision interdisciplinaria —que ratifico al responder a
alguna de las preguntas que se le hicieran- expuso el reconocimiento de la
dimension que el derecho colectivo y los sujetos colectivos tiene en las
culturas originarias resignifica toda interpretacién y toda intervencién
estatal (y particularmente juridica y judicial) tiene en esas comunidades. Y
ello porque no se trata solo de regular acerca de los bienes, sino de advertir
que los efectos que se siguen de esa interferencia pueden producir rupturas
irreparables o al menos dificiles de tramitar en el plano simbolico, en los
sistemas de lenguaje, en fin en los modos de vivir y de comprender el
mundo de los pueblos indigenas.

Reivindicé por altimo el derecho a un trato
diferenciado como parte del camino a recorrer para reparar la exclusién
histérica que subsiste hasta hoy, mdas allda del reconocimiento que la
Constitucion Nacional consagra.

Calificacién 50/50.

3) Maria Alejandra Cordone Rosello

L

El tema elegido es el n° 1. “Desafios del
Ministerio Puablico Fiscal en su funcion de dictaminaff ante la Corte Suprema
de Justicia de la Naciéon en defensa del interés general y de derechos
colectivos. La opinién sobre las sentencias exhortativas y sobre el impulso
de medidas para mejor dictaminar.”




El lenguaje fue correcto y claro pero hubo cierto
desajuste en el uso que hizo de los veinte minutos de los que dispuso.

La Dra. Cordone Rosello desarrollé su exposicién
con un mayor énfasis en los desafios del Ministerio Publico Fiscal tanto en
su funcién de dictaminar ante la CSIJN en defensa del interés general y de
derechos colectivos como en lo referido a su actuacién en las otras
instancias, lo que limité el tiempo que pudo destinar a las sentencias
exhortativas y al impulso de medidas para mejor dictamen.

Comenz6 enumerando los problemas que
obstaculizan la labor del MPF y exigen cambios de diverso orden. Asi
menciond el déficit cultural y de formacion; los limites en la actuaciéon de la
Procuracién (en el estrecho marco del recurso extraordinario y siempre que
se trate de cuestiones federales) y se detuvo en las consecuencias
negativas que la falta de actualizacién de las normas procesales (utiliz6 la
expresiéon “modelo procesal decimonoénico) que preceden a la reforma
constitucional.

Estos obstaculos se evidencian de modo mas
acuciante cuando se trata de derechos de incidencia colectiva, proteccién de
nifios, mayores, adultos, derechos sociales, econémicos y culturales. En
este punto record6 la opiniéon de la CSIN en el fallo ATE y relevé la
necesidad de atender al interés general, la biisqueda del bien comiin y de la
“felicidad”.

Otra linea, coherente con los seflalamientos
precedentes, que se advierte en la exposicion de la Dra. Cordone Rosello
estuvo orientada a enunciar cuales serian caminos y actividades que Ia
Procuracién podria enfatizar a fin de ampliar la incidencia de su actuacién.

Cit6 a modo de ejemplo la experiencia que la
Procuracién podria aportar en casos de restitucién internacional de menores
como también en materia de cooperacién internacional. Asimismo eXpuso
preocupacién porque en el ambito de la justicia civil y para el dictado de
medidas preventivas en causas de violencia doméstica / de género
(Convencion Belem do Para; CEDAW y ley 26485) no se da intervencién a
los fiscales con lo que se les impide el cumplimiento de sus competencias
especificas.

Sugiri6 que la Procuraciéon fijara criterios de
seleccion de casos en los que el MPF deba emitir opinién; dictara
instrucciones generales que propiciaran la participaciéon de las fiscalias de
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dictaminar a fin de fortalecer la autonomia del MPF, dado que no siempre la
perspectiva que sustenta coincide con la vision de los jueces que
intervienen en la causa.

Destaco el efecto pedagoégico de los dictdmenes
hacia adentro del MPF y hacia afuera (respecto de la sociedad en su
conjunto y de otras autoridades). Ejemplificé aqui con el caso “Gelman”.

Hizo algunas referencias no muy extensas (por la
falta de tiempo que obedecia a razones ya sefialadas en este dictamen) a las
sentencias exhortativas, a las que reconoci6 solo efecto declarativo aunque
al mismo tiempo revalorizé su impacto social e institucional.

Respondié a las preguntas formuladas y expuso
opiniones propias en esas ocasiones y en toda su exposicion. Por ejemplo
distinguié diferentes tipos de audiencias y reservd la intervencion fiscal
para aquellas causas en las que hubiera intereses publicos involucrados.
Con apoyo en el art. 33 inc. a del Reglamento sostuvo que el fiscal puede
ser actor principal, dictaminar o hacerse parte. Por ultimo, defendié la
aptitud de la Procuracion para pedir la declaracion de inconstitucionalidad
de oficio.

Hizo uso de una guia escrita” dio argumentos

suficientes y opiniones propias para defender.

¥
Mencioné jurisprudencia y norméativa nacional e

internacional méas orientada a ejemplificar su propuesta que para justificarla.

Calificacion 42/50.

4) Irina Natacha Gedwillo.

Elige el tema 3: “El instituto de la capacidad
juridica a la luz del nuevo modelo social de discapacidad y los estandares
internacionales de derechos humanos.”

No maneja adecuadamente el tiempo. La
exposicion no es fluida y en muchos tramos de la misma lee en lugar de

Ul




exponer. Sefiala que la cuestion de la discapacidad siempre fue pensada
desde el derecho privado y ello conduce a la exclusién. Con la “Convencién
sobre los derechos de las personas con discapacidad” (ONU)/ “Convencién
Interamericana para la eliminacién de todas las formas de discriminacién
contra las personas con discapacidad” se produce un cambio de paradigma
que revela que le discriminaron no reside en los cuerpos sino en la
sociedad.

Desde esta perspectiva enumera tres estandares
que definen a las personas con discapacidad en sujetos: a) gozan de plena
capacidad; b) la discapacidad per se no anula la capacidad juridica; y ¢) no
puede sustentar la discriminacién.

Se extiende excesivamente en la mencién
(lectura) de normas del orden juridico interno para interpretarias a la luz de
los tratados internacionales aplicables.

Cita varios casos de la Corte Interamericana y va
y vuelve sobre los textos normativos, lo que conspira con la calidad de su
presentacioén.

Afirma que el sistema del Coédigo Civil requiere
una reforma profunda y también que est4 derogado “ipso facto” por la
preeminencia de la normativa internacional por lo que podria ser objeto de
una sentencia exhortativa.

También menciona casos jurisprudenciales de la
Argentina.

En sintesis la presentacion es muy repetitiva,
algo confusa y pobre en argumentos y justificaciones.

Calificacién 30/50.

5) Javier Ignacio Lorenzutti

Elige el tema 3: “El instituto de la capacidad
juridica a la luz del nuevo modelo social de discapacidad y los estandares
internacionales de derechos humanos.”

Es correcto en el manejo del lenguaje. No
completa el desarrollo del tema en los veinte minutos asignados y solo
alcanza a presentar la historia de los paradigmas que enuncia.
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= Comienza con datos estadisticos que revelan el
porcentaje de personas con discapacidad en el mundo.

!

1
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B Continua con la historia de la elaboraciéon y

sancion de la “Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad” (ONU) y de la “Convencién Interamericana para la eliminacion
de todas las formas de discriminacién contra las personas con discapacidad”
y destaca que se consagra el derecho de los estados y de las personas a
iniciar acciones ante la violacién de sus disposiciones.

e M 4

Distingue entre el modelo tradicional (post
segunda guerra mundial) que caracteriza como asistencial: el discapacitado
es un enfermo al que se medica en busca de su rehabilitacién; aunque no se
niega capacidad juridica se justifica la restriccion de sus derechos. Se
consagra la figura del representante que lo sustituye en sus decisiones.

Modelo social: parte del principio de que el
problema no estd en la persona sino en la sociedad que pone barreras.
Afirma que la clave son los derechos humanos.

Prefiere la expresién “discapacitado” a “persona

. con discapacidad” aunque no explica porque. .

Postula la accesibilidad general y un ajuste
razonable en la soluciéon de casos individuales sin justificar su afirmacién.

A partir de las convenciones se consagra a un
sujeto pleno que no va a ser sustituido sino dotado de un sistema de apoyos.

Advierte que la Convencién Interamericana para
la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con
discapacidad no contiene una definicién acabada y si un par de criterios (vg.
Punto 1, Art. 1°).

Agrega que la capacidad de derecho es “insita al
ser humano” aunque no precisa en qué sentido adopta esta posiciéon y
admite que la capacidad de hecho podra ser limitada.

Vuelve sobre el sistema del Cédigo Civil, sus
reformas, los efectos de la convenciéon (vg. La ley de salud mental) y cita
diversos fallos jurisprudenciales.

Subraya que si bien se prevé la intervencion de
la Defensoria en la ley de salud mental no hay igual previsiéon para la
Procuracio6n.




Las cuestiones generales sustantivas son
tratadas de modo incompleto, con repeticiones y poca profundidad.

Calificacién 30/50.

6) Irma Adriana Garcia Netto:

El tema elegido es el n° 3: “El instituto de la
capacidad juridica a la luz del nuevo modelo social de discapacidad y los
estandares internacionales de derechos humanos.”

El lenguaje es correcto y preciso. Manejo
impecable del tiempo disponible.

Acertadamente advierte que va a organizar su
exposicion prescindiendo de la historia del concepto juridico de
discapacidad para poder explayarse en el nuevo modelo social que queda
consagrado en los estandares internacionales de derechos humanos, con
especial atenciéon en las convenciones que especificamente se refieren al
tema.

Revisa la distincién “normal/anormal” para
sefialar que ya el modelo médico rehabilitador —-méas alla de las criticas que
le caben en cuanto mantiene la caracterizacién de anormales- implicé un
avance, en tanto apostaba a la incorporaciéon de los que asi eran
reconocidos.

De alli en mas la Dra. Garcia Netto coloca el
punto de ruptura en el derecho internacional convencional que les asigna el
caracter de sujeto de derecho (art. 12, “Convencién sobre los derechos de
las personas con discapacidad” ONU) con personalidad y capacidad plena
para el goce de derechos.

La postulante no omite la referencia a que el
Codigo Civil mencionaba la capacidad de hecho y de derecho con todas las
restricciones conocidas para las personas con discapacidad, pero se
explaya con precisién en las implicancias del nuevo paradigma aportado por
los tratados internacionales. Son esos textos normativos los que constituyen
una subjetividad diferente en oposicién a la previa ausencia de la calidad de
sujeto derivada de la manera invalidante y discriminatoria con que se aludia
a la incapacidad.
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at. de la Nacioi

{ En la mencién y analisis del art. 12 de la
Convenmon sobre los derechos de las personas con discapacidad” (ONU)
en sus : diferentes incisos fundamenta con suficiencia y claridad la
{-~importancia que asignara a la introducciéon de esta nueva perspectiva.

Vincula luego el conjunto de normas del sistema
internacional y americano y su incorporacion al sistema positivo argentino y
desde alli extrae una serie de consecuencias que se advierten en distintos
planos y cuya importancia es innegable:

a) Remision del concepto médico frente a una caracterizaciéon de la
discapacidad que proviene de miultiples barreras sociales. lLa
discapacidad se define como tal desde la sociedad que no puede o no
quiere hacerse cargo de la presencia de individuos diferentes.

b) El desplazamiento de un concepto univoco de incapacidad, de una
Unica y absoluta incapacidad —que consagraba una forma tnica de
tratamiento juridico y de consideracién— por una multiplicidad de tipos
diferenciados de discapacidades y de graduaciones diferentes en cada
uno de ellas, lo que permite pensar que quien padezca alguna
discapacidad puede vivir su vida en forma individual y en el maximo

. de plenitud posible.

c) La desaparicion de la figura del representante y su sustitucién por
sistemas multiples de apoyo.

d) El tratamiento de la materia abandonando definitivamente la distincién
entre normales y anormales; como también la aceptacién de que la
discapacidad que afecta a un sujeto (por edad, por enfermedad fisica
o psiquica, por lesiones invalidantes, etc.) exige determinar en cada
caso cuales son las aptitudes o capacidades que puede o no puede
ejercer por si solo y preservar en ese punto su autonomia.

e) La puesta en cuestién de largas internaciones, de la interdiccion de la
falta de escucha en nombre de la “discapacidad atribuida”, asi como
también el control permanente de las rehabilitaciones, lo que exige
intérpretes competentes y cumplimiento implacable de la garantia de
plazo razonable para evitar que hombres, mujeres o nifios sean

L2 abandonados a su suerte en instituciones en las que permanecen sin
. seguimiento ni controles adecuados.

Los argumentos fundados y la toma de posiciéon
en consonancia —como fue dicho ya- con los tiempos del derecho
internacional y nacional permiten a la Dra. Garcia Netto mostrar que las
cuestiones vinculadas al instituto de la capacidad juridica remiten a la
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cuestion mayor del acceso a la justicia de actores vulnerables (conf. el
art. 8 de la Convenci6én Americana y Reglas de Brasilia).

A lo largo de su exposicién citd jurisprudencia
pertinente como también dedicé un péarrafo al proyecto de reforma del
codigo civil y critico la subsistencia de las figuras de la tutela y co-tutela
y respondi6 ampliamente a las preguntas que le fueron formuladas.

Se refiere a la ley de salud mental para
reflexionar por un lado en la importancia de ese cuerpo legal que crea un
defensor especial y rescata dictamen de la Procuracién en ese sentido
pero advierte que el apoyo abarcado por ese sistema normativo solo
sirve para un grupo de los muchos que esperan todavia una regulaciéon
especial (vg. los ancianos) y como todos los vulnerables, la
efectivizacion de sus derechos.

Calificacion 48/50.

Alicia E. C: Ruiz
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Buenos Aires, 3 de julio de 2014.

A la Seriora Presidenta

del Tribunal del Concurso N°99

del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
Dra. Alejandra Gils Carbo

S / D

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi
cardacter de Jurista Invitada en el Concurso N°99 convocado por resolucion PGN N°
2317/13, a fin de elevar el dictamen no vinculante que me fuera solicitado respecto de la

Prueba de Oposicion Oral rendida el dia 23 de junio del corriente ario.

La saludo a usted con mi consideraciéon mas

distinguida.

Alicia E. C. Ruiz
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