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Resolucién PGN N° 209  /14.

Buenos Aires, 08 de 6<pT'iCnl)|a€' de 2014.-

VISTAS:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y puiblico de
antecedentes y oposicion N° 71 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién
sustanciado de acuerdo con lo dispuesto por las Resoluciones PGIN N° 119/08,
80/09, 17/10, 84/10, 40/11, 65/11 y 124/ 14, para proveer seis (6) cargos de Fiscal
ante los Juzgados Nacionales en lo Crinunal de Instruccion (Fiscalias N° 2, 21, 17,

10, 37 y 48) — en ese orden—;

Y CONSIDERANDO QUE:

La Secretarla de Concursos elevd a estudio de la suscripa —
conjuntamente con las constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsio en el
articulo 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Piblico Fiscal de
la Nacion — Resolucion PGN N¢ 101/07 aplicable--, emitido en fecha 19 de
febrero de 2013 por el Tribunal evaluador, en el que se establecio el orden de mérito
de los concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacion de
antecedentes y en las pruebas de oposicion (dictamen final de fs. 1151/1160 ¢
informe del! Jurista invitado de fs. 1073/1143 del expediente del concurso) y el acta
de resolucion de impugnaciones de fecha 27 de diciembre de 2013 (fs. 1408/1436 de
las actuaciones), mediante la cual el Jurado evaluador resolvid los planteos deducidos
contra el dictamen final y ratificé lo alli decidido.

La suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante el
desarrollo del concurso se cumplio en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentarias; se garantizd la equidad y las oportunidades de los participantes de
hacer valer sus derechos; y el pronunciamiento final — que al dia de la fecha se

encuentra firme— resulta ajustado a derecho y en base a pautas de valoracion

objetivas.

De conformidad a lo normado por el art. 30 del Reglamento de
Concursos citado, la resolucion que establece el orden de ménto definitivo de las/os
concursantes dictada por el Trbunal evaluador interviniente es obligatoria y

vinculante para la Procuradora General de la Nacion.




En atencién a las caracteristicas del Concurso N° 71 del MP.EN,,
corresponde referir que el articulo 34 del régimen normativo citado, dispone en lo
pertinente que:

“En d aso de conanrsos para admir wna phoalidad de wcantes a que se

refiere d Ant. 35 d P.G.N. devmi wa tera por cada wro de los aargos

cworespondientes a cda awdad de la misru o distinta jurisdicaon (... )

Aqudlos candidatos que hubieran sido rechazades por & Senado de la

Nacion, mo pocrin integrar las sucesiuis termas que se conformen de acuerdo

al método referido anteviormente. Tarto para los casos de concurses simples

oo midtiples st se induyeran en las temas wno o mis andidatos que

hayan sudp propucstos para integrar ura terma arterior, ya sea a propuesta

dd Mirusterio Pitblico o bien dd Poder Judidal de la Nacidn, deberd

agregarse wu lista complementaria compuesta. por conowrsantes que los

recrrplacen en igual ntirevey pava lo cual se segard estrictamente d orden de

merito aprobudo. En aaso de que & Proawador General de la Nacon deba

remittr al Poder E jeautivo Nacional dos 0 mis temas de modo sirmudtines,

y se dé la presente sitnacion, lo havd en todas dlas (... ).

En virtud de lo dispuesto en la norma citada y lo decidido por el Tribunal
interviniente, las ternas de candidatas/os para cubnr las 6 (seis} vacantes de Fiscal
ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccién se integrarin de la
siguiente manera:

Fiscalia N°2: 1°) abogado Santiago Vismara; 2°) abogado Carlos Alberto
Vasser; y 3°) abogada Cinthia Raquel Oberlander, quienes quedaron ubicadas/os en
el 1° (primero), 3° (tercero) y 4° (cuarto} lugar del orden de mérito, en atencidn a la
renuncia presentada por el abogado Diego Sebastian Luciani — quien ocupaba el 2°

(segundo) lugar en el orden de mérito— .

Fiscalia N°® 21: con las/os 2 (dos) abogadas/os que conforman la terna
indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional, y la abogada Marisa Silvana Tarantino quien quedd ubicada en el 5°
(quinto) lugar del orden de ménto.

Fiscalia N° 17: con las/os 2 (dos) abogadas/os que conforman la terna

indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional, y el abogado Julio Argentino Roca, quien quedé ubicado en el 8° {octavo)

lugar del orden de mérito —en atencién a las renuncias presentadas por las/os
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y 7° (sépumo) lugar en el orden de mérito— .

Fiscalia N° 10: con las/o0s 2 (dos) abogadas/os que conforman la terna

indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional y el abogado Ignacio Rodriguez Varela, quien quedd ubicado en el 9°
(noveno) lugar del orden de mérito.

Fiscalia N° 37: con las/o0s 2 (dos) abogadas/os que conformaran la terna
indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional, y la abogada Romina Monteleone, quien quedo ubicada en el 10° (décimo)
lugar del orden de mérito.

Fiscalia N° 48: con las/o0s 2 (dos) abogadas/os que conforman la terna

indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por ¢l Poder Ejecutvo
Nacional, y el abogado Eduardo Enrique Rosende, quien quedo ubicado en el 11°

(décimo primer) lugar del orden de mérito.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el art. 120
de la Constitucién Nacional, los ants. 5 y 6 de la ley n® 24.946 y el Régimen de
Seleccién de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, aprobado por la
Resolucion PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°- APROBAR el Concurso abierto y publico de antecedentes
y oposicion N° 71 del M.P.F.N., sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las
Resoluciones PGN N° 119/08, 80/09, 17/10, 84/10, 40/11, 65/11 y 124/14, para
proveer seis (6) cargos de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Cruminal de
Instruccion (Fiscalias N° 2, 21, 17, 10, 37 y 48) — en ese orden— .

Articulo 2°.- APROBAR ¢l orden de mérito de los concursantes que
resulta del dictamen final v del acta de resolucién de impugnaciones emitidos por el
Tribunal, en fechas 19/02/13 y 27/12/13 respecuvamente, Instrumentos que se
adjuntan como anexos integrantes de la presente, al igual que el dictamen elaborado

por el sefior Jurista Invitado presentado en fecha 29/10/12, en un total de ciento

diez (110) fojas.




Articulo. 3°.- ELEVAR al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, las temas de candidaros
para cubnr las 6 (seis) vacantes concursadas de Fiscal ante los Juzgados Nacionales
en Jo Crimunal de Instruccion, las que se integran conforme se indica a continuacién:

Fiscalia N°2: 1°) abogado Santiago VISMARA (D.N.L. 24.043.514); 2°)
abogado Carlos Alberto VASSER (D.N.I. 20.384.359) y 3°) abogada Cinthia Raquel
OBERLANDER (D.N.L. 24.312.707), quienes quedaron ubicados en el 1° (primero),
3° (tercero) y 4° {cuarto) lugar del orden de mérito respectivo.

Fiscalia N° 21: con las/o0s 2 (dos) abogadas/os que conforman la terna

indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional, y la abogada Marisa Sivana TARANTINO (D.N.I. 22.501.081), quien
quedo ubicada en el 3° (quinto) lugar del orden de mérito.

Fiscalia N° 17: con las/os 2 (dos) abogadas/os que conformaran la tema

indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional y el abogado Julio Argentino ROCA (D.N.I. 12.446.627), quien quedo
ubicado en el 8° (octavo) lugar del orden de mérito.

Fiscalia N° 10: con las/o0s 2 {dos) abogadas/os que conformarin la terna
indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional y el abogado Ignacio RODRIGUEZ VARELA (D.N.I. 20.410.404), quien
quedo ubicado en el 9° (noveno) lugar del orden de mérito.

Fiscalia N° 37: con las/0s 2 {dos) abogadas/os que conformaran la terna
indicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional y la abogada Romina MONTELEONE (D.N.L. 26.272.414), quien quedd
ubicada en e} 10° (décimo) lugar del orden de mérito.

Fiscalia N° 48: con las/os 2 (dos) abogadas/os que conformaran la tema
mdicada en el parrafo precedente y que no sean elegidos por el Poder Ejecutivo
Nacional y el abogado Eduardo Enrique ROSENDE (D.N.I. 26.194.483), quien
quedo ubicado en el 11° (décimo primer) lugar del orden de ménito.

Articulo 4°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las
actuaciones correspondientes al Concurso N° 71 del MP.EN existentes en la

Secretaria de Concursos y oportunamente, archivese.-

ALEJANDRA GILS CARBO
GENERAL DE LA NACKON
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CONCURSO N° 71 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 19 dias del mes de febrero de 2013, en la
sede de la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion General de la
Nacién, se reune el Tribunal del Concurso N° 71 del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N°
119/08, 80/09, 17/10, 84/10, 40/11, 65/11 y 124/11, para proveer seis (6) vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccion (Fiscalias Nros.

‘ -2, 21, 17,10, 37 y 48, en ese orden), presidido por el sefior Fiscal General doctor
Raul Omar Pleé e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales doctores
Maximiliano Hairabedidn, Mario Villar, Adriana Garcia Netto y Claudio Marcelo
Palacin en calidad de vocales; quienes tras las deliberaciones mantenidas y luego de
analizar el informe presentado por el sefior Jurista Invitado profesor doctor Julian
Ercolini, de conformidad a lo establecido en el art. 28 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién (Resolucion PGN 101/07),
emiten el dictamen final y establecen el orden de mérito de los concursantes en los
siguientes términos:

Evaluacion de antecedentes. Consideraciones generales. Ponderacion.

._ En primer término, se deja constancia que el Tribunal se constituyo e inicio el
proceso de evaluacion dc los antecedentes declarados y acreditados por los
concursantes el 10 de febrero de 2011 (conf. acta obrante a fs. 79 del expediente del
concurso).

Se inscribieron 134 (ciento treinta y cuatro) abogados en el proceso de
seleccion (conf. listado obrante a fs. 31/34 de las actuaciones).

En atencién a la renuncia al concurso del doctor Jorge Gustavo Onel con
anterioridad (constancia de fs. 78) y la exclusion del doctor Hernan A. Tuppo del
proceso de seleccion, dispuesta en el punto 1°) de la parte resolutiva del acta de
evaluacion de antecedentes, finalmente fueron evaluados y calificados los

antecedentes declarados y acreditados por los 132 (ciento treinta y dos) postulantes

que resuitan del acta y anexo del 20 de mayo de 2011 (fs. 87/88 y 89/96,

respectivamente) —punto 2°)-,
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A los fines de dicha evaluacién, el art. 23 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), establece las cuestiones a
considerar y los puntajes méximos a otorgar en cada item, fijando una calificaciéon
maxima total de 100 (cien) puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los postulantes asignando las
calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los
incisos del art. 23, que seguidamente se transcriben, y tal como lo establece el art. 22
del citado cuerpo normativo-, las que resultan del acta y anexo de fecha 20 de mayo
de 2011 referidos en el parrafo anterior y cuyos términos se dan por reproducidos
como integrantes de la presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del reglamento establece que los antecedentes serdn evaluados
conforme a las siguientes pautas:

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a). “(...) antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional,
provincial 6 de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempeiiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “(...) cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado
de la profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese.
Para el segundo y tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas
desarrolladas. Se concederdn hasta 40 puntos "

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvié,
en oportunidad de su constitucién e inicio de la etapa de analisis y evaluacién de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el
puntaje “base” que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcidén y/o actividad desempefiada al momento de su

inscripcién al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos equiparados
jerarquica y/o, funcional y/o 20 o més aflos de ejercicio de
presupuestariamente del MPFN, PJ, y MP la profesion.

de la Nacion, Provinciales y de la Ciudad de
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Fiscales ante los Jueces de Primera Instancia

y/o  equiparados jerarquica y/o funcional
. 12 0 mas afios de ejercicio de
y/o presupuestariamente del MPFN, PJ, y |32
. o la profesion.
MP de la Nacion, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de Fiscalias

Generales y cargos de funcionarios

equiparados funcional y/o jerdrquica y/o -4 6 o0 mas afios de ejercicio de
presupuestariamente del MPFN, PJ y MP de la profesion.
. la Nacién, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios

Administrativos/Prosecretarios Jefe y cargos
equiparados jerarquica y/o funcional y/o 4 o mas afios de ejercicio de
presupuestariamente del MPFN, PJ y MP de 18 la profesion.
la Nacién, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Cargos de empleado del MPFN y o
] ) 2 afios 0 mas de ejercicio
equiparados del PJ y MP., nacionales, | 12 .
de {a profesion.

provinciales y de la ciudad de Buenos Aires

A los fines de la asignacion del puntaje “base™ por el ejercicio de cargos
publicos ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y la labor en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvié que en el caso
de presentarse, la efectuaria conforme el método acordado para el ¢jercicio privado
de la profesidn, es decir, conforme el periodo de su gjercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntaje “base”, como, en los supuestos de
corresponder, de un puntaje “adicional”, por los antecedentes acreditados
correspondientes a los incisos a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos, €l
Tribunal tuvo en cuenta las pautas objetivas de ponderacion establecidas al efecto en
dicha norma, de acuerdo a las caracteristicas de los cargos y/o funciones y/o
actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcion y con

anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado.
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Se resolvid que en los supuestos de cprresponder, la calificacion resultante de
la suma del puntaje “base” y los puntos “ddicionales”, no podia alcanzar el puntaje
“base” indicado para el renglon inmediato superior de la escala correspondiente.

Antecedentes Académicos:

El art. 23 del reglamento de concursos también establece los siguientes
antecedentes a considerar y evaluar, conforme las pautas que también indica:

Inciso ¢): “(...) titulo de doctor, master 6 especializacién en Derecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidié; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesina o trabajo final, 6 bien en sus defensas;
v la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una
carrera de doctorado, master o especializacion incompleta 6 estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. También se
contemplarad aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion ¢ de posgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado; asi como la participacion
en caracter de disertante, panelista 0 ponente en cursos y congresos de interés
Jjuridico. Se concederd hasta 14 puntos.”

Inciso d): “(...) docencia e investigacién universitaria 6 equivalente, teniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados
y su relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computardn la designacion en otros cargos académicos. Becas y
premios obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”

Inciso e): “(...) publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la
calidad, extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con
la especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacion
o bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se
concederd hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso ¢), se tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacién asignada por la CONEAU y la actualidad,
continuidad ¢ intensidad en la realizacién de los estudios en cuestién. Se decidié
reservar la asignaci6n de las maximas calificaciones para el supuesto de acreditacién

de doctorados.

e S
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En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d) también se considero la

actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidid que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes
Judiciales y ministerios publicos), sino aquellos/as que fueron otorgados en razén de
los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante y que guarden relacién
con las materias involucradas en la funcién a la que aspira.
Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso e), se
ponderaron los trabajos acompaiiados en funcion de las pautas objetivas que
. prescribe el inciso de mencién, considerandose también, la actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, las editoriales y medios en que se¢
publicaron las obras y su conocimiento en el ambito profesional.

Rubro “especializacion’:

El art. 23° del reglamento, en lo pertinente, establece que: “(...) Se otorgardn
hasta 20 puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por
especializacion funcional 6 profesional con relacion a la vacante (...) "

En este sentido, se parti6 de la base de que las vacantes concursadas
presuponen una formacién destacada en derecho penal y procesal penal, y en
consecuencia, la evaluacion de los aspirantes se efectud siguiendo esa idea directriz.

. Asi, se entiende por “especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho que han

cultivado desde la obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de

las funciones y actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, principalmente,
los cargos y funciones desempefiadas, las tareas desarrofladas y los periodos de
ejercicio. Y también se consideraron como demostrativos de dicha formacion, y por

ende, incidieron en la calificacion del rubro, el desempefio de aquellas actividades,

producciones, logros y reconocimientos, contemplados en el resto de los items del
art. 23 del reglamento, en la medida que resultaron ilustrativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacién en el contacto con la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir
de la obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946).

Exdmenes de oposicion, Postulantes gue se presentaron. Consideraciones

Generales. Evaluacion.
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Conforme resulta del punto 3°) de la parte resolutiva del acta de evaluacién de
antecedentes de fecha 20/5/11 antes referida (fs. 87/88), el Tribunal, de acuerdo a la
facultad conferida en el art. 24° del reglamento de concursos, habilité a todos los
concursantes a rendir las pruebas de oposicion.

Tras la publicacion de dicha acta y en oportunidad de efectuarse las
comunicaciones pertinentes a la totalidad de los concursantes en los términos de lo
dispuesto en la Resoluciéon PGN 23/07, hicieron saber su renuncia al concurso los
doctores Miguel Horacio Alamat, Vanesa Silvana Alfaro, Julio César Baez, Santiago
Bahamondes, Juan José Baric, Karina Biondi, Carlos Manuel Bruniard, Agustin
Pablo Castillo, Beatriz Chavero, Graciela Mabel Corvetto, Maria Carolina De Paoli,
Miguel Angel Etcheverry, Gritzko Gadea Dorronsoro, Paulo Horacio Gaspani, Maria
de los Angeles Gutiérrez, Diego Alejo Iglesias, Mariela Labozetta, Magdalena Laifio
Dondiz, Patricia Ana Larocca, Norberto Lion, Maria Inés Lopetegui, Jorge Daniel
Lépez Oribe, Jessica Name, Jorge Gustavo Onel, Julio Antonio Pacheco y Mifto,
Ezequiel Padilla, Mariano Enrique Pifién, Rodriguez Agustina Inés, Gabriela
Cristina Sanchez Negrette, Hernén Israel Schapiro, Concepcién de la Piedad Senes,
Guillermo Sebastién Silva, Marcela Inés Simian, Ménica Beatriz Stornelli y Daniel
Alejandro Togni (ver informe de la Secretaria de Concursos de fs. 97).

El mismo dia de celebracién del examen de oposicidn escrito, comunicaron sus
renuncias los doctores Cristian Marcelo Camota, Mariano Llorens, Pedro Gaspar
Patricio Laurence, Viviana Mabel Sanchez y Ariel Alejandro Yapur (ver
constancias de fs. 654/660).

Por su parte, sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que
surge de las actas del Tribunal de fecha 1°/6/11 y sus anexos, obrantes a fs. 104/109
y 654/660, respectivamente, no concurrieron a rendir la prueba de oposicién escrita,
los concursantes doctores: Claudia Leticia Cavalieri, Carlos Marfa Diaz Mayer,
Juan José Name y Maria Cecilia Perzan (sede Secretaria Permanente de Concursos)
y los doctores: Juan José Alvarez Matos, Juan José Baric, Gustavo Mariano
Carracedo, Patricia Inés Clérici, Guido Damian Cresta, Verdnica Beatriz Fernandez
de Cuevas, Federico Carlos Fox, Adridn Jorge Garcia Lois, Mariano Adolfo
Klumpp, Pablo Guillermo Lucero, Sergio Daniel Martin, Luis del Valle Moreno,
Alejo Ramos Padilla, Daniel Carlos Ranuschio, Viviana Marcela Saa, Maria Eugenia
Sagasta y Laura Adriana Soulé (sede U.T.N.), quienes en consecuencia quedaron
automaticamente excluidos del proceso de seleccion, de conformidad a lo normado
por el art. 27, segundo pérrafo, del reglamento de concursos.

Rindieron el examen de oposicion escrito, setenta y dos (72) postulantes.
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Por otra parte, luego de rendir dicha prueba, comunicaron sus renuncias al
concurso los postulantes doctores Hugo Alfredo Bogetti (fs. 1044), José Manuel
Piombo (fs. 1037), Laura Belloqui (fs. 1038), Mariano Javier Gonzalez del Campo
(fs. 1039); Laura Elena Mazzaferri (fs. 1049), Vannesa Maura Risetti Delion (fs.
1051), Julio Antonio Pacheco y Mifio (fs. 1051) y Diego Alejandro Amarante (fs.
1050), Maria Laura Roteta (fs. 1057), Omar Gabirel Orsi (fs. 1061).

Quedaron también automaticamente excluidos del proceso de seleccion, de
conformidad a lo normado por el art. 27, segundo parrafo, del reglamento de
concursos, los postulantes doctores: Ricardo Santiago Lombardo y Maria Noel
Fernandez Rivara (quienes tenian que rendir el examen oral en fecha 13/6/11, ver fs.
1041/1042), Edmundo Rabbione (quien tenia que rendir en fecha 14/6/11, ver fs.
1045/1046); Estela Andrea Liotta (quien debia rendir el 28/6/11, ver fs. 1052/1053).
Maria Eugenia Di Laudo, Diego Alfredo del Corazon de Jesus Bozzo Rozés y Sergio
Fabian Muraca (quienes debian rendir en fecha 8/8/11, ver fs. 1066/1067), Angela
Cecilia Pagano Mata (quien debia rendir el 9/8/11, ver fs. 1068/1069) , quienes
rindieron la prueba de oposicion escrita, pero no se presentaron a rendir el examen
oral estando habilitados al efecto.

Los concursantes que rindieron ambas pruebas de oposicidn, son los doctores:
Agiiero Iturbe, José Luis; Capanegra, Maria Gloria; Caputi, Marta Noemi; Castelli,
Anselmo Gabriel Palmiro; Cilleruelo, Alejandro Rodolfo; Cupito, Javier Alejandro;
De Guzman, Mariano Enrique; Dialeva Balmaceda, Maximiliano; Ferro, Alejandro
Héctor; Forgione, Marisa Susana; Garello, Maria; Giacumbo, Marcela Karina,
Giménez, Paula; Gomez Barbella, Leonel Guillermo; Gomez Maiorano, Angeles
Mariana; Gonzalez Da Silva, Gabriel; Iuspa, Federico José; Kelly, Cecilia Ana;
Lancman, Valeria Andrea; Luciani, Diego Sebastian; Manso, Marcelo Luis; Meincke
Patané, Maria José; Monteleone, Romina; Nogales, Eduarde Ariel; Oberlander,
Cinthia Raquel; Pagano Mata, Rodrigo Manuel; Palacios, Carlos Washington;
Paramos, Gabriel Esteban; Parbst De Lugones, Valeria; Passero, Marcelo Fernando:;
Pegolo, Diego Enrique; Poggi, Maria Fernanda; Ramos, Maria Angeles; Ramos,
Sebastian Roberto; Recalde, Jorge Anibal; Rendo, Angel Daniel; Roca, Julio
Argentino; Rodriguez Varela, Ignacio; Rongo. Laura Silvana; Rosende, Eduardo

Enrique; Saenz Samaniego, Maria Célica; Sagasta, Pablo Guillermo; San Marco,

Lorena; Schygiel, Ileana Mariela; Taboada Arcu, Juan José M.; Tarantino, Marisa




Silvana; Tricarico, Liliana Nora; Trujjllo, Juan; Vasser, Carlos Alberto; Vence,
Alicia; Vismara, Santiago; Wenner, Mgrcos Sebastian y West, Leandro José.

Posteriormente, comunic6 su renuncia al proceso el doctor Herndn Martin
Lépez (constancia de fs. 1072).

Cabe sefialar que para dotarla de la méxima objetividad e imparcialidad, de
acuerdo con el sentido del art. 28°, primer pérrafo, ultima oracioén, del Régimen de
Seleccién de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGN 101/07), la
evaluacion fue realizada en dos momentos distintos. Primeramente, el Tribunal
analiz6, debati6 y estableci6 calificaciones provisorias. Luego, se analizaron las
fundamentaciones, conclusiones y calificaciones propuestas respecto del
desenvolvimiento de los postulantes en los exdmenes de oposiciéon por el sefior
Jurista Invitado profesor doctor Julidn Ercolini en su dictamen presentado el 29 de
octubre de 2012, agregado a fs. 1073/1143 —a cuyos términos corresponde remitirse
y tenerlo por reproducido como integrante del presente a mérito de la brevedad-.
Prueba de oposicion escrita

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal en el punto 4° de la parte resolutiva
del acta de fecha 20/5/11 (fs. 87/88), la prueba de oposicion escrita prevista en el art.
26 inc. a) del reglamento de concursos, se llevd a cabo el dia 1° de julio de 2011, en
la Secretaria Permanente de Concursos (Libertad 753, Capital Federal) y en el
Laboratorio de Sistemas de la Universidad Tecnolégica Nacional -Regional Buenos
Aires- (Av. Medrano 951, 3er. Piso, Capital Federal), rindiendo en cada una de las
sedes los concursantes que se indican en las actas labradas ese dia (fs. 103 y 653) ,
quienes firmaron los anexos respectivos (fs. 104/109 y 654/600, respectivamente de
las actuaciones).

La prueba consisti6 en cumplir, en un plazo méximo de siete (7) horas, la
consigna que se indica seguidamente, en relacion a un expediente caratulado a los
fines del proceso “Cha, Alejandro Daniel s/infraccion art. 189 bis 2° péarrafo del
CPp.™

“El concursante deberd formular un requerimiento de elevacion a juicio.

-Se deben soslayar todas las cuestiones relativas a competencia en razén de la

materia o del territorio, o cuestiones relativas a la prescripcion de la accién penal.

Secretaria Permanente de Concursos, 1° de junio de 2011 .-
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Los examenes correspondientes a los concursantes que rindieron en la
Secretaria Permanente de Concursos, obran agregados a fs. 110/652 y las pruebas de
aquéllos postulantes que lo hicieron en la sede de la Universidad Tecnoldgica
Nacional, lucen a fs. 661/1023 del expediente del concurso.

A los fines de la calificacion de estos examenes, se tuvo en cuenta,
fundamentaimente, el encuadre que formularon de las cuestiones planteadas; las
citas de los principios rectores y el analisis constitucional; las citas normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales realizadas; la claridad y eficacia de la redaccidn; la
originalidad en el desarrolio de las posturas y la fundamentacion 16gico-juridica que
realizaron respecto de la solucion propiciada.

. El sistema de evaluacion no solo debe mencionar los aciertos, sino también los
errores, omisiones, fallas logicas y demas circunstancias que posibiliten la
calificacion, porque una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para
resolver asuntos satisfactoriamente. Por esas mismas razones, debe considerarse que
las observaciones realizadas de ningun modo implican un demérito para los
concursantes. Se sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la
totalidad de los examenes, pues no fueron sefialadas en todos y cada uno de los
casos, pero si consideradas a los fines de la evaluacion de todos ellos.

El puntaje maximo establecido reglamentariamente para la prueba de oposicion
escrita es 60 (sesenta) puntos (conf. art. 27 del reglamento de concursos).
Luego de revisar las evaluaciones originariamente producidas por el Tribunal y

. analizar y debatir en relacion a lo dictaminado por el sefior Jurista invitado, profesor
doctor Julian Ercolini, el Tribunal adhiere y hace propios en todos sus términos el
analisis, fundamentacion y notas propuestas por el nombrado en los casos en que no
se difiere en la calificacién, indicandose y fundamentindose las razones del
apartamiento en los supuestos que también se procede a asignar una puntuacion
distinta a la del Jurista.

Por otra parte, el Tribunal considera que todos los concursantes han cumplido

los requisitos minimos para alcanzar la calificacién de 36 puntos para integrar el

orden de mérito conforme la exigencia reglamentaria, razon por la cual s¢ asigna ese
puntaje a aquellos postulantes que fueron calificados por ¢l Jurista con una nota
menor a la indicada, con excepcion de la concursante Giacumbo respecto de la cual,

el Tribunal adhiere a la evaluacion y calificacion propuesta por el doctor Ercolini.




En consecuencia, se califican las/pruebas de oposicién escritas rendidas por
cada uno de los concursantes -ordenados alfabéticamente-, como seguidamente se
indica:

Agtiero Iturbe, José Luis (examen a fs. 110/118): 36,00 (treinta y seis) puntos.

Capanegra, Maria Gloria (examen a fs. 169/176): 36,00 (treinta y seis) puntos.

Caputi, Marta Noemi (examen a fs. 177/189): 42,00 (cuarenta y dos) puntos.

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro (examen a fs. 190/200): 48,00 (cuarenta y
ocho) puntos.

Cilleruelo, Alejandro Rodolfo (examen a £5.201/227): 50,00 (cincuenta)
puntos. |

Cupito, Javier Alejandro (examen a fs. 216/227): 50,00(cincuenta) puntos.

De Guzmdan, Mariano Enrique (examen a fs. 228/240): 50,00 (cincuenta)
puntos.

Dialeva Balmaceda, Maximiliano (examen a fs. 241/263: 46,00 (cuarenta y
seis) puntos.

Ferro, Alejandro Héctor (examen a fs. 273/290): 42,00 (cuarenta y dos) puntos.

Forgione, Marisa Susana (examen a fs, 291/298): 48,00 (cuarenta y ocho)
puntos.

Garello, Maria (examen a fs. 299/310): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.

El Tribunal se aparta del dictamen del seffor Jurista invitado, por cuanto
considera que la concursante analiza el problema de la congruencia con relacion a la
ampliacion de indagatoria posterior al procesamiento afirmando que no se afecta el
principio en cuestion ni, consecuentemente, el derecho de defensa, a partir de alli
sostiene que puede incluirse en el requerimiento la imputacién por homicidio
criminis causae, luego considera como hipétesis la postura opuesta, y cuando realiza
la calificacién legal no incluye la relativa al mismo hecho que consideré que no
afectaba el principio de congruencia. Por lo cual se considera que la nota adecuada
es la de 48 puntos y asi se califica su examen.

Giacumbo, Marcela Karina (examen a fs. 311/315): 10,00 (diez) puntos.

Giménez, Paula (examen a fs.667/673): 45,00 (cuarenta y cinco) puntos.

Gomez Barbella, Leonel Guillermo (examen a fs. 316/326): 36,00 (treinta y
seis) puntos.

G6mez Maiorano, Angeles Mariana (examen a fs. 327/343): 55,00 (cincuenta y
cinco) puntos.

Gonzalez Da Silva, Gabriel (examen a fs. 344/354): 36,00 (treinta y seis)

puntos.
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Iuspa, Federico José (examen a fs. 674/681): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.

Kelly, Cecilia Ana (examen a fs. 362/375): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.

Lancman, Valeria Andrea (examen a fs. 376/390): 40,00 (cuarenta) puntos.

El Tribunal se aparta de la evaluacién efectuada por el doctor Ercolini, por
cuanto si bien se coincide con las apreciaciones del jurista invitado, entienden que el
puntaje asignado por el mismo resulta excesivo atento a que si el procedimiento
policial resultaba nulo debio desarrollar este punto con mayor profundidad, pues
consideré como presupuesto de la actividad prevencional solamente el nerviosismo
del imputado omitiendo un andlisis mas completo de la descripcion del hecho
realizada por el preventor con relacidn a la norma procesal aplicable. Por lo cual se

. considera adecuada la nota de 40 puntos y asi se califica la prueba.

Luciani, Diego Sebastidn (examen a fs. 433/452): 48,00 (cuarenta y ocho)
puntos.

Manso, Marcelo Luis (examen a {5.453/461): 36,00 (treinta y seis) puntos.

Meincke Patané, Maria José (examen a fs. 462/474): 40,00 (cuarenta) puntos.

El Jurado se aparta de la evaluacién efectuada por el Jurista por cuanto se
considera que la fundamentacion brindada en cuanto al hecho del robo ha sido
expuesta de manera poco clara y escasamente desarrollada y el item correspondiente
a la valoracion de la prueba (quinto acépite), no trata de la valoracion de las mismas,
sino, tan solo de una enumeracion, lo que nos lleva a asignarle el puntaje de 40 al
examen escrito.

‘ Monteleone, Romina (examen a fs. 688/702): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.

El Tribunal considera que a pesar de que la concursante distingue desde el
aspecto tedrico la diferencia entre tenencia de arma de guerra y portacion, se
pronuncia a favor de la tenencia con el Gnico fundamento de que el arma no fue
hallada en poder del imputado, pero no toma en cuenta que de la descripcion factica
resulta que el imputado llego al lugar del hecho con un arma, la tuvo en su poder
durante la ejecucion del hecho y también durante un tramo de su huida.
Consecuentemente, para arribar a la conclusion a la que llega debié haber
considerado especialmente esta circunstancia. Por el ello el Jurado considera que la
calificacion adecuada es 48 puntos, la que se le asigna.

Nogales, Eduardo Ariel (examen a fs. 495/504): 40,00 (cuarenta) puntos.

El Jurado considera que dada la descripcion de la imputacion que realiza en el

acapite “Relacion de los hechos: Hecho A: imputa a Cha y Gom que “intentaron




apoderarse ilegitimamente mediante el usp de arma de fuego...del rodado...
efectuaron disparos hacia ¢l interior de la unidad ocasionando una herida de bala en
la cabeza de Micaela Ivano provocandole lesiones que pusieron en peligro su vida.
Que como consecuencia del mencionado accionar Bavia Ivano sufri6 un dafio en su
salud de caracter leve”, el concursante debi6 haber dado una mayor explicacion a la
calificacion legal elegida, en su caso porque descarta la tentativa de homicidio y opta
por un concurso real entre el robo y lesiones graves criminis causae y la motivacion
de adjudicarle la calidad de autor.

De la lectura de la descripcion del hecho B no se describe ninguna de las
acciones que encuadran en la figura del art. 277 inc.1 c. Por lo expuesto, el Tribunal
concluye que el puntaje adecuado al examen rendido por el doctor Nogales es el de
40 puntos que se le asigna.

Oberlander, Cinthia Raquel (examen a fs. 703/723): 54,00 (cincuenta y cuatro)
puntos.

Pagano Mata, Rodrigo Manuel {examen a fs. 532/542): 36,00 (treinta y seis)
puntos.

Palacios, Carlos Washington (examen a fs. 543/552): 38,00 (treinta y ocho)
puntos.

Paramos, Gabriel Esteban (examen a fs. 553/568): 42,00 (cuarenta y dos)
puntos.

Parbst de Lugones, Valeria (examen a fs. 740/750): 42,00 (cuarenta y dos)
puntos.

Passero, Marcelo Fernando (examen a fs. 569/575): 48,00 (cuarenta y ocho)
puntos.

Pegolo, Diego Enrique (examen a fs. 576/590): 45,00 (cuarenta y cinco)
puntos.

El Tribunal no advierte las desprolijidades que se sefialan en el dictamen del
jurista en cuanto a los nimeros de los acépites, enumeracién de la prueba e
interlineados, para restarle puntaje, ya que, mas alld que no numera el listado de la
prueba, se las distingue con el diferente interlineado y es de resaltar que luego de
detallar la prueba reunida en la causa, efectiia una valoracion adecuada de la misma.
A su vez, trata cada una de las posibles calificaciones y fundamenta su eleccion
como manifiesta el dictamen “los tipos penales escogidos resultan correctos”. Por
estas razones, ¢l Jurado se aparta de la evaluacion del Jurista y le asigna 45 puntos al
examen escrito.

Poggi, Maria Fernanda (examen a fs. 607/619): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.
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Ramos, Maria Angeles (examen a fs. 627/639): 42,00 (cuarenta y dos) puntos.
Ramos, Sebastidan Roberto (examen a fs. 640/652): 54,00 (cincuenta y cuatro)
puntos.

Recalde, Jorge Anibal (examen a fs. 751/765/): 36,00 (treinta y seis) puntos.

Rendo, Angel Daniel (examen a fs. 766/774): 42,00 (cuarenta y dos) puntos.

Roca, Julio Argentino (examen a fs. 782/792): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.

El examen presenta cierta confusion en la descripcion de la calificacion legal,
el grado de participacion atribuido al imputado y no indica, en ese mismo apartado
de su examen, que el hecho calificado como homicidio se encuentra en grado de
tentativa. No fundamenta adecuadamente la calificacion legal de encubrimiento con

. relacidn al arma portada por el imputado. Por estas razones el Tribunal se aparta de
la evaluacion efectuada por el sefior Jurista invitado y califica su examen con 48
puntos.

Rodriguez Varela, Ignacio (examen a fs. 793/805): 45,00 (cuarenta y cinco)
puntos.

El Tribunal considera que en el desarrollo de la calificacion juridica, se detiene
en porqué ha de descartar la figura de la tentativa de homicidio pero no motiva
suficientemente la calificacion elegida ni queda claro si ha quedado el robo
consumado o tentado, ni porqué ha descartado la agravante de la coautoria del menor
Gom. Estas razones llevan al Tribunal a apartarse de la evaluacion formulada por el
sefior Jurista ingvitado y a calificar su examen con 45 puntos.

. Rongo, Laura Silvana (examen a fs. 806/824): 54,00 (cincuenta y cuatro)
puntos.

Rosende, Eduardo Enrique (examen a fs. 825/834): 48,00 (cuarenta y ocho)
puntos.

Saenz Samaniego, Maria Célica (examen a fs. 841/848): 40,00 (cuarenta)
puntos.

Sagasta, Pablo Guillermo (examen a f5. 849/862): 36,00 (treinta y seis) puntos.

San Marco, Lorena (examen a fs. /): 42,00 (cuarenta y dos) puntos.

Schygiel, Ileana Mariela (examen a fs. 879/896). 51,00 (cincuenta y uno)
puntos.

Taboada Areu, Juan José M. (examen a fs. 897/904): 48,00 (cuarenta y ocho)

puntos.




Tarantino, Marisa Silvana (examen a fs. 805/920): 57,00 (cincuenta y siete)
puntos.

Tricarico, Liliana Nora (examen a fs. 921/929): 40,00 (cuarenta) puntos.

Trujillo, Juan (examen a fs. 930/944/): 48,00 (cuarenta y ocho) puntos.

Vasser, Carlos Alberto (examen a fs. 945/973): 57,00 (cincuenta y siete) puntos.

Vence, Alicia (examen a fs. 974/985): 50,00 (cincuenta) puntos.

El Tribunal se aparta de la evaluacion efectuada por el doctor Ercolini, por
cuanto la concursante, en la explicacion de la calificacion legal que le asigna al
hecho II, desarrolla los motivos para sostener que se traté del delito de homicidio
criminis causae, en grado de tentativa de manera correcta, no haciendo ninguna
referencia a por qué descarta el robo y a su grado de participacion y/o autoria en el
hecho, a si vez considera prueba elementos que no son tales y la valoracién de la
prueba es escasa con relacidn al delito de encubrimiento, por lo que se considera que
corresponde asignarle 50 puntos a la prueba escrita, lo que asi se resuelve.

Vismara, Santiago (examen a fs. 986/994): 56,00 (cincuenta y seis) puntos.

Wenner, Marcos Sebastién (examen a fs. 995/1013): 52,00 (cincuenta y dos)
puntos.

West, Leandro José (examen a fs, 1014/1023): 51,00 (cincuenta y uno) puntos.
Examen de oposicion oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. b) del reglamento de
concursos y conforme resulta del acta labrada en fecha 2/6/11 (fs. 1026/1034), el
Tribunal fij6 seis (6) fechas para la celebracién de los exdmenes orales y conforme
lo alli dispuesto, elaboré seis (6) ndminas de temas para cada uno de los dias
establecidos para dicha prueba de oposicion, las que fueron publicadas en fechas
3/6/11 (fs. 1035), 6/6/11 (fs.1036), 17/6/11 (fs. 1048), 2/8/11 (fs. 1058), 8/8/11 (fs.
1059) y 9/8/11 (fs. 1060), de las cuales los concursantes eligieron uno (1) para
exponer durante los veinte (20) minutos pautados al efecto.

El puntaje méximo previsto para dicha prueba es de 40 (cuarenta) puntos (conf.
art. 27 del reglamento).

Dicha prueba, conforme lo también establecido en el acta de fecha 2/6/11 (fs.
1026/1034), se llevo a cabo los dias 13/6/11, 14/6/11, 28/6/11; 2/8/11; 8/8/11 y
9/8/11, rindiendo el examen los concursantes que se individualizan y que firmaron
las planillas de asistencia que como anexos forman parte de las actas labradas en
cada una de esas fechas y en los cuales, ademds, se consignaron los temas elegidos al
efecto (fs. 1041/1043; 1045/1047, 1052/1054; 1062/1065, 1066/1067 y 1068/1070,

respectivamente).
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~~~~~~~ : Se consider? relevante a los fines de la calificacion de esta prueba, ademas del

desarrollo del contenido en general, la claridad en la exposicion, el adecuado uso de
la terminologia juridica y la calidad de las respuestas a las preguntas formuladas por
los integrantes del Jurado y por el Jurista invitado, las citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempo asignado.

Luego de revisar las evaluaciones originariamente producidas por el Tribunal y
analizar y debatir en relacion a lo dictaminado por €l sefior Jurista invitado, profesor
doctor Julian Ercolini, el Tribunal adhiere y hace propios en todos sus términos el
andlisis, fundamentacion y notas propuestas por el nombrado en los casos en que no
se difiere en la calificacion, indicandose y fundamentdndose las razones del

. apartamiento en los supuestos que también se procede a asignar una puntuacidn
distinta a la del Jurista.

Por otra parte, el Tribunal considera que el concursante Taboada Areu ha
cumplido los requisitos minimos para alcanzar la calificacién de 24 puntos para
integrar el orden de mérito conforme la exigencia reglamentaria, razon por la cual se
le asigna ese puntaje, no asi la postulante Giacumbo respecto de la cual el Tribunal
adhiere a la evaluacion y calificacion propuesta por €l doctor Ercolini.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebas de oposicion orales rendidas
por los postulantes -cuya nomina seguidamente se detalla por orden alfabético-, con
las notas que en cada caso también se indican:

Agiiero Iturbe, José Luis: 32,00 (treinta y dos) puntos.

‘ Capanegra, Maria Gloria: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Caputi, Marta Noemi: 32,00 (trcinta y dos) puntos.

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Cilleruelo, Alejandro Rodolfo: 24,00 (veinticuatro) puntos.

Cupito, Javier Alejandro: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

De Guzmadn, Mariano Enrique: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Dialeva Balmaceda, Maximiliano: 30,00 (treinta) puntos.

Ferro, Alejandro Héctor: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Forgione, Marisa Susana: 28,00 (veintiocho) puntos.

Garello, Maria: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Giacumbo, Marcela Karina: 16,00 (dieciséis) puntos.

Gimenez, Paula: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Gomez Barbella, Leonel Guillermo: 28,00 (veintiocho) puntos.




Goémez Maiorano, Angeles Mariana: 74,00 (veinticuatro) puntos.

Gonzélez Da Silva, Gabriel: 30,00 (treinta) puntos.

luspa, Federico José¢: 30,00 (treinta) puntos.

Kelly, Cecilia Ana: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Lancman, Valeria Andrea: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

El Tribunal considera que su presentacién oral abundé en tramos de lectura
extensos no sélo respecto de las referencias a citas jurisprudenciales sino a la parte
central de su alocucién. Por lo cual se la califica con 34 puntos.

Luciani, Diego Sebastian: 36,00 (treinta y seis) puntos.

Manso, Marcelo Luis: 24,00 (veinticuatro) puntos.

Meincke Patané, Maria José: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Monteleone, Romina: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Nogales, Eduardo Ariel: 32,00 (treinta y dos) puntos.

El Tribunal considera que su presentacién abund6 en tramos de lectura
extensos no solo respecto de las referencias a citas jurisprudenciales sino a la parte
central de su alocucion, razén por la cual se califica su examen con 32 puntos.

Oberlander, Cinthia Raquel: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Pagano Mata, Rodrigo Manuel: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Palacios, Carlos Washington: 30,00 (treinta) puntos.

Péaramos, Gabriel Esteban: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Parbst de Lugones, Valeria: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Passero, Marcelo Fernando: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Pegolo, Diego Enrique: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Poggi, Maria Fernanda: 30,00 (treinta) puntos.

Ramos, Maria Angeles: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Ramos, Sebastidn Roberto: 36,00 (treinta y seis) puntos.

Recalde, Jorge Anibal: 30,00 (treinta) puntos.

Rendo, Angel Daniel: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Roca, Julio Argentino: 30,00 (treinta) puntos.

El Jurado considera que trata las cuestiones centrales del tema elegido sin la
suficiente profundidad y se desvia de la materia, razén por la cual, se califica su
examen con 30 puntos.

Rodriguez Varela, Ignacio: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Rongo, Laura Silvana: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Rosende, Eduardo Enrique: 36,00 (treinta y seis) puntos.

Saenz Samaniego, Maria Célica: 26,00 (veintiséis) puntos.
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Sagasta, Pablo Guillermo: 24,00 (veinticuatro) puntos.
San Marco, Lorena: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.
Schygiel, lleana Mariela: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.
Taboada Areu, Juan José M.: 24,00 (veinticuatro) puntos.
Tarantino, Marisa Silvana: 36,00 (treinta y seis) puntos.
Tricarico, Liliana Nora: 24,00 (veinticuatro) puntos.
Trujillo, Juan: 24,00 (veinticuatro) puntos.

Vasser, Carlos Alberto: 38,00 (treinta y ocho) puntos.
Vence, Alicia: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Vismara, Santiago: 36,00 (treinta y seis) puntos.

’ Wenner, Marcos Sebastidn: 32,00 (treinta y dos) puntos.

West, Leandro José: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

De acuerdo a las calificaciones asignadas a sus examenes de oposicién y lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integrara el orden de mérito definitivo de
los concursantes, la doctora Marcela Karina Giacumbo, ello en virtud de no haber
alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto en el art. 27,
primer pérrafo, del reglamento, para cada una de las pruebas, es decir 40/60 puntos
en ¢l examen escrito y 24/40 puntos en la prueba oral.

Por todo lo expuesto precedentemente, el Tribunal del Concurso N° 71 del
. Ministerio Pablico Fiscal de la Nacidn, sustanciado para proveer seis (6) vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccion (Fiscalias Nros.
2,21,17, 10, 37 y 48, en ese orden), RESUELVE: que conforme las calificaciones
asignadas en la evaluacién de antecedentes y en los exdmenes de oposicion escrito y
oral y lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07), el orden de mérito general de

los concursantes es el siguiente:

Examenes
N¢ | Apellidos y Nombres Antecedentes rS—— Oral TOTAL
1 [ VISMARA, Santiago 57,50 56,00 36,00 1149,50
2 |LUCIAN], Diego Sebastian 64,00 48,00 36,00 1148,00
3 | VASSER, Carlos Alberto 52,75 57,00 38,00 | 147,75
4 |OBERLANDER, Cinthia Raquel 56,00 54,00 34,00 144,00
5 |TARANTINO, Marisa Silvana 50,25 57,00 36,00 1 143,25
6 | VENCE, Alicia 58,75 50,00 34,00 | 142,75




7 | RAMOS, Sebastian Roberto 51,50 54,00 36,00 141,50
8 |ROCA, Julio Argentino 60,50 48,00 30,00 138,50
9 | RODRIGUEZ VARELA, Ignacio 59,25 45,00 34,00 | 138,25
10 | MONTELEONE, Romina 57,78 48,00 32,00 [137,75
11 |ROSENDE, Eduardo Enrique 53,00 48,00 36,00 (137,00
12 | SAN MARCO, Lorena 59,00 42,00 34,00 | 135,00
13 |CILLERUELOQ, Alejandro Rodolfo 60,75 50,00 24,00 134,78
14 | RONGO, Laura Silvana 48,00 54,00 32,00 134,00
15 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 49,75 50,00 34,00 | 133,75
16 [ WEST, Leandro José 48,50 51,00 34,00 133,50
17 |CUPITO, Javier Alejandro 49,25 50,00 34,00 133,25
18 [KELLY, Cecilia Ana 52,50 48,00 32,00 | 132,50
19 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Paimiro 49,75 48,00 34,00 1131,75
20 | TUSPA, Federico José 53,78 48,00 30,00 131,78
21 |DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano 58,50 46,00 30,00 1131,50
22 | LANCMAN, Valeria Andrea 57,00 40,00 34,00 | 131,00
23 | SCHYGIEL, lleana Mariela 45,50 51,00 34,00 130,50
24 | POGG], Maria Fernanda 52,50 48,00 30,00 | 130,50
25 § PEGOLO, Diego Enrique 53,50 45,00 32,00 {1130,50
26 |MEINCKE PATANE, Maria José 56,25 40,00 34,00 | 130,25
27 |RENDO, Angel Daniel 53,78 42,00 34,00 {129,75
28 | WENNER, Marcos Sebastisn 45,00 52,00 32,00 | 129,00
29 | GARELLO, Marfa 48,78 48,00 32,00 [ 128,75
29 | PASSERO, Marcelo Fernando 48,75 48,00 32,00 128,75
30 [GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana 49,00 55,00 24,00 128,00
31 |GIMENEZ, Paula 47,50 45,00 34,00 [ 126,50
32 | FORGIONE, Marisa Susana 50,50 48,00 28,00 | 126,50
33 | CAPUTI, Marta Noemi 52,25 42,00 32,00 | 126,25
34 | PALACIOS, Carlos Washington 57,50 38,00 30,00 | 125,50
35 | FERRO, Alejandro Héctor 50,78 42,00 32,00 124,75
36 | TABOADA AREU, Juan José M. 52,78 48,00 24,00 (124,75
37 |NOGALES, Eduardo Ariel 51,28 40,00 32,00 | 123,25
38 [ PARBST de LUGONES, Valeria 47,00 42,00 34,00 |123,00
39 |RECALDE, Jorge Anibal 57,00 36,00 30,00 | 123,00
40 |GONZALEZ DA SILVA, Gabriel 56,25 36,00 30,00 {122,258
41 |AGUERO ITURBE, José Luis 52,25 36,00 32,00 | 120,25
42 {CAPANEGRA, Maria Gloria 51,50 36,00 32,00 {119,50
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PAGANO MATA, Rodrigo Manue! 51,00 36,00 32,00 {119,00
44 | TRUJILLO, Juan 45,75 48.00 24,00 (117,75
45 [RAMOS, Maria Angeles 41,50 42,00 34,00 | 117,50
46 | SAENZ SAMANIEGO, Maria Célica 51,25 40,00 26,00 [ 117,25
47 | TRICARICO, Liliana Nora 51,00 40,00 24,00 | 115,00
48 | PARAMOS, Gabrie! Esteban 40,15 42,00 32,00 | 114,15
49 | GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 48,75 36,00 28,00 112,75
50 | MANSOQ, Marcelo Luis 51,75 36,00 24,00 |111,75
51 | SAGASTA, Pablo Guillermo 50,50 36,00 24,00 110,50

Se aclara que conforme lo dispuesto en el ultimo parrafo del art. 28 del
~ reglamento de concursos, en los supuestos de paridad en la calificacion total, el
Tribunal dio prioridad a los concursantes que obtuvieron mayor puntuacién en el
examen de oposicion.

En el caso de la existencia de una doble paridad, se resolvio asignarles el

mismo numero en el orden de mérito.

Con lo que no siendo para mas se dio por terminado el acto en el lugar y fecha

indicados al comienzo, firmando de conformidad el sefior Presid sefiores

Vocales del Tribunal, por ante mi de todo lo cual doy fe.-
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Sefiores Integrantes del Jurado

De mi mayor consideracion,

En mi condicion de jurista invitado, tengo el agrado de dirigirme al
Jurado constituido para el concurso n® 71 MPFN, para cubrir las seis vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccion
(Fiscalias n° 2, 21, 17, 10, 37 y 48) organizado por la Secretaria Permanente
de Concursos de la Procuracion General de la Nacion, con el fin de presentar
mi opiniéon fundada no vinculante acerca de las capacidades evidenciadas en
las pruebas de oposicion por cada uno de los concursantes (art. 5, 2° parrafo y
28 del Reglamento de Seleccion de Magistrado del Ministerio Publico fiscal
de la Nacidn, aprobado por resolucién n°® 101/07 del Procurador General de la
Nacidn — en adelante “Reglamento” - ).

Segun la altima informacion de la Secretaria Permanente de Concursos,
los postulantes que han llegado al tramo final de concurso son: AGUERQ
ITURBE, José Luis; CAPANEGRA, Maria Gloria; CAPUTI, Marta Noemi;
CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro; CUPITO, Javier Alejandro;
CILLERUELO, Alejandro Rodolfo, DE GUZMAN, Mariano Enrique;
DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano, FERRO, Alejandro Héctor;
FORGIONE, Marisa Susana; GARELLO, Maria; GIACUMBO, Marcela
Karina; GIMENEZ, Paula; GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo;
GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana;, GONZALEZ DA SILVA,
Gabriel; IUSPA, Federico José; KELLY, Cecilia Ana; LANCMAN, Valeria
Andrea; LUCIANI, Diego Sebastian, MANSQO, Marcelo Luis; MEINCKE
PATANE, Maria José: MONTELEONE, Romina; NOGALES, Eduardo
Ariel; OBERLANDER, Cinthia Raquel; PAGANO MATA, Rodrigo
Manuel; PALACIOS, Carlos Washington; PARAMOS, Gabriel Esteban;
PARBST de LUGONES, Valeria; PASSERO, Marcelo Fernando; PEGOLO,
Diego Enrique; POGGI, Maria Fermmanda; RAMOS, Maria Angeles;
RAMOS, Sebastidn Roberto, RECALDE, Jorge Anibal; RENDO, Ange}
Daniel; ROCA, Julio Argentino, RODRIGUEZ VARELA, Ignacio;

Buenos Aires, 27 de octubre de 2017 //
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RONGO, Laura Silvana; ROSENDE, Eduardo Enrique; SAENZ
SAMANIEGO, Maria Célica, SAGASTA, Pablo Guillermo; SAN MARCO,
Lorena, SCHYGIEL, Ileana Mariela, TABOADA AREU, Juan José M.,
TARANTINO, Marisa Silvana; TRICARICO, Liliana Nora; TRUJILLO,
Juan; VASSER, Carlos Alberto; VENCE, Alicia; VISMARA, Santiago;
WENNER, Marcos Sebastian y WEST, Leandro José.

Las pruebas de oposicion en el concurso de referencia han consistido en
examenes escritos y orales. Se han asignado para la prueba escrita hasta 60
(sesenta) puntos y para la oral hasta 40 (cuarenta) puntos (art. 27 del
reglamento).

Expondré en primera lugar mi opinién sobre los exdmenes escritos de

los postulantes, para luego dictaminar sobre sus exposiciones orales.
A) LA PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA

a) El caso que me ha sido entregado en copias de un expediente, se
compone de dos causas acumuladas por conexidad subjetiva, especificamente
respecto del imputado Alejandro Daniel Cha, el que se resumird a
continuacion,

También se me ha brindado una copia cada uno de los exdmenes
postulantes que llegaron a la etapa de oposicidn, individualizados con el

nombre de cada uno de ellos.

b) El caso expediente

Se inicia con el hecho ocurrido el dia 21 de junio de 2004, en horas del
mediodia, en ocasién que el Sr. Bavia Ivano se encontraba sacando su
automoévil Volkswagen Gol de su domicilio, en compatfiia de su hija Micaela
Anahi, de diez afios de edad, quien se hallaba sentada en el asiento del
acompaiiante.

En ese momento dos personas, identificadas luego como Alejandro
Daniel Cha y Hugo Adrian Gom, aparecieron con armas de fuego en su poder
y se dirigieron rapidamente hacia el automévil. En tales circunstancias, Gom
abri6 la puerta del acompafiante y le exigié al conductor que bajara, mientras
que el otro sujeto se quedd en la parte trasera del rodado apuntando con su

arma hacia el mismo conductor.
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mov1m1?nto brusco de ida y vuelta y el motor se apago. Dicha situacion alerto
" aestas personas, quienes comenzaron a disparar con armas de fuego.

En virtud de ello, la menor fue herida gravemente en la cabeza y su
padre, levemente, por el roce del material de uno de los proyectiles.

Luego de ello, ambos agresores se dieron a la fuga, procediendo la
policia, alertada por los vecinos, a la detencion de Alejandro Daniel Cha en las
mmmediaciones del lugar, mientras que el otro, luego identificado en la
investigacion como Hugo Adridn Gom, no pudo se aprehendido.

Al momento de la detencidén de Cha se procedid a secuestrar, cerca de
un arbol en la zona, una pistola marca Browning calibre 9 mm. que habria
arrojado el nombrado en la persecucion.

Por este hecho tom¢ intervencion €l Juzgado de Instruccion nro. 16
quien procedi6é a efectuar las diligencias urgentes y a recibirle declaracion
indagatoria a Alejandro Daniel Cha.

Ademas, el mismo dia del hecho, y de acuerdo a la declaracion del
policia, Luciano Dario Rugnia — obrante a fs. 34 — se pudo establecer la
identidad del préfugo.

Dijo el policia que habia tomado contacto con la novia de CHA, de
nombre Natalia, quien al acercarse a la guardia de la dependencia a llevarle
comida a su pareja, le hizo saber que su novio Alejandro se estaba “comiendo
un garrén por culpa de ese Huguito”, notdndola muy enojada. Ademas el
policia refirid, que por dichos de la mujer, Huguito seria HUGO ADRIAN
GOM, de 16 afios de edad.

Dicha informacion fue puesta en conocimiento del juzgado, quien
dispuso inmediatamente tareas de inteligencia y allanamientos, no lograndose
la detencion, razén por la cual, y de acuerdo a lo que surge del expediente,
Hugo Daniel Gom continué profugo, con orden de captura.

Como resultado de dichas diligencias se secuestrd la partida de
nacimiento de Gom, quien efectivamente, al momento del hecho, resultaba ser
menor de edad.

Se le recibié declaracion indagatoria a Alejandro Daniel Cha, y se le
imputé lo siguiente: “haber intentado apoderarse ilegitimamente y con el

concurso de un sujeto del sexo masculino, profugo, y el uso de sendas armas




de fuego que cada uno de los nombrados portaba, una de las cuales es la
pistola calibre 9mm. n° 354731 modelo Browning detective FM HIPOWER,
con las que efectuaron disparos contra los damnificados del automotor
Volkswagen Gol, dominio BAW-325, color celeste en ocasidn en que el
mismo se hallaba con su conductor y la hija de éste, en inmediaciones de la
calle Pola al 2200 de esta ciudad. El episodio relatado tuvo lugar el dia 21 de
junio del afio en curso, a las 12:00 horas, aproximadamente, cuando el Sr.
Bavia Ivano se encontraba, en el lugar antes indicado, al volante del referido
automotor en cuyo interior s¢ hallaba también su hija de 10 afios de edad,
Micaela Anahi Ivano, siendo que en forma imprevista, el compareciente y su
coémplice, ambos armados, se acercaron al rodado por el lado del acomparfiante
intentando abrir la puerta del vehiculo. En ese momento el vehiculo, que
estaba detenido pero con el motor en marcha, hizo un movimiento de ida y
vuelta producto de que el motor se apagd, tras lo cual quien comparece y su
complice se dirigieron a la parte trasera del automévil de referencia
efectuando desde tal posicion, distintos disparos con las armas de fuego,
dirigidos al automotor. Consecuencia de ello uno de los disparos lesion6 a la
menor damnificada pues impacté en la cabeza de ésta. Seguidamente los
imputados se dieron a la fuga siendo detenido quien comparece por ¢l personal
policial actuante en inmediaciones de Albarifios y San Pedro de esta ciudad.
Se le endilga asimismo la portacion, sin la debida autorizacidn, de la pistola
calibre 9mm referida antes cargada con trece proyectiles a bala, incautada en
autos, a metros del lugar donde se produjo la detencién del compareciente™.

El nombrado Cha se negé a declarar,

Luego de esto, en el expediente aparece acumulada la otra causa
referida al inicio.

La caratula establece que tramitaba ante el Juzgado de Instruccién nro.
45 y el nombrado se encontraba imputado por el delito de encubrimiento, por
un hecho de fecha 28 de agosto de 2003.

Este hecho anterior, podrfa resumirse de la siguiente manera:

En ese dia, aproximadamente a las 11:55 horas, al ingresar al Barrio
Piedrabuena de esta ciudad, al pasar la policfa por la calle 2 de abril de 1982,
observd a una persona que abria la puerta de un rodado marca Renault Twingo
color azul e ingresaba al mismo; pero al notar la presencia del patrullero sali6

corriendo para el interior del barrio, dejando la puerta del rodado abierta.
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Comisaria 8va de Lomas del Mirador, por haber sido robado la noche anterior
a su titular, Omar Alejandro Scoleri, conforme denuncia efectuada por éste
aproximadamente a las 22:00 horas.

Entonces, estas actuaciones, ahora acumuladas y reabiertas -ya que
Cha habia sido declarado rebelde- se remitieron por conexidad subjetiva al
Juzgado de Instruccidn 16, por los hechos relatados respecto de la familia
Ivano.

Es asi que, conforme obra a fs. 216 y luego de la acumulacion del

expediente sefialado, se le amplia la declaracion indagatoria a Cha conforme la
. siguiente imputacién textual: “ en punto al hecho de la tentativa de robo y
lesiones, como producto de las balas disparadas por los imputados contra el
vehiculo Gol, resulto lesionado en la espalda el damnificado Bavia Ivano, a

quien rozé uno de los proyectiles. Ademas, se le endilga el hecho consistente

en haber sido hallado, el dia 28 de agosto de 2003 a las 11:55 horas, en poder
del rodado marca Renault Twingo, color azul, dominio BKS-816 el cual fue
sustraido con fecha 27 de agosto de 2003 en jurisdiccioén de la Comisaria de
La Matanza, Lomas del Mirador, aproximadamente a las 22:00 horas. El
desapoderamiento del vehiculo se produjo el dia indicado en ocasion en que su
conductor se hallaba abordo del mismo sobre la calle Reconquista 653 de

. dicha localidad, cuando tres sujetos del sexo masculino, que se conducian en
un rodado Renault 9 lo interceptaron. Ante ello el damnificado descendid del
vehiculo Twingo para dirigirse a la casa de su suegro siendo interceptado por
dos de los sujetos que se encontraban en ¢l Renault 9 quienes comenzaron a
golpearlo con el arma de fuego que uno de ellos portaba, exigiéndole la
entrega de las llaves del rodado Renault Twingo, actitud de la que cesaron
cuando la victima le dijo que estaban colocadas en el automotor.

El imputado Cha aqui también se neg6 a declarar.

Posteriormente, a fs. 220/224, surge el procesamiento con prision
preventiva de Cha- solo la parte dispositiva-, como autor de los delitos
previstos en los arts. 55, 189 bis inciso 2°, parrafo 4°, y 277 inciso 3°,
apartado b, en funcién del 1° inciso apartado C y art. 166 incisos 1 y 2 del
Codigo Penal.




En ese mismo auto, el juzgado de instruccion se declara incompetente
en favor de la justicia de menores, conforme lo habia solicitado el fiscal.

Una vez recepcionado todo el expediente en el Juzgado de Menores
n° 6, se dispuso ampliar nuevamente la declaracion indagatoria a Alejandro
Daniel Cha —fs. 463-, describiéndose la imputacién de la siguiente manera:
“Seguidamente se le hace saber que a los hechos por los que fuera
oportunamente indagado a fs. 64/5 y 216/7 y procesado a fs. 220/224, se le
imputa el haber intentado dar muerte a Bavia Ivano y Micaela Ivano por no
haber logrado materializar el desapoderamiento del vehiculo Gol,
perteneciente al mayor, habiendo efectuado el compareciente y su consorte de
causa Hugo Adrian Gom disparos que impactaron en los tripulantes del
automévil, provocandoles las lesiones certificadas en los informes de fs.
94,365 y 456.

Nuevamente, el imputado se neg6 a declarar.
En estas condiciones —segin la copia del expediente- se corrié vista de

acuerdo a lo establecido en el art. 346 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn.

¢) Los examenes en particular

1) Concursante José Luis Agiiero Iturbe. El postulante
abordé el examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio
y lo inicid mediante un exordio adecuado y propio de la practica.

Le dedicé el primer punto a la resefia de los datos personales del
imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N; tras lo cual
inici6 el segundo de.los requisitos de forma, esto es, el relato o atribucion de
los hechos.

Aqui el concursante efectia una especie de resumen de las
actuaciones meramente descriptivo, lo cual no es imputacién propiamente
dicha, limitindose luego a enumerar, todos los elementos de prueba que
considera de cargo.

A continuacién — punto 4 — asent6 textualmente lo plasmado en
los tres actos de declaracion indagatoria respecto de los hechos imputados a
Cha (esta copia textual podria ser tomada como la imputacién formal que
habria intentado previamente en la descripcién de los hechos) pasando luego a

valorar la prueba y calificar juridicamente los mismos.
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(homicidio criminis causa en grado de conato, tenencia ilegal de arma de
guerra y encubrimiento) sino que tampoco resulta aliado del escaso desarrollo
del tema el lenguaje apresurado que utiliza.

Con todo ¢llo, entiendo que al examen del postulante Aglero

[turbe debe calificarselo con 18 (dieciocho) puntos.

2) Concursante Maria Gloria Capanegra. La concursante titula

su presentacion: “Formulo requerimiento de elevacion a juicio. Solicito

. incompetencias parciales”, y lo ratifica mediante el exordio que le sigue, al
decir que efectiia requerimiento respecto del imputado Cha en orden a los

hechos por los cuales resultaran damnificados Bavia y Micaela Ivano; y que a

su vez solicitara la incompetencia parcial en razén del territorio “respecto del

suceso que perjudicara a Omar Scoleri y ademas en lo que hace al hallazgo de
la pistola 9 mm.”.

De seguido, dedica su primer acapite a la resefia de los datos
personales del imputado Cha. El punto siguiente se titula “Relacién del
hecho”. Alli describe ¢l hecho que se imputa, aunque de manera un tanto
incompleta.

. Dedica el acépite siguiente a la calificacion legal, para sostener la
de homicidio agravado criminis causa en grado de tentativa y en caracter de
coautor. Justifica su postura en relacion con la figura elegida. Explica porqué
descarta la figura prevista en el articulo 189 bis, inciso 2do., parrafo segundo,
del Cédigo Penal.

Para finalizar el punto, advierte la posibilidad de utilizar *“la
agravante prevista en articulo 41 del CP”, pareciendo indicar que se refiere a
la prevista en el acapite quater de esa norma y en relacién con la intervencion
de menores de 18 afios en alguno de los delitos previstos en el codigo de
fondo. Sin embargo, la descarta justificando su postura.

En el tercer punto, realiza un repaso sobre las pruebas obrantes en

la causa.




El punto siguiente trata sobre la declaracion indagatoria prestada
por el imputado y argumenta sobre la autoria.

De seguido, expone un titulo “de la incompetencia parcial”, y alli
expone sus razones para solicitar la declaracion parcial de incompetencia a
favor de la justicia provincial de Lomas de Zamora.

Finaliza con el petitorio, solicitando la elevacion a juicio respecto
del hecho ocurrido en el afio 2004, y la extraccién de testimonios conforme lo
detallara en el acdpite b) de su presentacién, aunque no se logra advertir tal
acapite.

Si bien el examen del concursante Capanegra se adecia a los
requisitos de forma del articulo 347, se advierte que no cumplié con una de las
consignas asignadas a los postulantes, cual es la de soslayar todas las
cuestiones relativas a la competencia.

Asimismo, se advierte que la concursante no justifica su postura
en relacion con los tipos legales que descarta en su requerimiento.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

3) Concursante Marta Noemi Caputi. Elabora un requerimiento de
elevacién a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y
propio de la practica, le dedic6 el primer acdpite a la resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN;
tras ello, abordé el tema al que titulé “Relacion de los Hechos”.

Alli describe como hecho 1), apartados A y B el evento ocurrido
en perjuicio de la familia Ivano y la portacién ilegal de la pistola calibre nueve
milimetros, respecto de Cha. A continuacién, de la misma forma en que titul6
la relacién de los hechos, lo hizo en relacién a la prueba, enumerando en 46
(cuarenta y seis) puntos los elementos colectados en el sumario que dan
sustento a la calificacion legal de la conducta imputada a Cha. Es asi que, bajo
ese titulo, afirma que “el hecho precedentemente descripto y por el que
Alejandro Cha se encuentra sometido a proceso, encuentra adecuacion tipica
en los delitos de tenencia de arma previsto por el art. 189 bis 2, parrafo cuarto
y homicidio agravado (art. 80 inciso 7) en grado de tentativa y en forma
reiterada — dos hechos - (art. 42) los que concurren entre si en forma real (art.
55) con los de robo agravado tentado, todos del Cédigo Penal”.

Luego de ello, bajo el titulo de “Motivacién” efectia un analisis
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de lag constancias probatorias que arrojaron como resultado la calificacion
juridi¢a referida.

Posteriormente, bajo la forma de Hecho 2) aborda el episodio del
encub\ri‘miento respecto del rodado Twingo. Aqui, nuevamente enumera en 16
(diecis€is) puntos los elementos agregados a la causa respecto del mismo,
concluyendo que la adecuacion tipica de esta conducta imputada resulta ser la
de encubrimiento agravado (art. 277 inciso 1 apartado ¢, en funcién del inciso
3, apartado b). Finalmente, al igual que el anterior hecho, procede a
fundamentar los motivos de tal decision.

El examen de la concursante se adecua a los requisitos de forma
del art. 347.

Si bien el relato de los hechos es practicamente la reproduccion
de la imputacidn asentada textualmente en las declaraciones indagatorias y
resulta por momentos confuso, reiterativo y contradictorio en algunos puntos —
en sus fundamentos define al arma de fuego como de uso civil, pero cita la
norma que alude al arma de guerra —, lo cierto es que el examen posee un
desarrollo que evidencia conocimiento y experiencia acerca de las cuestiones
generales del caso.

Aunque en el no menos intrincado anélisis que efectua de los
motivos de la imputacion que también hace por separado, utiliza algunos
términos cuestionables acerca del lugar donde el automdvil Twingo fue
hallado en poder de Cha; y menciona escasa cita de doctrina y jurisprudencia,
la solucion debe valorarse positivamente, dado que no se advierte ruptura de la
congruencia factica.

Ello por cuanto, ademas de que no resulta adecuada la mencion
en la calificacion juridica — ni la fundamentacién — de que el homicidio
agravado en grado de tentativa debe considerarse reiterado en dos hechos por
afectar al padre y a la hija, lo real es que dicha cuestion resulta meramente
formal si se cumple con los requisitos esenciales de un requerimiento de
clevacidn a juicio, que es lo que se advierte ha ponderado la concursante.

Se considera entonces correcta la solucion que le da al caso y

entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

4) Concursante Anselmo Castelli. Efectia un requerimiento de

elevacion a juicio. Inicia su requisitoria con un exordio adecuado y propio de




la practica. Luego de un primer acépite, denominado “Objeto”, reseitd los
datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el
CPPN. De seguido, inicié el segundo de los requisitos de forma del CPPN,
esto es, la relacion de los hechos.

Le sigue el capitulo cuarto, donde hace referencia a las
declaraciones del imputado. El siguiente, denominado “Resefia de la prueba”,
se encarga de consignar las mds importantes, dividiéndolas segun se trate del
hecho A) 6 del hecho B).

A través del capitulo V, analiza la prueba.

En el siguiente, denominado “VII Significacion juridica”, expone
las distintas calificaciones escogidas. Para el primer hecho, opta por el delito
de “doble homicidio criminis causa —causalmente conexo- en grado de
tentativa y en concurso ideal entre si y agravado por el uso de armas de fuego
y por la intervencion de un menor de edad, en concurso real con robo con
arma de fuego en grado de tentativa”.

Funda su postura frente a la eleccién de la figura de homicidio;
explica por qué las lesiones quedan subsumidas por aquel delito; y expone la
razén de la aplicacion de la agravante prevista en el art. 41, quater, del CP.

Expone que no resulta aplicable al caso la figura prevista en el
art. 189 bis, apartado 2) por resultar violatoria del principio de legalidad, y cita
jurisprudencia en su aval.

Dedica un pérrafo a la cuestion relacionada con la portacion del
arma de fuego, aunque alli deja espacios sin completar, impidiendo conocer el
razonamiento que pretendia mostrar.

De seguido, califica el hecho b) como constitutivo del delito de
apropiacién de cosa perdida en grado de conato, en los términos del art. 175
inc. 1 del CP. Funda su posicion al respecto con cita de un fallo de la Cdmara
Nacional en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.

Aqui estimo que la postura, més alld de su argumentacion, es
inadecuada dada las caracteristicas del hecho, el objeto del delito y,
fundamentalmente, los elementos colectados en el expediente a analizar.

Finalmente, y en acdpite aparte, requiere la elevacién a juicio y
solicita distintas medidas, entre ellas la extraccién de testimonios para
investigar “la posible comisién de delitos de accién publica por parte de la

Comisaria jurisdiccional”.
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El examen del concursante Castelli cumple acabadamente con los

Se valora positivamente, que ¢l concursante advirtio la
posibilidad de aplicar la agravante prevista en el art. 41 quater del CP, y la
motivacién expuesta para su aplicacion. De igual modo, el concursante
advirtio la posibilidad de aplicar la figura prevista en el art. 189 bis, apartado
2) del CP.

Las medidas de prueba que solicita son demostrativas de
experiencia en el tramite de causas, aunque no funda su postura en relacion
con la solicitud de extraccion de testimonios en relacion con la atribucion que
le formula al personal policial.

Entiendo que corresponde asignarle 48 (cuaremta y ocho)

puntos.

5) Concursante Javier Cupito. El postulante realizo el examen con
la elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedicé el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el cddigo de forma; tras lo cual inicid el
segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion de los
hechos.

Alli formula una clara, concreta y precisa imputacion contra Cha,
en relacion con los dos hechos, y de este modo también cumple con otro de los
requisitos previstos en ¢l art. 347.

Califica la conducta — en el apartado siguiente — como adecuada
al tipo previsto en el articulo 166 inciso 1ro. del C.P., en concurso real con el
delito de encubrimiento del articulo 277 inciso tercero.

A través del acdpite nro. IV, expone sus fundamentos respecto de
la autoria y materialidad, optando por dividir los hechos para facilitar su
exposicion.

El primero de los sub items lo dedica al robo del vehiculo, y alli
cita y valora distintas pruebas glosadas a la causa. También analiza la

responsabilidad del imputado, y expone en relacién con la calificacion legal
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escogida, comenzando por el andlisis de las cuestiones atinentes al robo y a la
agravante escogida. Refuerza su postura citando doctrina y jurisprudencia que
resulta ajustada al caso.

Acertadamente, expone razonamientos en torno al codominio del
hecho en relacién con las lesiones causadas con independencia de quién
hubiese empuiftado el arma; justifica el agravante contenido en ¢l primer inciso
del art. 166 CP; avala su parecer al considerar consumado el robo, y al
descartar la atribucidén del arma 9 mm., en los términos del articulo 189 bis
CP.

A través del segundo de los sub items desarrolla la cuestién en
torno al robo del automdvil ocurrido para el afio 2003. Valora prueba, expone
razonamientos en torno a la autoria, y justifica por qué omite calificar la
conducta con el delito de resistencia a la autoridad.

En el punto siguiente solicita se forme causa separada respecto
del coimputado, y solicita diversas medidas de prueba que resultan atinadas.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Cupito se adecua acabadamente a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con utilizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva, precisién y pulcritud. Ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del caso, sustanciales y formales, y
ha realizado varias citas de jurisprudencia y doctrina acertadas.

Se advierte que no explicé el razonamiento utilizado para dejar de
lado lo referente al arma sécuestrada, ya sea para agravar el robo o bien como
una tenencia independiente, y tampoco expone en relacién con la agravante
del articulo 277, pues si bien la encuadra dentro del tercer inciso, descarta las
hipbtesis del acdpite a) y b) de ese articulo. De todos modos, y en relacién con
este punto, se destacan los buenos argumentos utilizados para respaldar los
tipos legales seleccionados.

Se considera correcta la solucion que le da al caso.

Entiendo que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.
6) Concursante Alejandro Rodolfo Cilleruelo. El postulante

realizé el examen con la elaboracién de un escrito de requerimiento de

elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y
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fornjal, tras lo cual inici6 el segundo de los requisito de forma del CPPN, es
m_zl_ec-lr, la relacion de los hechos.

En dicho acépite, realizé una descripcion factica clara, precisa y
circunstanciada que se adecua al mandato de la ley procesal.

El capitulo siguiente lo dedic6é a la “Subsuncién de los sucesos
imputados”. Opta por calificar el primer hecho como adecuado al delito de
portacion ilegal de arma de fuego, en la categoria de guerra, homicidio
criminis causa y robo con armas, siendo estos ultimos dos en grado de
tentativa. Respecto del segundo hecho, eligié la figura de encubrimiento
simple.

. En ese acapite, el mas extenso de su presentacion, expone
variados fundamentos sobre la subsuncidn legal por la que optara, y también
respecto de las que descartara. Asimismo, da razones sobre el apartamiento de
las calificaciones juridicas sostenidas durante la instruccion. Dice en cudles
casos el delito qued6é consumado y en cuéles no. Expone en relacion con la
forma de concurrencia entre los distintos delitos que imputa.

Efectia diversas citas de doctrina que resultan ajustadas a los
razonamientos que plasma en dicho capitulo.

El quinto acapite se titula “Exposicion de los motivos de esta
requisitoria” y alli hace referencia a la autoria de ambos hechos, a la vez que

. repasa las pruebas mas importantes del expediente.

Por 1ltimo, el petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Cilleruelo se adecua acabadamente a
los requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, evidenciando
conocimiento sobre las cuestiones de fondo y de forma que resuitaban
necesarios para la resolucion del caso. Funda, de manera acertada, las
calificaciones legales escogidas y las que descarta. También expone buenos
argumentos en relacion con la responsabilidad penal del imputado.

Entiendo que corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.

7) Concursante Mariano De Guzman. El postulante abordo el

examen con la confeccién de un requerimiento de elevacion a juicio y para
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ello optd por dividir su presentacién en diversos acapites, consignando en el
primero los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa
asenté las conductas atribuidas a Cha, cumpliendo acabadamente con el
mandato procesal de relaciébn “clara, precisa y circunstanciada”.
Inmediatamente pasé e enumerar las pruebas reunidas, desarrollando a
continuacion lo atinente a la “calificacion legal y elementos tipicos™.

Aqui, analiza primero el evento acaecido el dia 21 de junio
de 2004 y refiere al respecto que la conducta de Cha encuentra subsuncién
legal en el delito de robo agravado por el uso de armas y por el resultado de
lesiones previstas en el art. 90 del C.P, que a su vez concurren en forma
material con el delito de portacién de arma de guerra, sin la debida
autorizacién legal.

En este punto, el concursante, mediante la utilizacién de un
lenguaje muy claro y adecuado, efectia un muy buen desarrollo de los
motivos por los cuales sostiene dicha calificacion, demostrando un destacado
conocimiento acerca de posiciones doctrinarias y jurisprudenciales referidas a
temas como los aqui tratados.

Incluso, mas alld de la particular postura en la conclusién a la que
arriba, en cuanto a que el resultado de las lesiones graves producidas en el
hecho permiten tener por consumado el robo del automotor, resulta adecuada
la argumentacion que efectiia para sostenerla, y la apoya, al igual que a las
otras figuras enrostradas, mediante un variado repaso de presupuestos
dogmaticos y citas juridicas que evidencian claramente conocimientos tedricos
de la cuestion.

En cualquier caso, el postulante se encarga ademas de aclarar
acertadamente que mds alld de ello, Cha habia sido debidamente intimado en
las tres declaraciones indagatorias asentadas en el expediente, razén por la
cual se habia respetado el principio de congruencia.

Luego aborda el segundo de los hechos imputados —acaecido ¢l dia 28
de agosto de 2003- y refiere al respecto que la conducta reprochada a Cha se
encuentra subsumida en el delito de encubrimiento por receptacion de cosas
provenientes de un delito, agravado por el animo de lucro.

Nuevamente aqui efectila adecuadamente una argumentacién correcta

que le permite reafirmar la figura penal seleccionada para la atribucién de

14




PECTOCOHIZACIO

JULIAN ERg |

¢\l rgSpongabilidad del imputado al que considera autor —explica incluso

R

% i hdecuaflamente la teoria que considera correcta por su participacion en el / 0 f

vAna Ginllo N N
tevia Letioda !

Arws'as 200, ) También deben valorarse en forma positiva las menciones que efectda =/ V'

respecto de las relaciones concursales atinentes a los hechos analizados. RSy,

En definitiva, el postulante ha evidenciado en todo su examen un
acabado conocimiento de las cuestiones sustanciales y formales, razén por la
cual se considera correcta la solucion que le da al caso y entiendo que

corresponde asignarle 50 (cincuenta) puntos.

8) Concursante Maximiliano Dialeva Balmaceda. Elabora un

requerimiento de elevacion a juicio, iniciando la requisitoria con un exordio

. adecuado y propio de la practica. Titula el acapite II “El imputado”, aunque no
consigna los datos personales del requerido porque, segun escribe, tal cuestion
le restaria tiempo para el examen.

Bajo el titulo de “los hechos materia de imputacion”, efectia una
division entre el hecho que identifica como nro. 1, correspondiente al ocurrido
para el afio 2004, y el hecho nro. 2, correspondiente al acaecido el afio
anterior.

Realiza una descripcion clara y correcta de los hechos imputados.

Dedica el acédpite siguiente a la prueba de los dos hechos, y aqui
vuelve a optar por dividir los elementos de cargo segun el hecho de que se
() trate.

Ademas de efectuar una amplia enunciacién de las principales
pruebas, dedica numerosos parrafos a su valoracion, la que efectia de manera
prolija y concatenada.

Asi, llega al acapite siguiente correspondiente a la calificacion
juridica para enmarcar, el primer hecho, en los delitos de homicidio criminis
causae en grado de tentativa, en concurso real con portacion ilegal de arma de
guerra, ¢l que a su vez concursa de manera real con el segundo de los hechos,
al que califica como encubrimiento agravado.

Justifica su postura con apoyo en la doctrina, que luego omite
citar; explica el dominio funcional del hecho respecto del desapoderamiento y
del homicidio. Sostiene que el homicidio agravado agota en su totalidad el

contenido de injusto del delito precedente, aunque no se explaya sobre su
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postura y tampoco cita jurisprudencia o doctrina que lo avale.

Explica lo atinente a la concurrencia entre los distintos delitos, y
justifica por qué utiliza el agravante en relacion con el delito de
encubrimiento.

Finaliza su trabajo efectuando un petitorio adecuado a las formas
forenses.

Se advierte claridad discursiva a lo largo de todo el requerimiento,
demostrando conocimiento de las cuestiones que hacen al caso.

El examen del concursante se adecua a los requisitos de forma del
articulo 347.

Se considera correcta la solucion que da al caso.

Entiendo que corresponde asignarle 46 (cuarenta y seis) puntos.

9) Concursante Alejandro Héctor Ferro. El postulante elabord un
requerimiento de elevacién a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un
exordio adecuado y propio de la practica, le dedic6 el primero de los ocho
acapites a la resefia de los datos personales del imputado, tal como lo manda
bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual inici$ el segundo de los requisitos
de forma del CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

Divide el acapite para el mejor desarrollo de los dos hechos por los
que formula requerimiento, efectuando una prolija y exhaustiva descripcion de
la imputacién.

En el apartado siguiente repasa, de manera acabada, las pruebas sobre
las que funda su requisitoria.

Seguidamente, hace mencién a la declaracién indagatoria prestada por
el imputado, y en el punto nro. 6, que titula “Del andlisis y motivacién”,
analiza la materialidad y la responsabilidad del imputado con argumentos que
alcanzan para fundar la postura que asume.

Luego se refiere a la calificacién legal, habiendo optado por la de
homicidio criminis causa y robo agravado por el uso de armas, ambos en
grado de tentativa, y portaci6n ilegitima de arma de guerra, todos en concurso
ideal. En relacion con el otro hecho, postula que se trata del delito de
encubrimiento agravado.

Funda correctamente las calificaciones escogidas, analizando

cuestiones relacionadas con los aspectos objetivo y subjetivo del tipo penal.
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~HESI6n o de la tipicidad, y que tampoco se avizoraron permisos legales o
causas de justificacion o de exclusion de la culpabilidad. Por ultimo, y a modo
de petitorio, solicita la elevacion a juicio de la causa y la extraccion de
testimonios para continuar la investigacion respecto del profugo.

El examen del concursante Ferro se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347.

Argumenta correctamente, con utilizacion de lenguaje juridico y
claridad discursiva. Ha evidenciado conocimiento de las cuestiones generales
del caso, sustanciales y formales.

Se considera correcta la solucion que da al caso.

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

10) Concursante Maria Susana Forgione. Elabora un requerimiento
de elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado
y propio de la practica, le dedico el primer acépite a la resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN;
tras ello, encar¢ el titulo II, al que titulé “Los Hechos”. Alli describe las tres
imputaciones que le dirige a Cha, dividiéndolas en A), B), y C).

El acépite seguido, se¢ denomina “La Indagatoria”, donde expone la
negativa seguida por el imputado en cada uno de los llamados.

Luego, analiza y valora las pruebas que entiende necesarias para

sustentar las distintas imputaciones que formula.

En el capitulo siguiente expone las subsunciones legales escogidas.
Para las imputaciones dirigidas en los puntos A) y B), le asigna la siguiente
calificacion: “tentativa de robo agravado por haber causado lesiones graves y
portacion ilegal de arma de fuego, en concurso real, por los que debe
responder como coautor”. Para la imputacién expuesta como C), escoge la
figura prevista en el articulo 277, inciso tercero, apartado b) del CP.

Explica que la lesion leve de Bavia queda subsumida en el robo; que
la agravante prevista en el segundo inciso del art. 166, es absorbida por la
descripta en el primer inciso de ese mismo articulo. Cita jurisprudencia en su

aval; que la portaciéon del arma concurre en forma material con el robo
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tentado, ya que la portaba con anterioridad al robo; y por qué es aplicable la
figura agravada del encubrimiento.

Finalmente, solicita la elevacién a juicio de las actuaciones.

El examen de la concursante Forgione se adecua a los requisitos
de forma del articulo 347.

Evidencia conocimiento de las cuestiones generales del caso,
sustanciales y formales, aunque omite fundar ciertas cuestiones relativas a las
subsunciones legales escogidas, y respecto de las que descarta.

Entiendo que corresponde asignarle 48 (cuarenta y ocho)

puntos.

11) Concursante Maria Garello. La postulante abordd el
examen con la confeccién de un requerimiento de elevacién a juicio y para
ello optd por dividir su presentacién en diversos acdpites, consignando en el
primero los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa
asentd las conductas atribuidas a Cha, cumpliendo acabadamente con el
mandato procesal de relacion ‘“clara, precisa y circunstanciada”.
Inmediatamente pasé e enumerar las pruebas reunidas.

Aqui, analiza primero el evento acaecido el dia 21 de junio
de 2004 y luego el anterior cronolégicamente, concluyendo que la conducta
de Cha encontraba subsuncién legal en el delito de robo doblemente agravado
por causar lesiones graves y leves y por la utilizacién de armas de fuego; que a
su vez concurren en forma material con el delito de portacién ilegal de arma
de uso civil condicional; lo que concurre a su vez en forma real con el delito
de encubrimiento.

Asi las cosas, mas alld del yerro en las caracteristicas del arma, la
concursante, mediante la utilizacién de un lenguaje muy claro y adecuado,
efectia un buen desarrollo de los motivos por los cuales sostiene dicha
calificacién, y a la conclusidn a la que arriba.

La concursante Garello ha evidenciado conocimientos de las
cuestiones generales del caso, tanto sustanciales como formales, razén por la
cual se considera correcta la soluciéon que le da al caso y entiendo que

corresponde asignarle 52 (cincuenta y dos) puntos.
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Mas alla de que intenta de manera sumamente confusa asentar los
acontecimientos plasmados en el mismo y la soluciéon que estima adecuada, lo
cierto es que la presentacion posee numerosas deficiencias tanto en los
aspectos formales como de fondo y no respeta la letra del articulo 347, inciso
2, ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion, circunstancia que
obliga a evaluarla negativamente.

Estimo entonces que corresponde calificarla con 10 (diez) puntos.

. 13) Concursante Paula Giménez. La postulante abordo el examen
con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio y lo inicid
mediante un exordio adecuado y propio de la practica.

Le dedicé el primer acdpite a la resefia de los datos personales del
imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N; tras lo cual
inici6 el segundo de los requisitos de forma del citado ordenamiento, esto es,
la atribucion de los hechos. Si bien desarroll6 este capitulo en forma conjunta,
lo hizo bajo una descripcion féctica clara, precisa y circunstanciada que
cumple suficientemente con lo exigido por la ley procesal.

Luego, bajo el titulo “Competencia y Prescripcion” hace una breve

. referencia acerca de que los hechos imputados a Cha no se encuentran
prescriptos, como asi también que el tribunal interviniente deberia tramitar
bajo la orbita de la justicia de menores sin perjuicio de que el menor se
encuentre profugo.

Si bien pareceria a primera vista que esta menciOn resulta errénea
y contradictoria —es efectivamente ante un Juzgado de Menores donde se
sustancia el expediente-, lo cierto es que la intencion de la postulante habria
sido la de afirmar que la cuestibn de competencia material estaria
correctamente zanjada.

Luego de ello, procede de manera correcta a describir los
elementos en que funda su imputacidn, para lo cual detalla minuciosamente
las pruebas colectadas en el sumario y su valoracion.

Al finalizar lo relacionado con la intervencién del imputado en el
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hecho, considera adecuada que la calificacién juridica de su conducta se
corresponde con la de coautor del delito de encubrimiento agravado por el
animo de lucro; robo agravado, por el uso de armas de fuego, en grado de
tentativa; portaciéon de arma de guerra sin la debida autorizacién; homicidio
doblemente agravado por resultar criminis causa y por haber sido cometido
por un arma de fuego, todos los cuales concurren en forma real. '

Asi, mds alld de la postura que adopta respecto de la
significacién juridica y la falta de citas doctrinarias y jurisprudenciales, debe
ponderarse que explica adecuadamente la que considera pertinente (incluso
sostiene la no aplicacion de la agravante del art. 41 quéter del Cdodigo Penal
respecto de la conducta de Cha y si la establecida en el 41 bis del mismo
ordenamiento), demostrando en general un cuadro de situacién argumental
correcto que evidencia conocimiento de las cuestiones sustanciales y formales
del caso.

La cuestidn de la aplicacidn de las agravantes genéricas que
menciona sigue generando interpretaciones diversas y polémicas en la doctrina
y jurisprudencia, especialmente en lo que atafie al caracter de la intervencién
de los menores en el delito cometido por el mayor, razén por la cual resulta
valorable positivamente la introduccién de la cuestibon que hace la
concursante, no obstante algunas carencias en su fundamentacioén.

Estimo correcta entonces la solucién final adoptada, por lo que

corresponde asignarle 45 (cuarenta y cinco) puntos.

14) Concursante Leonel Guillermo Gémez Barbella, El
concursante un escrito de requerimiento de elevacién a juicio. Comienza la
requisitoria con un exordio tipico; le dedicé el primer acdpite a la resefia de los
datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el
CPPN; tras lo cual inicié el segundo de los requisitos de forma del cédigo,
esto es, la relacion de los hechos. |

En ese acdpite intercala la descripcidn de los hechos imputados con
citas de doctrina y jurisprudencia referidas al principio de congruencia; a la
necesidad de que el requerimiento de elevacién a juicio contenga una
descripcion fictica y juridica comprensible para el imputado; y a la
obligatoriedad de contar con un auto de procesamiento previo a la formulacion

del requerimiento de elevacién a juicio. Se observa en varios pasajes del
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denunc!a de robo respecto del rodado Twingo, lo cual no es propio de un
requerimiento formal.

Y si bien las citas de doctrina que efectua tienen relacion con los
requisitos ineludibles que debe cumplir un requerimiento de elevacion a
juicio, cierto es que la reiteracién termina apartandolo de la concrecion del
objetivo del acépite, cual es la relacion clara, precisa y circunstanciada de los
hechos, a punto tal que cuando describe el hecho sucedido en el afio 2004
omite efectuarlo teniendo en consideracion la intencion de matar, que luego si
formalizara en el acépite correspondiente a la calificacion juridica.

En el capitulo siguiente (nro. IV) enumera las pruebas colectadas en
autos, aunque omite enunciar aligunas de importancia para el requerimiento
que efectia (por ejemplo, la constancia que da cuenta de las lesiones sufridas
por Ivano).

De seguido, desarrolla un acapite (V) destinado a las indagatorias del
imputado.

El siguiente se titula “valoracion probatoria”. Este acapite no cumple
con la propuesta del titulo pues la mayoria de los parrafos transcurren con
citas de doctrina y jurisprudencia que si bien resultan validas en general;
carecen de sentido si no se encuentran acompafiadas de una verdadera
valoracién de las constancias que pretende erigir como prueba de cargo.

El acapite siguiente estd dedicado a la calificacion legal, postulandose
la de homicidio agravado por conexidad con otro delito, robo con armas,
ambos en grado de tentativa, y portacion de armas de guerra, todos en
concurso ideal, todos ellos en concurso real con el delito de encubrimiento
agravado por el &nimo de lucro.

Nuevamente, el concursante demuestra manejo de las citas de
doctrina y de diversos fallos, pero no funda su postura respecto de la
calificacion escogida, y tampoco respecto de las que descarta.

Finalmente, efectiia su petitorio de elevacion a juicio, y solicita la
extraccion de testimonios para su reserva y hasta tanto sea habido el
coimputado.

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 30 (treinta)

puntos.
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15) Concursante Angeles Mariana Gémez Maiorano. La postulante
inicia su requerimiento de elevacién a juicio con un exordio adecuado y
propio de la préctica forense, dedicando el primer acépite a la resefia de los
datos personales del imputado, dando cumplimiento asi al primero de los
requisitos que, bajo pena de nulidad establece el CPPN.

En el capitulo siguiente, realizd6 una imputacion clara, precisa y
circunstanciada de los hechos imputados, optando por separar cada hecho en
un subacépite distinto.

Calificé luego las conductas imputadas. Para el hecho nro. 1, ocurrido
para el afio 2004, opté por la de “robo agravado por haber sido cometido
mediante el uso de arma de fuego y haber ocasionado en las victimas lesiones
previstas en los arts. 90 y 91, en concurso real con el delito de portacién de
arma de fuego”, ello en calidad de coautor.

Dio cuenta de los motivos por los que entiende se encuentran
acreditados los elementos objetivos y subjetivos del robo y la agravante
relacionada con el arma de fuego.

Considera consumado el robo por haberse producido las lesiones, y
funda su postura citando fallos de la Cémara Nacional en lo Criminal y
Correccional y de la Camara Nacional de Casacién Penal, que resultan
ajustados al caso.

Descarta la calificacion de homicidio agravado y fundamenta su
apartamiento en la falta de concrecién del elemento subjetivo de ese tipo
penal. De igual modo, explica por qué pueden coexistir ambas agravantes, es
decir la del primero y segundo de los incisos del art. 166 CP.

A continuacién analiza lo atinente a la portacién de arma de fuego que
forma parte de su requerimiento. Explica el modo de concurrencia de los
delitos y expone fundamentos en torno a la calidad de coautor del imputado
Cha.

Luego, comienza el andlisis respecto del segundo de los hechos,
encuadrandolo en el delito de encubrimiento previsto en el art. 277, inciso
primero, apartado “c”. Da razones sobre su eleccién y expone motivos en
relacion a las figuras que descarta, todo con sustento en jurisprudencia que
cita.

En el acapite siguiente, titulado “Presupuestos formales”, expone que a
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lo largo de la instruccién se ha dado cumplimiento a los actos procesales
/exigidos por ley, y ahi sostiene que el apartamiento de las calificaciones
-ffljt? " i@:éé.l‘es anteriores no lmphca violacion del derecho de defensa del imputado o
—"del principio de congruencia. Justifica su postura.

De seguido, y en un mismo acapite, analiza las pruebas colectadas en el
expediente respecto de ambos hechos, y expone razonamientos propios en
torno a la responsabilidad de Cha.

Finaliza efectuando un petitorio, a través del cual solicita la elevacion a
juicio, la formacién de los cuadernillos correspondientes al encausado y la
extraccion de testimonios para facilitar la instruccion respecto del imputado
profugo.

El examen de la postulante Gémez Maiorano cumple acabadamente con

. los requisitos de forma del articulo 347.

Funda todas las posturas que asume con notoria claridad y utilizando
lenguaje juridico. Evidencia conocimiento de las cuestiones generales del caso
sustanciales y formales, incluso revalorizandolas con permanentes citas de
jurisprudencia. Expone, sin rodeos, los argumentos por los que descarta otras

subsunciones juridicas.

Entiendo que corresponde asignarle S5 (cincuenta y cinco) puntos.

16) Concursante Gabriel Gonzilez Da Silva. El postulante realizé el
examen con la elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacion a
. juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acéapite a la reseiia de los datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el codigo formal; tras lo
cual inicié el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relaciéon
de los hechos.

Alli, divide en dos apartados los distintos hechos, efectuando
imputaciones claras y precisas.

El acapite siguiente, que tituld “IIl. Fundamentos del requerimiento”
sigue la misma linea de trabajo, compilando y valorando las pruebas segin se
trate de cada uno de los hechos.

Le sigue un subcapitulo donde hace referencia a las declaraciones
prestadas por el imputado, y en el punto c), titulado “De la valoracién”,

expone razonamientos en torno a la autoria. Aqui, pareceria que el desarrollo
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del tema queda trunco, pues se advierte que no completa la ultima oracion del
parrafo final.

De seguido, ensaya el titulo “d) De la calificacién legal, grado de
desarrollo de la imputacion y reglas concursales”, aunque su tratamiento

~tampoco se materializdé. Tan solo alcanz6 a esbozar la subsuncién tipica de
&mbos hechos, calificando el primero como constitutivo “de los delitos de
homicidio criminis causa en grado de tentativa, en concurso ideal con robo
con arma de fuego, en concurso real con portacién ilegitima de arma de
guerra”, y el segundo como “constitutivo del delito de encubrimiento con
animo de lucro”.

El cuarto acépite, titulado “De la participacion de otros sujetos en los
eventos pesquisados. Extraccién de testimonios” tan sélo consta de diez
palabras.

Finalmente, formula su petitorio de manera adecuada.

El examen del concursante Gonzélez Da Silva se adecua a los requisitos
de forma del articulo 347, y demuestra conocimiento de las cuestiones
generales del caso. Expone claramente la imputacién y tiene un buen
desarrollo de la prueba, aunque se advierte que sobre el final de su escrito dejo
sin desarrollar diversas cuestiones que resultaban de importancia para valorar
los conocimientos especificos en torno a diversas cuestiones que titulé pero no
logr6 mostrar.

No funda las adecuaciones tipicas escogidas, y tarripoco las que
descarta. No justifica los modos concursales elegidos. No utiliza
jurisprudencia ni doctrina.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

17) Concursante Federico José Iuspa. El postulante abord6 el
examen con la confeccién de un requerimiento de elevacién a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedicd el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa
asento las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Relacién de los hechos”
cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacién “clara, precisa

y circunstanciada”. Inmediatamente pasé e enumerar y desarrollar
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Asi, concluye que la conducta de Cha encuentra subsuncion
legal en los delitos de homicidio criminis causa en grado de tentativa, el que
concurre de manera real con robo calificado por haber generado lesiones de
caricter grave, que a su vez concurre materialmente con el delito de portacion
ilegitima de arma de guerra; concurriendo todos ellos de manera real con el
delito de encubrimiento, agravado por haber sido cometido con animo de lucro
y por tratarse el hecho precedente de un delito especialmente grave.

Pues bien, el petitorio es adecuado a las formas forenses y se
adecua acabadamente a los requisitos de forma del art. 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, con buena
utilizacidén de lenguaje juridico y claridad discursiva, revalorizado en algunos
puntos con citas jurisprudenciales.

Ha evidenciado conocimientos generales del caso y ha
fundado adecuada — aunque someramente — una de las conductas que le
enrostro (dio por consumado €l robo con la realizacion de la lesion grave).

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que corresponde

asignarle 48 (cuarenta y ocho) puntos.

18) Concursante Cecilia Ana Kelly. Elabora un requerimiento de
elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y
propio de la practica, le dedicé el primer acépite a la resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN;
tras ello, encard el titulo II, al que tituld “Imputacion”. Alli describe la
imputacion que se le dirige a Cha, tanto en relacion con el hecho acaecido para
el afio 2003, como el ocurrido al afio siguiente.

En el acapite siguiente, denominado “III Relacion de los hechos”, opta
por dividir el hecho nro. 1 (IIL.A) y el hecho nro. 2 (111.B) para volver a relatar
la imputacidn, pero esta vez con mayor amplitud.

En el capitulo IV denominado “calificacion legal” expone que las
conductas imputadas a Cha deben ser calificadas como constitutivas de los
delitos de encubrimiento por receptacion, en concurso real con resistencia a la

autoridad; ello en concurso material con el delito de robo agravado por el uso
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de arma de fuego, cometido en grado de tentativa; en concurso real con
tentativa de homicidio criminis causae. Expone que el primero de los delitos
fue en calidad de autor y el segundo de coautor.

Correctamente, y con citas de doctrina, justifica las calificaciones
juridicas por las que se incliné en relacién con el hecho acaecido para el afio
2004, demostrando manejo y conocimiento de derecho de fondo. Sin embargo,
nada dijo con relacion a la calificacidn escogida para el hecho del afio 2003.

A través del acapite V expone los fundamentos en los que basa su
requerimiento, efectuando un prolijo repaso sobre las pruebas més importantes
del expediente. Ademds de enunciarlas, consigna el mérito que cabe
asignarles.

Luego hace referencia a las declaraciones indagatorias prestadas por el
imputado, y argumenta en torno a su responsabilidad respecto de ambos
hechos.

Finaliza su requerimiento solicitando -bajo el acépite: “conclusién”- la
elevacién a juicio de las actuaciones y la extraccion de testimonios para el
futuro juzgamiento de Hugo Gom.

Se considera correcta la solucion que le da al caso. Posee un desarrollo
correcto, con utilizacién de lenguaje juridico y claridad discursiva.

Entiendo que corresponde asignarle 48 (cuarenta y ocho) puntos.

19) Concursante Valeria Andrea Lancman, La postulante abordé el
examen con la confeccion de un requerimiento de elevacién a juicio y lo inicid
mediante un exordio adecuado y propio de la préctica.

Le dedicé el primer acdpite a la resefia de los datos
personales del imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el
C.P.P.N; tras lo cual inici6 el segundo de los requisitos de forma del citado
ordenamiento, esto es, la relacion de los hechos, haciéndolo bajo una
descripcién féctica clara, precisa y circunstanciada de acuerdo a lo requerido
por ley formal.

Aqui describe en primer lugar el evento ocurrido ¢l dia 28
de agosto de 2003, y luego lo acaecido respecto de la familia Ivano.

A continuacién, sorpresivamente, en la segunda pigina
del examen, bajo el titulo “Insto sobreseimiento con relacién al hecho nro. 1”

(detencion de Cha cuando se encontraba en poder del rodado Twingo).
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0 como para que el personal policial procediera a la detencion de Cha,

Aqui el analisis es contradictorio, ya que sostiene dicha
posiciéon bajo fundamentos o sefialamientos de elementos probatorios que,
precisamente, resultan totalmente congruentes con lo requerido por un acto
procesal de corte acusatorio como lo es ¢l previsto en el art. 347 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion.

En cualquier caso, ha soslayado en este punto, que no
admite dudas, la funcion de promocion y ejercicio de la accion penal que
esencialmente se exige al ministerio fiscal.

. Respecto del otro hecho, considera adecuada que la
calificacion juridica a su conducta se corresponde con la de coautor de los
delitos de robo agravado por el uso de armas de fuego en grado de tentativa,
en concurso real con el delito de homicidio criminis causa en grado de
tentativa, en concurso real con el delito de portacion ilegitima de arma de
guerra (este ultimo en calidad de autor).

Asi las cosas, la postulante aqui efectia un desarrollo
y argumentacién correctos, con utilizacién de adecuado lenguaje juridico,
preciso y claro, con cita de fallos y posiciones doctrinarias.

En efecto, mas alla del error sefialado —insiste en el

. petitorio final con el pedido de sobreseimiento — se aprecia en la postulante
que ha tenido conocimiento de las cuestiones generales del caso,
especificamente en el analisis que realiza respecto del hecho por el que
mantiene la vigencia de la progresion de la accion penal, claro esta.

Estimo que corresponde asignarle entonces 42

(cuarenta y dos) puntos.

20) Concursante Diego Sebastian Luciani. El postulante abord¢ el
examen con la confecciéon de un requerimiento de elevacion a juicio y para
ello optd por dividir su presentacion en diversos acapites, considerando en el
primero que la instruccion se encontraba completa, asentando en el segundo
los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha, tal como manda bajo

pena de nulidad el ordenamiento formal.
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En el siguiente, titulado “Descripciéon del Hecho”, sefiala el

evento del expediente ocurrido el dia 21 de junio de 2004 cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relaciébn “clara, precisa y
circunstanciada”.

Inmediatamente, pasé a enumerar, de manera muy minuciosa y
prolija, cada uno de los diferentes elementos de prueba que le posibilitaron
arribar a la solucidn que, a su criterio, constitufa el objeto de la imputacion.

Luego de ello, dedicd ¢l capitulo siguiente a la motivacidn,
mediante la utilizacién de un lenguaje juridico preciso y claridad discursiva
destacable; encuadrando legalmente el hecho atribuido en orden al delito de
homicidio doblemente agravado por haberse realizado sin lograr el fin
propuesto al intentar otro delito y por el uso de armas de fuego, en grado de
tentativa; en concurso real con portacion ilegal de arma de fuego.

Aqui utiliza citas jurisprudenciales congruentes con su posicién y
establece una adecuada fundamentacién respecto del grado de participacion
de Cha en el evento.

Asi, el escrito se adecua acabadamente a los requisitos de forma del
articulo 347.

Por otro lado, estimo que efectia una inadecuada interpretacién al
requerir la incompetencia por el hecho del rodado Twingo; y, con ello, soslayé
la especifica consigna acerca de que debian evitarse andlisis de cuestiones
relativas a competencia en razén de la materia o del territorio.

No obstante ello, considero correcta la solucién que le da al caso, por
lo que entiendo corresponde calificar al concursante con 48 (cuarenta y ocho)

puntos.

21) Concursante Marcelo Luis Manso. E! postulante abord6 el
examen con la elaboracidén de un requerimiento de elevacién a juicio, y para
ello optd por dividir su presentacién bajo dos acépites (I y 1), dedicandole el
primero al hecho acaecido el 21 de junio de 2004. En primer punto resefia los
datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el
CPPN, y en el segundo describe los hechos que se le imputan a Cha,
cumpliendo con el mandato procesal de relacién “clara, precisa y
circunstanciada”.

En el siguiente punto (nro. III titulado “Motivos en que se funda la
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N En su punto 1V, abordé la calificacién legal por la que entiende debe
responder el imputado de autos, subsumiendo su conducta en la de “homicidio
agravado por no haber logrado el fin propuesto en grado de tentativa, en
concurso ideal con tentativa (de) robo calificado por el uso de arma de fuego,
en concurso real con portacion de arma de fuego considerada de guerra por la
ley vigente”.

Expone sucintamente por qué entiende que esa calificacion es la
acertada y analiza el aspecto subjetivo del tipo penal escogido. Luego, hace
una referencia a la existencia de un concurso ideal entre la figura de homicidio
. agravado y robo calificado. Con sustento en los dichos de la victima Ivano,

expone los motivos por los cuales entiende que el robo concurre de manera
real con la portacion de arma de fuego.
En el segundo de los acapites inicia su analisis respecto del hecho

ocurrido el 28 de agosto de 2003. Para ello efectiia un repaso de diversas

pruebas glosadas en el expediente, para concluir diciendo que antes de
avanzar sobre la posible comision del delito de encubrimiento o expedirse
sobre la posible prescripcion de la accion penal, debe primero desvincularse al
imputado del robo cometido en otra jurisdiccidn porque, a su entender, ambas
figuras se excluyen mutuamente. En definitiva, solicita que al juez que declare
‘ su incompetencia parcial y remita lo actuado al juez provincial de La Matanza.

Finalmente, peticiona: se tenga por formulada la requisitoria de

elevacion a juicio; la declaracién de incompetencia antes expuesta; y en el
punto 3, pide se extraigan testimonios de las piezas pertinentes y se las remita
al Juzgado de Garantias de Lomas de Zamora que por turno corresponda, a fin
de que se investigue el posible encubrimiento en relacion con la pistola
secuestrada.

Si bien el examen del concursante Manso se adecua a los requisitos de
forma del articulo 347, se advierte que omitié una de las consignas para los
postulantes, esto es, la de soslayar todas las cuestiones relativas a la
competencia, maxime cuando en el caso se contaban con elementos suficientes
para fundar el requerimiento de elevacion a juicio, o su descarte, en relacion

con el hecho relacionado con el rodado marca Renault y con la pistola calibre
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9 mm.

Y tampoco se advierte, y el concursante no lo explica, por qué razén
solicita la extraccién de testimonios en relaciéon con la pistola aludida, més
atn teniendo en cuenta que a la vez adjudica la portacién de esa arma de
guerra al imputado a quien le formula requerimiento de elevacién a juicio.

También se observa que si bien el postulante efectué una correcta
calificacién juridica respecto del hecho sobre el cual requiri6 la elevacion a
juicio; no fundamentd, al menos minimamente, el descarte efectuado respecto
de otras posibles calificaciones y agravantes.

No efectia cita alguna de jurisprudencia o doctrina.

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 36 (treinta y seis)

puntos.

22) Concursante Maria José Meincke Patané, La concursante realizd
el examen con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevacién a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la
practica, le dedicé el primer acapite a la resefia de los datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el cédigo formal; tras lo
cual inicié el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacién
de los hechos.

En dicho capitulo, efectiia la imputacién siguiendo el orden cronolégico
de los sucesos, dedicando el acépite 1) a la descripcién de la imputacién
referida al suceso del afio 2003, y el acapite 2) — que subdivide en 2.a y 2.b-
para efectuar la imputacion con relacion al robo y respecto a la portacion de la
pistola 9 mm., respectivamente.

En el siguiente, titulado “Inicio de las actuaciones” repasa el origen de
cada uno de los hechos.

Le sigue el acapite “IV. Calificacién legal de los hechos”, y alli sostiene
que “Alejandro Daniel Cha es autor (art. 45 C.P.) del delito de encubrimiento
(art. 277 inc. Apartado b en funcién del inciso 1 apartado c)”. Efectta
consideraciones en torno a la calificacién escogida, y al fin de lucro
perseguido, con cita de doctrina. Anuncia que no efectuard requerimiento por
la resistencia a la autoridad y lo explica.

Con relacion al otro hecho, sostiene que se trata “del delito de robo

agravado en grado de tentativa (art. 166 inc. 1 y 2 CP)”. Explica por qué
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~"¢consumado por haberse producido las lesiones; y que no corresponde imputar

la tenencia o portacion del arma de guerra pues quedaria subsumida dentro del
robo agravado.

Finalmente, sostiene que los delitos del primero y segundo hecho
concurren de modo material.

En el quinto acdpite denominado “Exposicion de motivos. Valoracién
de la prueba”, pone en lista la mayoria de las pruebas reunidas en la causa.

Le sigue el titulo “Autoria del imputado en el hecho probado” y analiza,
de manera muy escueta, la responsabilidad del encausado respecto de ambos
hechos.

Finaliza, solicitando la elevacion a juicio, y procura la realizacién del
informe socio ambiental del imputado Cha.

El examen de la concursante Meincke Patané se adecua a los requisitos
de forma del articulo 347, aunque se advierte que en acapite nro. 2 de su
requerimiento le imputa a Cha la portacion de la pistola calibre 9 mm., pero
luego la deja de lado.

Los argumentos utilizados para sostener la adecuacion tipica escogida
son plausibles, aunque escuetos.

Valoro de manera negativa, que algunas ideas plasmadas en el
requerimiento resultan confusas, y que entre las pruebas de cargo considerd la
declaracién indagatoria prestada por el imputado, ¢llo a pesar de que se trata
de uno de los derechos que le asiste al procesado y del silencio que
evidenciara en todas las oportunidades en las que fuera convocado para ese
acto.

Entiendo que corresponde asignarle 45 (cuarenta y cinco) puntos.

23) Concursante Romina Monteleone. La postulante realizo el
examen con la formulacién de un requerimiento de elevacion a juicio titulado
"Requerimiento de elevacion a juicio/ Ampliacion de Indagatoria/ Extraccion
de testimonios".

Inicia el escrito con un exordio adecuado y propio de la practica

forense. Le dedicé el primer acéapite a la resefia de los datos personales del
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imputado, tal como manda bajo pena de nulidad el codigo formal, tras lo cual
inicié el segundo de los requisitos de forma del CPPN, es decir, la relacion de
los hechos.

Alli formula las imputaciones que se desprenden de los hechos
acaecidos para el afio 2004, ello de manera clara, precisa, completa y prolija.
Opta por dividir, como hecho 1, lo relacionado con el robo y las lesiones; y
como hecho 2, lo atinente a la pistola calibre 9 mm.

Le sigue el acdpite nro. 3, titulado "Calificacion legal". Sostiene que los
hechos resultan constitutivos de los delitos de robo agravado por haberse
causado las lesiones previstas en el articulo 90 CP (hecho 1), en concurso real
con el delito de tenencia ilegitima de arma de guerra (hecho 2). Sostiene que el
imputado deber4 responder en calidad de coautor respecto al primero de ellos
y como autor por el segundo hecho.

Alli, analiza -con muy buenos razonamientos- los aspectos objetivos y
subjetivos del tipo penal correspondiente al delito de robo, tanto en relacién
con la figura bésica, como también respecto de la agravada por la que optara.

También efectiia consideraciones en relacién con la figura agravada de
homicidio, validando su postura con citas de jurisprudencia correspondientes a
la Cdmara Nacional de Casacién Penal y a la Camara Nacional en lo Criminal
y Correccional, que resultan ajustadas al topico.

Sostiene que al haberse constatado la existencia de lesiones graves, el
robo qued6 consumado; expone en relacién a la calidad de coautor que le
imputa a Cha; explica por qué no corresponde aplicar la doble agravante de
robo agravado por haberse producido lesiones graves y robo agravado por el
empleo de armas; muestra sus argumentos para sostener la tenencia de arma
de fuego por la que formulara requerimiento, y la distingue de la portacién;
también argumenta sobre la concurrencia de los tipos penales escogidos.

En el acépite siguiente, "IV. Exposicién de los fundamentos”, enumera
las principales pruebas colectadas a lo largo del sumario. En el mismo punto,
efectia un desarrollo acabado en relacién con la responsabilidad del imputado
en funcién de las pruebas seleccionadas anteriormente.

A través del punto V, solicita la ampliacién de indagatoria, por entender
que la imputacion que alli se le dirigiera no contiene todas las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, respecto del ilicito relacionado con el rodado marca

Renault.
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requerimiento.

El examen de la concursante Monteleone cumple acabadamente con los
requisitos de forma del articulo 347.

La concursante funda todas las posturas que asume, utilizando lenguaje
juridico y claro. Demuestra conocimientos sobre derecho de fondo y de forma.
Se destaca el método utilizado y la prolijidad exhibida para el desarrollo de
sus argumentos. Funda, de manera acertada, las calificaciones legales
escogidas y las que descarta.

. Por otro lado, respecto del hecho del rodado Twingo, mas alla de que el

pedido de ampliacion de indagatoria aparece correctamente motivado y

respaldado con cita de normas del derecho internacional vinculadas a los
derechos humanos incorporadas a la Constitucion Nacional, lo cierto es que su
postura parece sobreabundante, y se contrapone, en este punto, con la idea de
mantener vigente la progresion de la accion penal desde la importancia de la
solucion de los conflictos en el juicio oral y la relativizacion de algunos actos

de la etapa preliminar.

Finalmente, la solicitud de extraccién de testimonios resulta correcta, y
las medidas de pruecba que solicita son demostrativas de experiencia en el
. tramite de causas.

Entiendo que corresponde asignarle 51 (cincuenta y un) puntos.

24) Concursante Eduardo Ariel Nogales. El postulante abordo el
examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedico el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusidn concreta y precisa
asentd las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Relacion de los hechos”
cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa
y circunstanciada”. Inmediatamente pasé a enumerar y desarrollar

minuciosamente las pruebas reunidas en todo el expediente y luego a valorar
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-exhaustivamente la produccién de las mismas, optando en este acépite por su
divisién en tres hechos.

Asi, concluye que la conducta de Cha encuentra subsuncion
legal en los delitos de robo calificado por el uso de armas de fuego en grado
de tentativa en concurso real con lesiones graves, siendo que el evento
respecto del rodado marca Twingo debia calificarse a su respecto como
encubrimiento agravado por tratarse de un suceso especialmente grave.

Pues bien, el petitorio es adecuado a las formas forenses y se
adecua acabadamente a los requisitos de forma del art. 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con buena
utilizacién de lenguaje juridico y claridad discursiva, revalorizado en algunos
puntos con citas jurisprudenciales.

Ha evidenciado conocimientos generales del caso y ha
fundado adecuadamente las conductas enrostradas.

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que

corresponde asignarle 51 (cincuenta y un) puntos.

25) Concursante Cinthia Raquel Oberlander. La postulante realizé ¢l
examen con la elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacién a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la
préctica, le dedic6 el primer acapite a la resefia de los datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el cédigb formal; tras lo
cual inici6 el segundo de los requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacién
de los hechos.

En dicho capitulo, realiz6 una imputacién clara, precisa vy
circunstanciada, que se adecua al mandato de la ley procesal, y en el siguiente,
detallé y valord la prueba sobre la que apoyd las imputaciones formuladas.

Le sigue el capitulo III, que titula “De la calificacién legal”. Igual que
en los anteriores, aqui divide el andlisis segtn se trate del hecho ocurrido para
el afio 2004, o el sucedido un afio antes.

Al primero lo califica “como constitutivo del delito de robo con armas
de fuego en grado de tentativa en concurso real con homicidio criminis causae
en concurso real con portacion ilegitima de arma de guerra”.

Se refiere a los aspectos objetivo y subjetivo del tipo penal del robo

calificado; explica porqué no se verifica en ¢l caso una causa de justificacion;
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congruencia, y funda su postura con cita de un fallo de la CSIN; profundiza el

“analisis del tipo penal correspondiente al homicidio agravado con cita de
doctrina nacional; explica por qué las figuras concurren de modo real;
fundamenta su postura en relacion con el reproche efectuado respecto de la
portacion del arma de guerra calibre 9 mm., con cita de doctrina; y analiza la
cuestion en torno a la concurrencia de agravantes por un mismo hecho,
también con cita de jurisprudencia.

En relacién con el hecho ocurrido el afio anterior, sefiala que se trata de
un encubrimiento simple. Explica, de manera clara, por qué no recurre a las
figuras agravadas de la subsuncion juridica escogida. Cita jurisprudencia

. apropiada.

Finaliza su requerimiento, formulando un petitorio adecuado a las
formas forenses.

El examen de la postulante Oberlander cumple acabadamente con los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con utilizacion de
lenguaje juridico, claridad en el discurso, precision y pulcritud.

Evidencia conocimiento de las cuestiones generales del caso
sustanciales y formales, y ha realizados citas de doctrina y jurisprudencia.

Encara posturas personales que funda adecuadamente.

. Al momento de efectuar las adecuaciones tipicas de las conductas

(punto III.LA y su petitorio) omite especificar que el homicidio se imputa a

titulo de conato, aunque tal cuestion se encuentra claramente subsanada con la

imputacion clara y precisa que le formula.

Entiendo que corresponde asignarle 54 (cincuenta y cuatro)

puntos.

26) Concursante Rodrigo Manuel Pagano Mata. El aspirante realizo
el examen con la elaboracidon de un escrito de requerimiento de elevacion a
juicio. Inicia la requisitoria con un exordio que aparcce numerado, y de
seguido dedica el primer acapite a la resefla de los datos personales del
imputado Cha, advirtiéndose que también erréneamente incluye aqui una

resefia de los datos correspondientes al profugo Gom.
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En el siguiente capitulo, describe los hechos de manera adecuada al
mandato de la ley procesal.

El acapite IV) lo dedicé a abordar la valoracién de la prueba. Las
expone y valora de manera detallada, dividiéndolas seglin se trate de la
prueba testimonial, documental, pericial, o informativa.

En el siguiente, titulado “Descargo del imputado”, da cuenta de los
distintos llamados efectuados al imputado para prestar declaracién indagatoria
y su negativa.

- De seguido, titula “VI. Valoracién”, para analizar la autoria del
imputado. En relacién con el hecho ocurrido para el afio 2004, acude a la
teoria de la imputacién objetiva, y efectia consideraciones en torno a la
tentativa. Y en relacidon con el segundo hecho, explica por qué no se encuentra
prescripta la accion penal.

Calific6 luego la conducta del imputado (en el punto VII) como
adecuada al delito de homicidio criminis causa en grado de tentativa, en
concurso real con portacion ilegitima de arma de guerra. Para el otro hecho
opta por la figura del encubrimiento agravado por el 4nimo de lucro en
concurso ideal con el delito de resistencia a la autoridad.

Por ultimo, solicita la elevacién a juicio.

El examen del concursante Pagano Mata se adeclia a los requisitos de
forma del articulo 347, més alld de que cite y consigne los datos de una
persona por la que no requiere su elevacion a juicio.

No efectua citas de doctrina o jurisprudencia.

Resulta muy claro el andlisis que efectia de la prueba y el modo
utilizado para sistematizarla. No obstante, el postulante no fundamentd
siquiera minimamente las adecuaciones tipicas que formulara, lo que se valora
en forma negativa, ya que no sélo que resiente la fundamentacién del
requerimiento de elevacién a juicio, sino también porque ello impide la
realizacién de una evaluacién integral al respecto.

Entiendo que corresponde calificar al postulante con 30 (treinta)

puntos.
27) Concursante Carlos Washington Palacios. El aspirante elabora
un escrito por el que solicita la elevacién a juicio. Inicia su presentacién

exponiendo ¢l objeto de la misma, luego le dedica un acépite a los datos
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priffiero hace referencia al ocurrido en el afio 2003, y en el segundo respecto

“del acaecido el afio siguiente.

Con relacion al primero de los hechos, se destaca que ¢l concursante
efectiia una primera imputacion por el delito de robo y una alternativa por la
receptacion del rodado. Ambos hechos fueron descriptos de manera clara y
precisa.

En el acapite siguiente repasa la prueba reunida, y alli también opta
por dividir los hechos imputados. Comienza enunciando las pruebas referidas
al primero, y ademas expone la valoracion que puede colegirse de la mayoria
de ellas. De seguido, analiza la responsabilidad del imputado en relacién con

. ese hecho y expone, con acierto, los motivos que lo llevaran a efectuar una
acusacion alternativa, sin afectar el principio de congruencia. Cita
jurisprudencia que se ajusta al topico.

Idéntico modo de trabajo utiliza en relacion con las pruebas
correspondientes al segundo de los hechos. Analiza, correctamente, el dolo
relacionado con el delito de homicidio por el cual formulara acusacion.

En ¢l acapite siguiente expone la calificacion legal propuesta. Califica
el primero de los hechos como constitutivo del delito de robo doblemente
agravado por su comision con armas y por su comision en lugar poblado y en
banda. En subsidio opta por la figura de encubrimiento agravado.

. En relacion con el hecho nro. 2, opta por calificarlo como robo
doblemente agravado por haberse causado lesiones graves y por el uso de

arma de fuego en grado de tentativa, en concurso real con el delito de

homicidio criminis causae en grado de tentativa, en concurso real con el delito
de portacion ilegal de arma de guerra.

Se advierte que el concursante no fundamenta las calificaciones
escogidas, y tal cuestidn resultaba de importancia. Mas atin cuando se nota
que entre las calificaciones escogidas para el primer hecho utilizo el agravante
de banda, que en atencidn a que solo se contaba con una prueba en ese sentido,
ameritaba un minimo analisis sobre la cuestion. Y también, en cualquier caso,
se hacia necesaria una explicacion, cuando se advierte que la calificacion de

robo quedo descartada pues el imputado no fue indagado por la sustraccion del

rodado.
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En relacién con las escogidas para el segundo hecho se advierte un
yerro, en tanto el postulante opta por calificarlo debido a las lesiones
producidas, pero a la par también formula acusacién por el delito de homicidio
criminis causae.

En acdpite separado, solicita la elevacién a juicio de las actuaciones.

Entiendo que corresponde calificar al concursante con 38 (treinta y

ocho) puntos.

28) Concursante Gabriel Esteban Paramos. Elabora un requerimiento
de elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado
y propio de la practica forense, le dedicd el primer acépite a la resefia de los
datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el
CPPN; tras ello, encar6 el titulo II, al que titulé “Reproche”. Alli describe la
imputacién que se le dirige a Cha, tanto en relacién con el hecho acaecido para
el afio 2004 como el ocurrido al afio anterior.

Las imputaciones dirigidas cumplen con los requisitos estatuidos por la
norma procesal.

El capitulo siguiente se titula “De la prueba”. Alli enumera
practicamente todas las pruebas, y valora algunas. Efecta la tarea de manera
correcta, aunque se advierte que las prucbas enunciadas no aparecen
diferenciadas segun el suceso que se pretende probar, restdndole prolijidad al
punto.

Le sigue el acdpite “IV. Descargos” y alli expone que el imputado se
nego a declarar en las diversas oportunidades que tuvo.

Utiliza el titulo “V. Motivacién”, para referirse a la materialidad del
hecho y a la responsabilidad del imputado. Expone sus razonamientos de
manera correcta. Acude a la teoria del dominio funcional del hecho para
concluir que los disparos realizados, y sus consecuencias, son atribuibles al
imputado Cha con independencia de quién de los dos involucrados hubiese
percutido el arma.

En el capitulo siguiente, expone la calificacién legal escogida,
tratandose de los delitos de “robo calificado por haberse causado a la victima
lesiones previstas en los articulos 90 y 91 y con armas de fuego, en grado de
tentativa en concurso ideal con portacién de un arma de uso civil condicional

sin la debida autorizacion legal, en concurso real con el delito de
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pstiene que las lesiones leves quedan absorbidas por el robo; que no
encuentra motivos para sostener la calificacion de homicidio criminis causa; y
efectia una cita de doctrina para validar su postura en torno a la agravante '
elegida con relacion a la figura de encubrimiento.

Le siguen los acapites “Antijuridicidad” y “Culpabilidad™, para decir
que en el caso no se advierten causas de justificacion o de inculpabilidad.

Finaliza, requiriendo la elevacion a juicio de la causa.

El examen del concursante Paramos se adecua a los requisitos del
forma del articulo 347.

Desarrolla y argumenta correctamente, evidenciando conocimiento de
las cuestiones generales del caso, aunque algunas cuestiones aparecen
fundadas de manera escueta, o bien se prescinde de su analisis. Se advierte un
yerro en la calificacion, por cuanto la imputacidon que le enrostra a Cha
respecto de la portacion del arma no se corresponde con una de uso civil

condicional, sino con una de guerra.

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

29) Concursante Valeria Parbst de Lugones. La postulante abordo
el examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego
de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedicé el primer acapite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Aunque en este punto innecesariamente asienta a Hugo Adrian
Gom, aclara luego que se encuentra préfugo.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa asentd
las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Hechos”, cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa y
circunstanciada”.

Antes de enumerar los elementos probatorios asentados en el
expediente, concluyé que la conducta de Cha encuentra subsuncion legal en
los delitos de homicidio criminis causa en grado de tentativa, €l que concurre
de manera real con robo calificado por el uso de arma de fuego en grado de
tentativa, que a su vez concurre materialmente con el delito de portacion

ilegitima de arma de guerra; concurriendo todos ellos de manera real con el
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delito de encubrimiento agravado.

Pues bien, el petitorio se adecua a los requisitos de forma del
art. 347 y, aunque adolece de una mayor y mejor argumentacion
especialmente en lo que hace a la valoracién de la prueba —s6lo la enumera- en
general ha evidenciado conocimientos del caso, con citas jurisprudenciales y
doctrinarias atinadas.

También es valida la mencion que hace al final acerca de que se dan
los presupuestos formales para la elevacién a juicio, sin perjuicio de que la
ampliaciéon de indagatoria final -homicidio criminis causa- no fue
acompafiada de resolucién de situacion procesal del imputado.

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que corresponde

asignarle 42(cuarenta y dos) puntos.

30) Concursante Marcelo Fernando Passero. El postulante abordé el
examen con la confeccién de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciarlo con un exordio adecuado y propio de la practica, le dedic6 el primer
acapite a la resefla de los datos personales del imputado, tal como lo manda
bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa
asenté las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Relacién de los hechos
imputados” cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacién
“clara, precisa y circunstanciada”, y haciéndolo en forma independiente
respecto de cada uno de ellos (tres hechos). Aqui también remite,
especificamente, a fojas del expediente cuyos elementos dan sustento a cada
hecho enrostrado.

Inmediatamente pasd a valorar minuciosamente las pruebas
reunidas —al tiempo que desarrollé las citadas precedentemente-, concluyendo
en un tercer punto acerca de la calificacion legal de los hechos imputados a
Cha, al que lo consider¢ autor material de los mismos.

Asi afirma que, en orden a los hechos que perjudicaron a la
familia Ivano, el encuadre normativo debia transitar el establecido en el art.
166 inciso primero del Cddigo Penal “porque la provocacién de lesiones
graves....por la violencia ejercida en el robo, merece la misma pena que el
robo cometido por armas cuando, el primer supuesto de agravacion absorve el

injusto del segundo. Estamos ante el supuesto de una figura compleja en
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. A continuacion de esta cita textual, el concursante sostiene
que en esta imputacion también “quedan integradas las lesiones leves sufridas
por Bavia Ivano (art. 54 del CP)”.

También sostiene que esta primera imputacién habrd de
concurrir en forma real con los delitos de portacion de arma de guerra y de
encubrimiento agravado, asentando a continuacién de manera muy escueta las
razones.

Asi las cosas, pese a algunas falencias en las cuestiones que
hacen al fundamento de la calificacidn legal escogida —utiliza un lenguaje no
muy preciso y algo engorroso, no estd apoyado por citas doctrinarias y
jurisprudenciales y no intenta siquiera minimamente el descarte de otras
posibles-, puede concluirse que el petitorio es adecuado a las formas forenses,
especialmente por el claro relato de los hechos objeto de la imputacidén que
efectud al inicio.

Se considera entonces correcto ¢l examen y entiendo que

corresponde asignarle 48 (cuarenta y ocho) puntos.

31) Concursante Diego Enrique Pégolo. El postulante elaboré un
requerimiento de elevacién a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un
exordio adecuado y propio de la practica, le dedicd el primer acapite a la
resefia de los datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de
nulidad el CPPN; tras lo cual inicié el segundo de los requisitos de forma del
CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

Alli opta por dividir los hechos que imputa. En el primer subpunto
describe lo relacionado con el hecho ocurrido para el afio 2004, y en el
segundo lo relacionado con el acaecido el afio anterior.

El tercer acapite se denomina “elementos probatorios” y alli enumera
determinadas pruebas en relacidon con ambos hechos.

En un capitulo siguiente, se avoca a la valoracién probatoria reunida
respecto de ambos hechos, la que resulta escueta. Incluye una referencia en
relacion con la declaracion indagatoria prestada por el imputado Cha, para
decir que su silencio privo “a la instruccién de conocer su version de los

hechos y, consecuentemente, dando validez a toda la prueba recolectada”. La
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conclusién a la que arriba es desacertada pues el silencio del imputado no
puede implicar un efecto que da validez a la prueba colectada durante la
instruccién, ni desde un punto de vista estrictamente formal, y tampoco en
relacién con el valor que cabe asignarle a cada una de ellas. Con este pasaje, el
concursante deja entrever una valoracién negativa o gravosa de la negativa a
declarar del imputado, que es un derecho.

El punto que le sigue se titula “calificacién legal” y alli expone las
escogidas para ambos hechos, y opta por separarlas para su anélisis,
adjudicandole un subtitulo a cada una de ellas. Asi, titula “del tentado robo
agravado”; “de la portacién de arma de guerra”; “del encubrimiento
agravado”; y en el siguiente -“de la concurrencia”- funda la posicién asumida
sobre la relacidn concursal entre los distintos tipos penales escogidos.

Finaliza su requerimiento a través del petitorio, donde solicita la
elevacion de las actuaciones a juicio previo dar cumplimento con lo que
dispone el articulo 99 del Reglamento para la Jurisdiccion (en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal).

El examen del concursante Pégolo se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347; no obstante, debe sefialarse que el escrito presenta ciertas
desprolijidades en cuanto a los nimeros de los acapites, en la enumeracioén de
las pruebas, a los interlineados, y a la redaccién en general, que genera cierta
dificultad de lectura y afecta en cierto modo a la autosuficiencia.

De todos modos, salvo el error no soslayable en su valoracién del
silencio del imputado, se considera correcta la solucién que le da al caso.
Como se dijo, la valoracién que efectia de la prueba es escueta. Los tipos
penales escogidos resultan correctos, aunque aparecen minimamente fundados
y tampoco trasluce los motivos que lo llevaran a descartar las calificaciones
que no escogiera.

Entiendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

32) Concursante Marfa Fernanda Poggi. La aspirante elabora un
requerimiento de elevacion a juicio. Le dedicé el primer acépite a la resefia de
los datos personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el
CPPN; tras ello, encar¢ el capitulo II al que titulé “Los Hechos”.

Alli opt6 por dividirlos en tres hechos distintos.

En primer lugar, y con relacién el hecho ocurrido en el afio 2004,
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En segundo término, formula la imputacion en relacion con el
homicidio criminis causa.

En tercer lugar, hace saber la imputacion respecto del hecho ocurrido
en el afio 2003 en relacidn con el automovil marca Renault, efectuando una
clara descripcion.

Luego desarrolla su tercer acapite, titulado “De la prueba”. Alli
enumera las mas importantes, y vuelve sobre algunas para valorarlas y
defender su postura.

En el acédpite que sigue, -sin numerar pero titulado “Calificacion legal
de los hechos”- expone su criterio respecto del topico. Califica las conductas
desplegadas por Cha “como constitutivas de los delitos de portacién de arma
de uso civil condicional sin su debida autorizacion, el cual concurre en forma
ideal con el encubrimiento de su sustraccion; en concurso real con robo
agravado por haber sido cometido con armas de fuego en grado de tentativa,
en concurso real con homicidio criminis causa, por los que deberad responder
en calidad de coautor en concurso real con el delito de encubrimiento
agravado por el &nimo de lucro y, éste altimo por el que debera responder en
calidad de autor”.

La concursante fundamenta la calificacion escogida, con buenos
argumentos y con citas de jurisprudencia adecuadas al caso. Expone por qué
escoge endilgarle a Cha la portacién del arma de guerra de uso civil
condicional que utilizara, en el mismo hecho, el préfugo Gom, haciendo
referencia al codominio funcional del hecho. Sélo yerra al sostener que se trata
de un arma de uso condicional.

También da razones sobre la calificacién referida al homicidio
agravado y advierte, acertadamente, que el imputado no fue procesado por ese
delito, sosteniendo que ello no viola el principio de congruencia pues fue
indagado con relacidn a esa conducta.

Expone motivos en relacion con la agravante del delito de
encubrimiento por la que optara. De seguido, descarta la participacion de Cha
en el robo de ese rodado y expone que por tratarse de conductas

independientes y desarrolladas en distinta jurisdiccion, la concursante tiene
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vedada la via para efectuar una calificacién alternativa.

Aqui se advierte un error. Si la concursante entendia que debia
efectuar una calificacion alternativa hubiera sido conveniente su realizacidn, y
se la hubiese evaluado en ese sentido. Pero es claro que la ejecucién de
distintos hechos en diversas jurisdicciones no aparece como un impedimentd
valido en ese sentido. Mds bien, la calificacion de robo queda descartada pues
el imputado no fue indagado por la sustraccion del rodado.

Finalmente, solicita la elevacion a juicio de la causa.

El examen de la concursante Poggi se adecua a los requisitos de forma
del articulo 357.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con utilizacién de
lenguaje juridico y claridad discursiva. Muestra conocimientos sobre las
cuestiones generales del caso, sustanciales y formales.

Se considera correcta la solucion que da al caso.

Entiendo que corresponde asignarle 48 (cuarenta y ocho) puntos.

33) Concursante Maria Angeles Ramos. La postulante realizé el
examen con la elaboracién de un escrito de requerimiento de elevacién a
juicio. Inicia la requisitoria con un exordio propio de la praictica forense y alli
expone que requerird la elevacién a juicio de la causa “asi como la
incompetencia parcial de los hechos aqui ventilados y la prescripcion de la
accién penal”.

Parrafo seguido, enuncia los datos personales del imputado Cha. Y en el
siguiente expone que para mantener un orden 16gico en la exposicion adecuara
el requerimiento de manera cronolégica.

A continuacién elabora una relacidn clara, precisa y circunstanciada de
los hechos, tal como lo requiere el CPPN.

Luego, en “calificacion legal”, expone los tipos penales escogidos,
habiendo optado por la figura de encubrimiento agravado por haber sido
cometido con dnimo de lucro, para el primer hecho; y para el segundo escoge
la figura de homicidio criminis causa, en grado de tentativa y en concurso
ideal con el delito de portacion ilegitima de arma de guerra.

Sin mas, contindla con el desarrollo de “Elementos de prueba y
valoracion”, dividiéndola segtin se trate de cada uno de los hechos imputados.

Aqui enumera la mayoria de las pruebas colectadas, pero no les otorga mérito.
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De seguido, titula “descargo del imputado” para decir que Cha se negd a

Le sigue “valoracion probatoria”, “hecho 1” y aqui hace referencias a la

/ V' autoria. Con cita de jurisprudencia legitima el aspecto subjetivo del tipo y

cierra la idea en torno al 4nimo de lucro exigido por la figura a través de una
cita de doctrina. Continia analizando el segundo hecho. Con citas, expone
algunas consideraciones en torno a la autoria.

El examen de la concursante Ramos se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347, aunque se advierte que en el exordio de su presentacion
anuncia que requiere la incompetencia parcial y la prescripcion de la accion
penal, pero la lectura integral del escrito informa que la concursante no vuelve
a tocar la cuestion. Mas alld de la confusidn, cierto es que esa referencia se

. aparta de una de las consignas del examen, cual es la de soslayar todas las

cuestiones relativas a la competencia o a la prescripcion de la accidn penal.

Si bien demuestra conocimientos sobre las cuestiones generales del
caso, se advierte que no funda las diversas cuestiones que surgen de su
requerimiento en relaciéon con calificaciones legales escogidas y con las
descartadas, maxime cuando los hechos de la causa presentaban diversas

aristas en tormo a ese topico. Ello dificulta la evaluacion de la concursante

sobre los conocimientos que rodean esas cuestiones juridicas.
Considero corresponde calificar su examen escrito con 42 (cuarenta y

dos) puntos.

34) Concursante Sebastidn Roberto Rameos. El postulante
abordd el examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio
y para ello optd por dividir su presentacidn en diversos capitulos,
considerando en el primero que la instruccién se encontraba completa, y
asentando en el segundo los datos personales del imputado Alejandro Daniel
Cha.

En el tercer acapite, titulado “Relacion de los Hechos™, divide en tres
puntos a), b) y ¢) las imputaciones que le enrostra, y describe los hechos
cumpliendo con el mandato procesal de relacion “clara, precisa y
circunstanciada”. Inmediatamente concluye -en el punto IV- que los hechos
descriptos anteriormente respecto de Cha encuadran “tipicamente en los

delitos previstos y penados por los arts. 277, inciso 3°, apartado b); 166 inciso
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2, parrafo segundo; 80 inciso 7; y 189 bis, inciso 2, parrafo tercero, todos del
Cédigo Penal, conductas calificadas por la intervencién de un menor de edad
(16 afios) articulo 41, quater del Codigo Penal.”

En el siguiente punto (nro. V titulado “Motivacién” La Prueba)
describe minuciosamente el material probatorio que funda el requerimiento de
elevacion a juicio.

Aqui, seflala por cada uno de los tres hechos referidos al inicio,
contenido del expediente que da sustento a la imputacién —en primer lugar el
hecho a) —encubrimiento- y en segundo lugar los hechos b) y ¢) —los eventos
respecto de la familia Ivano y la portacién ilegal del arma-.

Refiere luego que el imputado se negé a declarar, pasando
inmediatamente a analizar el cuadro probatorio descripto.

Comienza su estudio, de acuerdo a cémo los acontecimientos
sucedieron cronolégicamente.

Asi, expone de manera clara y concreta por qué entiende que la
calificacién de encubrimiento respecto del rodado Twingo es la acertada,
analizando los aspectos objetivos y subjetivos del tipo penal escogido y
citando jurisprudencia precisa y adecuada, no s6lo en lo que hace a la figura
propiamente dicha, sino también en aquello atinente al dnimo de lucro, dado
su origen ilicito y valor econémico.

En relaci6én al hecho ocurrido con posterioridad, nuevamente aborda,
con claridad discursiva todo lo atinente a la materialidad del hecho, que le
permite acreditar los aspectos objetivos y subjetivos del delito de robo con
armas en grado de tentativa, asi como también al afirmar que la conducta de
Cha encuentra subsuncién en el delito de homicidio “criminis causa”, también
en el mismo grado. Dijo que “ambos intervinientes en el hecho intentaron
funcionalmente acabar con la vida de ambos tripulantes del vehiculo” lo que
se vio reflejado en la forma indiscriminada de disparar y las lesiones
provocadas, y que no cabian dudas que los disparos, claramente, se habian
efectuado por no haber podido lograr el fin propuesto. Efectia citas
doctrinarias congruentes con su posicion.

También, el concursante, efectudé una adecuada fundamentacion de la
imputacion realizada respecto de la portacién ilegal de arma de guerra como
asi también en aquello referente a la relacion concursal (real) entre el robo con

armas y este delito, también con citas de doctrina y jurisprudencia pertinentes.
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Asi, el examen se adecua acabadamente a los requisitos de forma del
artichlo 347. Posee un desarrollo y argumentacion correctos, especialmente

cuando considera que las lesiones producidas debian ser consideradas como

4
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resultado de una tentativa de homicidio agravado por no haber logrado el fin
propuesto al intentar otro delito.

Por otro lado, si bien le imputa con cierto acierto a Cha el agravante
por la intervencion de un menor de edad (Gom) conforme el art. 41 quater del
Codigo Penal, omitié fundamentar puntualmente sobre este agravante, como
también — mas alld de que surge del claro relato de la valoracion probatoria y
de la imputacion efectuada — mencionar en ¢l punto IV de la calificacion
juridica, las normas atinentes a las relaciones concursales entre los delitos
referidos y su consumacion.

No obstante ello, estd claro que no obedece a deficiencias
conceptuales y que tal cuestion no afecta en absoluto el principio de
congruencia, ni la correcta solucién que le da al caso, por lo que entiendo

corresponde calificar al concursante con 54 (cincuenta y cuatro) puntos.

35) Concursante Jorge Anibal Recalde. El postulante abordd el
examen con la confeccidon de un requerimiento de elevacidn a juicto. Luego de
iniciarlo con un exordio adecuado y propio de la practica, le dedico el primer
acapite a la resefla de los datos personales del imputado, tal como lo manda
bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusidon concreta y precisa
asento las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Los Hechos” cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa y
circunstanciada”, y haciéndolo en forma independiente respecto de cada uno
de ellos (dos puntos), tratando primer el ocurrido respecto de la familia Ivano
y luego el acontecimiento acaecido respecto del hallazgo en su poder del
rodado Twingo.

Inmediatamente pasé a evaluar lo vinculado a la calificacion
legal, concluyendo respecto del primero de los hechos, que la conducta de Cha
debia quedar subsumida en el delito de homicidio criminis causa en grado de
tentativa, en concurso real con robo con armas en grado de tentativa, en

concurso material con el delito de portacién de arma de guerra sin la debida

autorizacién legal, en calidad de coautor y autor, respecto de este tltimo.




En cuanto al segundo de los acontecimientos analizados,
estimé que debia calificarse la conducta de Cha como aquella establecida en el
art. 277 parrafo tercero, incisos a y b del Cddigo Penal —encubrimiento
doblemente agravado por el 4nimo de lucro y por tratarse de un delito
especialmente grave-, aunque de manera sorpresiva y sin fundamentacién
alguna afirmo respecto de este hecho que el mismo se encontraba prescripto.

En efecto, el postulante afirma que respecto de este hecho
correspondia la extincion de la accidon penal por prescripcidn y como
consecuencia de ello el sobreseimiento de Cha en las actuaciones.

Pues bien, no obstante que la conclusiéon a la que arriba
respecto del evento ocurrido el dia 21 de junio de 2004 resuita correcta, al
igual que los argumentos que la sostienen; el planteo —carente de
argumentacién coherente alguna- vinculado a la introduccién de la
prescripcion de la accion penal por el otro hecho resulta claramente erréneo y
contradictorio a la imputacion asentada al inicio de su escrito, razén por la
cual el postulante, en este examen, no logra demostrar un adecuado
conocimiento a las cuestiones generales del caso, tanto sustanciales como
formales.

En ese sentido, pese a que la consigna asignada exigia que se
debfan soslayar, entre otras, aquellas cuestiones relativas a la prescripcion de
la accién penal, el postulante adopta tal postura extrema y ademas no explica
juridicamente los motivos de tal introduccioén.

Con ello, se advierte ademds que ha soslayado la funcién de
promocién y ejercicio de la acciéon penal que esencialmente se exige al
ministerio fiscal.

Se considera entonces incorrecto el examen y entiendo que corresponde

asignarle 20 (veinte) puntos.

36) Concursante Angel Daniel Rendo. El postulante abordé el
examen con la confeccion de un requerimiento de elevacién a juicio y lo inici6
mediante un exordio adecuado y propio de la practica.

Le dedico el primer acépite a la resefia de los datos personales del
imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N; tras lo cual
inicio el segundo de los requisitos de forma del citado ordenamiento, esto es,

la atribucidn de los hechos y para ello dividié las imputaciones en tres puntos,
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; Luego, bajo el titulo “Fundamentos” procede de manera correcta a
”dES"cfribir los elementos en que funda su imputacidn, para lo cual enumera las
pruebas colectadas en ¢l sumario.

Finalmente, considera adecuada que la calificacion juridica a su
conducta se corresponde con la de coautor de los delitos de robo agravado por
el uso de arma de fuego en grado de tentativa, en concurso ideal con lesiones
graves, en concurso real con portacion ilegal de arma de guerra, en concurso
real con encubrimiento agravado por animo de lucro.

Asi las cosas, mas allé de las carencias en la valoracion probatoria
(s6lo se limita, como se dijo anteriormente, a enumerar los elementos de
prueba) y en la fundamentacion de la postura que adopta respecto de la
significacién juridica, el postulante demuestra en general un cuadro de
situacion argumental correcto que evidencia conocimiento de las cuestiones
sustanciales y formales del caso.

Estimo adecuada entonces la solucidon final adoptada, por lo que

corresponde asignatle 42 (cuarenta y dos) puntos.

37) Concursante Julio Argentino Roca. El postulante abordé el
examen con la confeccién de un requerimiento de elevacion a juicio y para

ello optd por dividir su presentacién en algunos capitulos, consignando en el

primero los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el cddigo formal.

Luego de ello, en el capitulo sefialado como “Relacion de los
hechos”, mediante una alusion concreta y precisa asentd los acontecimientos
enrostrados al imputado en orden cronolégico, cumpliendo acabadamente con
el mandato procesal de relacion “clara, precisa y circunstanciada”.

Sobre este punto, en el que utiliza un lenguaje muy preciso,
aclara adecuadamente al final, que de la lectura del expediente no se advertia
violacion al principio de congruencia, razdn por la cual, si bien podian existir
algunas variaciones en la interpretacion de algunas de las imputaciones, no
resultaban de entidad suficiente como para sostener alguna afectacion al
mismo.

A continuacién, pasé a enumerar y desarrollar de forma
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cuando sostiene dicha calificacién juridica, sino cuando descarta otras posibles
a la conducta enrostrada a Cha —incluso algunas que difieren con la sostenida
por el juez del caso -, efectia un pertinente y acertado repaso de presupuestos
dogmaticos demostrativos de experiencia y conocimientos tericos

En definitiva, ¢l examen posee un desarrollo y argumentacién
correctos, con utilizacién de lenguaje juridico y claridad discursiva,
evidenciando conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y
formales, por lo que se considera correcta la solucién que le da al mismo.

Estimo que corresponde asignarle 54 puntos (cincuenta y cuatro)

puntos.

39) Concursante Laura Silvana Rongo. La postulante realiz6 el
examen con la elaboracion de un escrito de requerimiento de elevacién a
juicio.

En el primer acépite denominado “Objeto”, solicita la clausura de la
instruccion y la elevacion a juicio de la causa, y de seguido anota los datos
personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN;
tras lo cual inicid el segundo de los requisito de forma del CPPN, esto es, la
relacion de los hechos.

Divide dicho capitulo en.dos: “Hecho 1” y “Hecho 2”. En cada uno de
ellos, realiza una imputacion clara y por demds circunstanciada, que se adecua
al mandato de la ley procesal.

En el siguiente, se avoca al andlisis de la calificacién legal, postulando,
para el hecho ocurrido para el afio 2004, la de robo agravado por el uso de
armas, en concurso real con la de homicidio criminis causa, en grado de
tentativa, y en concurso material con la figura prevista en el articulo 189 bis,
inciso segundo, parrafo cuarto del Coédigo Penal. Para el segundo de los
hechos, escoge la prevista en el articulo 277, inciso segundo en funcién del
inciso primero c¢) y la del inciso tercero b), del CP.

Funda su postura en relacién con el delito de homicidio. Cita doctrina y
jurisprudencia apropiada. Expone e¢n tomo al dominio funcional del hecho; al
elemento subjetivo del tipo penal; a la forma de concurrencia; y al principio de
congruencia, que entiende no se viola con el cambio de calificacidn, citando
para ello fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que resultan

ajustados al tdpico.
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} Luego, bajo el titulo “Fundamentos” procede de manera correcta a

deséfribir los elementos en que funda su imputacidn, para lo cual enumera las
pruebas colectadas en el sumario.

Finalmente, considera adecuada que la calificacién juridica a su
conducta se corresponde con la de coautor de los delitos de robo agravado por
el uso de arma de fuego en grado de tentativa, en concurso ideal con lesiones
graves, en concurso real con portacion ilegal de arma de guerra, en concurso
real con encubrimiento agravado por 4nimo de lucro.

Asi las cosas, mas all4 de las carencias en la valoracion probatoria
(solo se limita, como se dijo anteriormente, a enumerar los elementos de
prueba) y en la fundamentaciéon de la postura que adopta respecto de la
significacion juridica, el postulante demuestra en general un cuadro de
situacion argumental correcto que evidencia conocimiento de las cuestiones
sustanciales y formales del caso.

Estimo adecuada entonces la solucion final adoptada, por lo que

corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

37) Concursante Julio Argentino Roca. El postulante abordo el
examen con la confeccidon de un requerimiento de elevacién a juicio y para
ello opté por dividir su presentacién en algunos capitulos, consignando en el
primero los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el cddigo formal.

Luego de ello, en el capitulo sefialado como “Relacion de los
hechos”, mediante una alusidn concreta y precisa asentd los acontecimientos
enrostrados al imputado en orden cronolégico, cumpliendo acabadamente con
el mandato procesal de relacion “clara, precisa y circunstanciada”.

Sobre este punto, en el que utiliza un lenguaje muy preciso,
aclara adecuadamente al final, que de la lectura del expediente no se advertia
violacion al principio de congruencia, razdn por la cual, si bien podian existir
algunas variaciones en la interpretacion de algunas de las imputaciones, no
resultaban de entidad suficiente como para sostener alguna afectacion al
mismo.

A continuacién, pasé a enumerar y desarrollar de forma

49

OLNH;;,

06?




minuciosa y con destacado lenguaje las pruebas reunidas; ello bajo el titulo
“Motivos en que se funda”. Luego, se adentré en todo aquello vinculado al
juicio critico sobre la prueba producida y su mérito para solicitar el pase del
proceso a la siguiente ctapa procesal, concluyendo que se encontraba
suficientemente comprobada la materialidad de los hechos investigados y la
responsabilidad penal de Cha.

Aqui estima, en primer lugar, que correspondia calificar la
conducta del nombrado como autor dp los delitos de tentativa de robo
mediante uso de arma de fuego, en concurso ideal con portacién ilegal de
arma de guerra, en concurso real con homicidio criminis causa, con la
agravante de la participacién de un menor.

En este punto, manteniendo la utilizacién de un lenguaje claro,
efectiia un completo desarrollo de los motivos por los cuales sostiene dicha
calificacién, demostrando un destacado conocimiento acerca de posiciones
doctrinarias y jurisprudenciales con citas puntuales y generales.

Efectia adecuadamente una argumentacion correcta que le
permite reafirmar las figuras penales seleccionadas para la atribucién de
responsabilidad del imputado, incluso en la aplicacién de la agravante
especial por la participacion del menor préfugo.

En relacién al hallazgo en poder de Cha del rodado Twingo,
afirm6é que el nombrado habia sido indagado tanto por las figuras de
encubrimiento y sustraccion del mismo, razén por la cual debia imputarse el
encubrimiento agravado y subsidiariamente ¢l robo del auto.

Si bien aqui esta posicion no es acertada - la imputacién del
robo del automévil quedd descartada en la misma declaracién indagatoria en
lo que solo a modo ilustrativo se le hicieron conocer los eventos de la
sustraccion-, argumenta adecuadamente los motivos por los cuales estima, sin
perjuicio de ello, que el sumario debe avanzar a la siguiente etapa procesal.

Finalmente, tal vez de forma algo sobreabundante, dedica los
ultimos parrafos a la solicitud de medidas de instruccién adecuadas a algunas
cuestiones pendientes en la etapa preliminar y a temas que hacen a la
competencia del tribunal de menores una vez hallado el menor préfugo.

Mis alld de ello, el postulante ha evidenciado en todo su examen
un acabado conocimiento de las cuestiones sustanciales y formales, razén por

la cual se considera correcta la solucién que le da al caso y entiendo que
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38) Concursante Ignacio Rodriguez Varela. El postulante /{ s

i, v

abordé el examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio

y lo inici6 mediante un exordio adecuado y propio de la practica. Le dedico el

primer acépite a la resefla de los datos personales del imputado Cha, tal como
lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N; tras lo cual inici6 el segundo de los

requisitos de forma del citado ordenamiento, esto es, la relacion de los hechos.

Para cllo opté por dividirlos en tres puntos (eventos respecto de la familia
Ivano, la portacion ilegal del arma calibre nueve milimetros y la receptacion
dolosa a sabiendas de su origen ilicito del rodado Twingo, respectivamente),

efectuando una descripcion factica clara, precisa y circunstanciada que se

. adecua sobradamente a lo exigido por la ley procesal.

A continuacion desarrolla de manera muy minuciosa y completa, en
seis acapites y bajo el titulo “Pruebas reunidas en la Instruccion”, la totalidad
de los elementos de prueba colectados en el expediente, utilizando un
lenguaje nuevamente acertado en su descripcion, diseccionando aquellos
puntos esenciales para fundamentar la imputacion.

Luego de ello considera que, mds alld de la calificacion juridica
asignada a la conducta de Cha, los hechos imputados habian quedado
acreditados a su respecto como asi también su responsabilidad.

En la parte final del escrito, analizé los fundamentos de la imputacion

’ bajo dos puntos, siendo el primero vinculado a la materialidad de los sucesos
en estudio y a los actos que se le enrostran al acusado, y el segundo el referido
a la significacion juridica.

En el primero de los casos, nuevamente utiliza un lenguaje muy
preciso, de lectura sencilla y clara, estableciendo ademas una concreta y
adecuada valoracion de todos los elementos probatorios en congruencia con
los puntos destacados de su imputacion.

Luego de describir con detalle todo lo relacionado a la intervencion del
imputado en el hecho, considera adecuada que la calificacion juridica a su
conducta se corresponde con la de autor del delito de robo agravado por el uso
de armas de fuego, en grado de tentativa, en concurso real con el delito de
encubrimiento.

Aqui, mas alld de la postura que adopta, lo cierto es que no sélo
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cuando sostiene dicha calificacién juridica, sino cuando descarta otras posibles
a la conducta enrostrada a Cha —incluso algunas que difieren con la sostenida
por el juez del caso -, efectiia un pertinente y acertado repaso de presupuestos
dogmaticos demostrativos de experiencia y conocimientos tedricos

En definitiva, el examen posee un desarrollo y argumentacién
correctos, con utilizacién de lenguaje juridico y claridad discursiva,
evidenciando conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y
formales, por lo que se considera correcta la solucion que le da al mismo.

Estimo que corresponde asignarle $4 puntos (cincuenta y cuatro)

puntos.

39) Concursante Laura Silvana Rongo. La postulante realizd el
examen con la elaboracidon de un escrito de requerimiento de elevacién a
juicio.

En el primer acdpite denominado “Objeto”, solicita la clausura de la
instruccion y la elevacion a juicio de la causa, y de seguido anota los datos
personales del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN;
tras lo cual inicié el segundb de los requisito de forma del CPPN, esto es, la
relacién de los hechos.

Divide dicho capitulo en. dos: “Hecho 17 y “Hecho 2”. En cada uno de
ellos, realiza una imputacion clara y por demés circunstanciada, que se adecua
al mandato de la ley procesal.

En el siguiente, se avoca al andlisis de la calificacién legal, postulando,
para el hecho ocurrido para el afio 2004, la de robo agravado por el uso de
armas, en concurso real con la de homicidio criminis causa, en grado de
tentativa, y en concurso material con la figura prevista en el articulo 189 bis,
inciso segundo, parrafo cuarto del Cédigo Penal. Para el segundo de los
hechos, escoge la prevista en el articulo 277, inciso segundo en funcién del
inciso primero c) y la del inciso tercero b), del CP.

Funda su postura en relacion con el delito de homicidio. Cita doctrina y
jurisprudencia apropiada. Expone en torno al dominio funcional del hecho; al
elemento subjetivo del tipo penal; a la forma de concurrencia; y al principio de
congruencia, que entiende no se viola con el cambio de calificacién, citando

para ello fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que resultan

ajustados al tdpico.
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A continuacion funda su posicion en cuanto al tipo penal escogido para

el segundo de los hechos, refrendandola con razonamientos propios y con la

invocacion de jurisprudencia.

En el capitulo siguiente, titulado “Declaracion indagatoria”, aprovecha

para sintetizar los hechos que se le endilgaran en cada una de ellas.

Finalmente, aclara que no existe causa de justificacion que corresponda

valorar.

Finaliza requiriendo la elevacion a juicio de la causa.

El examen de la concursante Rongo cumple acabadamente con los

requisitos de forma del articulo 347.

La concursante fundamenta todas las posturas que asume, utilizando

lenguaje juridico y claro. Demuestra conocimientos sobre derecho de fondo y

de forma. Fundamenta las calificaciones legales escogidas, de manera acertada

y recurriendo constantemente a las citas de jurisprudencia y doctrina para

avalar su criterio.

Entiendo que corresponde asignarle 54 (cincuenta y cuatro) puntos.

40) Concursante Eduardo Enrique Rosende. El postulante presenta

un escrito titulado “Formula requerimiento parcial de elevacion a juicio”.

Luego de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la

practica forense, le dedicé el primer acapite a la resefia de los datos personales

del imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; tras ello,

encaro el titulo 11, al que titulé “Reproche”. Alli describe la imputacion que le

formula por ambos sucesos histdricos.

Le sigue el capitulo III, titulado “Calificacion legal™, y alli expone que

las conductas que se le imputan a Cha “resultan constitutivas de los delitos de

robo agravado por el uso de arma de fuego en grado de tentativa (art. 42 del

CP), en concurso real con la portacidn ilegitima de armas de guerra, en

concurso real con el delito de encubrimiento (art. 165.2; 189 bis, inciso

segundo, parrafo segundo y; articulo 277 inciso ¢, todos ellos del Codigo

Penal), todos ellos en calidad de autor (art. 45)” .

El acapite siguiente se titula “IV. Motivos en que fundo la imputacion y
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valoracién de la prueba”. Aqui subtitula para diferenciar los distintos hechos.
Comienza por el andlisis de la materialidad correspondiente al primer
episodio, pero también hace referencias a cuestiones de autoria y de
calificacion legal.

Muestra que la agravante del robo a la que hiciera referencia es la
prevista en el segundo inciso del art. 166, y no la del art. 165.2 como
consignara anteriormente.

Dice que podria aplicarse la figura del articulo 80, inciso 7° del Cédigo
Penal, sin embargo “tal situacién no le puede ser atribuida al imputado Cha, a
riesgo de incurrirse en un caso de responsabilidad objetiva” pues entiende que
sélo fue hallada un arma y que Cha deberia responder en relacion con la que a
€l se le secuestrara.

De igual modo, sostiene que las lesiones comprobadas en €l expediente
no pueden imputarseles a Cha, porque no fueron el resultado de una conducta
desarrollada por él, en tanto no efectud disparos.

Explica por qué el robo agravado por el uso de armas concurre de
manera real con la portacién. Cita jurisprudencia que avala su postura.

Descarta el agravante previsto en el articulo 41 quater del Codigo Penal,
con fundamentos y cita de jurisprudencia.

A través del sub acdpite siguiente, analiza la responsabilidad del
imputado.

A continuacion, se refiere al segundo hecho.

Finalmente, formula su pedido de elevacién a juicio.

El examen del concursante Rosende se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347.

Desarrolla y argumenta correctamente, evidenciando conocimiento de
las cuestiones generales del caso sustanciales y formales.

Brinda buenos argumentos para sostener las distintas calificaciones que
escoge, ello a excepcion de los utilizados para descartar 1a imputacion de las
lesiones comprobadas en la causa.

Justifica correctamente las adecuaciones tipicas que descarta.

Utiliza jurisprudencia y opiniones de la doctrina para solidificar su
postura.

Se valora positivamente, la deteccién de la posibilidad de aplicar la

agravante prevista en el art. 41 quater del CP y la motivacién exhibida para su

54




[ercaonACION |

TRATALOUTACION

abordé el examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio
y lo inicié mediante una introduccion y propia de la practica.

Le dedico el primer acépite a la resefia de los datos personales
del imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N; tras lo
cual inicio el segundo de los requisitos de forma del citado ordenamiento, esto
es, la atribucion de los hechos (dividid las imputaciones en dos puntos),
haciéndolo bajo una descripcion factica clara, precisa y circunstanciada que se
adecua a lo exigido por la ley procesal.

. Luego, bajo el titulo “Motivos en que se funda” procede de
manera correcta a describir los elementos en que establece su imputacion, para
lo cual enumera minuciosamente las pruebas colectadas en el sumario.

A continuacidn, exhibe ciertas falencias en las cuestiones que
hacen a la valoracion de la prueba y a la calificacion legal escogida, ya que
utiliza un lenguaje por momentos engorroso para intentar explicar los motivos
en que funda esta ultima y aquellas figuras que descarta.

Ademas, cuando analiza la conducta de homicidio criminis
causa en grado de tentativa —atribuible a Cha- omite sefialar, o no lo explica
claramente, ese otro hecho punible —robo con armas- que debe concurrir con el

9 homicidio tentado que sefiala.

No obstante ello, la postulante demuestra, aunque le costd plasmarlo,
un cuadro de situacién argumental que evidencia conocimiento de las
cuestiones sustanciales y formales del caso.

Estimo adecuada entonces la solucion final adoptada, por lo que

corresponde asignarle 40 (cuarenta ) puntos.

42) Concursante Pablo Guillermo Sagasta. El postulante abordo el
examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio y lo inicid
mediante un exordio adecuado y propio de la practica del Ministerio Publico.

Le dedicd el primer acapite a la resefia de los datos
personales del imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el

C.P.P.N; tras lo cual inicio el segundo de los requisitos de forma del citado
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ordenamiento, esto es, la relacion de los hechos, haciéndolo bajo una
descripci6n factica clara, precisa y circunstanciada de acuerdo a lo requerido
por ley formal.

Aqui describe en primer lugar y en su totalidad el
evento acaecido respecto de la familia Ivano, ya que a €l se refiere en los
siguientes acépites titulados “Constancias de la Instruccion” y “Calificacién
legal”, en los cuales procede de manera correcta a describir los elementos en
que funda su imputacién, para lo cual enumera y valora adecuadamente las
pruebas colectadas en el sumario.

Finalmente, considera adecuada que la calificacién
juridica a su conducta se corresponde con la de coautor de los delitos de robo
agravado por el uso de armas de fuego y por haber causado las lesiones
previstas en el art. 90 del Codigo Penal.

Asi las cosas, mas all4 de algunas carencias en los
fundamentos de la postura que adopta respecto de la significacién juridica, el
postulante respecto de este hecho demuestra en general un cuadro de
situacién argumental correcto.

No obstante y con posterioridad, yerra al requerir la
formacion de incidente de prescripcién de la accién penal respecto del evento
vinculado al encubrimiento por el hallazgo del rodado Twingo. El postulante
estima que estos hechos podrian encontrarse prescriptos.

Salvo que dicha solucién se vincule a una cuestidn de
interpretacion que hace el concursante respecto al lapso temporal entre los
hechos asentados en el expediente (afio 2003) y la realizacién de este examen,
no se advierte la existencia de fundamentacién coherente alguna que permita
sostener esta postura. Y tampoco la sefiala.

En cualquier caso, ademaés, no ha soslayado, tal como
lo exige la consigna, evaluar cuestiones referidas a la prescripcion de la accién
penal; pero si omitido la funcién de promocién, ejercicio y mantenimiento de
la accién penal publica, uno de los pilares funcionales del Ministerio Publico
Fiscal.

Tampoco resulta acertado, ni logra explicar con claridad
lo relativo a sus fundamentos y valoracién probatoria de la solicitud de
sobrescimiento respecto de Cha en relacién al delito de portacién ilegal del

arma de guerra ( la pistola calibre 9 mm), peticion absolutamente innecesaria
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43) Concursante Lorena San Marco. La postulante elaboré un
requerimiento de elevacion a juicio. De inicio, bajo el titulo “Aclaracién
previa”, sefiala que estando a las constancias de la causa “deberia resolverse la
situacion procesal del menor Gom”; que se puede afectar el principio de
congruencia pues no se ha dictado auto de procesamiento respecto de los
hechos por los que fuera indagado el imputado, citando “el conocido fallo
Blanc” (en referencia al Plenario dictado por la Cdmara Nacional de Casacién

‘ Penal el 11/06/2009); que al imputado Cha no se le hizo saber que el menor
Gom es menor de edad y tal cuestion “constituiria un agravante”; y que
deberia ponerse en conocimiento del imputado las nuevas pericias agregadas
al expediente.

De seguido, inicia su requerimiento de elevacion a juicio con un exordio
adecuado y propio de la practica. En el primer acapite resefia los datos
personales del imputado y de seguido inicia el segundo de los requisitos del
CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

Empieza por atribuirle el hecho ocurrido en el afio 2004 (aunque por
error material el titulo anuncia que el hecho habria ocurrido para el afio 2001),

. y lo hace de manera clara y precisa. Igual trato le brinda a la descripcion del
hecho acaecido el afio anterior.

El acéapite siguiente, titulado “III. Elementos probatorios”, lo utiliza
para enumerar y valorar las diferentes pruebas utilizadas para sostener las
imputaciones en relacion con ambos hechos.

De seguido, referencia las distintas declaraciones indagatorias brindadas
por el imputado.

En el siguiente capitulo, titulado “V. Motivos y fundamentacion”,
exhibe los fundamentos en relacion con la responsabilidad del imputado.

Asi llega al acédpite denominado “Calificacion legal”. Entiende que los
hechos acaecidos en el afio 2004 constituyen “los delitos de robo agravado
doblemente agravado por el uso de armas den grado de tentativa y por haber

provocado en la victima las lesiones de caracter graves en concurso real con
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portacion de arma de guerra”. Respecto del otro, sostiene que se trata del
“delito de encubrimiento previsto y reprimido en el art. 277 del Coédigo
Penal”.

Funda las agravantes del robo; descarta el delito de homicidio en grado
de tentativa en razén de que el imputado no fue procesado por ese delito;
explica por qué se esta ante un delito tentado.

En relacidn con el andlisis correspondiente al hecho ocurrido para el afio
2003, expone “que encuadra en la figura de encubrimiento ya que no puede
tomarse en cuenta el agravante del inc. 2° del art. 277 toda vez que éste fue
introducido por la ley 25.815 publicada en el BO el 1/12/03, es decir con
posterioridad al hecho en cuestiéon”. Explica por qué no se le puede imputar a
Cha el delito de robo. Finalmente, informa que no advierte ninguna causa de
justificacion o de inculpabilidad.

Finaliza peticionando la elevacion a juicio, “la confeccion de los legajos
de personalidad”, y solicita “se requiera al Renar datos por la tenencia de
Cha”.

Fl examen de la postulante San Marco cumple acabadamente con los
requisitos de forma del articulo 347.

No obstante, es menester sefialar también que previamente al
requerimiento, asienta una serie de aclaraciones no necesarias, por no ajustarse
estrictamente a la consigna del examen. Aun asi, las aclaraciones generan
cierta confusion al decir que deberia resolverse la situacion procesal del menor
préfugo, lo cual es incorrecto para nuestra legislacion.

La descripcion de la imputacién es clara y precisa. Se advierte que a lo
largo de todo el escrito se encuentran espacios en blanco, que probablemente
la postulante haya dejado asf para completarlos con posterioridad, aunque esa
tarea nunca fue realizada.

El andlisis que efectiia respecto de la responsabilidad del imputado es
correcto. También lo es, en lineas generales, la argumentacién que expone en
torno a la subsuncién juridica del caso, aunque se advierte un yerro cuando
sostiene que las calificantes del encubrimiento que podrian aplicarse fueron
introducidas con posterioridad al hecho y a través de la ley 25.815, pues en
verdad fue a través de la ley 25.246 que se introdujeron aquéllas. En efecto,
tanto la agravante de 4nimo de lucro, cuanto la vinculada con la gravedad del

hecho precedente — a las que se supone, habria aludido la concursante — fueron
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Entlendo que corresponde asignarle 42 (cuarenta y dos) puntos.

44) Concursante Ileana Mariela Schygiel. Abordé ¢l examen con la

14
d confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de iniciar la

requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le dedico el
primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa
asent6 las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Hechos™ cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa y
circunstanciada”. Inmediatamente pas6 a enumerar y desarrollar
minuciosamente las pruebas reunidas en todo el expediente y luego a valorar
exhaustivamente la produccion de las mismas, optando en este acapite por su
division en dos hechos.

El primero se vincula al evento ocurrido en perjuicio de la
familia Ivano, y el segundo respecto del hallazgo del rodado Twingo en
posesion de Cha.

Asi, concluye en primer lugar que la conducta del nombrado
encuentra subsuncion legal en los delitos homicidio criminis causa en grado
de tentativa, en concurso real con el de robo con arma de fuego en grado de
tentativa, en concurso real, también, con el de portacion ilegitima de arma de
guerra

En cuanto al segundo de los acontecimientos sefialados,
estima que debera responder como autor del delito de encubrimiento agravado
por el animo de lucro.

Pues bien, el petitorio es adecuado a las formas forenses y
se adecua acabadamente a los requisitos de forma del art. 347.

Posee un desarrollo y argumentacidon correctos, con buena
utilizacion de lenguaje juridico y claridad discursiva, revalorizado en algunos
puntos con citas doctrinarias y jurisprudenciales.

Ha evidenciado conocimientos generales del caso y ha
fundado adecuadamente las conductas enrostradas, destacando los puntos
necesarios exigidos para un requerimiento de elevacion a juicio.

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que
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corresponde asignarle 51 (cincuenta y un) puntos.

45) Concursante Juan José M. Taboada Areu. El ﬁostulante abordé
el examen con la confeccién de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego
de iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedicé el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa asentd
las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Hechos” —los dividié
prolijamente en tres-, cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de
relacién “clara, precisa y circunstanciada”.

Seguidamente pas6 a describir los elementos probatorios
asentados en el expediente, y concluyé que la conducta de Cha encontraba
subsuncion tipica en los delitos de homicidio criminis causa en grado de
tentativa, el que concurre de manera real con robo calificado por el uso de
arma de fuego en grado de tentativa, que a su vez concurre materialmente con
el delito de portacién ilegitima de arma de guerra; concurriendo todos ellos de
manera real con el delito de encubrimiento agravado, por 4nimo de lucro y por
ser el hecho precedente un delito especialmente grave.

Pues bien, el petitorio se adecua a los requisitos de forma del
art. 347 y, en general, el concursante ha evidenciado conocimientos del caso.

Ha efectuado una buena argumentacién, mediante la
utilizacién de un lenguaje preciso y concreto, revalorizados con la utilizacién
de citas jurisprudenciales y doctrinarias atinadas.

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que

corresponde asignarle 48 (cuarentay ocho) puntos.

46) Concursante Marisa Silvana Tarantino. La postulante abordé el
examen con la confeccién de un requerimiento de elevacion a juicio y para
ello optd por dividir su presentacién en diversos acapites, consignando en el
primero, los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el cédigo formal.

Luego de ello, en el capitulo sefialado como “Relacién de los Hechos”
mediante una alusién concreta y precisa asentd las conductas atribuidas al

imputado, cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacién
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En referencia al primero de los hechos analizados, considerd al
imputado como coautor del delito de tentativa de robo agravado por el uso de
armas de fuego y la intervencion de un menor de edad, y de tentativa de
homicidio simple en calidad de autor; sefialando que ambos delitos concurrian
idealmente. |

A continuacion, pasé a enumerar y desarrollar de forma minuciosa y
con destacado lenguaje juridico las pruebas reunidas para ambos hechos,
analizando luego lo atinente a la calificacién legal referida y sus argumentos.

Cabe adelantar que aqui también la concursante, manteniendo la
. utilizaciéon de un lenguaje muy claro y adecuado, efectia un completo
desarrollo de los motivos por los cuales sostiene dicha calificacion,
especialmente la del homicidio simple en grado de tentativa y los motivos por
los cuales descarta, con fundamentos, el homicidio criminis causa.

En definitiva, y también de lo que sostiene al final del examen
respecto de la imputacion de encubrimiento —hecho nro. 2 — establece una
sintesis argumental correcta en todo el escrito, lo cual le permite reafirmar las
figuras penales seleccionadas para la atribucion de responsabilidad del

imputado, incluso en la aplicacion de la agravante especial por la participacion

del menor préfugo.

‘ En definitiva, la postulante ha evidenciado en todo su examen un
acabado conocimiento de las cuestiones sustanciales y formales, razon por la
cual s¢ considera correcta la solucién que le da al caso y entiendo que

corresponde asignarle S§7 (cincuenta y siete) puntos.

47) Concursante Liliana Nora Tricarico. La postulante abordo el

examen con la confeccion de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedico ¢l primer acapite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa asenté las
conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Hechos”, cumpliendo

acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa y
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circunstanciada”.

Antes de enumerar los elementos probatorios asentados en el
expediente, concluyé que la conducta de Cha encuentra subsuncion legal en
los delitos de homicidio criminis causa en grado de tentativa, el que concutre
de manera real con robo calificado por el uso de arma de fuego en grado de
tentativa, que a su vez concurre materialmente con el delito de portacién
ilegitima de arma de guerra; concurriendo todos ellos de manera real con el
delito de encubrimiento.

Pues bien, el petitorio se adecua a los requisitos de forma del art. 347
y, aunque adolece de una mayor y mejor argumentacion, tanto en lo que hace
a la valoracién de la prueba como al sostenimiento de la calificacion juridica
referida, en general ha evidenciado conocimientos del caso.

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que corresponde

asignarle 40(cuarenta) puntos.

48) Concursante Juan Trujillo. El postulante abordo €l examen con
la confeccién de un requerimiento de elevacién a juicio y para ello opt6 por
dividir su presentacion en diversos acapites, considerando en el primero que la
instruccién se encontraba completa, asentando en el segundo los datos
personales del imputado Alejandro Daniel Cha, tal como manda bajo pena de
nulidad el ordenamiento formal.

En el siguiente, titulado “Relaciéon de los Hechos”, sefiala en tres
puntos la intervencién de Cha en todos los eventos asentados en el expediente,
cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacién “clara, precisa
y circunstanciada”.

Inmediatamente, pasé a enumerar, de manera muy minuciosa y
prolija, cada uno de los diferentes elementos de prueba que le posibilitaron
arribar a la solucidn que, a su criterio, constituia el objeto de la imputacion;
asimismo procedié en ese capitulo, mediante la utilizacién de un lenguaje
juridico y claridad discursiva destacable, a fundamentar su posicién.

En lo que posteriormente refiri6 como “del juicio de tipicidad”
concluyé que el hecho atribuido debia quedar subsumido en orden al delito de
robo agravado por el uso de armas de fuego, en grado de tentativa; portacién
ilegal de arma de guerra y encubrimiento agravado por ser el hecho un delito

especialmente grave.
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deja| asentado que le falté tiempo, lo cierto es que mas alld de algun

apresuramiento y escasa argumentacion, tanto en lo atinente a la valoracion de
la prueba y los motivos de la eleccion de la adecuacion tipica de la conducta
enrostrada, cabe afirmar que el petitorio se adecua a los requisitos de forma
del articulo 347.

En ese sentido, no obstante lo apuntado, ha demostrado conocimientos
de las cuestiones generales del caso, tanto sustanciales como formales, por lo

que entiendo corresponde calificarlo con 48 (cuarenta y ocho) puntos.

49) Concursante Carlos Alberto Vasser. El postulante abordo el
examen con la confeccidn de un requerimiento de elevacion a juicio y para
ello opto por dividir su presentacién en diversos acapites, consignando en el
primero, titulado “Objeto”, los datos personales del imputado Alejandro
Daniel Cha, tal como lo manda bajo pena de nulidad el codigo formal.

Luego de ello, en el capitulo seflalado como “La Imputacién”,
mediante una alusion concreta y precisa asento las conductas atribuidas a Cha,
cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa
y circunstanciada”.

A continuacion, pasé a enumerar y desarrollar de forma minuciosa
y con destacado lenguaje las pruebas reunidas, analizando a continuacion lo
atinente a la calificacion legal y sus fundamentos.

Aqui concluye que los hechos atribuidos al encartado Alejandro
Daniel Cha “encuentran adecuacion tipica en los delitos de encubrimiento
agravado por el animo de lucro, en concurso real con el delito de tentativa de
robo agravado por las lesiones ocasionadas y por el uso de armas de fuego, en
concurso real con el delito de tentativa de homicidio criminis causa, en
concurso real con el delito de tenencia ilegitima de arma de guerra; debiendo
ademas, aplicarse a su respecto y en relacién a los tres ultimos ilicitos la
agravante prevista en el art. 41 quater del Codigo Penal”.

Ahora bien, cabe adelantar que aqui también el concursante,
manteniendo la utilizacion de un lenguaje muy claro y adecuado, efectua un
completo desarrollo de los motivos por los cuales sostiene dicha calificacion,
demostrando un destacado conocimiento acerca de posiciones doctrinarias y

jurisprudenciales con citas puntuales y generales.
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Efectia adecuadamente una argumentacioén correcta que le permite
reafirmar las figuras penales seleccionadas para la atribucién de
responsabilidad del imputado, incluso en la aplicacidn de la agravante
especial por la participacién —acreditada y sefialada especificamente con los
elementos probatorios reunidos- del menor préfugo. También debe valorarse
positivamente las menciones que efectuia respecto de las relaciones
concursales entre los delitos analizados.

En definitiva, el postulante ha evidenciado en todo su examen un
acabado conocimiento de las cuestiones sustanciales y formales, razon por la
cual se considera correcta la solucion que le da al caso y entiendo que

corresponde asignarle 57 (cincuenta y siete) puntos.

50) Concursante Alicia Vence. La postulante abordé el examen con
la confeccion de un requerimiento de elevacién a juicio y lo inici6 mediante
un exordio adecuado y propio de la préctica. Le dedicé el primer acapite a la
resefia de los datos personales del imputado Cha, tal como lo manda bajo pena
de nulidad el C.P.P.N; tras ello inicio el segundo de los requisitos de forma del
citado ordenamiento, esto es, la relacién de los hechos. Para ello opté por
dividir su presentacion en dos acdpites los acontecimientos ocurridos en orden
cronolégico y las imputaciones concretas (recepcién del rodado Twingo a
sabiendas de su origen ilicito y los eventos posteriores respecto de la familia
Ivano, respectivamente), efectuando una descripcion féctica clara, precisa y
circunstanciada que cumple acabadamente con lo exigido por la ley procesal.

En el tercer acépite, titulado “Prueba”, desarroll6 y enumer6 cada uno
de los elementos colectados en el sumario respecto de los dos hechos referidos
en el parrafo anterior y utilizo un lenguaje acertado y preciso en su
descripcién, deteniéndose en aquellos puntos esenciales para fundamentar la
imputacion.

Luego, en ¢l cuarto capitulo, dedicd, también en dos partes —de manera
congruente a las formas adoptadas desde el inicio- una correcta valoracién de
los elementos probatorios antes descriptos.

A continuacién, en el ultimo de los puntos abordados, calificé el
primer hecho respecto de Cha, como el constitutivo de la figura contemplada
en el art. 277 inciso 3 a y b —encubrimiento agravado por el 4nimo de lucro-, y

el segundo, como constitutivo del delito de tentativa de homicidio “criminis
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Asi, respecto del segundo de los hechos imputados, la concursante
deja aclarado que, aunque no se vulnerd el principio de congruencia — fue
adecuadamente anoticiado en las ampliaciones de indagatorias — dijo que
discrepaba con la calificacion juridica adoptada por el juez interviniente al
dictar el procesamiento del encartado. Expreso al respecto que habia quedado
en evidencia el dolo directo de matar y que si bien el homicidio no era el
objetivo principal de la accion sino el otro delito, la decision surgia por no
haberse obtenido el fin propuesto al intentarlo.

Al respecto, tras esta afirmacion realiza un completo desarrollo con
cita de doctrina y jurisprudencia para sustentar dicha postura.

En este sentido, si bien es adecuado el analisis que sustenta su posicion
respecto de la figura establecida en el art. 80, inciso 7 del Codigo Penal en
grado de tentativa, ha omitido sefialar en la calificaciéon ese otro hecho
punible, y como consecuencia de ello, la relacion concursal entre el delito
conexo con el homicidio tentado referido.

Mis alla de ello, el hecho aqui soslayado surge claro del relato de la
imputacion, y como la concursante bien manifiesta, el cambio de calificacion
propuesto no posee mayor repercusion en términos de validez procesal, en la
medida que no se veria afectado el principio de congruencia.

En sus consideraciones finales propone con acierto que continue en
sede provincial, mediante la extraccién de testimonios de esta causa, la
investigacion respecto del hurto de la pistola cuya portacion ilegal se le imputa
a Cha.

Asi las cosas, el examen posee un desarrollo y argumentacion
correctos, con utilizacion de lenguaje juridico y claridad discursiva,
evidenciando conocimiento de las cuestiones generales del caso sustanciales y
formales, por lo que se considera correcta la solucién sugerida.

Estimo que corresponde asignarle 54 puntos (cincuenta y cuatro)

puntos.
51) Concursante Santiago Vismara. Elabora un requerimiento

de elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisitoria con una introduccion

propia de la practica, reseiid los datos personales del imputado, tal como lo
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.manda bajo pena de nulidad el CPPN. De seguido, inicié el segundo de los
requisitos de forma del CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

Para ello dividié6 los hechos en tres subpuntos. El primero lo es en
referencia al ocurrido para el afio 2004, el segundo también pero en relacion a
la portaci6n del arma. El tercero se refiere al ocurrido el afio anterior.

En el siguiente, detall la prueba sobre la que se apoy6 la imputacién
formulada.

El acépite siguiente se titula “IIl. Descargo” y alli expone que el
imputado se negd a declarar en las tres oportunidades que tuvo de efectuar su
descargo.

Pérrafo seguido, inicia el capitulo “IV. Motivos en los que se funda el
requerimiento”, y alli repasa las principales pruebas del expediente.

A continuacién, analiza lo referido a la “Calificacién legal”. Expone que
“Cha debe ser considerado coautor del homicidio criminis causa en grado de
tentativa, en concurso ideal con robe agravado por haber sido cometido con
arma de fuego den grado de tentativa, el que a su vez concurre también en
forma ideal con la portacién indebida de arma de guerra, en concurso real con
encubrimiento”, optando aqui por la figura del articulo 277, inciso primero,
apartado “c” del Codigo Penal.

Inicia e] andlisis de la figura de homicidio, fundando su aparecer y con
analisis de los aspectos objetivo y subjetivo del tipo, reforzado con citas de
doctrina que resultan apropiadas.

Igual método utiliza para analizar la tentativa y para decir que lesiones
producidas quedan absorbidas por el homicidio tentado; para inferir el caracter
de coautor, con cita de la teorfa del dominio del hecho; y para justificar el
modo de concurrencia elegido.

Advierte, con razén, que en el caso podria aplicarse la forma agravada
prevista en el art. 41 quater del CP, dado que el hecho fue cometido por Cha
con la intervencién de Gom, quien resultaba menor de dieciocho afios a la
época de los hechos. Finalmente, la descarta brindando sus razones, las que
aparecen reforzadas con citas de jurisprudencia y doctrina nacional.

A continuacién analiza la figura de robo con arma de fuego en grado de
tentativa, y la portacion de arma de guerra, también con citas de jurisprudencia
y doctrina.

En otro subpunto, analiza el delito de encubrimiento que imputa, dando
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e maem [Finaliza €l punto refiriéndose a la forma concursal.

El sexto acépite se denomina “Antijuridicidad” y alli expone que las
conductas tipicas adjudicadas al imputado no encuadran en un precepto
permisivo.

En el siguiente, titulado “Culpabilidad”, precisa que el procesado
comprendié la criminalidad de los hechos endilgados con un margen
suficiente de autodeterminacion y direccion final de sus actos, y apoya lo
dicho con base en el informe médico que en ese sentido obra en la causa.

Finaliza efectuando un petitorio adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Vismara se adecua acabadamente a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con utilizacion de
lenguaje juridico, evidenciando conocimiento de las cuestiones generales del
caso sustanciales y formales, incluso revalorizadas con permanente citas de
doctrina y jurisprudencia. Funda correctamente las adecuaciones tipicas que
postula, y las que deja de lado.

Se valora positivamente, la deteccion de la posibilidad de aplicar la
agravante prevista en el art. 41 quater del CP y la motivacién exhibida para su
descarte.

Entiendo que corresponde asignarle 56 (cincuenta y seis) puntos.

52) Concursante Marcos Sebastian Wenner. El postulante abordo el
examen con la confeccion de un requerimiento de elevacién a juicio y para
ello optd por dividir su presentacion en diversos acépites, consignando en el
primero los datos personales del imputado Alejandro Daniel Cha.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta y precisa asento las
conductas atribuidas a Cha, cumpliendo acabadamente con el mandato
procesal de relacidn “clara, precisa y circunstanciada”. Inmediatamente paso e
enumerar las pruebas reunidas.

Aqui, analiza primero el evento acaecido el dia 28 de agosto de 2003
y luego el ocurrido respecto de la familia Ivano en junio de 2004, concluyendo
que la conducta de Cha encontraba subsuncion legal en el delito de

encubrimiento agravado, en concurso real con robo doblemente agravado por
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causar lesiones graves y por la utilizaciéon de armas de fuego, en grado de
tentativa, que a su vez concurre en forma ideal con el delito de portacién ilegal
de arma de arma de guerra.

Asi las cosas, el concursante, mediante la utilizacién de un lenguaje
muy claro y adecuado, efectia un buen desarrollo de los motivos por los
cuales sostiene dicha calificacién, y a la conclusién a la que arriba.

En efecto,v ha evidenciado conocimiento de las cuestiones generales del
caso, tanto sustanciales como formales, ha efectuado adecuadas citas
jurisprudenciales y doctrinarias; razén por la cual se considera correcta la
solucién que le da al caso y entiendo que corresponde asignarle 52 (cincuenta

y dos) puntos.

53) Concursante Leandro José West, El postulante abordd el
examen con la confeccién de un requerimiento de elevacion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado y propio de la practica, le
dedicé el primer acépite a la resefia de los datos personales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concreta asentd, divididas en
dos partes, las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Los Hechos”
cumpliendo acabadamente con el mandato procesal de relacion “clara, precisa
y circunstanciada”. En estos puntos, pas6 a enumerar y desarrollar
minuciosamente las pruebas reunidas en todo el expediente y luego a valorar
exhaustivamente la produccion de las mismas.

Asi, concluye —en el punto nro. IV- que Cha deberia ser considerado
coautor penalmente responsable de los delitos de tentativa de homicidio
criminis causa, en concurso real con el delito de robo agravado por su
comisién de armas de fuego, y que este ultimo concurre a su vez en forma
aparente con el delito de tenencia de arma de guerra sin la debida autorizacién
legal.

En cuanto al segundo de los hechos analizados —primeros en orden
cronologico-, estimo que Cha deberia responder como autor penalmente
responsable de los delitos de encubrimiento agravado por el 4nimo de lucro.

Pues bien, el petitorio es adecuado a las formas forenses y se
adecua acabadamente a los requisitos de forma del art. 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, con buena
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aciones de concursos de delitos en las figuras analizadas.

Ha evidenciado conocimientos generales del caso y ha fundado

adecuadamente las conductas enrostradas.

Se considera entonces correcto el examen y entiendo que

corresponde asignarle 51 (cincuenta y un) puntos.

B) LA PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a) Dada la cantidad de postulantes, se decidié realizar las pruebas

. orales de oposicién en seis encuentros diferentes, cada uno de ellos con los

distintos concursantes y segun indica el reglamento, con temas sorteados

previamente.

- En el primer encuentro, realizado el dia 13 de junio de 2011, los

concursantes tuvieron para elegir los siguientes temas:

Tema 1 — Exceso en las causas de justificacion
Tema 2 — Facultades del fiscal en causas delegadas
Tema 3 — Delito de incendio

Tema 4 — Utilizacion en el proceso de grabaciones aportadas por la

victima

- En el segundo encuentro, realizado el dia 14 de junio de 2011, los

concursantes tuvieron para elegir los siguientes temas:

Tema 1 — Homicidio en ocasion de robo

Tema 2 — Descripcion del hecho imputado y principio de congruencia
Tema 3 — Prohibicion de regreso

Tema 4 — Allanamiento de domicilio

- En el tercer encuentro, realizado el dia 28 de junio de 2011, los

aspirantes tuvieron para su eleccidn los siguientes temas:

Tema 1 — Prescripcion

Tema 2 — Prueba ilicita

Tema 3 — Robo calificado por armas
Tema 4 — Asociacion [licita

- En el cuarto encuentro, realizado el dia 2 de agosto de 2011, los
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‘concursantes tuvieron la posibilidad de elegir entre los siguientes temas:
Tema 1 — Delito continuado
Tema 2 — Encubrimiento
Tema 3 — La querella
Tema 4 — Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del

damnificado

- En el quinto encuentro, realizado el dia 8 de agosto de 2011, los
postulantes contaron con los siguientes temas para elegir:

Tema 1 — Homicidio en rifia

Tema 2 — Culpa

Tema 3 — Prueba testimonial

Tema 4 — Ne bis in idem ‘

En el sexto encuentro, realizado el dia 9 de agosto de 2011, los
concursantes tuvieron para elegir los siguientes temas:

Tema 1 — Administracion fraudulenta

Tema 2 — Dolo eventual

Tema 3 — Investigaciones a tenor del art. 26 de la LOMP (24.946)

Tema 4 — Requisa personal y secuestro

b) Las exposiciones en particular

DIA 1 (13/06/11)

1) Concursante Jorge Cupito.

Hizo uso de la palabra durante 19 minutos. Eligié el Tema 4
(Utilizacién en el proceso de grabaciones aportadas por la victima)

Desarrollé el tema con una argumentacion referida en un principio a los

precedentes jurisprudenciales “Stanislawski” “Macri” y “Servin”, y a la
equiparacion de las grabaciones con el concepto de documento (art. 77 CP) de
acuerdo a la normativa de la ley 26.388. Continué con cita de Donna, y fue
referenciando luego su desarrollo sobre la base de los casos presentados ante
los tribunales (Servin, Skanska).

Mencioné las cuestiones constitucionales en juego y, a lo largo de su

alocucidn se mostré conocedor de esos casos y las soluciones a las que se
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M i Iiesde la perspectiva del Ministerio Publico menciono las Resoluciones
173786; 58/98; 27/99 y 50/09. Concluyo con una propuesta de reglamentacion
de la cuestion de parte de la PGN.

Fue claro y solvente.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

2) Concursante Julio Argentino Roca
Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligié el Tema 2 (Facultades del

fiscal en causas delegadas).

Inicié su desarrollo planteando que el proceso penal actualmente en
. vigencia es bicéfalo y que el problema es sistémico, por la contradiccion entre
el régimen procesal y los postulados de la Constitucion Nacional.

Referencid con cierto detalle los sistemas procesales. Acusatorio en el
que hay clara separacion del acusador, acusado y juez imparcial; con un
sistema de resolucion que puede ser por jurados, jurados profesionales y no
profesionales y un régimen de apelacion limitado. Inquisitivo con

concentracion absoluta del poder en el juez, en el que el imputado no es sujeto

del proceso sino objeto, en el que hay limitacion de los derechos del imputado
y la obligacion de la persecucion penal publica. Y el Mixto, en el que el juez
esta a cargo de la instruccion, ¢l fiscal a cargo de la persecucion penal publica

. y para el imputado rige el principio de inocencia de in dubio pro reo, con
tribunales colegiados revisores. Hablé de cierta dicotomia entre la relacion
procesal y el art. 120 de la C.N. Planted la cuestion de un pedido de
sobreseimiento en causa delegada sin querella, y menciond la solucion de la
Res PGN 13/05. Aunque reconocié que se trata de una creacion pretoriana
pero no legal. Y que podria llegarse a la declaracion de la nulidad por
violacion a las reglas del proceso (art. 167 CPPN)

Citd fallos jurisprudenciales (“Tortonese” CNCP S.Ila; el Plenario
“Blanc” de la CNCP, “Quiroga” CSJN especialmente el voto del Dr.
Zaffaroni). Que otro caso donde se plantearon ciertos inconvenientes fue en la
aplicacion del art. 215 CPPN. Pues se puso en duda sobe si es necesario o no
el auto de procesamiento como paso previo a la elevacion a juicio. Llegandose

a la decision del tema a través de un Plenario de la Camara de Casacion
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“Blanc”, donde se escindid correctamente las previsiones de los arts. 215 y
346 CPPN.Y que de no aplicarse las disposiciones del art. 306 CPPN en los

casos de causas delegadas, quedaria relegado el derecho del imputado a

recurrir (derecho reconocido por el art. 8. 2. H de la Convencién Americana
de DDHH) segiin si la causa esté o no en manos del juez.

Se refiri6 a las facultades y prohibiciones establecidas para el fiscal en
los arts. 209 a 215CPPN.

Record6 la Res. 277 del Consejo de la Magistratura y la decision del
Procurador General en aquellos casos de solicitud de peritajes donde habra de
regularse honorarios, en los que por no existir posibilidades de pagar
honorarios de parte del Ministerio Piblico hay que invitar al juez a reasumir la
investigacion.

Indica que el problema es que coexiten dos protagonistas que colisionan .
entre si. Un fiscal que investiga y un juez que, por las dudas, investiga
también y que eso afecta al imputado.

Concluy6 con la descripcién de problemas en el “case management” y
en ¢l funcionamiento del Ministerio Publico (recordando el voto de Zaffaroni
en “Quiroga”) e insisti0 nuevamente en la necesidad de resolver la falla
sistémica y recomendando separar al 6rgano requirente del decisor.

Fue bien planteado el tema. Fue claro y con citas correctas.

En tiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

3) Concursante Maria Fernanda Poggi .

Hizo uso de la palabra por 20 minutos. Eligié el Tema 2 (Facultades del
fiscal en causas delegadas).

Comenzd haciendo una introduccién con una critica al sistema mixto.
Describi6 el monopolio del ejercicio de la accién penal de parte del Ministerio
Piblico (art. 120 CN, arts 5 y 65 del CPPN y art. 25 de la LOMP), indicando
su contradiccion con el art. 116 del CPMP; indic6 también que el Cédigo no
plasma las disposiciones constitucionales del art. 120.

Cit6 a Righi en “Sistema acusatorio y funcién del Ministerio Publico” y
al fallo Quiroga (CSJN).

Describi6 los distintos tipos de delegacién (facultativas y especiales),
enumer6 las facultades legales, asi como algunos casos especiales, (como el

reconocimiento fotogréifico y el reconocimiento practicado por el fiscal con
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C Ihto la resolucion 39/99 y los Protocolos de actuacion elaborados en
...‘_scde.del Ministerio Publico sobre trata de personas, apremios y lavado de
dinero.

Insisti6 en que con las reformas procesales parciales no se va a plasmar
en la ley la manda del art. 120 CN y que los jueces se exceden en muchas
oportunidades en el control de la actividad del fiscal.

Cité las resoluciones PGN 32/02 y 13/05. Propone un mayor control

interno dentro del Ministerio Piblico.

Fue clara y demostrd conocimiento de la practica y la jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

4) Concursante Pablo Guillermo Sagasta

Hablo por 20 minutos. Eligio el Tema 3 (Delito de incendio)

Comenzoé con la descripcion del tipo penal del art. 186 CP. Citd su
antecedente en el art. 548 del CP espafiol. Cité a Creus, Soler, Nufiez,
Rivarola, Gonzalez Roura. Cita a Donna e indica que el incendio es un delito
de peligro concreto; a indica que el dolo de esta figura tiene caracter de
abstraccion; pues no esta definido en el tipo penal. Y citd para apoyo de ello a
la Escuela de Francfort.

En su relacion con otras figuras penales lo identifica como delito

. precedente al del homicidio calificado por el art. 80 inc. 5°; refiere que a veces
concurre con el delito de estafa, y cita como ejemplo a la estata de seguro; e
indica que si se prende fuego a la casa del vecino es un tipico delito de dafio
que concurriria con el incendio si con ese fuego se pone en peligro los bienes
de terceros, como las casas vecinas a ésa, concurriendo entonces ¢l dafio con
el incendio de modo ideal.

Continda con un relato sobre los distintos incisos del art. 186. Cita a
Creus en cuanto refiere que es una figura legal con dolo indeterminado. Y con
cita de Mezger dice que el legislador cre6 una figura de un ratio juris a
diferencia de una figura de iuris et de iure, causa de que se trate entonces de
una figura de dolo abstracto, refiriendo que eso también se debe a que es una
norma que no establece un verbo tipico.

Concluye con una nucva cita a la Escuela de Francfort.
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Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

5) Concursante Federico José Iuspa

Hizo uso de la palabra durante 21 minutos. Eligi6 el Tema 2
(Facultades del fiscal en causas delegadas).

Comenzd enumerando los tres sistemas procesales (acusatorio,
inquisitivo, mixto). Refiri6 que la ley 23.984 ¢ligid el sistema mixto, en tanto
el juez puede elegir entre el rol de investigador o el de juzgador.

Luego hizo un raconto de las modificaciones que llevan a entender una
tendencia a ampliar las facultades procesales del fiscal.

El art. 196 CPPN. En 1997 la ley 24.826 —art. 353 bis CPPN- ( en una
suerte de delegacién objetiva en casos de flagrancia ); en 2001 la ley 25459
que en caso de causas NN la investigacién queda desde el inicio en manos del
fiscal hasta que haya un imputado individualizado; luego la ley 25670 que
también otorga al fiscal la direccién del proceso en aquellos casos de
investigacién de supuestos de los arts. 142 bis, 170 del CP y conexos. Citd
jurisprudencia sobre el particular (“Armingol” Sala Ia. CCC y “Casal” CSJN,

Cit6 los arts. 65, 69 y 123 CPPN, el art. 40 LOMP y el art. 120 sobre la
debida actuacién del fiscal, refirié luego el marco de actuacién del mismo
sobre la base de los arts. 209 al 215 del CPPN.

Detall6 las medidas que pueden hacerse, incluida la declaracién del
menor en Camara Gessel (art. 250 bis CPPN) con notificacidn a las partes.

Cit6 los fallos Barberis CNCP , Halabi CSIN, y doctrina (De Luca,
Garcia , en validez constitucional de la indagatoria por el fiscal en secuestros
extorsivos; y Carrid)

Fue claro. Fue escaso el desarrollo conceptual.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

6) Concursante Juan José Taboada Areu

Hizo uso de la palabra por 25 minutos. Eligié el Tema 2 (Facultades del
fiscal en causas delegadas).

Comenzd su exposicién describiendo la ubicacién institucional del
Ministerio Publico, antes de la reforma constitucional de 1994, y después de
ella. Del art. 120 de 1a CN y de la LOMP

Se refiri6 a los sistemas procesales inquisitivo, acusatorio y mixto.
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- —Refrere'que el fiscal es el que va a definir si excita la accion penal mediante el

requerimiento (art. 180 CPPN).

Comienza a describir el modo de delegacion de la instruccion de
acuerdo al art. 196 CPPN a los 12 minutos de iniciada su exposicion. Se
detiene a establecer si existe o no plazo para que el juez se expida sobre la
delegacion (No hay plazo, no es sine die, debe haber razonabilidad en el
plazo) de acuerdo a jurisprudencia de la Camara Federal de la Capital)

A los 16 minutos de iniciada su exposicion comienza a referirse a las
facultades del fiscal. Se refiere a aquellas medidas a las que estd habilitado,
conforme el art. 212 CPPN y a las que no esta habilitado, conforme el art. 213
CPPN leyendo sus anotaciones.

Se refirié concretamente a distintas clases de medidas de prueba y las
facultades reconocidas al fiscal. Los testimonios, los careos y los
reconocimientos. Sobre los reconocimientos cita a la Sala la. CNCP que en
fallo de agosto de 2001 declar6 la validez del reconocimiento por fotos. Y al
caso “Cardenas” Sala Ia de la CCC Cap. de abril de 2008, y al voto del Dr.
Bruzzone que dio por valido al reconocimiento en rueda de personas
practicado por ¢l fiscal. En cuanto al pedido de informes se refirid a la
imposibilidad de pedir los registros de comunicaciones del imputado
conforme la ley 25760. Al cumplirse los 25 minutos se lo interrumpié dando
por concluida su exposicion.

No fue autosuficiente la exposicién. Muy escaso desarrollo del tema
elegido.

Entiendo que corresponde asignarle 20 (veinte) puntos.

7) Concursante Eduardo Enrique Rosende

Hizo uso de la palabra durante 21 minutos. Eligid el Tema 4
(Utilizacion en el proceso de grabaciones aportadas por la victima)

Definié la importancia adquirida por el tema a fin dc establecer un
balance entre el impacto de nuevas tecnologias y el posible aporte de
elementos de cargo.

Se plante6 si esos elementos pueden ser aportados, cual es el
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calificativo bajo el que deben ser considerados, las posibilidades de que su
obtenci6n afecte garantias constitucionales y cudl es el valor probatorio.

Indicé que de acuerdo a la evolucién al sistema acusatorio el principio
de libertad probatoria como nuevo paradigma (art. 206 CPPN), vigente
también en lo codigos procesales de Cordoba, CABA y Buenos Aires,
permite su aporte. Que de acuerdo a la interpretacién que surge de la ley de
habeas data y del art. 77 del CPPN la grabacién debe ser considerada como
documento y las formas de obtencién son aquellas descritas por el art. 236
CPPN. Que por principio de exclusion probatoria la obtencién debe respetar la
privacidad y la prohibicién de obligar a la persona a declarar en su contra. Cita
precedentes de la CSJN, “Charles Hnos”, “Montenegro”, “Fiorentino”,
Reginal Reyford” y “Daray”.

Indica que se deben tener en consideracién las previsiones del art. 19
CNyelldela CADDHH

Refiere que en los casos de aporte por la victima no hay violacién al art.
19 CN. Cita antecedentes jurisprudenciales de la CNCP “Rani”, “Angelini”,
“Stanislawki” y “Wowe” y de la CCCCap “Cabrera” y “Vienati”. También
cita a Maier, y afirma que es valido el aporte de registro de manifestaciones
del imputado sin ningtin tipo de condicionamiento, engafio, etc. Si es producto
de la libre determinacién. Clasifica a las grabaciones, de acuerdo a la
capacidad de previsibilidad en espontineas y premeditadas; de acuerdo al
aspecto cronolégico antes del proceso o en forma paralela, en tanto en este
tltimo caso se debe acudir al juez (cita el caso “Skanska”; y en cuanto al lugar
de la grabacidn en lugares publicos o privados, requiriendo en estos casos que
el acceso haya sido libremente permitido. En cuanto a los tipos de registro a
los de texto plano o de forma plana. Por dltimo en relacién a su valor
probatorio, diferencia las grabaciones en sentido interno, en punto al tipo de
grabaciéon a su claridad y prolijidad y en sentido externo en punto a
testimonios de quien grabd, a la prueba externa corroborante como la pericial.

Fue muy claro, con sélida argumentacién, y muy completa, incluyendo
conocimiento y manejo de jurisprudencia sobre el tema.

Entiendo que corresponde asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

8) Concursante Jorge Anibal Recalde

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligi6 el Tema 1 (Exceso en las
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! lndlca que su inclusiéon en el Coédigo Penal (art. 35) obedece a la

influencia de Julio Herrera, quien con relacidn a las causas de justificacion
tomo a su vez como precedente al art. 50 del Codigo Penal italiano.

Cita a Vera Barros (define el exceso por retraso o por anticipacion
cuando la amenaza no es inminente), a Soler, Fontan Balestra, Blasco
Fernandez de Moreda.

Se refiere a la naturaleza del acto excesivo (doloso o culposo), citando a
Donna, Carrara, Eusebio Gémez (quien indica que la conducta excesiva es de
caracter culposo por error de calculo). También a Bacigalupo quien afirma que
la menor punibilidad esta fundamentada en el exceso en cuanto es un error de
prohibicion. Indica que es menor la antijuridicidad en cuanto es distinta la
conducta por parte de quien comienza con una conducta justificada y luego se
excede. Cita a Righi, en cuanto el tema debe ser considerado dentro del
estudio de la culpabilidad, en tanto por el exceso hay exclusion de la
culpabilidad.

Sobre la justificacion putativa del art. 35 del CP cita el fallo Loguinov,
Serguei de septiembre de 2004, sobre defraudacién por retencion indebida
refiriéndose al voto de Donna, en tanto afirma que como el art. 173 del CP no
tiene previsto tipo culposo, deben aplicarse las reglas de los arts. 42 y 44 CP.
Cita que Bacigalupo; también refiere que en aquellos casos en que no esta
previsto el tipo culposo, el art. 35 del Cddigo Penal debe interpretarse
aplicando la escala penal del art. 44 del C.P.

Se pronuncia personalmente en contra de esta teoria en tanto ¢s, a su
entender, violatoria del principio de legalidad, refriendo que si hay deficiencia
de técnica legislativa el unico autorizado para reformarla es el legislador.

Fue claro, demostrando conocimiento sobre el tema, con exposicion del
mismo bien planteada.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

DIA 2 (14/06/11)
9) Concursante Marisa Silvana Tarantino

Hizo uso de la palabra por 22 minutos. Eligi6 el Tema 1 (homicidio en
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ocasioén de robo)

Comenzé su argumentacién indicando el contenido del art. 165 del
Co6digo Penal, y marcando su diferencia con el tipo penal del homicidio
criminis causa (art. 80, inc. 7 CP).

Refiere que esos tipos penales coexisten generando posibilidades de ser
aplicados a un mismo episodio a consecuencia de sus antecedentes en los
Cébdigos Penales espaiiol e italiano respectivamente.

Describe un ejemplo a través de un caso, con el fin de utilizar el mismo
para graficar las distintas posiciones dogméticas a través de su aplicacién al
caso. Refiere las distintas opiniones de la doctrina acerca del elemento
subjetivo referido a la muerte. Cita a Nufiez, Soler, Creus, Fontan Balestra
(opinién que dice compartir) y Donna. También cita la jurisprudencia de SC
de la Prov. de Buenos Aires, in re “Galvan” de 1987 y “Méndez” de 2004.

Luego se refiere a la tentativa y las posibilidades de que exista la
aplicacion del art. 42 del CP en caso de que el homicidio ocurra. Cita distinta
jurisprudencia, y doctrina (Zima). Opina que siendo una figura completa no es
posible la tentativa, menciona los montos de pena como indicativo de ello.

Refiere que podria acudirse a la teoria de Stratenwerth sobre el efecto
del desplazamiento en el concurso ideal.

Finaliza indicando que la funcién del ministerio publico no
necesariamente obliga a tomar una posicién de mayor rigor, sino que como
guarda de la legalidad y por proteccién de los derechos humanos deben
privilegiarse en la seleccién del tipo penal aplicable la protecciéon de las
garantias constitucionales, siendo ello la guia de interpretacién de la ley.

Fue clara. Su argumentacion se desarrollé de un modo muy légico y
ordenado. La exposicion fue autosuficiente.

Entiendo que corresponde asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

10) Concursante Valeria Parbst de Lugones

Hizo uso de la palabra durante 23 minutos en dos partes, a consecuencia
de un error del tribunal al cortar su alegato a los 15 minutos y medio. Se la
invito de modo inmediato a completar su examen, permitiéndosele el exceso
en la pauta a consecuencia de no serle atribuible ese error del tribunal. Eligio
el Tema 2 (Descripcién del hecho imputado y principio de congruencia).

Adelanta que se referird a tres casos jurisprudenciales en los que se
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ﬁo antes en la Camara de Apelaciones de Venado Tuerto; y el caso del

homicidio de Matias Bragagnolo, ocurrido en la Ciudad de Buenos Aires.

Refiere que a los fines de cumplir con el principio de congruencia los
hechos deben permanecer incélumes. Y que, en cumplimiento de lo dispuesto
en la Convencion Americana de los DDHH (art.8) y ¢l Pacto de Naciones
Unidas sobre los Derechos Civiles y Politicos (art.14), resulta imprescindible
ver si se pudieron rebatir, desde la defensa, todos y cada uno de los hechos.

Menciona el fallo “Sciuco” refiriendo que el elemento subjetivo del
transporte de estupefacientes es distinto del tipo penal del contrabando de
droga, y la modificacion de la imputacién constituye un sorpresivo cambio
para la estrategia de la defensa. Plantea la cuestion también refiriéndose a los
supuestos de tramite con aplicacion de los arts. 180, 353 bis 0 156 del CPPN y
que la obligacién del fiscal para evitar eventuales modificaciones que violen el
principio de congruencia es la produccién de una acusacién alternativa
(Codigo italiano).

Citd jurisprudencia de la CSIN , casos “Acuiia” y “Zircowic”, y refiere
que de la doctrina “Casal” también surge la necestdad de que no se produzca
un desbaratamiento de la defensa, ni un cambio sorpresivo. Refiere que el acto
procesal por excelencia en el que se debe cumplir debidamente con la
congruencia es el requerimiento de elevacién a juicio, en el que debe
describirse el hecho imputado sin que pueda luego haber sorpresas inesperadas
para la defensa.

Sus argumentos fueron debidamente desarrollados, sin errores en la
presentacion de sus planteos.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

11) Concursante Valeria Andrea Lancman

Hizo uso de la palabra por 21 minutos. Eligi6 el Tema 2 (Descripcion
del hecho imputado y principio de congruencia).

Define la descripcién del hecho (en respeto al principio de congruencia)
como una manifestacion del derecho a la defensa en juicio, indicando que la
descripcién del hecho marca los limites del tribunal de juicio; y que la regla de

congruencia no se basa en la subsuncion sino en los hechos.
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Para citar, lee jurisprudencia de la CSJN, “Zircowich”, “Acuifia”,

“Zurita”, “Farifia”, Se refiere al factor sorpresa en el cambio de calificacién de
los hechos imputados.

Argumenta la doctrina de Maier, refiriendo que es aconsejable en esos
casos producir una acusacién alternativa. Cita el caso “Antoniozzi” de la
CSJN. Insiste en que subsidiariamente es necesaria la acusacion alternativa.
Refiere que en el juicio se debe respetar el nicleo factico del procesamiento.

Nuevamente referencia jurisprudencia, se refiere al plenario Blanc de la
CNCP y se pronuncia por la solucidn que se encuentra en el proyecto de
Cédigo Procesal Penal de 2010 por la acusacién alternativa, garante del plazo
razonable, en tanto se evitaria que una casacion disponga nuevo juzgamiento.
Se refiere a los codigos de Cordoba, Chubut, Santa Fé, C.A.B.A., menciona
los fallos de la CSIN “Luque” y de la CIDDHH “Fermin Ramirez
c/Guatemala”.

Insiste en la acusacién alternativa y formula una conclusion a la que lee.

Muy buena la presentacién conceptual y, aunque demostré un gran
conocimiento del tema del que habl6, se excedié en la lectura, que —por sus
conocimientos- no le era necesario y de algun modo le quitd jerarquia a la
presentacion.

Entiendo que corresponde asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

12) Concursante Angel Daniel Rendo

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligi6 el Tema 1 (homicidio en
ocasion de robo)

Se introdujo al tema refiriéndose al art. 165 del Codigo Penal y su
antecedente legislativo. Pas6 luego al art. 80, inc. 7 CP y a su antecedente
legislativo. Indico que en los cddigos espafiol e italiano sélo habfa una de las
figuras y no coincidian las dos como en nuestro cédigo.

Cita la opinién de Donna acerca de utilizar las reglas del concurso si el
homicidio ocurrido en el robo es culposo. Se refiere a la doctrina,
especialmente de Zima citado en el Cédigo comentado de Zaffaroni, a Scimé,
Soler, Creus, Tozzini (especialmente en los casos del homicidio de un tercero
en perjuicio de un tercero distinto de la victima, opinién controvertida por
Zaffaroni). También se refiere a la jurisprudencia de la SC de la Prov. Bs. As.

“Galvan” de 1987 (seguida por la Sala Ia. de la CNCP en causa “Tarantino™) y
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maximo y minimo citando los fallos “Martinez” de la CNCP, “Bazan” de la
SC Prov. Bs. As. y del plenario “Merlo”.

Se refiere a la autoria y participacion criminal, requiriendo la
convergencia intencional. Cita “Grecco” de la CNCP, Sala la.

Se refiere a la diferencia entre el art. 165 CP y el 80, 7 CP, citando a
D’Alessio al diferenciar las preposiciones “para” y “por” contenidas en los
tipos objetivos. Cita los casos “El Angel” y “Gutiglieri” CNCP.

Concluye proponiendo la derogacion del art.16S y solucionar los casos
por las reglas del concurso.

La exposicidén concreta, bien planteada y sin errores dogmaticos, con
. buena terminologia.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

13) Concursante Marcelo Fernando Passero

Hizo uso de la palabra por 21 minutos. Eligi6 el Tema 4 (Allanamiento
de domicilio)

Comenzé su exposicion con la definicion del concepto domicilio
(refiriéndose, por no ser este restringido, a la morada, el lugar de negocios, las
dependencias de servicios de ambas — con expectativas de privacidad de

. terceros — y los lugares habilitados — con cierta expectativa de privacidad,
como la casa rodante, la habitacioén de un hotel, etc. —.

Luego se refirié al concepto del art. 18 de la CN y que la ley a la que
este se refiere es ¢l codigo adjetivo; mencionando también el alcance del
concepto contenido en los arts. 150 y 151 CP.

Posteriormente definié la regla general para el allanamiento de
domicilio, con indicacion de cudles deben ser los fundamentos coémo deben
constar en el auto que lo ordena o en las actuaciones anteriores del proceso, las
circunstancias del art. 224 CPPN y sobre el momento en que debe realizarse,
art. 225 CPPN; refiriéndose luego a los casos de excepcidn contenidos en el
art. 227 CPPN en sus iniciales cuatro supuestos, incluyendo el quinto referido
a los casos de privacion de la libertad agravada (art. 142 bis CP) y secuestro

extorsivo (art. 170 CP). Se refirio, entre aquellos supuestos al caso “Gordon”
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CSJIN.

Defini6 el concepto de allanamiento y se refirié al derecho de exclusién,
con cita de “Charles Hnos” de la CSJN. También se refiri6 a los casos
“Fiorentino” y “Reginal Reyford”.

Habl6 de los allanamientos por coaccion, indicando cémo se llegd a
reconocer judicialmente la posibilidad de que se considere vélido a un
consentimiento para legitimar el procedimiento; pues de lo contrario se
aplican las reglas de la exclusién probatoria, refiriendo los casos “Barboza” y
“Monticelli de Prozilio” de la CFed.CCC.

Se refirio6 de modo especial al allanamiento de domicilio en el marco de
actuacion del Ministerio Publico Fiscal, mencionando los arts. 225 CPPN, 196
CPPN (por el que por regla solo puede solicitarlo) y las facultades conferidas
en el art. 227, 5 CPPN por virtud de 1a ley 25760, indicando como un adelanto
en esas facultades el fallo “Pereyra” de la CNCP que convalidé un
allanamiento luego de que el rehén hubiera sido recuperado,

Fue muy claro, y su exposicioén estuvo bien esquematizada.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntes.

14) Concursante Juan Trujillo

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligi6 el Tema 3 (Prohibicién de
regreso)

Inici6 su exposicion refiriendo que la teoria de la prohibicién de regreso
fue obra de Frank, con la finalidad de limitar la responsabilidad penal de quien
actia en primer lugar, en tanto haya luego mds intervinientes.

Con relacion a la intervencion imprudente en el delito doloso cometido
por otro en un actuar posterior, refiere que la limitacion a la responsabilidad
penal fue considerada a través de cuatro posturas: a) por existir interrupcion
del nexo causal a consecuencia de que el hecho doloso posterior interrumpe la
causalidad culposa (la descarta argumentando por qué) ; b) a consecuencia del
requisito de la flexibilidad de la relacién causal (la descarta en funcién de la
previsibilidad) ; ¢) por no ser posible la participacién imprudente en el actuar
doloso ajeno; d) por la dominabilidad del hecho en funcién de la teoria del
dominio.

Refiere que actualmente si se admite la posibilidad de la imputacién al

actuar culposo en relacién a un resultado del actuar doloso de un tercero. Se
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refiefe a la teoria de la imputacion objetiva, y a la asuncion del Ti€sgo en el

actudr del agente. Cita el voto del juez Riggi en la causa “Cromaiion” (1éase

wla hvana Galfo
R[S .‘“Cﬁﬁ%an”) de la Sala III de 1a CNCP.

-' Cita a Jakobs, en tanto se refiere a la limitacion de los roles. Refiere que
todo comportamiento causa y evitable atribuye la base de la aportacion penal;
y afirma que todo comportamiento permitido no se modifica por ¢l desvio por
un tercero.

Se refiere a las funciones del Ministerio Publico Fiscal, citando el art.
120 de la Constitucion Nacional, habla de la objetividad del fiscal, e indica
que el fiscal siempre debe tener presente que la teoria ya no tiene vigencia, de
modo que la conducta culposa en estos casos debe siempre ser llevada a juicio,
criticando la posicion del fiscal en la causa “Cromagnon” que no acuso por el
actuar culposo de los funcionarios publicos en relacion al delito de incendio.

Pasados los 16 minutos, comenzo6 a repetir iguales conceptos que los
anteriores, hasta el final de su intervencion.

Fue claro. Desarrollo el tema de un modo no muy completo, aunque le
quedd mucho tiempo sin cubrir y con reiterados silencios al final para llegar a
cubrir el tiempo pautado.

Entiendo que corresponde asignarie 24 (veinticuatro) puntos.

15) Concursante Maximiliano Dialeva Balmaceda

Hizo uso de la palabra durante 17 minutos. Eligié6 el Tema 2
(Descripcion del hecho imputado y principio de congruencia).

Define a la congruencia como la necesaria correlacion entre la
plataforma factica de-la acusaciéon y la sentencia. Cita a Jaime Wasp,
refiriendo que se trata de la identidad entre la sentencia y la pretension o
pretensiones con mas las oposiciones que las limitan, indica entonces que es
un limite a la jurisdiccion. Trae la definicion de Devis Echandia sobre
pretension procesal y congruencia.

Habla sobre las formas de la incongruencia positiva (ultrapetitia,
infrapetitia, y extrapetitia). Se refiere a la incongruencia y las consecuencias
de ésta, citando a Lino Palacio, Vélez Mariconde, Clarid Olmedo y Nuiiez.

Refiere que no debe haber sorpresas para la defensa y afirma que la
imputacién debe ser concreta, expresa, clara y precisa, integral y oportuna; y

que una interpretacion integral del CPMP debe ser sistematica en punto a las
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normas contenidas en los arts. 346 y 381.

Trae a colacién el tema del examen escrito indicando que en el caso era
necesaria la produccion de un complemento de la instruccién. Cita a Cafferata
Nores en relacién a una composicién mental hipotética para evitar la mutacion
de la plataforma factica. Propone entonces la descripcion del hecho imputado
relaciondndolo a una norma penal de referencia. Menciona los precedentes

“Zircovic” CSJIN, “Zidac ¢/Turquia” y “Madoccia c/Italia”

Culmina indicando que debe producirse la afirmacién por el hecho
imputado y su valoracién normativa; y refiere que la tnica solucién en estos
casos para el fiscal de juicio es la acusacion alternativa.

Fue ordenado en su desarrollo, con pocos altibajos. Pudo haber
completado un poco mas su desarrollo, pues le quedaba tiempo de exposicion.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.

16) Concursante Marcos Sebastidan Wenner

Hizo uso de la palabra por 18 minutos. Eligi6é el Tema 4 (Allanamiento
de domicilio).

Comenzé refiriéndose al art. 18 CN y a sus antecedentes inmediatos; el
Decreto de Seguridad Individual de 1811 y la Cuarta Enmienda de la
Constituciéon de los Estados Unidos de Norteamérica. Indica que delega la
reglamentacién de la inviolabilidad del domicilio a la ley, refiriendo que el
concepto constitucional de domicilio es mas amplio que el concepto del
Codigo Civil (Cita también el art. 9 de la Declaracion Americana de los
derechos y deberes del hombre, el Pacto de San José de Costa Rica sobre
DDHH y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Refiere que la ley a la que se refiere el art. 18 CN es el CPPN vy citando
a Maier refiere que debe haber una persecucién penal, una causa probable, un
hecho posiblemente punible, y que debe afectarse el domicilio solo para evitar
el delito, obtener prueba o aprehender a imputado. Cita fallos de la CSIN
“Charles Hnos.”, “Colombraro”, “Garmendia”, “Avila”, “Palacio”,
“Fiorentino”

Se refiere al art. 224 CPPN, y cita a la Sala II de la Cdmara Federal en
un fallo de 1992, y al deber de fundamentar, de acuerdo al caso “Matte” de

2002. Indica que la motivacion puede estar en el mismo auto judicial que
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directdmente debe surgir de los propios actos procesales anteriores al auto. Cia

_301’1 lvana Gallo
' Icasr&L“Mmagha” de la CSJN, y la teoria del “plain view”

——--En cuanto a la limitacidon horaria, se refiere a la nulidad del
allanamiento durante la noche (“Iruta” Cam Fed. La Plata. 1992), refiriendo
que la limitacion horaria no rige para lugares pablicos. Que con relacion al
caso de allanamiento de estudio juridico s6lo basta con la notificacién al
Colegio respectivo. Se refiere a los cinco supuestos del art. 227. También se
refirio al consentimiento citando las soluciones judiciales en “Cichero” 1988,
“Fato” 1988 “Romero”, “Fiscal ¢/Fernandez” 1991 de la CSJN.

Con relacion a la actuacion del Ministerio Publico se refirio a la
evolucion sobre la posibilidad de apelar del auto denegatorio del allanamiento
en causas delegadas (Sala I CCCap “Mateo” 22/10/09, y Sala VI “Barberi” del

| 17/12/08.

Fue claro. Demostré conocimiento del tema, sobre todo en lo atinente a
la jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

17) Concursante Maria Gloria Capanegra

Hizo uso de la palabra por 15 minutos. Eligié el Tema 1 (homicidio en
ocasion de robo)

Analiza el texto del art. 165 del Cddigo Penal, refiriéndose a los

. principios de legalidad, autorresponsabilidad y culpabilidad. Refiere que es

funcion del Ministerio Publico Fiscal respetar la legalidad (art. 1° LOMP) y
por tanto tiene por funcion determinar el alcance del tipo penal de acuerdo a
los pactos de DDHH. Por eso el tipo penal debe ser interpretado de manera
restringida.

Refiere que el delito del que trata es un delito contra la propiedad por lo
que es un robo con resultado homicidio y no homicidio en ocasién de robo.

Indica que debe haber robo, que por lo tanto debe haber un principio de
ejecucion del robo, y que si el homicidio se produce una vez consumado el
robo, pasa a ser un caso tipico del art. 80 inc. 7 °.

Indica que hay en el tipo objetivo una especial configuracién con
relacion a la victima, y que si ésta muere por un infarto, por ejemplo, Soler

dice que el caso seria de homicidio culposo.
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Afirma su opinién en que s6lo deberia tenerse en cuenta la muerte de la
victima para esta figura legal si el homicidio es doloso. Cita el antecedente del
caso “Cuitifio” del Tribunal Oral 7 e San Isidro. BsAs. Cita luego a Donna,
Tozzini, Fontan Balestra, Mauro Divito, refiriendo que en casos de que el
homicidio fuere culposo sélo cabria la aplicacién del concurso, por una
cuestién de politica criminal y monto de las penas.

Que por principio de auto-responsabilidad no puede responsabilizarse al
autor por cualquier muerte. Cita el precedente “Galvdn” de la SC Bs As .
Indica que los casos en que las muertes sean producidas por terceros, es
posible la existencia de causas de justificacién. Se refiere a la modificacién de
la jurisprudencia de la SCBsAs a través del caso “Mendez” de 2004

Indica que para los casos de instigacion, organizacion y participes
secundarios, a ellos s6lo les correspondera responsabilidad por el robo.

En casos de que no se consume el homicidio se calificard como robo
con lesiones graves o gravisimas. Y en caso de que no se consume el robo y
hay muerte, lo 16gico es entender que no se aplica la tentativa, a consecuencia
del monto de la pena, especialmente el minimo.

Menciona el plenario Merlo. Se refiere luego a las diferencias entre ¢l
art. 80 inc. 7 y el art. 165 CP, indicando que en el primero de los supuestos
tipicos hay una conexion ideoldgica entre el homicidio y el robo, mientras que
en el caso del art. 165 CP el homicidio ¢s una consecuencia del robo.

Finaliza indicando que desde la perspectiva del Ministerio Puablico
Fiscal lo que corresponde al fiscal de instruccién es ampliar el campo de
imputacion con los elementos que permitan al fiscal de juicio determinar cual
es la responsabilidad de cada uno de los imputados y el alcance de la
subsuncién.

Fue clara y concisa. Le qued6 tiempo pendiente para poder desarrollar
con mas detalles.

Entiendo que cotresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

DIA 3 (28/06/11)
18) Concursante Maria Célica Sdenz Samaniego

Hizo uso de la palabra durante 20 minutos. Eligié el Tema 4
(Asociacion ilicita)

Comenzé con el repaso historico de la figura penal. Record6 que en el
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- “]'"q'igo Penal de 1921, art. 210, correspondiendo su redaccion a Rodolfo

Moreno, y por ley 17567 (derogada) y por ley 20642 se incorporo el segundo

royecto de 1891, pasando luego al Proyecto de 1906 y de alli al

parrafo del art. 210. Refiridé también que si bien el bien juridico protegido es el
orden publico, éste ha de entenderse como tranquilidad y paz social. Lee un
resumen de fallo de 1la CSIN sobre el concepto orden publico. Y refiere que
por ley 23077 se incorpora al Codigo Penal.

Describe las caracteristicas del delito, en tanto es de peligro concreto y
es permanente. Cita a Jiménez de AsGa y a Ziffer, quien cuestiona su
constitucionalidad. Menciona a Jakobs, indicando que segun este autor en la
asociacion ilicita hay una lesién a un bien juridico de manera anticipada, en
tanto se puede fraccionar el injusto.

En punto al tipo objetivo indica que segin Creus el tipo se consuma con
el solo hecho de pertenecer, y menciona que la Camara de Casacion indica que
tomar parte debe traducirse en una exteriorizacion, y lee el resumen del fallo.

Para delimitar la diferencia entre banda y asociacion ilicita menciona las
variaciones jurisprudenciales a través de los fallos plenarios de la Camara del
Crimen. Mouzo (1904), Casanova (1953), en 1973 y finalmente en Quirds
(1989); indicando que banda la componen 3 o mds personas sin que sea
necesario una organizacion delictiva. Cita también el fallo CSIN “Stancanelli”
y lee su resumen. Y finalmente refiere que la Camara de Casacion concluye
también que el concepto banda no es el mismo que el de asociacion ilicita.
Indica que debe haber una organizacion, de 3 o0 més personas, entre las cuales
no puede haber un inimputable, que n o ¢s necesario que se conozcan. Que el
fin debe ser la de competer pluralidad de delitos, citando sobre el particular las
opiniones de Soler, Nuflez y Creus.

En cuanto al tipo subjetivo refiere que debe ser dolo directo con un
animus especial. Sobre la autoria indica que solo hay autoria o coautoria, y
que la participacion en este delito es muy dificil. Afirma que los delitos que se
cometen concurren en forma real con la asociacion ilicita. Sobre la
prescripcion de la accion penal indica que se cuenta desde el dia siguiente que
se dejo de pertenecer, o también segun el tipo de delitos planeados, citando el
caso de CSIN “Arancibia Clavel”.

Concluye que es un delito auténomo, que concurre de manera real con
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los delitos cometidos, en tanto no hay absorcién por concurso aparente, es

dificil de investigar, y que el fiscal en estos casos deberia solicitar medidas de

prueba como intervenciones telefénicas, allanamiento, reconocimientos.

Finaliza indicando que en caso de duda tratarfa de imputar como fiscal de

instruccién la asociacién ilicita para que el marco factico del juicio sea mayor.
La exposicién fue austera, correcta y sin aportaciones personales.

Entiendo que corresponde asignarle 26 (veintiseis) puntos.

19) Concursante Maria Garello

Hizo uso de la palabra durante 21 minutos. Eligié el Tema 3 (Robo
agravado con armas)

Se refiere a las agravantes introducidas por las leyes 24880 y 25882.
Refiriendo que antes de esta ultima reforma adem4s de la imputacién por el
art. 166 se aplicaba las disposiciones del art. 41 bis, lo que generaba
problemas interpretativos, incluso para la Casacién. Que la figura de la 2°
parte del inc. 1° est4 reservada para el robo con armas excluidas las armas de
fuego. Que los dos primeros problemas interpretativos lo constituyen el uso
del modismo “se cometiere con”, y el concepto “arma”. Con relacién al
primero indica que debe haber un despliegue efectivo del autor para que se de
la agravante, no siendo suficiente la exhibicién del arma. Cita a Tozzini, cuya
postura es restrictiva en este aspecto. Se refiere que hay dos posturas, y que
segin la jurisprudencia de la CNCP la exhibicidén ostensible si configura la
agravante. Refiere que como fundamento debe tenerse presente que la
violencia sobre las personas debe ser mucho mayor que la del art. 164 y que
como subtemas del uso pueden mencionarse el modo y el momento. En cuanto
al primero refiere que la Casacién resolvié que la colocacién de un objeto
punzo-cortante en la cintura es intimidatoria. Con relacién al segundo indica
que segun doctrina, antes, durante y después de la consumacién del ilicito
pueden ser agravante, y que la Casacidn asi lo entendi6 en un caso de uso del
arma luego del atraco Sobre €l concepto arma indicd que pueden clasificarse
en arma propia, o en impropia ( equiparada a propia 0 meramente impropia).

Indica que el citado concepto no tiene definicién normativa ni en la ley
de armas y explosivos, ni en el art. 77 del Cdodigo Penal. Que entonces, a su
modo de ver, se deben tener en cuenta dos pautas interpretativas, por una parte

el mayor poder intimidante del agresor analizado ex - ante, y un mayor peligro
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para ]T'a victima. Cita a Tozzini, a Bruzzone y a la opinién de Marum . Refiere
g\té“ qsta ultima tiene una postura intermedia, quien refiere que el arma
;1;1—;;rﬂo$>1a (que no seria arma para los otros dos autores) si puede ser
- _wr’c-(;;s?derada arma si se dan las dos pautas antes indicadas Vuelva a citar a
Tozzini y a Colombo.

Menciona la evolucion de la doctrina plenaria de la Camara del Crimen,
“Sciocia” y “Costas” y la opinién de Zaffaroni en tanto deben integrarse en la
interpretacion los conceptos de peligro e intimidacion. Se refiere a las pautas
de la interpretacion de las normas. Insiste en que el Ministerio Publico deberia
receptar el criterio de Marum integrando los dos requisitos que repite: dado
que no hay instrucciones del Procurador General sobre el alcance del concepto
arma. Refiere que la solucién podria estar dada por una modificacion del
Codigo Penal para definir correctamente el concepto arma, debido a las altas
‘ penas previstas para el delito, o una modificacion al art. 77 del CP. O, propone

que al igual que en los Codigos de Faltas de las provincias de Santa Fe,
Cérdoba, Mendoza, o CABA se defina el concepto arma igual que en esos
cuerpos normativos. Insiste en que deberia haber una instruccion del
Procurador General, y cita algunos ejemplos curiosos de la jurisprudencia,
segun en los cuales se considerd arma a un perro, o el de gas pimienta (al que
analizé conforme los dos criterios a los que se refirio).

Se desenvolvid con soltura. Fue ordenada y su desarrollo fue autosuficiente.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

20) Concursante Diego Sebastian Luciani
Hablé durante 20 minutos. Eligié el Tema 4 (Asociacidn ilicita)

Comienza indicando que la figura penal no tuvo modificaciones en su
figura basica desde la sancién de la ley 20642. Inicio su andlisis dogmatico, a
través de los aspectos constitucionales y, siguiendo a Binding, definiendo la
figura desde la éptica del bien juridico protegido por el tipo. Afirma entonces
que se trata de la tranquilidad publica, aunque esa denominacion impuesta por
la ley 21338 fue dejada de lado por orden publico.

Cita en apoyo de esa afirmacion la opinién de Creus y la doctrina de la
CSJN en “Stancanelli”.

Al referirse al tipo objetivo y referirse a las 3 o mas personas indica que

segiin Nufiez una de ellas puede ser inimputable. Luego cita a Fontédn Balestra,
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Manzini, Maggiore y a Soler. Cita también a la Cdmara del Crimen de la
Capital y a Creus, en tanto todos deben ser imputables; incluso cuando uno de
ellos esté profugo (Soler).

Refiere que la accién tipica es “Tomar parte”. Cita a Donna en cuanto el
acuerdo de voluntades puede ser expreso o tacito; y a Mufioz Conde en tanto
el acuerdo de voluntades es indiferente. Para definir la permanencia cita a
Maggiore y a Molinario. Para referirse a la organizacion cita a Lamarca Perez
a Pablos de Molina, y al caso “Diamante” CNCP y a “Marin” (Sala III
CNCP).

Con relacién a la consideracién del concepto banda y asociacion ilicita
se refiere al Plenario Quirés CCCCap y a los casos “Sponda-Nazar” (S Illa) y
“Navarro” (S Ila). Sobre la indeterminacién de los delitos a cometer por la
asociacion cita a Gonzalez Roura (los delitos deben ser indeterminados) y a
Soler (lo indeterminado son los planes); planes que pueden ir variando con el
tiempo, dando como ejemplo a la Camorra napolitana.

Con relacién al tipo subjetivo. Siendo dolos refiere que se deben
conocer todos los elementos permanentes y ocasionales del tipo objetivo y en
el aspecto volitivo importa querer ser parte, con voluntad de pacto y finalidad
delictiva.

Se consuma con el pacto. Cita a Ziffer en cuanto indica que es necesario
que se comience a cometer alguno de los delitos, mientras que Manigot opina
que la asociacion es punible per se. Lo define como delito de peligro abstracto
y que la tentativa no es punible.

Pone una nota de advertencia citando a Donna en cuanto la define como
el saco roto en el que puedan ir a parar todos los delitos que requieren esa
pluralidad y por lo tanto, refiere que mas alla del rol requirente del Ministerio
Piblico debe primar una interpretacién objetiva y aplicarla sélo cuando se
tienen por probados cada uno de los requisitos del tipo, recordando el fallo
“Stancanelli”.

Indica que en muchas oportunidades se¢ ech6 manos a la asociacion
ilicita para impedir las excarcelaciones, lo que dejé de hacerse desde el
plenario CNCP “Dfaz Bessone”. Cita un voto del juez Federico TOFedCap 1,
nuevamente a Ziffer en cuanto refiere que por ser un bien juridico difuso el
protegido la norma vulnera el art. 19 CN por tratarse de un acto preparatorio.

Cita luego a Mir Puig, a los tratados internacionales sobre el crimen
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orgaplzado a los fallos CSJIN Sansone y Arancibia Clavel, e indica que

pmtlde con la Camara Federal de San Martin acerca de la constitucionalidad

" 'deijn 21° CP.

Finaliza recordando el bien juridico protegido y menciona que, ante la
fuerte tensidén que implica analizar el tipo penal con las normas
constitucionales, ha de estarse a favor de su constitucionalidad y reconocer
que desde el Ministerio Publico se deben delinear politicas de trabajo como
por ejemplo la PGN 134/09 sobre investigacion patrimonial de las
organizaciones delictivas.

Muy buena exposicion. Muy bien presentada y resuelta, con cita
adecuada de doctrina y jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

21) Concursante Leandro José West

Hizo uso de la palabra durante 19 minutos. Eligié el Tema 3 (Robo
agravado por armas)

Comenzd indicando el bien juridico protegido por la figura, y a su vez
refirié que se trata de una figura agravada del robo, en que la violencia fisica
sobre las personas se ejerce con un arma. Se refirid al concepto arma
conforme la Real Academia Espafiola de la Lengua.

Refiere que la discusion referida al arma propia y la impropia se refiere
a si ambas aumentan el poder ofensivo del autor o0 no. Que, en cuanto a las
propias ninguna duda cabe al respecto, y refiere que opina, junto con gran
parte de la doctrina, que la impropia no tiene esa aptitud en todos los casos.

Con relacién al arma de fuego cita la ley 25880, refiere que no hay un
concepto integrador del tipo, también da la definicion de la Real Academia.
Que, segin la ley de armas quedan algunos conceptos excluidos como las
granadas o las minas. Relata que conforme la Convencidn Internacional en la
materia (ley 25449) si quedan comprendidos.

Se refiere a los distintos casos de armas no aptas o descargadas.
Menciona la doctrina de los fallos plenarios “Sciocia” y “Costas” anteriores a
la ley 25880. Refiere que incluir en el concepto de arma de¢ fuego a las
descargadas es inconstitucional, refiriéndose a los parametros que corresponde
respetar en la interpretacion de la ley (para incluir o excluir, segin entiende, a

las armas descargadas) citando el informe del PE que acompafio al proyecto
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de ley y a las discusiones parlamentarias.

Sigui6 indicando que el 3er. parrafo de la norma actual suple el bache
legal del art. 41 bis CP. Y que no es posible aplicarlo ahora por la prohibicion
de la doble incriminacidn, en tanto el legislador agregé al catalogo penal el
robo con armas atenuado (lo que, conforme nutrida jurisprudencia de la CNCP
no es violatorio del art. 18 CN.

Con relacién al robo con armas indica que no alcanza la simulacién de
posesion de ésta en el hecho, pero que si cabe la agravante si se puede
acreditar la existencia objetiva de ésta.

Refiere que la CSIN diferenci6 los casos en que el arma no puede ser
acreditada (lo que es una cuestion probatoria) de aquellos en que el arma no
puede ser peritada (se puede acreditar el uso del arma por cualquier medio
probatorio). En cuanto a la falta de aptitud relatas los casos en que el arma
puede estar descargada, mal cargada, con funcionamiento anormal
(debiéndose probar si en el hecho se pudo utilizar). Se refiere también a las
armas de utileria, refiriendo que en este caso, por no haber un concepto
univoco se altera el principio de legalidad. Que en cuanto al arma de juguete,
también podria darse el caso de que sea utilizada como arma impropia.
Concluyendo entonces que en ¢l tema el legislador ha tenido una muy mala
técnica legislativa por quérer incluir a cualquier elemento que afecte a la
victima. Que, en cuanto a la forma de concu‘rrir' el robo con armas con la
tenencia del arma, entiende que existe concurso aparente, aplicdndose la regla
de la subsuncién; salvo que se pruebe la tenencia pretérita o la posterior
(aunque cita algunos autores que interpretan que la tenencia pretérita es un
acto preparatorio).

Fue ordenado, con desarrollo coherente, y se manejé buen orden expositivo.

Entiendo que cotresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

22) Ileana Mariela Schygiel

Habl6 durante 20 minutos. Eligié el Tema 2 (Prueba ilicita)

Se introduce al tema refiriéndose al principio de exclusién o del fruto
del arbol ponzofioso. Que la adquisicion de la prueba debe permitir su control
por las partes, y que la legalidad de su incorporaci6n es elemental para que la
prueba sea utilizada como prueba de cargo. Cita que fue en los EEUU en los

que se aplico por primera vez. Cit6 el caso “Boyd vs. US” de 1886, “Weeks vs

92




POTANALTADION

|
ra. Doy
RS 1)
l.['\.]‘u Lﬂ'l'

—— e

=, s

JULIAN EROOUN‘

US”. |E indica que la regla de exclusion por afectacion de las garantias

_*‘-’ﬁfqdnsﬁitucionales produce la prohibicion de su incorporaciébn y de su
AN ENTAS]
TN

1os e

valor:icién; salvo que por un proceso mental de supresion hipotética pueda

aceptarse que el hecho ‘puede ser probado por lo que se denomina via
independiente.

Volvio sobre la jurisprudencia de la Corte Suprema de los EEUU, en
tanto afirmé en sus fallos que la exclusion es implicita en la Constitucion
Federal. Cit6 los precedentes “Mapp vs. Ohio” de los afios "60, y “Miranda
vs. Arizona”. Refiriendo que en la Argentina pueden citarse los casos “Charles
Hnos” y “Montenegro” de la CSIN. Refiere que los fundamentos pueden ser
utilitarios, éticos o constitucionales. Que el origen de este principio fue
utilitario, en cuanto se persuade a las fuerzas de seguridad de no afectare
garantias; pero reflexiona que si el destinatario son las fuerzas de seguridad,
en realidad la que se ve afectada es la administracion de justicia, y se pregunta
qué pasa con la buena fe. Como fundamento ético se afirma que la
administracion de justicia no puede valerse de la ilegalidad, ni beneficiarse de
la comisién de un delito. Cita los casos “Charles Hnos”, “Montenegro”,
“Fiorentino” (del que resalta el voto del juez Petracchi) , “Fiorentino™, “Ruiz”,
“Reyford”; pero también indica que no es muy preciso el concepto de ética.
Por altimo, con relacidn al fundamento constitucional, cita el voto del Juez
Arslanian en ¢l precedente de la CFedCC “Monticelli” y que el juicio previo
al que se refiere ¢l art. 18 CN se refiere al debido proceso legal. Cita a Carid y
a Rodriguez Garcia. Indica que el fundamento de la regla del fruto del arbol
prohibido es una extension de la regla logica de que toda injerencia en los
derechos constitucionales debe ser rechazada, y que la doctrina va més alla
porque se aplica a sus consecuencias. Indica que en “Montenegro” y en
“Fiorentino” la Corte nada dijo sobre la validez de los actos posteriores. Que
si ello ocurri6 en Reyford, y alli por primera vez se hace referencia a la via
independiente; al igual que en “Ruiz”. Esta debe ser real, hipotética, y, como
dice la Corte de EEUU un descubrimiento inevitable. Se refirio también a la
buena fe, a la teoria del riesgo, y si la actividad ilicita ha sido obtenida por un
particular, lo que nos lleva también a la teoria de la proporcionalidad, por la
que se llega a la nulidad (que es un estatus distinto) sélo del acto viciado y no
de los demas actos cumplidos legalmente que puedan ser su consecuencia

juridica.
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Muy buena exposicién. Clara, precisa y con buena interrelacién con la
jurisprudencia citada.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

23) Mariano Enrique De Guzmsn

Hablé durante 21 minutos. Eligi6 el Tema 1 (Prescripcién)

Comienza delineando cudles serdan los cuatro topicos a los que se
referira sobre el tema (1. Fundamentos, naturaleza juridica, efectos; 2. Plazo
razonable. 3. Interrupcién por la comisién de un nuevo delito. 4.
Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad).

Comienza citando a Binder. Se refiere a los fundamentos, indicando que
lo es el olvido, la presunta enmienda del delincuente en tanto no delinque en
un tiempo determinado; ademaés es un incentivo para las autoridades estatales
en tanto por la garantia del plazo razonable se hace una advertencia a los
tribunales sobre el tiempo que debe llevar un proceso; y también a
consecuencia de las dificultades probatorias en tanto con el paso del tiempo de
amplia el margen de error en el veredicto.

Sobre la naturaleza juridica entiende que es mixta, en tanto es un
instituto del derecho de fondo y del derecho de forma. Cita a Nuflez quien
afirma que se extingue la potestad represiva mixta. También cita el dictamen
del Procurador General de la Nacion en el caso “Torea” y a la instruccién
general PGN 24/07, y que conforme la instruccién no corresponde aplicar
retroactivamente las disposiciones de la ley 25990, pues o es de naturaleza
procesal, por lo que se debe aplicar la ley vigente, o es de naturaleza penal y
por tanto se aplica la ley vigente a la fecha de comisién del hecho. Refiere que
la prescripcion es de caracter personal (se aplica de modo separado para cada
imputado) y es de orden publico (se declara de oficio y en forma previa).

Con relacién al plazo razonable, indica que el paso del tiempo es
tomado como un modo de limitar el poder punitivo del Estado. Cita la
jurisprudencia de la CSIN en “Egea”. Lo cita a Cafferata Nores, en tanto
indica que la base de la prescripcion en el caso del plazo razonable se basa en
el derecho del imputado de liberarse de la imputacién. Cita el caso “Mattei”,
Refiere que los limites a la prescripcién estdn fijados en el Cédigo (art, 62CP),
mientras que los del plazo razonable estdn vinculados en cuestiones como la

complejidad de la causa, la conducta del imputado durante el proceso y
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__W__“:E_fmlai comision del hecho, mientras que en el plazo razonable desde la fecha de
iniciacion del proceso. Cita a Pastor, en cuanto dos delitos iguales cometidos
el mismo dia pueden tener distintos tramites, y a Ziffer en cuanto el imputado
tiene derecho a tener un fallo en tiempo oportuno.

Sobre la interrupcion refiere, que como lo hace Vera Barros, que la
comision del nuevo delito indica que el delincuente no se re-socializd. Que la
ley 25990 lo sostuvo como causal de interrupcion. Cita a Zaffaroni sobre la
incidencia del delito cometido en el extranjero. Se refiere al anterior criterio de
suspension del tramite de prescripcion hasta la decision sobre el nuevo delito
conforme el viejo plenario Prinzo, coincide con Erozu Larumbe en que ello

’ viola el principio de legalidad, criterio que finalmente adoptd la CSIN en el

caso “Reggi” y lo hacen también las cuatro salas de la CNCP. Refiere que

desde el Ministerio Publico podria plantearse a la prescripcion de la accidn
como una excepcion, en tanto los fiscales no pueden privilegiar el interés

persecutorio de modo irracional, y cita la Res PGN 76/05

Finalmente indica que la excepcion a la prescripcion de la accion penal
tiene su limite en los delitos de lesa humanidad y cita los precedentes de la

CSJIN “Priebke”, “Arancibia Clavel”, “Bulacio”. También cita la posicion de

Badeni y ¢l dictamen del Procurador General en el caso “Simoén” con analisis

de la Convencidén Americana sobre Desaparicion de Personas; en tanto existia

en el caso concurso aparente entre el tipo penal internacional y el tipo penal
argentino de privacién ilegal de la libertad. La Corte Interamericana de

Derechos Humanos indicé normas del ius cogens, en el caso de tortura u otro

trato inhumano ya lo habia declarado el Tribunal de Nuremberg. Cita la

CADDHH, la CEDDHH vy al Estatuto de Roma, y refiere que la

imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad respeta el principio de

legalidad . Finaliza hablando acerca de¢ las normas juridicas que regulan la
prescripeion de la pena.
Fue claro, y siguio un orden logico de exposicion.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

24) Concursante Diego Enrique Pégolo

Hizo uso de la palabra durante 23 minutos. Eligié el Tema 3 (Robo
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agravado por armas)

Inicié su exposicién dando la ubicacion sistematica en el Cédigo Penal
del tipo penal de que se trata, describiendo los bienes juridicos protegidos (el
principal y los subsidiarios).

Comenzo luego con los elementos descriptivos del robo para llegar al
concepto arma. Indicé que antes de la sancion de la ley 25882 se generaba un
problema no sélo por el concepto armas de fuego, sino por las armas de fuego
no aptas para ¢l disparo o las descargadas. Refiri6 la solucion jurisprudencial
de la CCCap en el plenario Costas (1986) tomando como base la teoria
objetiva, en tanto el peligro cierto, efectivo y concreto de la integridad o de la
vida de la victima era el fundamento de la agravante, a diferencia de la
minoria que tomaba el antecedente “Sciocia” adoptando la teoria subjetiva (la
amenaza que sufre la victima). Que la ley 25882 (2004) modific6 esta
situacion. Que los dos incisos que se agregaron lo fueron de acuerdo a la
doctrina del plenario “Costas”; y que las penas superiores estdn justificadas
por el riesgo superior para la victima. Menciona los montos de pena maximos
y minimos.

Se refiere al concepto arma indicando primero la definicién de la Real
Academia Espafiola, para luego diferenciar las propias de las impropias, y
¢stas a su vez en equiparadas a propias e impropias puras. Con relacién a las
armas impropias indica que se parte de la base de que no son armas y que al
ser tan abarcativa dentro del concepto de las impropias a algunas como
propias se extiende el tipo penal por analogia in mala partem. Refiere que el
legislador entendié que la interpretacién debe ser restrictiva y que hay
supuesto en que el arma impropia deberia ser considerada arma en tanto pone
en riesgo la integridad fisica y le da mayor poder ofensivo en el acto. Cita el
fallo de la CSJN (306:796) en tanto el art. 18 CN impide la aplicacién
analogica de la ley penal porque la interpretacién debe ser arménica.

En cuanto al momento de uso del arma, indica que los fundamentos de
la norma deben estar presentes siempre al tiempo de interpretar, y que el
empleo del arma es una accién efectiva, violenta e intimidante, de modo que
puede concretarse exhibiéndola, mostrandola, blandiéndola, apuntando. E
indica que debe ser empleada en el mismo contexto de la accién.

Refiere que también se agregan al tipo penal casos especiales como

armas de fuego no aptas o armas de utileria. Que para la aplicacién de los
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isn‘ios deben tenerse presente los dos fundamentos de las agravantes, ¢l / pZ 4
objetivo y el subjetivo. Cito los fallos CSIN “Juncal Gomez”,. “Giménez / /
vans Alfard”, “Aranda”. Indica que la existencia, ¢l uso y la aptitud para el disparo

= TTd&Wen ser probados. De modo que si no se secuestro, o si se secuestrd y no es

apta, o no estd cargada o la carga no es iddnea, la solucion sera distinta si s¢
adopta la teoria subjetiva o la objetiva. Cita la opinion de la jueza Garrigds de
Rébori, en tanto refiere que se esta tabulando la figura basica y por tanto la
teoria subjetiva, con lo que se estd violando el principio de legalidad.

Refiere entonces acerca de ciertas incongruencias, en tanto el robo es un
delito de pura intimidacion y en los casos de las armas de fuego, en la que la
victima la ve, pero no puede acreditarse su aptitud se pretende aplicar el art.
164 CP de un modo maés leve que aquellos casos de arma de utileria. Igual
incongruencia refiere que se presenta en aquellos casos en los que ¢l arma no
alcanza a ser secuestrada, a consecuencia de lo cual, por no poder aplicarse
presunciones en contra del imputado. Recuerda la posiciéon del Ministerio
Publico de la provincia de San Juan en tanto pretendié la declaracion de
inconstitucionalidad del 3er parrafo, dado que el tipo se refiere a cuestiones
probatorias que no corresponde estar incorporadas en la norma de fondo.

Fue muy ordenado en su exposicion, y con muy buen dominio del
tema.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

DIA 4 (02/08/11)
25) Concursante Rodrigo Manuel Pagano Mata

Eligio el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del
damnificado). Hablé durante 19 minutos.

Adelanté que tratard el tema elegido desde la oOptica del Ministerio
Publico Fiscal.

Indic6é que al establecerse por el art. 118 CN el juicio por jurados, se
eligio por nuestros constituyentes el sistema acusatorio. Que los drganos
encargados de acusar, defender y juzgar son distintos. Hizo mencion del art.
120 CN y de la funcidn del fiscal conforme los arts. 5 y 655 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidn, refiriéndose a la funcién del juez como la del
garante de la legalidad.

Se refirio luego a las funciones del fiscal de acuerdo con el art 26 de la
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LOMP. A las disposiciones del art. 198 del CPPN en cuanto regulan las
actividades probatorias del fiscal , a los casos en aquellos supuestos en que
esta la causa delegada, asi como en los casos del art. 353 bis CPPN, y en los
casos de investigaciones sobre trata de personas. Mencion6 luego los
obstaculos que impiden la produccién de medidas de prueba por el fiscal (art.
213 CPPN). Se refiri6 luego a todas las medidas que el fiscal puede producir,
pasando revista por las distintas disposiciones, referenciando el art. 216
referido a las inspecciones corporales, asi como el art. 218 CPPN. Con
relacion a este tltimo indicé que con el tiempo fue progresando la aplicacién
del mismo, llegando a las disposiciones que ahora contienen el art. 218 bis
CPPN. Indic6 que la Corte Suprema interpret6 la norma, en tanto indica el
juez “podra”, refiriendo que el sujeto, en ese caso es objeto de prucba. Se
refiri6 a los limites impuestos por el art. 206 CPMP, asi como a la doctrina del
fruto del arbol venenoso. Se refirié a los casos CSIN “Miiller” del afio 1990 y
HGS del afio 1995-. También al caso “Vézquez Ferra”, por el que se asimil6 la
extraccion compulsiva de sangre para cotejo de ADN con la declaracion
testimonial, en tanto no es posible obligar a una persona a declarar contra sus
padres, mas igualmente en el fallo la Corte habilité al juez al dictado de otras
medidas alternativas. Explica que el art. 218 CPPN nada decia acerca de la
oposicién. Que a partir del art. 218 bis el imputado, como objeto de prueba no
puede oponerse, mientras que si puede el damnificado oponerse, habilitando al
juez al dictado de medidas alternativas. Que, desde la Optica del Ministerio
Publico Fiscal, ello es acorde con la necesidad de establecer la verdad real.

Con relacion a la requisa personal hizo un anélisis de las disposiciones
de los arts. 130 y 230 bis. Se refiri6 a la posibilidad de disponer requisas por
parte del fiscal, debiéndose requerir intervencién del juez en tanto puedan ser
actos irreproducibles. También se refiri6 a aquellos supuestos de
procedimientos conforme el art. 3543 bis CPPN y en actuaciones por
investigaciones por los delitos previstos en los arts. 142 bis y 170 CP.
También a los casos del art. 14 de la ley de trata de personas, en los que la
requisa puede ser dispuesta tanto por €l juez como por el fiscal.

Concluye refiriéndose a las funciones del fiscal como garante de la
legalidad, con facultades recursivas durante el sumario y con funcién
acusatoria en el plenario. Que la obligacién del Ministerio Publico Fiscal es la

persecucién penal, no estando obligado a las decisiones del juez. Cita a
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del fiscal se deberia acudir a la doctrina del Supremo Tribunal Aleman, que

sigue la teoria del doble nivel de Roxin en tanto diferencia el ambito nuclear
del personal.
Fue ordenado, claro y autosuficiente. Realizé aporte personal

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

26) Concursante Ignacio Rodriguez Varela

Eligi6 el Tema 2 (Encubrimiento). Hablé durante 22 minutos.

Comenzé describiendo su ubicacién sistemdtica en el Codigo Penal. En cuanto
al bien juridico protegido por este delito, indica que hay quienes so6lo lo
identifican con la administracion de justicia, mientras que otros ademas
consideran que se protege también el bien juridico del delito precedente,
indicando que €l comparte esta altima postura. Que es casi como una figura
accesoria, como la participacidn criminal, en tanto la figura asi lo definia antes
de la reforma, exigiendo que no mediare promesa anterior.

Describe las hipotesis delictivas conforme la letra del art. 277 del
Codigo Penal. Refiere que la figura dolosa del inc. 1°, a su vez se divide en
dos clases de favorecimiento, personal (tanto a través de un quehacer positivo
— inc. a- como uno negativo —inc. d-) y real —inc. b-; y receptacion (inc. c).
Refiere que la figura culposa s6lo lo es respecto de la receptacion. Indica
luego que hay dos figuras especiales con relacion al abigeato.

Describe a las agravantes (dnimo de lucro (indica que el uso también
estd incluido en esta hipdtesis), habitualidad, y el autor fuere funcionario
publico), también a las excusas absolutorias.

En cuanto al encubrimiento del abigeato, indica que es doloso sélo
respecto de los funcionarios publicos, y culposo respecto de los criadores. -

Refiere también que por la regla de la accesoriedad, la pena no puede
ser mayor a la pena del delito precedente.

Pasa luego a indicar las pautas que, con relacion a este delito debe
seguir el Ministerio Publico Fiscal. Indica que el encubrimiento ha sido por
muchos afios, para el Ministerio Publico un delito olvidado y refiere que, ir
contra los encubridores o encaminar la investigacion hacia los bienes producto

del delito se transforma en una herramienta muy importante, principalmente
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en la investigacion de los delitos contra la propiedad o contra la
administracion publica.

Hizo una evaluacién de las normas contenidas en el art. 120 CN, 1° de
la LOMP, 5y 65 CPPN y 26 y 29 de la LOMP, refiriéndose luego a las
resoluciones de la Procuracién General P?GN 129/09 ( en tanto no es
necesario esperar el procesamiento para el dictado de las medidas previstas
por el art. 518 CPPN, También se refirié a la Resolucién PGN 134/09 que
recomienda las investigaciones patrimoniales para determinado tipo de delitos
graves; indicando que €l cree que deberia ser una regla general.

Refiere también que los fiscales deberian tratar de que no haya
radicacién paralela entre dos jurisdicciones entre el delito principal y el
encubrimiento, basdndose en la letra del art. 41 inc. b del CPPN.
Recomendaria entonces que deberia apelarse las incompetencias en esos
casos, siguiendo la doctrina de la CSIN en la causa “Ferndndez” de 2001, en
tanto cuando no hay certeza de que no sea la misma persona el posible autor o
encubridor, debe unificarse la investigacién; o, en su defecto, plantear la
inhibitoria (indica que la Cdmara del Crimen luego de errética jurisprudencia
lleg6 a hablar, en estos casos, de la accesoriedad).

Propone también medidas concretas, como por e¢jemplo hacer resurgir el
favorecimiento personal, hacer uso de las cautelares que permite el art. 23 del
CP; y hacer que deje de estar olvidada la investigacién de la habitualidad,
como el caso de los comercios que se sabe venden objetos de origen ilicito.

Fue prolijo y realiz6 un buen planteo juridico. Tuvo en cuenta el rol
institucional del Ministerio Publico Fiscal.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

27) Concursante Cinthia Raquel Oberlander

Eligi6 el Tema 3 (La Querella) Habl6 durante 2 1minutos.

Comenz6 indicando que se referiria a las discrepancias entre la
normativa y la jurisprudencia y a la determinacién de si existe un derecho
constitucional a querellar.

Con relacién al aspecto normativo cité los arts. 5, 65, 180, 346, 348,
349, 377 y 381 CPPN; segun los cuales el Ministerio Puablico es el titular de la
accién y la querella es adhesiva o coadyuvante. Y, desde el aspecto

Jurisprudencia, refiere que el fallo Santilldn de la CSIN marcé un antes y un
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Menciond el dictamen del Procurador General de la Nacién en
Santillén, del que la Corte se apart6, fundando su decision en los arts. 18 CN y
8 y 25 de la Convencidon Americana de DDHH.

Sobre el derecho a querellar, la concursante afirma que segun su
criterio, no hay derecho constitucional a querellar. Mas, toda persona que fue
aceptada como parte tiene derecho a que haya un pronunciamiento judicial
sobe sus derechos. Cité los precedentes de la Corte : Dell Ollio; Storchi
(donde dice que se tomo el concepto de “capacidad de rendimiento” que la

. Corte establecio en Quiroga) aceptando que la querella puede actuar en
solitario.Se refirié al Considerando 37 del fallo Quiroga.
También hizo mencion a distintos fallos de la Camara del Crimen de la
Capital Federal y de la Camara Nacional de Casacion Penal (Linares, Lee Yun
Liu, Baldi, Litografica San Luis, Pacheco, entre otros) También referencio el
voto del juez Garcia en Santilldn, en tanto de acuerdo a la interpretacién de la
Comision Interamericana de DDHH (Informe 28/92), por los arts. 8 y 25 hay
derecho a la participacion en el proceso pero no a la querella. Entiende que se
impone una reforma legislativa o se puede optar por cualquier posibilidad
interpretativa, citando al Juez Hendler, de la Sala A de la Camara Penal
. Econémico en la causa “Grosco”. Especialmente en funcién del art. 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Finalmente, desde la optica del Ministerio Publico Fiscal resaita lo
dispuesto por las Resoluciones PGN n° 10/09 para el acceso a la victima al
proceso y a la informacion a ésta sobre las actuaciones; y la 58/09 para que
incorporen como reglas practicas en la atencion de personas en condicion de
vulnerabilidad las Reglas de Basilea.Clara y concreta. Con cita de
jurisprudencia y doctrina.

La exposicion fue enfatica y prolija. Demostré conocimiento acabado
del tema.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.
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28) Concursante Lorena San Marco

Eligi6 el Tema 3 (La Querella). Hablé durante 20minutos.

Comenz6 indicando que como consecuencia de los Pactos de DDHH se
reconocio el derecho de las victimas de delitos a acceder a los tribunales y a
obtener un pronunciamiento de ellos. Se refiri6 a los arts. 8 y 25 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos; al 18 de la Convencién Americana de DDHH y
al 8 de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre. Se refiri6 a los
fallos “Barrios Altos” y “Bulacio” de la Corte Interamericana de DDHH.

Ubicé sistematicamente las disposiciones contenidas en el CPPN sobre
la querella. Cita a Navarro-Daray y menciona los casos en que el querellante
es exclusivo (delitos de accion privada) o es sui generis o0 adhesivo (delitos de
accion publica). Se refirid a la incorporacion de las ONG como querellantes en
causas por violaciones a los derechos humanos, por virtud de la reforma de la
ley 26.550 que introdujo el art. 82 bis CPPN. Indica que el Estado también
puede presentarse como querellante (AFIP, INADI, Secretaria de DDHH).

Cita los casos “Santillan” y “Savio” de los que surge que no puede
haber condena si acusacion piblica o privada. Que a través del fallo “Quiroga”
se declaré la inconstitucionalidad del 2do pdrrafo del art. 348 CPPN pero dejo
subsistente la otra parte del articulo.

Refiri6 que en el plenarioc Zichy Thyssen, en el que se decidiera sobre
el pretenso querellante en su actuacion durante el sumario (art. 180 CPPN) se
llegd a la conclusién que no le corresponden facultades auténomas a la
querella, en tanto solo son dos los drganos estatales, el Ministerio Publico
Fiscal y el Poder Judicial; por lo que para que el proceso sea legal es necesaria
la presencia del MPF. Menciona el debate parlamentario referido al art. 71
CPPN. Cita luego a autores como Maier, Namer, Almeyra y Pastor.

Por otra parte refiere que en los pactos internacionales se reconocen los
derechos de acceso a la justicia y de tutela judicial. Y que por la doctrina del
leal acatamiento debe seguirse la doctrina del fallo Santilldn; en tanto el art. 65
del CPPN no da el monopolio de la accién al fiscal, refiriéndose a la opinién
de De Luca. Y se inclina en una opinién personal de acuerdo a estos ultimos
postulados, en tanto se corresponden con los de los pactos de DDH, no se
afectan los derechos del imputado ni al Ministerio Pdblico Fiscal. Que esta
posicion ademés es coherente con la politica criminal de la Procuracidn

General de la Nacion, emitida a través de distintas resoluciones citando las
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ef o los casos de probation, qué pasa con las cuestiones de orden publico,
ademas entiende que deberian establecerse condiciones para permitir el
desistimiento de la querella.

Fue clara, concreta y ordenada. Fundamento su presentacion, especialmente
con cita de jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

29) Concursante Maria Angeles Ramos
Eligi6 el Tema 4 (Medidas probatorias en ¢l cuerpo del imputado y del
. damnificado). Habl6 durante 19 minutos.
Comenzd con una cita de Mittermaier sobre los principios probatorios,
leyéndola. Se refiere al art. 25 de la Convencion Americana de DDHH e
indica que los recursos probatorios estdn vinculados ello, y cita los
precedentes “Bulacio “ y “Bayarn”
Que debe existir de parte del Ministerio Piblico Fiscal un debido
contralor con el fin de que las medidas que se adopten no sean violatorios de
los derechos de las personas respecto de quienes se adopten, sean imputados o
victimas. Refiere que el primer test de legitimidad de este tipo de medidas
pasa por la determinacion de la existencia de una causa probable que le de
. razonabilidad, y que haya interés publico en el caso concreto. Refiere los

precedentes de la CSIN “HIS” ,y “Muller”. También al dictamen del

Procurador General en la causa “Gualtieri™.

Indica que tales medidas deben responder a los criterios de utilidad,
necesidad y proporcionalidad. Que en las victimas debe evitarse la
revictimizacion, mientras que en los imputados debe asignarse valor a la
garantia de la imposibilidad de autoincriminarse. Refiere que algunos autores
consideran que el cuerpo humano es sagrado y que no es posible incursionar
en el mismo. Refiere que ello es absurdo, y da el ejemplo de las huellas
dactilares.

Indica que en el caso del imputado hay identidad entre sujeto y objeto

de prueba Que en los casos en que es sujeto de prueba refiere que si juega la

garantia de la no autoincriminacion y no es valido ejercer coaccion, opero
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cuando es objeto si es posible. (Continlia con la lectura de lo que va diciendo)

En cuanto a las victimas entiende que si es posible disponer este tipo de
medidas sin revictimizacidn; y cita la Resolucién PGN 174/08 (Gufas de
Santiago) y la Acordada 5/09 (Reglas de Basilea). En aquellos casos en que la
extraccién de sangre a la victima se la pueda identificar con la declaracién
incriminante; refiere que en casos en que las victimas sean nifios, se ponderd
el descubrimiento de la verdad (casos “ HGS” y “CJA”) mientras que en
“Vazquez Ferra” la CSJN identificé la extraccién de sangre a los mayores de
edad con la declaracién incriminante hacia familiares. Indica que no esta
personalmente de acuerdo con esa doctrina.

Que en “Gualtieri” se identificaron tres intereses en juego: el del Estado

por el interés por la verdad, el de los familiares, y el de la victima; y que la

Corte se volcod por indicar que antes de la extraccién compulsiva de sangre ‘
deberian agotarse todas las posibilidades alternativas de obtencién de muestras
para examen de ADN.
Como conclusién refiere que para disponer la toma compulsiva de
muestras de sangre se deben dar las condiciones de necesidad, racionalidad y
proporcionalidad. Menciona la incorporacién del art. 218 bis del CPPN por
LEY 26.549. Reitera que deben respetarse esas condiciones y a la dignidad de
la persona. Que todo ello hace a la garantia de la defensa en juicio y que los
fiscales, deben actuar en estos casos imbuidos por los valores, por los
derechos humanos y en pos de la bisqueda de la verdad.
Fue una exposicién clara y sencilla. Demostr6 conocimiento. Efectud .
muchas citas de jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

30) Concursante Alejandro Rodolfo Cilleruelo.

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del
damnificado). Hablé durante 20 minutos.

Comenzé diferenciando los casos en que el fiscal tiene a su cargo la
investigacién con relacién a aquellos casos en que no. Refiere que la
investigacién puede estar a cargo del fiscal por delegacién del juez (art. 196
CPPN), en casos de delegacién legislativa (art. 196 bis CPPN, causas de
autores desconocidos; o los casos de instruccién sumaria (art. 353 bis CPPN).

Indica que en todas las diligencias a producir, o a requerir, el fiscal debe tener
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tuego de 5 minutos de introduccién ingresa al tema sobre las medidas

"probatorlas en el cuerpo del imputado y del damnificado. Indica que son

multiples las motivaciones, las formas y/o las muestras a obtener; y que
distintos son los casos de fotografias, cuerpos de escritura, radiografias o
tomografias. Que a veces es necesario contar con el cuerpo del imputado o de
la victima para la prueba.

Refiere hubo consenso de los jueces de instruccion en la década del "60
para la obtencion de muestras de sangre y de orina para la deteccién de
alcohol, fundamentalmente para los supuestos de inimputabilidad.

Menciona los precedentes de la CSIN “Cincota™ del 13/2/63. También
el precedente “Zambrana Daza” en tanto se decidid que la evacuacion
obligatoria de la droga no es violatoria a los DDHH. Cita al escritor Osvaldo
Bayer para referirse a la apropiacion de los menores nacidos en cautiverio. Se
refiere al precedente de la CSIN “Vazquez Ferra” a través del cual la Corte
indica que se deberia llegar al descubrimiento de la histocompatibilidad a
través de la obtencidén de muestras por otros medios distintos de la extraccion
compulsiva;y se refiere a la critica de De Luca a este fallo.

Luego se refiere a la obra de Alejandro Carrid a través de la cual se
habla de la diferencia entre la persona objeto de prueba con aquélla sujeto de
prueba. Que la Constitucién Nacional reconoce a Dios y a la libertad de culto,
pero se refiere a un culto en particular; en el que se respeta al hombre y a su
voluntad. Que la voluntad del sujeto esta presente en actos como el cuerpo de
escritura o prestar declaracion indagatoria; actos en los que si no hay voluntad
del hombre no es posible obtenerlos. Pues para el Estado hay prohibicion de
coercion. Que la extraccion de sangre o pelo se puede obtener sin necesidad
de la voluntad del sujeto; y que lo unico que habra de prevalecer en estos
casos es el respeto a la dignidad humana. Que también se habran de tener
presente parametros como la pertinencia de la prueba, su utilidad,
razonabilidad, y la probabilidad de probar el hecho.

La exposicion fue clara, aunque le faltd profundidad y desarrollo al tema
elegido.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.
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31) Concursante José Luis Agiiero Iturbe

Eligi6 el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del
damnificado). Habl6 durante 20 minutos. '

Comenz0 citando el precedente de la CSIN “HGS” del afio 1995, en el
que se trataba de un caso de trifico de nifios. Indica que en ese caso la
Procuracién General dictamind que no habia proporcionalidad entre la medida
de prueba y el objeto procesal, y la CSIN entendi6 que si. También se refirid
al precedente “Vézquez Ferra” indicando que allf la Corte entendid que la
medida no era oportuna, ponderando los derechos de la joven y los de la
familia Pegoraro y no se admiti6 la extraccién compulsiva de sangre, aunque
se indic6 que el examen de histocompatibilidad se cumpliera con muestras
obtenidas en allanamientos. Que por tal decisidn la familia Pegoraro acudi6 al
sistema de protecciéon de DDHH de la Comisién Interamericana de DDHH y a
través de una solucion amigable el Estado Argentino se comprometié a
legislar al respecto, lo que llevo a la sancién del nuevo art. 218 bis CPPN.

Que la Céamara Nacional de Casacion Penal tuvo distintos
pronunciamientos antes y después del art. 218 bis CPPN. Que en el caso
“Pérez” de la Sala IIla la jueza Ledesma, citando a Cafferata Nores y a Maier
diferencid los casos en que la persona era objeto de prueba de aquellos en que
es sujeto de prueba, con lo que en el caso, en el que Pérez era imputado, alli
era objeto de prueba. También referencia los votos de los jueces Gonzilez
Palazzo y Diez Ojeda en el caso “Pérez” de la Sala IVa, afio 2010.

Pasa luego a referenciar la posicién de los Ministros de la CSIN en los
dos casos “Gualtieri de Prieto”, por una parte la posicién de los jueces
Maqueda y Highton de Nolasco; y por el otro la posicién de Zaffaroni y
Maqueda. Luego pasa revista al reciente caso “Noble Herrera” de la Sala Ila.
de la CNCP, comentando ampliamente el voto del Juez Garcfa, en tanto
practicé todo un examen de convencionalidad sobre el derecho de aquél que se
opone a la extraccion compulsiva y las facultades del Estado en casos de lesa
humanidad.

También referenci6 los casos “Parina” (2004) de la Cimara Federal de
Capital y el caso “Cavero” en la Sala VIa de la C.Crim y Corr Cap.

Concluyé indicando que el Ministerio Publico debe velar porque la
medida se produzca y se dicte conforme las disposiciones del art. 218 bis

CPPN cumpliéndose con sus requisitos, debiendo controlar la legalidad de la
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Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

32) Concursante Romina Monteleone

Eligi6 €l Tema 2 (Encubrimiento) Hablé durante 20 minutos.

Comenzd reproduciendo las opiniones de Carrara, Nuiez y Creus.
Individualiza como bien juridico protegido a la administracion de justicia;
aunque Fontan Balestra, Millan y Soler

Describid los tipos basicos, y las agravantes del art. 277 del Cddigo

. Penal. Indico quela circunstancia de que el tipo penal mencione la existencia
de un delito anterior ejecutado por otro como presupuesto positivo, lleva al
interrogante de qué es lo que se considera delito. Una conducta tipica
antijuridica y culpable; un injusto, o una accion tipica? Indica que para Soler
solo bastaba una accidn tipica, mientras que para Donna, Roxin, Cancio
Melia, y Mantovani es necesario que haya un injusto; adhiriendo la
concursante a esta opinion Pues, explica, que si la conducta ¢s justificada no
hay delito y por tanto no hay afectacion a la administracion de justicia.
También indica que el injusto lo es en relacién a todos los delitos del Codigo
Penal, los dolosos, los culposos y los tentados, los de instancia privada o de

. accion publica. No los putativos, ni los simulados, ni tampoco las
contravenciones o los ilicitos civiles. Como presupuesto negativo resalta que
el autor no debe haber participado en el hecho anterior; pues si lo hubiera, se
aplicarian las reglas de la participacion criminal.

Pasé revista de las penas previstas por el Codigo para los casos de
encubrimiento. Luego mencioné las -caracteristicas del favorecimiento
personal, del favorecimiento real (ocultar, alterar, hacer desaparecer objetos,
pruebas e instrumentos del delito), refiriendo que en estos casos debe haber
dolo directo.; de la receptacién (plantea si los inmuebles pueden ser aquellos
bienes de los que habla el Codigo, refiriendo la opinion negativa de Millan,
pero —indica- la ley no distingue entre los “bienes™). También aqui se requiere
dolo directo. Mencioné que por la incorporacion al tipo penal de las

modificaciones de la ley 25.815, se admite la receptacion por dolo eventual.
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Indica que el favorecimiento real por omisién de denuncia es un caso de
omisién impropia; pues es un tipo condicionado como lo son los tipos
omisivos, y refiere que la posicion de garante la tienen los jueces, los fiscales
y los integrantes de las fuerzas de seguridad. Entiende que aqui se da una
superposicion entre las figuras del encubrimiento y las del art. 274 del Codigo
Penal, privilegiando la aplicacién del art. 277 en tanto desplaza a aquél por la
regla de la especialidad. Define que el tipo penal descripto por el inciso € se
trata del caso en el que se asegura el provecho del delito o se ayuda a asegurar
el producto; figura ésta también de dolo directo.

En cuanto a las agravantes, refiere que la agravante por encubrir un
delito grave constituye una vuelta al proyecto Tejedor. Cita a Donna en tanto
con esta técnica legislativa se modificé el sistema del Cédigo porque deberia
estar en la parte general.

Define al 4nimo de lucro, a la habitualidad (citando a Mill4n, Soler,
Nufiez) indicando que sélo hay que probar la reiterancia y no la permanencia.
Menciona la agravante en casos de funcionarios publicos y concluye
indicando que aun cuando se acumulen las agravantes las penas no se
acumulan.

Fue clara y sistemética con la exposicién. No aludid a jurisprudencia sobre el
tema.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

33) Concursante Laura Silvana Rongo

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del
damnificado). Habl6 durante 20 minutos.

Comenz6 con la descripcion de las facultades del juez de acuerdo a las
disposiciones del art. 218 del CPPN para la revisacién corporal del imputado,
poniendo de resalto que el segundo parrafo de la norma indica que respecto de
cualquier otra persona sélo cuando se den casos de grave y fundada sospecha
y absoluta necesidad. Se refirié luego a la incorporacién al CPPN del art. 218
bis, y que esa modificacién legislativa obedeci6 a fallos de la CSIN que le
sirvieron de antecedentes. Asi mencion el fallo “Gualtieri de Prieto”, donde
la Corte se refiri6 a la extraccién compulsiva de sangre en casos de delitos de
lesa humanidad. Alli, sobre la base del art. 19 CN la Corte contestd al

recurrente sobre la necesidad de que se hayan agotado todo otro tipo de
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“CPPN los requisitos de necesidad, racionalidad y proporcionalidad,
reﬁrn_lfndo que el imputado, por ser objeto de prueba no puede oponerse.
O JmI:L-lmego se refirio al fallo de la Sala Ila de la CNCP “Herrera de Noble”. Indica
que alli se reafirmé la constitucionalidad del art. 218 bis CPPN; y que la
extraccion minima de una muestra de sangre no pone en riesgo la vida;
utilizando como argumento para autorizar la extraccidon compulsiva los
principios de menor lesividad y ultima ratio.

Pasé luego a hablar acerca de la requisa personal. Cito el contenido del
art. 230 CPPN, y las excepciones a la orden judicial previa contenidas en el
art. 230 bis. Detallando todos los supuestos.

Se refirié también a la requisa administrativa, indicando que hay menos
. exigencia en cuanto a las formalidades que la requisa en la via publica. Mas, si

este tipo de requisa lo es en relacion a la bisqueda de algun presunto delito,
deben aplicarse las normas del Codigo Procesal Penal para la preservacidn de
los derechos. Explicando que en las requisas preventivas las exigencias son
menores, aun cuando luego puedan usarse validamente en una causa penal.
Pasé luego al reconocimiento en rueda de personas (art. 270 CPPN)
Indica que como MPF el fiscal debe, en caso de oposicion del imputado,
requerir  subsidiariamente el reconocimiento fotografico, cuyo valor
probatorio se medira en funcion del resto de las pruebas. Y que en los casos de
instruccion delegada (art. 196 o 196 bis CPPN) es practica que los fiscales que
. instruyen puedan disponerlo. Se refirié también a la extraccion de fichas
dactiloscopicas y de extraccion de sangre para medir el nivel de alcoholemia,
casos en que se ordena como no compulsivos pero entiende que podrian serlo
en tanto el imputado alli es objeto de prueba. Finaliza indicando que el rol del
Ministerio Publico es velar por la legalidad del proceso y por tanto utilizar
todas las pruebas admitidas legalmente para probar el hecho y la
responsabilidad del imputado y llegar al descubrimiento de la verdad real.
Dio una explicacion sencilla pero muy clara de su tema. Abarcé poca
jurisprudencia y no cit6 doctrina.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

34) Concursante Angeles Mariana G6mez Maiorano

Eligio el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del
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damnificado). Habl6 durante 14 minutos.

Indica que abordara el tema desde la perspectiva del imputado y de la
victima.

En relacién a los imputados, indica que éstos pueden ser sujeto dei
proceso cuando declaran o cuando brindan informacién, y son objeto del
proceso en tanto no es necesario contar con su consentimiento para la
realizacién de medidas probatorias en su cuerpo. Describe como medias
probatorias en las que es sujeto las declaraciones, los careos, las
reconstrucciones del hecho; y aquellas en las que es objeto: el reconocimiento
en rueda de personas, el examen fisico, el examen psicoldgico, la extraccién
de sangre. Que sobre este particular, hasta la sancion de la ley 26.549 no habia
ninguna norma expresa.

Sobre la extraccion compulsiva refirié antecedentes extranjeros como
“Hudson vs EEUU” y un precedente del Supremo Espafiol, del afio 1982 sobre
estudio de alcoholemia.

Con relacioén a la victima y la extraccion compulsiva de sangre a la
victima se refirié al art. 218 bis CPPN. Mencion6 el precedente” Vazquez
Ferra” de la CSJIN; al reclamo que las familias de desaparecidos plantearon
ante la Comision Interamericana de DDHH y la solucién amistosa que
concluyd con la norma procesal antedicha, por proyecto del PEN de la ley
26.549. Cit6 también el caso “Noble Herrera” de la CNCP, indicando que
segun este fallo y tal como lo prevé la norma es posible la extraccion
compulsiva respetando los principios de racionalidad, proporcionalidad y
necesidad. Cit6 fallos anteriores de la CSIN “Guarino”, “Miiller” y “HGS” e
indic6 que la CSIN fue ponderando la forma de trasponer determinados
limites, de afectar la intimidad si se trataba de imputado o victima.

Concluyé con su opinién. Dijo que en los casos de que se trate de la
victima, el fiscal est4 habilitado a pedir la extraccién de sangre durante la
instruccién, tratando de evitar la revictimizacién y haciendo respetar los
derechos individuales. Refiri6 que en el acuerdo marco de la Comisién
Interamericana de DDHH el Estado se comprometié a instruir a los fiscales y
jueces a través de la Procuracién General de la Nacién y del Consejo de la
Magistratura a tratar con las victimas. Cita a Maier indicando que cuando el
imputado no quiere ser objeto de un reconocimiento puede frustrarlo. Por lo

que en los casos de delegacién en los que se necesita realizar una medida con
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fijado, lo cual le impidié un mayor desarrollo.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

35) Concursante Liliana Nora Tricarico

Eligio el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del
damnificado). Hablé durante 20 minutos.

Comenzo indicando que el proceso penal tiene por fin afianzar la
justicia. Pero que ese fin no es absoluto, pues tiene limites, y éstos son las
garantias constitucionales. Que la verdad que se busca en el proceso penal es

. la verdad real y que el principio que rige en matera de prueba es la libertad
probatoria y que los limites los impone el Estado de Derecho. Continué
indicando que es el juez el que tiene a su cargo la instruccion y se detuvo a
indicar las funciones del fiscal y sus facultades conforme la CN y el CPPN.

Con relacion al imputado indica que tiene dos posiciones. Como objeto
del proceso en tanto es quien porta en su cuerpo la prueba; o como sujeto del
proceso, en tanto en el acto procesal se requiere de su parte una actividad
positiva. En este ultimo caso cobra vital importancia la garantia de la no
autoincriminacion y la no coercidn, pues es un érgano de la investigacion. Que
en aquellos casos en que es objeto del proceso, por ejemplo en los casos de

. reconocimiento en rueda (hay algunas dudas al respecto porque puede haber
casos en que no preste colaboracidn), o casos de extraccion de fichas
dactiloscopicas, inspeccion mental (indica que en este caso también estd
discutido si es objeto o sujeto en tanto se necesitan manifestaciones suyas
escritas o verbales).

Sobre extraccion de muestras para examen de ADN el imputado es
objeto del proceso. Que ello no se discute, y mucho menos después de la
sancion del art. 218 bis CPPN. Debe respetarse su integridad fisica y su
intimidad. Refiere que en agosto de 2010 la Sala Va de la CCCCap en un caso
de violaciones reiteradas, indicé que no se vuinera el derecho del imputado si
esta medida cumple con los principios de racionalidad, proporcionalidad, e

idoneidad; habilitindose en ese fallo la extraccidn de sangre respecto del

imputado y de las victimas.
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En los casos de las victimas, partiendo de la incoercibilidad del cuerpo,
solo es posible en aquellos casos en que resulta imprescindible. Cit6 los casos
de la CSIN “Vézquez Ferra”, en el que se decidié que no se puede obligar ala
damnificada a aportar prueba contra sus parientes, asimilando la situacion a la
declaracidn testimonial; y “Gualtieri de Prieto”, en el que la CSINB cambid el
criterio, estableciendo que no se afectaba ninguna garantfa cuando no hay otro
medio alternativo para la obtencion de muestras.

Como conclusién, indica que sin perjuicio de la normativa debe
analizarse la pertinencia, la eficacia y la utilidad de la medida. Que, sin
perjuicio de proteger los derechos de la victima, el Estado estd obligado al
establecimiento de la verdad y los derechos de la victima deben ceder ante el
fin del estado de descubrir esta clase de delitos.

Fue sencilla y clara. Sin mucha precisién sobre el contenido de los fallos
citados.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.

DIA 5 (08/08/11)
36) Concursante Eduardo Ariel Nogales

Eligi6 el Tema 4 (Ne bis in idem) Habl6 durante 20 minutos.

Comenzé indicando que el principio tiene por fin evitar la doble
condena o la doble persecucion. Que su existencia se plantea como excepcidn
por falta de accién, por litispendencia o por cosa juzgada. Que se trata de una
de las garantias constitucionales no escritas a las que se refiere el art. 33 de la
Constitucién Nacional; que luego se incorpord a nuestro ordenamiento por
encontrarse previsto en el art. 8.4 de la Convencién Americana de DDHH y en
el art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y se
encuentra receptado en el art. 1° del CPPN.

Cita a Maier y a Roxin; indicando que para determinarlo se deben dar
tres elementos o identidades: en la personal, en el objeto de persecuciéon y en
la causa de persecucién; y cita el fallo “Videla” del 2003. Que se trata de una
garantia individual para el imputado sea cual fuere su participacién en el
hecho, y con independencia de las distintas calificaciones (menciona el caso
“Loaiza Tamayo” de la Comisién Interamericana DDHH). Refiere que debe
existir, como dice Roxin una unidad de hecho conforme un criterio social.

Se refiere a los precedentes “Gurruchaga” y “Arla Pita” en casos de
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“criterio del voto del juez Petrachi en “Arla Pita”.

Cita a Nufiez, Claria Olmedo y a Manzini e indica que en algunos casos
aunque se den los supuestos de identidad de persona y objeto, podria
legalmente estar autorizada la persecucion en casos en que se subsanen las
cuestiones formales o de competencia. Indica también que en casos de reenvio
por recurso de la defensa no es un nuevo juicio (CSIN “Olmos”). Lee
distintos fallos de la Corte Suprema de EEUU en los que se resolvid de ese
modo por aplicacion de la V Enmienda.

Refiere que segun la CSIN en “Sandoval” la sentencia absolutoria
dictada luego de un juicio validamente cumplido precluye toda posibilidad de
reeditar el debate, solucion ésta que también la Corte habia adoptado en
“Alvarado”. Aunque, refiere, que en los casos de delitos de lesa humanidad no
rigen los principios de cosa juzgada ni de prescripcion, conforme la Corte
Interamericana de DDHH en el caso “Barrios Altos™, criterio éste seguido por
nuestra Corte Suprema en “Videla” y “Simoén”. Menciona también al caso
“Siemens” en el que, existiendo investigaciones paralelas (Argentina-
Alemania) con relacion al lavado de dinero y cohecho que pudieran ser objeto
de decision en Alemania, solo existiria posibilidad de aplicacion del principio
en caso de que la descripcion del hecho imputado en Alemania sea idéntico a
la descripcion del hecho imputado en Argentina.

Elabora una conclusion y refiere que como la responsabilidad en un
sistema acusatorio es del Ministerio Publico para realizar todas las medidas
necesarias durante la instruccidn para llegar al desarrollo de un juicio oral con
un panorama mas completo del hecho imputado se deben abarcar todas la
imputaciones posibles, siguiendo el criterio de “Barrios Altos”, segun la Corte
Interamericana, o como la Comisién Interamericana de DDHH recomendo en
“Castillos Petruzi”,

Hablé con claridad expositiva, fue prolijo en el desarrollo y efectud
variadas citas de jurisprudencia y doctrina.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.
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37) Concursante Cecilia Ana Kelly

Eligié el Tema 4 (Ne bis in idem) Hablé durante 20 minutos.

Explica que es una garantia individual, caracteristica del Derecho Penal
Liberal y del Estado de Derecho, cuyo antecedente es la V ° Enmienda de la
Constitucién de los EEUU. Que se deriva de las decisiones de la Asamblea de
las Naciones Unidas, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
de la Convencién Americana de DDHH que forman parte del bloque
constitucional incorporado en la CN en 1994. Que por otra parte se trata de
una garantia implicita del art. 33 CN Que la CSJIN trat6 la garantia en 1960 en
la causa “Pereyra” aunque, segin indica Maier, la Corte no lleg6é nunca a
terminar de dar el concepto. Refiere que en el anterior Cédigo Procesal estaba
legislado en el art. 7° mientras que actualmente estd incorporado al art. 1
CPPN.

Que existen dos formulas, una mas restringida (referida solo al
condenado o absuelto) y la otra mas completa (en tanto también abarca a todo
perseguido penalmente). Que en esta Ultima postura se encuentran Clarid
Olmedo, Vélez Mariconde, Nufiez, Zaffaroni, Maier. Indica que, por ejemplo,
el Codigo de Mendoza dice “encausado”. Indica que no interesa el estado
procesal en el que se encuentre la causa (mas o menos avanzada) para gozar
de este derecho. Que hay unanimidad en que esta garantia se refiere a los
hechos.

Indica que se debe dar identidad de sujeto, objeto y causa. Que no puede
ser aprovechado por terceros, solo opera ante el riesgo de una nueva condena,
cita un caso de la CCrim Cap de 2008 en un caso de concurso con normas del
Codigo Contravencional. En cuanto a la identidad de objeto indica que la
imputacién debe ser respecto de la misma hipdtesis histérica atribuida a una
misma persona (por ejemplo, quien estd sobreseido por estafa no 'puede ser
perseguido por infraccién al art. 302 CP) Que por tanto no se puede imputar
un delito culposo si fue sobreseido por el doloso. Brinda al respecto, desde la
perspectiva del Ministerio Publico una solucion que consistiria en el caso en
una acusacidn alternativa, para asegurar el derecho de defensa y para intimar
correctamente todos los aspectos de la conducta, cita “Antognazza” de la
CSJN. También indicé que la Sala VII de la CCrimCap permitié la ampliacién
de una indagatoria para permitir una acusacién alternativa. Sobre el particular

indica que los fiscales deben estar atentos al notificarse de los sobreseimientos
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(Pue en relacion con identidad de causa, indica que Maier brinda una

””””” -_;;';é-ae criterios correctivos cuando es injusto la imposibilidad de perseguir, y

que para ¢llo es importante determinar cuales absoluciones o sobreseimientos

hacen cosa juzgada, Indica que la Sala [a. De la CCrimCap entendidé que

existia cosa juzgada en la desestimacion de una denuncia por inexistencia de

delito. Que en casos de diferente competencia la jurisprudencia tiende a

unificar las causas a efectos de evitar la doble persecucion, citando los casos

de robo de auto con cambios de chapa patente, en que la competencia se

otorga a un solo tribunal para una mayor amplitud de la imputacion y asi
evitar el bis in idem.

. La exposicion fu concisa, ordenada y con algunas citas de

jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

38) Concursante Gabriel Gonzalez Da Silva

Eligio el Tema 3 (Prueba Testimonial) Hablo durante 20 minutos.

Indicé que su exposicion estaria limitada a la declaracidn testimonial de
nifios y adolescentes.

Refiere que con la ley 25.852 del 6 de enero de 2004 se incorpord al
CPPN los arts. 250 bis y ter. Que ello obedecié a la normativa expresa

. contenida en la Convencion Americana de DDHH y en la Convencién de los

Derechos del Nifio. Adelanta como conclusion que recibida la declaracion de
manera correcta (evitando la revictimizacion) y asegurando los derechos del
imputado, es posible que su declaracién pucda ser fundamento de la prueba en
el juicio oral y eventualmente prueba de los hechos. Indica que antes no habia
ninguna norma, s6lo la contenida en el art. 80 CPMP, en el que se preveia la
declaracion del nifio acompafiado de una persona de confianza. Que el art. 241
del Cédigo Obarrrio al tratar la capacidad para declarar indicaba que los
menores de 18 afios declaraban al solo efecto de la indagacidén sumaria. Que
en el ambito de la Procuracion General se dictaron las resoluciones PGN
25/99 y la aclaratoria 43/99 en que se otorga intervencién objetiva a la
OFAV]I, la que debia dictaminar si en casos de nifios de menos de 7 afios era

posible su declaracién o no.
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Que luego se incorpor6, como dijera, al Codigo actual el art. 250 bis al
que lee en su totalidad.

Que esta norma es pasible de varias criticas, sobre todo en lo que
respecta a su alcance. Que sélo fue legislada la situacién para menores
victimas de delitos sexuales. Que no alcanza a situaciones referidas por
ejemplo a casos de retenciéon de menores, ni casos de victimas indirectas,
como por ejemplo los casos de nifios que tienen que presenciar un homicidio
en una villa. También critica que la norma indique “el Tribunal”, y se pregunta
qué pasa en casos en que se delegd la instruccién (art. 196) o casos de
delegacion automatica (art. 196 bis CPPN), indica que segun su opinién, como
la media no es irreproducible, entonces el fiscal puede hacerlo. Cita a la Sala
III CNCP. Refiere también que la indicacién de que el Fiscal “podra
concurrir” es errénea. Indica que segin su criterio es obligatoria la presencia
del fiscal. También refiere que falta legislar la obligacion del juez o del fiscal
de notificar al imputado, a la defensa o al Defensor Oficial; y que deberia
obligarse la filmacidn del acto para evitar la revictimizacién. Cita el caso de la
CNCNP “Abasto”, voto del Dr. Bisordi en el que hace alusion a la igualdad
de armas, y la indicacién del Juez Luis Garcia, para quien si la defensa no
acude a la audiencia, problema de la defensa. Cita también el caso “Benitez”
de la CSIN y los antecedentes extranjeros citados por la Corte “Petruzi
c/Pert” de la Corte Interamericana de DDHH, en tanto se define al “testigo de
cargo”, expresando que la defensa tiene el derecho de interrogar al testigo de
cargo tanto en la instruccidn cuanto en el debate.

Concluye indicando la normativa especifica para el Ministerio Publico
Fiscal, concretamente las Resoluciones PGN 174/08 (Guifas de Santiago para
victimas y testigos); 8/09 (Implementacién de las directrices sobre hechos de
nifios y adolescentes); 58/09 (100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia
de personas en situacidén de vulnerabilidad); 59/09 (sobre menores victimas y
testigos en la que se recomienda la recepcién de la declaracion en los términos
del art. 250 bis CPPN a victimas y testigos de cualquier delito, se dispone que
se deben notificar a las partes, y a grabar lo sucedido en el acto), en la que
entiende se suplid las falencias de la ley a las que hizo referencia. Por fin cit6
la normativa de los arts. 234 bis y ter del Cédigo de Rio Negro (2005) y 225
bis del Codigo de Neuquén, que legislan sobre la materia.

La exposicién fue buena, ordenada, aunque limité demasiado el tema de
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39) Concursante Gabriel Esteban Paramos

Eligi6 el Tema 3 (Prueba Testimonial) Habld durante 20 minutos.

Indica que metodologicamente se referira al concepto de esta prueba, a
las disposiciones regulatorias, a tres temas novedosos (art. 250 bis CPPN) y a
las Resoluciones de la Procuracion General sobre el particular. Con relacion al
concepto de prueba testimonial, refiere que es una de las pruebas mas antiguas
y mas frecuentes (cita a Edipo Rey de Sofocles). Indica que se trata de la
declaracion de una persona acerca de un acontecimiento que percibid a través
de sus sentidos. Esta regulado a través del art. 231 CPPN y siguientes. Cita el
precedente “Bodenzi” de la Sala [lla de la CNCP, voto del juez Tragant, a
través del cual se indica que puede abarcar un concepto mas amplio como por
ejemplo el testigo de oidas. Indica que se documenta a través de un acta
conforme los arts. 238 y 239 CPPN. Luego describe el contenido de los arts.
242,243 y 244 CPPN. Describe las abstenciones.

Pasa luego a describir las declaraciones de los menores de acuerdo a las
disposiciones de los arts. 250 bis y ter para victimas por lesiones o por delitos
sexuales, y describe el texto de la ley. Cita a Navarro y Daray, en cuanto
afirman que la norma tiene elementos que se asemejan mas a una pericia que a
un testimonio. Explica que la norma tiene por fin la proteccion de los intercses
superiores del nifio de acuerdo a la Convencién de Naciones Unidas de los
Derechos del Nifio. Luego se refiere a la ley de trata de personas n° 26.364.

Indica que el problema se presenta cuando la victima ¢s el Gnico testigo.
En un principio, indica, era importante cuando la prueba era tasada; pero en el
sistema actual, de acuerdo a nuestro c6digo es posible fundar la condena sobre
la base de un solo testigo por el principio de la sana critica. Refiere que
Sancinetti, al definir la problemadtica del testigo Unico en causa propia,
propone que haya mayores exigencias sobre el particular, de modo que el
testimonio debe ser consecuente , y debe existir corta distancta entre el hecho
y el testimonio.

Indica que las resoluciones de la Procuracion General dictadas al
respecto tienen dos finalidades, pues estan orientadas hacia el uso de técnicas

de procedimientos, y de aseguramiento de la validez de los testimonios. Cita
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las resoluciones 174/08 (Guias de Santiago) ; 94/09 (Ofase/Ofavi) ; 3/11; y en
materia de menores las Res. 8/09 (video-filmacién y notificacion a la defensa
para no repetirla), 59/09 (para evitar las consecuencias del fallo “Benitez” con
notificacion)

Como conclusiones indica que desde el punto de vista de la fiscalia de
instruccién, en la etapa preliminar, citando a Mittermaier, indica que las
declaraciones testimoniales son de suma importancia por lo que debe estar
dotada de las mayores garantias. Fue lo suficientemente claro y preciso, con
escasa cita de doctrina.

La exposicién tuvo buena organizacién, fue autosuficiente y le dio al
tema una directa vinculacién institucional con el Ministerio Publico Fiscal.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

40) Concursante Alicia Vence

Eligié el Tema 1 (Homicidio en rifia) Habl6 durante 18 minutos

Indica que el tema tiene presunta tensién con la CN porque se aplica
como una figura residual.

Refiere que la rifia debe ser tumultuosa. Indica que en la rifia no hay
acuerdo de voluntades ni comunidad de acciones. La pegunta que corresponde
en el caso es ;hay sospecha de autoria?

Indica que en el derecho comparado existen distintas formas de
incriminacién. Por ejemplo en Espaiia se sanciona a la rifia en sf misma. En
Italia se agrava el tipo penal. En Alemania se sanciona la rifia s6lo cuando hay
lesién o muerte.

Refiere que la rifia es un hecho peligroso que por tanto se crea un
riesgo. Se plantea si esta figura es inconstitucional o no, indicando que la
declaracién de inconstitucionalidad es la tltima ratio y que la ley se presume
constitucional. Cita el precedente de la CSIN Fallos 311:905.

Indica que hay objeciones a la posibilidad de aplicacidon de la norma, en
tanto habria violacidn al principio de culpabilidad. Menciona el voto del juez
Fayt en el fallo “Gramajo”, y el del juez Maqueda en “Tejerina”; y se refiere
concretamente al texto legal que indica “sin que constare quienes lo
causaron”, en razén de lo cual se estaria en un caso de imputacion objetiva. Se
refiere al caso de la CSIN “Antifiir”. En el caso, la Procuracién General

indic6é que la indicacién en el tipo de la imposibilidad de determinar el autor,
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procesal, sino un tema de responsabilidad material, y que a la rifia s6lo se la ha
de considerar en aquellos casos en que es tumultuosa. Que no hay en el tipo
una ficcion de autoria, y que no deja de ser un delito de peligro. Aclara que el
juez Fayt voto en disidencia, indicando que el tipo penal describe una ficcion
de autor, También se refirio al precedente de la CSIN “Delfino”.

Refiere que algunos autores, como Nuflez indican que en la figura legal
que se viene comentando lo que existe es una atenuacion de la pena del
homicidio. También menciona la teoria de la causalidad acumulativa, para
luego referirse al sindrome de riesgo capaz de asumir el resultado.

Indica que desde la optica del Ministerio Publico, en tanto la funcion del
fiscal es la de velar por la legalidad de las normas, debe defenderse su
constitucionalidad a pesar de su redaccion anacronica que viene desde el
Proyecto de 1891.

Concluye refiriendo su opinion. Refiere que la muerte o las lesiones son
una condicién objetiva de punibilidad para recriminar la rifia tumultuosa.
Indica que las condiciones objetivas de punibilidad se refieren a hechos que no
tienen relevancia social; por ejemplo en Alemania la embriaguez absoluta. Por
ello entiende que el delito se concreté antes del resultado, refiriendo que la
investigacidon debe desarrollarse bajo ese enfoque, en tanto el resultado ¢s una
condicion objetiva de punibilidad.

La exposicion fue a la vez concreta y completa. Demostré profundos
conocimientos del tema elegido e indico su posicion personal. Relacioné el
tema con la funcién institucional por la que concursa

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

41) Concursante Marcela Karina Giacumbo

Eligi6 el Tema 3 (Prueba Testimonial) Habloé durante 20 minutos.

La concursante, a pesar del tema que dijo haber elegido, indicé que
hablaria de uno de los distintos aspectos de la prueba testimonial, para
referirse al delito de falso testimonio.

Comenzo a hablar del tipo penal del art. 275, describiendo primero el

bien juridico protegido por el tipo. Luego se refirio al tipo objetivo. Definié el

119

137

-




3———

concepto de testigo, a las caracteristicas del contenido de la declaracion, en

tanto el testigo debe declarar en cuanto a lo que se le pregunta y no sobre una
apreciacion suya o una opinién personal. Describid qué significa callar la
verdad, y habl6 de la reticencia. Indicé que significa en el tipo penal del falso
testimonio el concepto “autoridad competente”. Describié las generales de la
ley. En cuanto a la autoria en el falso testimonio indica que no puede ser
testigo ni el denunciante ni el querellante. Describe al perito como posible
autor del delito del que est4 hablando.

Luego se refiri6 al tipo subjetivo del delito. Refiere que es una figura de
dolo directo. Describi6 las agravantes contenidas en la ley.

Todo su examen se refirié a un tema que no estaba definido entre las
consignas. De modo que a pesar de haber tenido una descripcién genérica
medianamente razonable sobre el delito de falso testimonio, sin mencién .
alguna sobre doctrina ni jurisprudencia, no puede alcanzar una nota
competitiva.

Entiendo que corresponde asignarle 16 (dieciséis) puntos.

42) Concursante Paula Giménez

Eligi6 el Tema 1 (Hoinicidio en rifia) Hablo durante 20 minutos.

Comenzé referenciando qué bien juridico protege la norma del art. 95
del Codigo Penal, recordando que el texto legal fue tomado del Proyecto de
1891 en el que se criticaba a la norma de 1886, pues en ésta se contemplaban
tres aspectos: a. si se sabia quién fue el autor o autores, a éstos se le imponia el .
minimo del homicidio; b. si habia lesiones multiples que ocasionaron la
muerte, se sancionaba a los autores de las lesiones, con esa misma pena; y c.
si no se sabia quiénes eran los autores de las lesiones, a todos los que pusieron
manos sobre la victima con una pena hasta tres aftos.

Indica que los elementos del tipo penal consisten en que no se sabe
quién fue el autor de la muerte, y en que se responsabiliza a todos los que
ejercieron violencia sobre ella. Describe la rifia como el stiibito acometimiento
reciproco entre mas de dos personas, mientras que la agresién es el stibito
acometimiento de mds de dos personas hacia otro u otros, Debe ser una
situacién que se de espontineamente, y es necesario el resultado muerte (o
lesiones) pues el participar de una rifia no es punible. No se debe conocer la

persona del autor y van a ser considerados autores de la muerte a todos los que
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la rjcesana espontaneidad de la rifia o agresion describe el caso de los
~7| T "Skinhead” refiriendo que en ese caso no se daba la espontaneidad. En cuanto
al tipo subjetivo refiere que es de dolo indeterminado, aunque reconoce que
hay quienes indican que es posible la culpa, mientras que otros indican que la
lesion es dolosa y el homicidio culposo. Aunque refiere que en este ultimo
caso caeriamos en ¢l homicidio preterintencional. Que la CSJN tratdo su
constitucionalidad en un caso que provino del TS de Neuquén. “Antifiir”. Que
en relacion al principio de inocencia, si hubo violencia al menos hay lesiones,
y que la responsabilidad personal estd dada en tanto haya relacién de
causalidad entre la violencia y el resultado. Describi6 la postura que asumio el
. Procurador General referido a la imposibilidad procesal y describié cémo la
Corte Suprema se pronuncio sobre la constitucionalidad de la figura,
detallando la posiciéon del Juez Zaffaroni acerca del caracter tumultuoso que
determiné la confusion en el grupo. Asume que debe darse imposibilidad
material de la identificacion del autor del homicidio, debiendo existir indicios
de la responsabilidad de aquél a quien se le impone sancion; refiriendo que se
trata de un delito de peligro y que por tanto el legislador puede tipificar
delitos de peligro, de modo que no se le imputa el delito al responsable por
una presuncion sino por la accidon de participar en la rifia. Describio la
disidencia del Juez Fayt, en tanto la consideré un caso de responsabilidad

. objetiva.

Insiste en que, desde la dptica del Ministerio Publico se debe ser cautos
al momento de formular la acusacién por este tipo penal, en tanto debe
ponerse énfasis en todos aquellos aspectos referidos a el caracter tumultuoso
de la rifia, la espontaneidad, la participacion voluntaria en la rifia, la aplicacion
dolosa de golpes contra la victima, la relacién de causalidad minima y todas
aquellas cuestiones referidas en “Antifiir”.

Se desenvolvié muy bien al momento de describir los casos traidos
como ejemplo, con solvencia y con opinidn personal sobre ¢l rol del fiscal.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

43) Concursante Santiago Vismara

Eligi6 el Tema 1 (Homicidio en rifia) Hablé durante 20 minutos.
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Comenzé refiriéndose al tipo penal contenido en el art. 95 CP Indica
que estaba previsto tanto en el Proyecto de 1891 como en el de 1906, siendo
fuentes las legislaciones espafiola, italiana y alemana, con un tipo legal
idéntico desde 1921. El tipo objetivo es ejercer violencia en la persona del
ofendido en el contexto de una rifia (definida como el sibito acometimiento de
hecho reciproco y tumultuoso y espontdneo) o de una agresion (acometimiento
de varios contra otro u otros). Cita a Soler y al precedente “Garcilazo” de la
CCCCap Sala IVa de 1997). Indica que acertadamente Fontin Balestra y
Creus indica que si hay un grupo que activamente s¢ defiende de una agresion,
ya es riffa. Cita también a Molinario quien en este caso dice que hay defensa
propia y no rifia y que este autor recomienda que no hay que confundir los
niveles de tipicidad y antijuridicidad. Cita el caso de la Sala Penal de Sup Trib
de Cérdoba “Ramirez”, caso en el que no se aplicé el art. 95 CP en tanto habia
dos victimarios y una victima que no se defendid. Plantea que el tipo penal
deberia reformarse para que diga “al menos dos”. También refiere que debe
haber relacién de vinculo entre la agresién y el resultado muerte o lesiones.
Recuerda que el juzgamiento de este delito fue transferido a la competencia de
la CABA, cuyo Cédigo Contravencional sanciona la participacién en una rifia
(art. 51)

Indica que discrepa con Creus, en tanto este autor indica que la victima
podria ser alguien ajeno a la rifia. Luego se refirié al caso “Antifiir” de la
CSJN, en tanto se defini¢ a la rifia tipica como esponténea, y en cuanto se dijo
que es una figura preterintencional, puesto que la participacién en la rifla es
dolosa mientras el resultado culposo. Cita la causa “Canevaro” CCCP (1996)
en cuanto se dijo que debe ser espontdnea. También cita los fallos de la CSIN
“Gorosito Ibafiez” y “Esquivel Barrionuevo” (2007) Se refiere a que esta
figura es de mayor pena que ¢l homicidio preterintencional en tanto la
participacién en el hecho de mas de dos personas justifica su mayor penalidad.
Vuelve a citar “Antiflir” relatando el voto de Zaffaroni, rescatando que éste
indica que seria inconstitucional se los condenara por homicidio, en tanto al
autor se lo tiene por tal, en tanto autor de una rifia o agresién de la que
resultare una muerte. Indica que el Juez Fayt insistid en la inconstitucionalidad
de la presuncién de autoria, manteniendo su posicién en “Delfino” (2008).

Insiste en su posicion en cuanto deberia ser reformado el tipo penal , en

tanto no est4 claro qué ocurre cuando en aquellos casos en que los agresores
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AN Muy buen manejo de jurisprudencia y doctrina; exposicién muy

ordenada. Demostré conocimiento acabado del tema elegido.

Entiendo que corresponde asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

44) Concursante Maria José Meincke Patané

Eligié ¢l Tema 1 (Homicidio en rifia) Hablé durante 20 minutos.

Refiere que el art. 95 del CP plantea para el Derecho Penal lo siguiente:
Para Soler y Nuiiez el verbo tipico es ejercer violencia, y existe, segun Soler,
presuncion de autoria cuando se da una condicién negativa consistente en que
no se pucde determinar ¢l autor, y una positiva, la de haber participado en la

. rifia y haber ejercido violencia. Para Fontin Balestra el verbo tipico es
participar en la rifia y hay una ficcion de autoria fundada en una presuncion
legal. Para Creus una ficcion de autoria fundada en una falta de certeza, con
relacion causal entre la violencia y las lesiones 0 muerte. Para Donna es un
delito de sospecha al que se le agrega que la CSIN en Antifiier consintio el
versare in re illicita.

Refiere que en Antifiier el ST de Neuquén rechazd un recurso de
casacion, indicando que no se afectaban ni el principio de inocencia ni el de
culpabilidad. Que en “Antifiier” el Procurador Casal se refirio a la
imposibilidad material de identificar al autor del resultado, requiriendo que

. exista acometimiento reciproco, tumultuoso y espontdneo; y que lo que
determina la responsabilidad es el grado de participacion en la agresion. Que
no debe haber finalidad del resultado en ¢l agente. Que la especialidad del tipo
en el art. 95 CP tiene que ver con una imposibilidad procesal y que hay un
dilema, o absolver o imponer una pena mas leve, razén por lo que no
considera inconstitucional al tipo. Relata luego el voto de la mayoria en la
CSJIN especialmente Zaffaroni y Argibay, poniendo de resalto que el tipo
indica “se tendra por autores” y que no es versari in re illicita en tanto se
produce una equiparacion con los delitos preterintencionales, que no hay
imposibilidad procesal sino material y que el régimen de imputacion ¢s del de
los delitos imprudentes, en tanto la comisiéon del mismo es a través del
ejercicio de violencia en dinamica de grupo, remontandose a que el Codigo de

1921 trae la figura de los proyectos de 1891 y 1906, de los cddigos italiano,
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espafiol, napolitano, y de los glosadores. Describe la disidencia del juez Fayt,
en tanto indica que la preterintencién no se presume sino que tiene que estar
probada.

Concluy6é con su posiciéon personal, en tanto entiende que podria
seguirse a Jacobs, en cuanto se descarta el versari, en tanto seria aplicable un
derecho de segunda velocidad para quienes se ubican en una situacion de
riesgo. Acepta la solucién que le dio la mayoria de la CSIN en “Antifiier”,
pero entiende que debe existir un nexo subjetivo entre la accion y el resultado
m4és gravoso en el concepto de imprudencia. Se trataria, segun entiende, de
una imprudencia temeraria conforme el criterio de Roxin, teniendo en cuenta
el bien juridico y el resultado; y habria preterintencionalidad, en tanto la parte
culposa de esta variante debe ser entendida como imprudencia temeraria.

Demostrd conocimientos sobre el tema elegido. Buena descripcién de la
doctrina nacional y analisis de la jurisprudencia con opinidn personal clara.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntes.

DIA 6 (09/08/11)
45) Concursante Marta Noemi Caputi

Eligi6 el Tema 4 (Requisa personal y secuestro). Hablé por 20 minutos.

Comienza ubicando ¢l tema sistematicamente en el Codigo Procesal
Penal, y refiere que algunas medidas adoptadas al respecto pueden ser
atentatorias de las garantias constitucionales. Define a la requisa como lo hace
el Codigo e indica que al ser medidas de coercién estin en juego la
inviolabilidad del domicilio, de las personas, de la correspondencia y de los
papeles privados. Que también estd en juego el derecho a la intimidad al que
lo define. Infiere que la dicotomia entre los arts. 18 y 19 de la CN quedé
zanjada con la incorporacién al sistema constitucional de los Pactos de
DDHH. También refiere que la requisa personal afecta la libertad de
movilizacién y que, si bien se restringe la libertad, el C4digo no establece
limites temporales de la requisa. Continua refiriendo los casos previstos por el
art. 184, inc.5° CPPN y el 230 CPPN. Refiere que debe ser ordenada por juez

competente y se debe respetar el pudor, debiendo ser cumplidas en forma

separada. Indica que segin la CNCP (“Dalton™ Sala Ila) la requisa a barca
todo lo que tiene en su cuerpo, en su ropa y en el interior del automoévil.

Aunque algunos otros excluyen la necesidad del auto judicial cuando se trata
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inc. 59 expresa que las facultades de requisa de la policia por casos de

;J\f{;‘;‘g’encia no tienen definido en el codigo qué es “motivos suficientes”,

W R e

‘.-argume%tando que coincide con la CNCP en cuanto los motivos suficientes
sOn presunciones.

Cita el caso “FERNANDEZ Prieto” de la CSIN (aunque en “Daray” se
habia resuelto en contra de ese criterio), en el que para determinar qué
significa motivos suficientes se basaron en el precedente de la Corte de EEUU
“Terry vs Ohio”. Refiere que en “Peralta Cano” se indicé que las causas deben
ser un elemento valorativo de condicién previa (no se basa en el mero estado
de sospecha).

Luego pasa revista de las disposiciones del art. 230 bis CPPN, define
urgencia y flagrancia, e indica que la CNCP fue erratica a la hora de definir
tales circunstancias, y cita el caso “Vicente” en el que el resultado de la
requisa es esa justificacion a la que se alude en la norma (refiere que seria una
justificacién ex post), con la que dice no estar de acuerdo, y manifiesta que se
enrola en la posicion que se asumid en “Peralta Cano”. Insiste en que es la
autoridad policial la que debe determinar y explicar en qué consiste la causa
probable.

Luego, en funcidén de las facultades del Fiscal conforme el art. 196
CPPN indica que seria imprescindible que , como en los casos de secuestros
extorsivos, el fiscal en los casos de instruccion delegada pueda disponer las
requisas necesarias. Entiende que corresponderia en ese sentido una reforma
legislativa que asegure, de esa manera, celeridad en el proceso y cumplimiento
de las normas del debido proceso.

Fue clara y con una explicacion del tema con ¢nfasis en las cuestiones
practicas del tema.

Entiendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

46) Concursante Anselmo Gabriel Palmiro Castelli

Eligi6 el Tema 1 (Administracion fraudulenta). Hablé durante 20
minutos.

Comenzé describiendo la ubicacién sistematica en el CP del delito. Lo
defini6 indicando que el sujeto pasivo es calificado (delicta propria). €l que

administra el patrimonio que es ajeno. Requiere un nexo interno entre el sujeto
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activo y el sujeto pasivo que le da poder de administracion. Ese nexo estara
expresado por la ledy (padres, tutores, curadores), por disposiciéon de la
autoridad (Ej: resolucion judicial) o por un acto juridico (el mds significativo,
el mandato conf. art. 1869 CC). El objeto son los bienes o los intereses
administrados. La accién tipica: violar los deberes perjudicando los intereses
confiados u obligando abusivamente. Describe €l caso en el que la Sala Ia. de
la Cam Fed. Cap revoc6 el sobreseimiento y dispuso el procesamiento de los
administradores del Ferrocarril Roca y procesé a directivos de la Comisién
Nacional de Regulaciérj del Transporte como participes necesarios.

En cuanto al tipo subjetivo indica que es un delito doloso. En cuanto a
la competencia para juzgarlo, en tanto debe tenerse presente el lugar y
momento de consumacion, indica qué el delito se reputa cometido en el lugar
o el domicilio de la administracién (CSIN “Alper”, “Maldonado™). En
relacién a la multiplicidad de actos infieles, refiere que la CSIN en “Pompas”
llegd a la conclusién de que constituye un hecho tnico (un concurso real
impropio), de conformidad con el dictamen del Procurador General. Continta
indicando que administracién es un concepto normativo y que todos los
hechos estéan vinculados a una voluntad tnica (CNCP, Sala la. “Chapur”,
CFedCap, Sala Ila. “Poleman”, CCCCap Sala Vla. “Publicidad Sarmiento”).
Refiere que algunos autores dicen que pueden ser independientes entre si,
constituyendo concurso real 1 y que pueden ser sometidos a procesos diversos
si los hechos son distintos, obedecen a distintos actos de administracién y a
distintas motivaciones (Spolanski, Abraldes)

Cita jurisprudencia sobre el particular (“Alderete” CNCP Sala Ila.),
también menciona el dictamen del Procurador Gonzilez Warcalde en el caso
“Lucy” (Bodegas Lopez), caso en el que la CSJN rechaz6 una queja sin
explicar el fondo.

Afirma que esta situacion influye en el concepto de prescripcion de la
accion, y pasa a dar una explicacién sobre la prescripcién en los casos de
delitos continuados (cita “Rigal Butter” Sala Ia. CNCP).

En cuanto al rol del Ministerio Publico, refiere que a pesar de lo que ha
dicho la CSJN en “Pompas” (define a los delitos continuados), el fiscal debe
tener presente que los distintos actos no afectan la incolumidad del hecho, y
que el injusto permite distintas acciones. Que, por lo tanto el fiscal, cuando se

encuentra con figuras independientes debe analizarlas de modo diferenciado y
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ac:fir al art. 55 del CP, y su tarea sera, sin afectar el onus proband,

AV Gorpprobar que los hechos no obedecieron a un solo acto. Eso permitira que
| m’a;lgt%{slLi'rildependientes sean enjuiciados de ese modo, aunque algunos hechos
-wﬁagfan sido desvinculados de la maniobra. Y, que en estos casos debe tratar de
obtener embargos con fines de decomiso y acudir a investigaciones
patrimoniales (como lo indican las Resoluciones PGN 129/09 y 134/09).

Fue claro, completo y con conocimiento de la jurisprudencia referida al

tema.

Entiendo que corresponde asignarle 34 (treinta y cuatro) puntos.

47) Concursante Sebastian Roberto Ramos
Eligio el Tema 4 (Requisa personal y secuestro). Habld por 20 minutos.

. Afirma que en este instituto procesal se encuentran en juego el derecho

a la libertad y la intimidad (art. 18 CN, 17 del Pacto de Derechos Civiles y

Politicos, 11 de la CADDHH), el derecho a la integridad (arts. 5 y 11

CADDHH y 7 y 10 del Pacto), la libertad ambulatoria (art. 14 CN, 7 de la

CADDHH y 9 del Pacto), y a la no injerencia abusiva o arbitraria (art. 11

CADDHH y 17 del Pacto).

Menciona el texto del art. 184 inc. 5°, y el del art. 231. También define
el concepto contenido en la norma del art. 230 bis, todos del CPPN. Con
relacion a este ultimo hace hincapié en los conceptos de ‘“razonable y
objetivamente” contenidos en esta disposicion para justificar la medida. Luego

. describe las disposiciones sobre secuestro contenidas en el art. 231. Indica que
la habilitacién a la policia para detener a una persona sobre la base de esta
disposicion implica una retencion compulsiva, por lo que estariamos en una
detencién anterior. Y si la detencidn previa es ilegal, la requisa tambi¢n lo
sera, lo que es irrefutable. Indica que Navarro y Daray dicen que hay que
verificar primero si la libertad fue restringida legitimamente.

Se refiere a la detencion. Menciona los arts. 18 CN, el 75 inc. 22 CN y
los arts. 9 de la Convencion de Naciones Unidas sobre DDHH y 7 de la
CADDHH. Habla de las detenciones y la legalidad de esas medidas y cita el
caso “Bayarri” de la CIDDHH; mencionando los supuestos de detenciones
ilegitimas o arbitrarias. Menciona el caso “Suarez Rosero c/Ecuador” de la
Corte Interamericana de DDHH, de cuya doctrina surge que deben respetarse

tres principios, el de razonabilidad, proporcionalidad y previsibilidad y no solo
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la buena fe del personal policial. Se refiere al precedente del Tribunal Europeo
de DDHH “Fox, Campbell y Hartley c/ el Reino Unido”. Luego menciona las
excepciones a la detencién con orden contenidas en el art. 284 CPPN y en
especial habla del inc 3°. Dice que la prictica muestra la utilizacién de
formulas genéricas tales como “actitud sospechosa” o “nerviosismo”

Se refiere al precedente de la CSIN “FERNANDEZ Prieto” afirmando
que en este fallo se justifica la medida por el secuestro logrado en la misma,
(indica que la Corte cito al precedente norteamericano “Terry vs. Ohio”.
Indica que esta doctrina es la tesis opuestd al precedente “Daray” también de
la CSJN, fallo en el que se establecen estindares. Vuelve a mencionar el
precedente del Tribunal Europeo. Indica que la CSIN después del caso
“Daray” fue variando, y derivé en la doctrina “Ferndndez Prieto” . Cita
también los casos “Tumbeiro”, “Monzén” y “Szmilowsky” . Indica que en
2004 1a CSJIN se pronuncié en el caso “Waltta” en el que el juez Maqueda, a
través de su disidencia fue muy critico de la doctrina “Fernandez Prieto”. Que
en “Ciraolo” en 2009 la Corte siguié aquella doctrina, y en este caso la
disidencia de los jueces Zaffaroni, Maqueda y Lorenzetti, quienes afirmaron
que la unica forma que el juez tiene pera supervisar la legitimidad de la
actuacion policial es que la policia debe demostrar qué conductas sospechosas
tuvieron en cuenta. Cita luego a Carrié sobre el estado de sospecha. Se debe
considerar en el mismo acto y no convalidar la medida por el resultado de la
requisa.

Se pronuncia personalmente a favor de la opinién de los jueces de la
disidencia concluyendo que los argumentos que la autoridad policial debe
utilizar son sé6lo objetivos y no subjetivos.

Fue muy claro y enfatico, con un buen dominio sobre la jurisprudencia
referida al tema. Fue muy ordenada la exposicion

Entiendo que corresponde asignarle 36 (treinta y seis) puntos.

48) Marisa Susana Forgione

Eligié6 el Tema 1 (Administracién fraudulenta). Hablé durante 17
minutos.

Comienza refiriéndose al tipo penal del art. 173, inc. 7° y refiere que lo
comete aquél que tenga a su cargo la administracién de bienes, ya sea por

disposicién de la ley, de la autoridad competente, o por un acto juridico.
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que determina su caracteristica de delito doloso. Luego definié los bienes
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-+—-—de perjudicar los intereses confiados por accion o por omision y la de obligar

abusivamente al titular de los bienes. Describe el delito, siguiendo los
lineamientos de la descripcion tipica.

Indica que es un delito de resultado, y que consiste en que es la
afectacion de un patrimonio ajeno. Y, si se comete mediante varios actos, en la
misma gestién y con lesion al mismo sujeto pasivo, con unidad de designio,
ello constituye un solo delito. Cita en este sentido el fallo “Pompas”, y al
dictamen del Procurador General al que se remitié la Corte Suprema.

Indica que la consumacidn se produce en el acto infiel, o en el momento
en que deba procederse a la rendicién de cuentas, aunque ésta no es una
cuestion prejudicial. Dice que es un delito que puede afectar a las empresas o
a la administracion piiblica, y que a veces estas maniobras ponen en riesgo la
economia del Estado. Que esto llevo a la suscripcion de ciertos convenios
internacionales para casos de gran envergadura. Cita a Catani, en tanto éste
menciona que a través de este delito se produce afectacion a los activos de las
empresas, a la disminucion de sus patrimonios, al ocultamiento, y a la elusidn.
Que se han dado leyes contra el crimen organizado, no solo para combatirlo
sino también para recuperar los activos.

Refiere que desde el Ministerio Plblico se emitieron instrucciones, tales
como la que recomienda las investigaciones patrimoniales, también la de hacer
uso de las facultades del art. 26 de la LOMP en el dictado de medidas
cautelares, invocar el art. 518 CPPN y también medidas para asegurar el
decomiso, por verosimilitud en el derecho y en razén del peligro en la demora.
Menciona los casos “Skanska” y “Jaime”. También, al efecto se crearon las
unidades especiales para el tratamiento de los delitos de criminalidad
organizada (Ufilavdin, Ufase, Ufitco). Entiende que es necesario el dictado de
un manual de procedimiento para agilizar las investigaciones y se pronuncia
en favor de la capacitacion, dado que entiende que es una de las mejores
herramientas, incluso para llegar a la reforma penal y procesal penal, sobre
todo para la determinacion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas y para tratar de llevar a juicio a sus directivos.

Presentacion ordenada, con escasas citas de doctrina y jurisprudencia.
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Entiendo que corresponde asignarle 28 (veintiocho) puntos.

49) Concursante Leonel Guillermo Gémez Barbella

Eligi6 el Tema 4 (Requisa personal y secuestro). Hablé por 20 minutos.

Comienza indicando el contenido del art. 230 CPPN. Describiéndolo,
Continu6 describiendo las disposiciones sobre requisa urgente del art. 230 bis,
reparando expresamente que en el texto se utiliza la cdpula “y” y no la “0”,
por lo que para justificarse la medida deben darse circunstancias que
razonablemente y objetivamente lo permitan. Continud con el detalle del
contenido del art. 231 CPPN, agregando que se deben labrar en el caso las
actas a las que se refieren los arts. 138 y 139 CPPN.

Con relaci6n a la requisa refiere que requisa segin la Real Academia
Espafiola de la Lengua es el acto por el cual se examina el cuerpo de una
persona. Dice que segun Navarro y Daray es una medida de coercién real que
consiste en la aprehension de cosas que guardan relevancia para la
investigaciéon de un delito al que se halla vinculado. Indica que segin la
doctrina se requiere orden judicial cuando el sujeto lleva algo sobre si, pero no
cuando lleva cosas consigo. Cita a Finzi, Navarro-Daray, Cafferata Nores,
Ricardo Nuilez, Avalos. Cita los fallos de la CNCP, Sala IIa. “Barbeito”,
“Dalto” y “Lara”, y el caso “Martinez” de la Sala [a. de la CFed S Martin.
También indica que ofra parte de la doctrina indica que la orden judicial es
necesaria en los dos supuestos (Manzini, D’Albora, Levene, Lange) y asevera
que, seglin su opinion es necesaria la orden en ambos casos, salvo que se den
las circunstancias del art. 230 bis CPPN.

Con relacion a la actuacién del fiscal, indica que aun cuando la
instruccién se encuentre delegada le estd a éste vedado el dictado de esta
medida, pues es el juez el que debe ordenarla incluso en los casos de
instruccion de causas NN conforme la Instruccién de la Procuracién General
PGN 30/01.

Relata la jurisprudencia de la CSJN sobre el particular, describe el caso
“Daray” y lo resuelto por la Corte, y luego se refiere al cambio de
Jurisprudencia a través del caso “Ferndndez Prieto” y a la reiteracién de esta
doctrina por parte de la CSIN en los casos “Tumbeiro”, “Monzén” ,
“Szmilowsky” y “Peralta Cano”.

Indica que debe tenerse presente que en la requisa se afectan los
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Lﬁi'él’Garcia —quien se refiere a la libertad fisica y de circulacion); y a la

dad e integridad fisica. Aunque, dice, son pocos los casos e¢n que se
afecta la libertad, Magarifios afirmé en el fallo “Heredia” que la afectacion a
la minima marcha del sujeto es una afectacion a la libertad. Trae a colacion
una definicién del Tribunal Supremo Espaiiol, con el que dice estar de acuerdo
en que el cacheo puede provocar la interrupcion del quehacer cotidiano pero
no a la libertad.

Refiere que estan en juego los derechos y garantias contenidos en la
CSDDHH art. 11; Pacto Internacional de DD Civiles y Politicos, art. 17 incs.,
1° y 2° la Declaracion Universal de los DD del Hombre, art. 12 y la
Convencion Americana sobre los derechos y Deberes del Hombre arts. 5,9 y
10.

Finalmente, en cuanto a la afectacidn a la dignidad o integridad fisica,
también referencia lo decidido por la Comisidon Interamericana DDHH en ¢l
caso 10506, Argentina, en que mediante la decisiéon 38/96 se pronuncié sobre
la revisacion en los espacios vaginales al ingreso de las carceles; y al caso
“Alvarez, Juanito” de la Sala Ia. de la CNPeEcon.

Completa presentacion, con suficiente cita doctrinaria.

Entiendo que corresponde asignarle 28 (veintiocho) puntos.

50) Concursante Carlos Washington Palacios

Eligié el Tema 4 (Requisa personal y secuestro). Hablé por 20 minutos.

Indicé que la requisa personal es una medida de coercidon personal, que
es accesoria, pues la principal es el secuestro. La defino y define el secuestro
como medida de coercion real. Refiere que se afectan garantias
constitucionales como la libertad y la integridad, describiendo como normas
reglamentarias de esas garantias a los arts. 18 y 28 CN.

Define como caracteristicas de esta medida, la jurisdiccionalidad; la
transitoriedad (en tanto no se puede extender en el tiempo), la
proporcionalidad (en razén de la finalidad y las caracteristicas del hecho), la
excepcionalidad, la verosimilitud y la urgencia.

Describe los limites sobre quienes pueden practicarla. So6lo los

funcionarios o las fuerzas de seguridad, no se puede extender a los particulares
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ni a las empresas de seguridad. Trae a colacién el contenido del Decreto del
PEN 1002/99 en cuanto las autoridades de las empresas de seguridad privada
no pueden afectar la actividad de las fuerzas de seguridad, ni pueden afectar
garantias constitucionales. En la Prov. De Bs As. esto se encuentra regulado
por ley, v se les prohibe efectuar requisas o secuestros. |

Con relacién al alcance de esta medida, indica que es sobre las cosas
que lleva en su cuerpo (sobre sf) y consigo. Cita el caso “Barbeito” CNCN
sala ITa, con cita de Finzi, y refiere que no se aplica a bolsos, mochilas,
vehiculos. La ley indica requisa en el cuerpo. Cita el fallo de la CSIN
“Ferniandez Prieto”, en relacién a los automdoviles, en tanto en su contenido se
indica que en el automdvil hay menos expectativa de privacidad; indicando
que el art. 230 bis zanjé la cuestion al autorizar la requisa en el interior de los
automéviles.

En cuanto a las circunstancias habilitantes, refiere que las descubiertas
ex post no habilitan en absoluto la medida, que la propia norma habla de
previas o concomitantes, interpretando esta Ultima expresion (concomitantes)
como circunstancias que pueden dar fuerza suficiente o fortalecer las razones.
Apunta que ni el art. 230 bis, ni el art. 184 inc. 5° CPPN hablan de urgencia;
pero que, aunque no estd escrito no deja de ser un requisito, puesto que de lo
contrario no seria razonable dejar de acudir al juez. Cita a la CFedCap Sala Ia.
“Perrone”. Y que el aviso posterior se justifica para el control judicial.

Con relacién a las facultades del Ministerio Publico Fiscal en casos de
delegacidn, entiende que tomando como referencia lo indicado por los arts.
196, 198, 210 (con limites en las medidas definitivas e irreproducibles) y 213
CPPN, no parece ilogico que el fiscal pueda ordenarla en casos claros de
urgencia por consulta del personal policial, observando las disposiciones del
art. 230 bis CPPN; ¢ indica que la urgencia desplaza a la categoria de
definitivo o irreproducible; y, ademas, apunta que el art. 231 bis dice que se
notificara al juez o al fiscal; de modo que este ultimo esta equiparado a las
facultades del juez.

Completa y prolija exposicion, con detalle de la normativa aplicable.
Escasa doctrina y jurisprudencia vinculadas con el tema.

Entiendo que corresponde asignarle 30 (treinta) puntos.
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"'f-;.'tif,gEligié el Tema 3 (Investigaciones a tenor del art. 26 de la LOMP -

1A Madla,

4.946-) Habl6 durante 20 minutos.

"7 Comenzo indicando cudles son las funciones del fiscal de acuerdo a la

Leo Organica del Ministerio Plblico (24946), tanto en lo que se refiere al

procedimiento preliminar cuanto al procedimiento principal; e inicid

describiendo las funciones encomendadas a éste por la ley a través de sus arts.

25 y 40. Luego describio la ubicacion sistematica del art. 26 en la ley y pasé a

describir su contenido, separando al primero del segundo parrafo. En tales

disposiciones se regulan tanto las investigaciones preliminares previas a la

intervencion judicial, cuanto las actuaciones preliminares de acuerdo a la

autonomia funcional del Ministerio Publico; puesto que las funciones

. encomendadas a través del art. 120 de la CN estan enmarcadas en el art. 1° de
la LOMP.

El Ministerio tiene el monopolio del ejercicio de la accion penal (arts. 1

y 25 de la LOMP) y 5 y 65 CPPN, y las investigaciones preliminares fueron

lentamente tomando institucionalidad dentro de la propia organizacion del

Ministerio Publico, mereciendo resaltarse que, paulatinamente, a través de

distintas resoluciones de la Procuracion General , las PGN nos. 28/99; 72/99;

115/99; 121/99; 98/01; 103/01 y 23/02 se definieron pautas en relacion al

ejercicio y alcance de las facultades de los fiscales conforme el art. 26 de la

LOMP como un mecanismo de actuacidén para cumplir con el mandato de

. promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los

intereses generales de la sociedad. Y que esta paulatina regulacion tuvo su

mayor expresion a través de la Res. PGN 121/06. En ella el Procurador

General de la Nacion ratificd la plena vigencia del art. 26 de la LOMP, que se

texto no es violatorio del art. 1° del CPPN, ni tampoco del ¢jercicio de la

defensa en juicio ni del debido proceso. Que las diligencias practicadas no son

prueba legal hasta no ser incorporadas por el juez a la causa, con

probabilidades de contralor judicial y por el resto de las partes. Puesto que el

mayor o menor alcance probatorio lo sera en funcidn del valor convictivo de la

prueba, teniendo presente el fiscal la utilidad y pertinencia de la prueba

conforme las pautas fijadas por el art. 199 CPPN (De alguna manera se

asimila en los casos de causas en tramite a las facultades de los abogados

conforme las disposiciones del art. 8 de la ley 23.187). En aquellos casos en
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quev fuera necesario solicitar informacién a organismos internacionales o
extranjeros, ello deberd realizarse por intermedio de la Procuracion General, y,
en aquellos casos en que se estd actuando durante el transcurso del proceso,
las pruebas recogidas deben ser remitidas el juez de la causa con una
periodicidad no superior a 15 dias. Las actuaciones deberén ser remitidas al
juez ante su requerimiento, lo que no implica su incorporacion directa, ni la
conclusiéﬁ de las facultades del fiscal para continuar con la busqueda de datos
utiles o pertinentes.

En cuanto a las investigaciones preliminares, cita la opinién de Morin,
en cuanto dice que las medidas ordenadas por el fiscal no tienen
condicionamiento alguno, y se reputan necesarias para determinar si habra de
promover la accion penal o no. Tales medidas se pueden ordenar sin necesidad
de poner en conocimiento de ellas al juez. También, si la denuncia que se
recibe es incompleta para llegar a determinar la posibilidad de que los hechos
revelados sean delito, el fiscal estd facultado por el art. 26 LOMP a disponer
medidas para la completitud de los datos con el fin de denunciarlos.

Con relacién a las investigaciones complementarias de aquéllas con
tramite judicial, refiere que deben guardar relacion con el objeto procesal de la
causa, y que los datos recibidos no serdn prueba hasta su incorporacién al
proceso, recién allf podria ser objeto de impugnacidn por las otras partes. Cita
la causa n°® 35244, del 12/8/09 CFedCap Sala Ia. Refiere que el juez no tiene
potestad para reclamarle al fiscal que no disponga medidas o que no tome
declaraciones, siendo los criterios de actuacion la utilidad y la pertinencia de
las pruebas a producir (art. 199 CPPN). Asimismo refiere que la remisién de
las actuaciones no es necesariamente la conclusién de la actividad
pesquisitiva. También refiere que son los Fiscales Generales ante las Cdmaras
los que tienen la coordinacién de las investigaciones llevadas a cabo por los
fiscales de sus jurisdicciones.

En cuanto a la validez de las actuaciones labradas por el fiscal cita los
casos de la CCCCap Sala IVa “De Vicentis” del 29/12/10. El requerimiento de
los listados de llamadas telefénicas entrantes o salientes es una facultad
exclusiva de los jueces, salvo los casos de secuestros extorsivos o privaciones
ilegales de la libertad agravadas, conforme lo dispuesto por el art. 236, 2°.

En el fuero en lo Penal Econémico es pacifica la jurisprudencia a través de la

cual se le reconoce validez a las investigaciones practicadas por la Ufitco al
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inar de parte de los procuradores fiscales. /
Cita a Maier en cuanto antes el fiscal tenia una funcion auxiliar del juez,

mientras que a partir de la f reforma constitucional, y la incorporacion del art.

120 a la CN los fiscales pueden y deben ser proactivos, siendo el art. 26 de la

LOMP una herramienta mas que idonea para ello.

Muy buena exposicioén, con orden y prolijidad en el tratamiento de los temas

desarrollados. Demostré profundo conocimiento sobre el tema elegido.

Entiendo que corresponde asignarle 38 (treinta y ocho) puntes.

52) Alejandro Héctor Ferro
. Eligio el Tema 2 (Dolo eventual). Hablé durante 20 minutos.
Parte indicando que el dolo se ubica en el segundo estrato de la teoria
del delito. Menciona al Tipo objetivo y al tipo subjetivo. Cita a Zaffaroni en
tanto diferencia el tipo objetivo sistematico y tipo objetivo conglobante. Se

refiere al pragma y descarta a través de la tipicidad conglobante aquellas

conductas fomentadas por el derecho, nimias o de poca monta, o casos de
cumplimiento del deber.

Al tipo subjetivo; dolo; lo define como la voluntad de realizacién del
Tipo Objetivo. Menciona los aspectos congnocitivo y conativo; y los describe.
Habla del error; también del dolo directo de 1° y 2° grado (como consecuencia

. inevitable) y al abordar el dolo eventual, indica que el autor considera
probable el resultado y se conforma con él.

Dice que todo autor que persigue un fin actiia con dolo directo, en caso
de las consecuencias colaterales se esta en presencia del dolo de 2° grado, y
cuando las consecuencias colaterales se presentan como probables, hay dolo
eventual, en tanto estdn abarcadas por la voluntad. Mas cuando no lo estan
habra culpa conciente.

Cita a Stratenwerth sobe la relacién posible 1°) Junto con la meta del
autor hay una mea sustituta 2°) Cuando la realizacién del tipo se presenta, y al
autor se le representa como probable el resultado. Menciona el caso de
Lacmann.

Refiere que la diferencia entre ¢l dolo directo de 2° grado y el eventual

es que en aquél la consecuencia necesaria es inevitable, mientras que en el
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eventual es una mera representacién en grado de probabilidad. Menciona el
caso Thomas (de Binding), de una estafa de seguro para la que pone una
bomba en un banco como ejemplo del dolo de 2° grado y el caso de los
mendigos rusos como supuesto de dolo eventual, ambos tratados por
Zaffaroni.

En punto a su diferencia con la culpa con representacion, indica que en
ambos el autor se representa la posibilidad del resultado, pero en la culpa hay
confianza en su evitacion.,

Cita a Roxin, y las teorias de la indiferencia, del consentimiento o
aprobacion y de la decisién (se tomo en serio la posibilidad del resultado y se
conformd con él). También a Mir Puig, quien menciona el concepto de la
aceptacién y la conformidad y la decision del autor de producir una conducta
peligrosa. A Frisch en funcién de su apego a la teorfa de la indiferencia, Cita
también a Frank, con su teorfa hipotética del consentimiento (;Qué hubiera
pasado si el autor hubiera conocido de antemano el resultado?). También se
refirid a Kauffman, acerca de su teoria de la no puesta en practica de la
voluntad de evitacién. A Jacobs sobre la no improbabilidad de la produccién
del resultado; pues si se le avisa como improbable habré sélo culpa conciente.

Refiere que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no lo definié.
Que la Camara de Casacién lo traté en el caso Cromagnon, (voto del juez
Riggi).

Para indicar la actuacién en esta materia de parte del punto de vista del
Ministerio Pablico Fiscal , comienza indicando que el art. 118 CN consagra el
principio acusatorio, mas la ley 23983 establecié el procedimiento mixto, y
que la reforma constitucional incorporé el art. 120 CN en tanto colocé en el
fiscal la funcidn de guardidn de la legalidad, y quien tiene a su cargo la carga
de la prueba (arts. 5 y 65 del CPPN). Que por ello el fiscal tiene un lugar
trascendental porque sin acusacidon no hay juicio (CSIN “Tarifefio”. Que por
tal razén es el fiscal el que definird qué tipo de dolo le imputara al autor,
aclarando que se debe respetar el principio de congruencia y no se puede
tampoco cambiar bruscamente la calificacion legal para evitar afectar el
derecho de defensa en juicio. Por lo tanto el fiscal debe agotar todas las
posibles imputaciones, incluida la imputacién por dolo eventual, pudiendo

echar mano -en caso de una posible calificacién distinta- de la acusacién

alternativa.
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Clara exposicion, con buen manejo de la doctrina sobre el tema.

2fintlendo que corresponde asignarle 32 (treinta y dos) puntos.

yConcursante Marcelo Luis Manso
Eligi6 el Tema 4 (Requisa personal y secuestro). Habld por 15 minutos.
Comienza su exposicion indicando que en algunos casaos se hace
necesario el secuestro de elementos probatorios vinculados a la investigacion.
Y se hace necesaria la requisa personal.

Que ella afecta el derecho a la intimidad de la persona; mas esta
injerencia esta autorizada por la comision de un delito. Indica que la requisa
personal es un medio para la efectivizacion de otra medida de coercidn (real),
el secuestro. Indica la requisa es una medida que invade la esfera de custodia
personal a diferencia de la inspeccion que invade la esfera ambiental. Refiere
que la Camara Nacional de Casacion Penal fijo la doctrina por la cual basta
que una persona resulte sospechosa, sin necesidad de que haya indicios de
responsabilidad, para que pueda efectivizarse la requisa.

Pasa a describir el texto del art. 230 CPPN. Menciona que una tesis
restringida entiende que la requisa solo se refiere a los elementos que la
persona porte sobre si (no incluye paquetes, bolsos, valijas), tesis ésta
sostenida por Cafferata Nores y Finzi); mientras que una tesis amplia entiende
que no solo es pasible de requisa aquello que la persona porta sobre sino todo
aquello que porta consigo (invoca el art. 33 CN) Menciona los casos
“Longarini” y “Barbeito” de la CNCP como exponente de la tesis restringida;
y el caso “Gonzalez” como de la tesis amplia.

Indica que la norma requiere motivos suficientes, que no significan
indicios de responsabilidad, sino comportamiento que desemboquen
razonablemente en la sospecha. Indica que en la resolucidon que ordena la
requisa es necesario darle contenido al concepto de motivos suficientes.
Seguidamente pasa a describir las diferencias ente la requisa personal y el
allanamiento y entre la requisa personal y las inspecciones corporales; aunque
—refiere-en algunos casos la inspeccion corporal puede coincidir con la
requisa, hay que es posible en ella concluir con el secuestro de elementos
utiles para la investigacion.

En cuanto a las facultades del fiscal, menciona el texto de los arts. 184

inc. 5° y 230 bis CPPN. Indica que se aplican cuando existen urgencia y
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motivos suficientes. Indica que la Camara Nacional de Casacion Penal defini6
la urgencia como la posibilidad de perder la prueba si se requiriera la orden
judicial.

Indica que en la Provincia de Buenos Aires, la Cdmara de Casacion
convalidd las requisas ordenadas por los fiscales, indicando que quien puede
lo mas puede lo menos, pues si la policia que acttia bajo sus Ordenes puede
ejecutarlas en determinados casos sin orden judicial, en esos mismos casos
pueden disponerla los fiscales; agregando que en caso de negativa de la
persona a ser objeto de requisa ello no obsta a que ésta se cumpla.

Fue escasa el desarrollo del tema, con poca doctrina y jurisprudencia
sobre el particular.

Entiendo que corresponde asignarle 24 (veinticuatro) puntos.
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~detallados que, a modo de ratificacion, se repiten en el cuadro que sigue:

CONCURSANTE ESCRITO | ORAL

1| AGUERO ITURBE, José Luis 18 32

2| CAPANEGRA, Maria Gloria 30 32

3| CAPUTI, Marta Noemi 42 32

4| CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 48 34

5| CUPITO, Javier Alejandro 50 34

6 | CILLERUELO, Alejandro Rodolfo 50 24

7| DE GUZMAN, Mariano Enrique 50 34

8 DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano 46 30

9| FERROQ, Alejandro Héctor 42 32
10| FORGIONE, Marisa Susana 48 28
11 GARELLQ, Marta 52 32
12| GIACUMBO, Marcela Karina 10 16
13| GIMENEZ, Paula 45 34
14| GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 30 28
15|GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana 55 24
16 GONZALEZ DA SILVA, Gabriel 30 30
17 |TUSPA, Federico José 48 30
18| KELLY, Cecilia Ana 48 32
19| LANCMAN, Valeria Andrea 42 36
20 LUCIANI, Diego Sebastian 48 36
21 ' MANSO, Marcelo Luis 36 24
22 MEINCKE PATANE, Maria José 45 34
23 | MONTELEONE, Romina 51 32
24 | NOGALES, Eduardo Ariel 51 34
25| OBERLANDER, Cinthia Raquel 54 34
26 PAGANO MATA, Rodrigo Manuel 30 32
27| PALACIOS, Carlos Washington 38 30
28 PARAMOS, Gabriel Esteban 42 32
29 | PARBST de LUGONES, Valeria 42 34
30| PASSERO, Marcelo Fernando 48 32
31| PEGOLO, Diego Enrique 42 32
321 POGGI, Maria Fernanda 48 30
33 RAMOS, Maria Angeles 42 34
34 RAMOS, Sebastian Roberto 54 36
35| RECALDE, Jorge Anibal 20 30
36| RENDO, Angel Daniel 42 34
37| ROCA, Julio Argentino 54 32
38| RODRIGUEZ VARELA, Ignacio 54 34
39| RONGO, Laura Silvana 54 32
40 | ROSENDE, Eduardo Enrique 48 36
41|SAENZ SAMANIEGO, Maria Célica 40 26

i Por todo lo expuesto y entiendo que corresponde calificar a los 53

congursantes que llegaron al final del proceso de concurso con los puntajes ya
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42 |SAGASTA, Pablo Guillermo 20 24
43 |SAN MARCO, Lorena 42 34
44 |SCHYGIEL, Ileana Mariela 51 34
45| TABOADA AREU, Juan José M. 48 20
46 | TARANTINO, Marisa Silvana 57 36
47 | TRICARICO, Liliana Nora 40 24
48| TRUJILLO, Juan 48 24
49| VASSER, Carlos Alberto 57 38
50| VENCE, Alicia 54 34
51| VISMARA, Santiago 56 36
52 | WENNER, Marcos Sebastian 52 32
53 | WEST, Leandro José 51 34

Conforme lo prescribe el articulo 25 del Reglamento, el tribunal ya ha
calificado los antecedentes de los postulantes antes de la realizacion de las
pruebas de oposicion. ¢
La elaboracion del orden de mérito de los candidatos (que resulta de las
evaluaciones de antecedentes y oposicién), es entonces propia del Jurado.
Conforme a lo expuesto, entrego a los sefiores integrantes del Jurado las
calificaciones mencionadas, en un dictamen de 140 paginas rubricadas.

Saludo a los sefiores del Jurado muy atentamente.

Julian D. Ercolini
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Buenos Aires, 29 de Octubre de 2012

Al sefior titular de la
Secretaria Permanente de Concursos de la

Procuracion General de la Nacion

Doctor Ricardo Caffoz
S./D.
Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi
@ condicion de jurista invitado para el Concurso n° 71 MPFN; a fin de adjuntarle

al presente el dictamen de las oposiciones escritas y orales de los postulantes
que llegaron al tramo final del concurso de referencia, para la consideracion de
los sefiores/as integrantes del Jurado. Dicho dictamen esta realizado en un solo

escrito de 140 paginas rubricadas.

Aprovecho la ocasion para agradecerle a usted y a
todo su equipo la invitacion a participar del concurso y, a la vez, para
felicitarlo por la organizacion y la eficiencia para su desarrollo, que ha sido
fundamental para facilitar y amenizar el trabajo al jurado en un concurso
numeroso como el de referencia.

Sin otro particular y a su disposicion, saluda a usted

AV

muy atentamente.
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Ministerio Publico 2}

Procuracion General de la Nacion C/

CONCURSON°71 M.PEN.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aircs, a los 93' dias del mes de diciembre de 2013, ¢n
mi caricter de Secretatio Letrado a cargo de la Sccretaria de Concursos de la
Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme expresas
y precisas instrucciones que me fueron impartidas por la/los Magistrados integrantes
del "I'ribunal ¢valuador del Concurso N° 71 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion,
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 119/08,
80/09, 17/10, 84/10, 40/11, 65/11 y 124/11, para proveer scis (6) vacantes de Fiscal
. ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccion (Fiscalias Nros. 2, 21, 17,
10, 37 y 48 -en ese orden-). Dicho jurado es presidido por el sehor Tiscal General
doctor Radl Omar Pleé y ademas cstd integrado por la/os sefiora/es Fiscales Generales
doctores Maximiliano Hairabedian, Matio Villar, Adriana Garcia Netto y Claudio
Marcelo Palacin (conf. Resolucion PGN 1019/12 de fecha 28/12/12), en calidad de
vocales, quienes me hicieron saber y dispusicron deje constancia que tras las
dchiberaciones mantenidas en relacion a las impugnaciones deducidas contra el dictamen
final del Jurado de fecha 29/10/12 (fs. 1073/1143), por la/os concursantes doctores/as
Marisa Silvana "larantino, Romina Monteleone, Angeles Mariana Gomez Maiorano,
Cinthia Raquel Overlander, Javier Alejandro Cupito, Catlos Alberto Vasset, Ansclmo
. Gabriel Palmiro Castelli, julio Argentino Roca, Lduardo E. Rosende, Alejandro H.
Ferro, Valeria Parbst de Lugones, Marta Noemi Caputt ¢ Ignacio Rodriguez Varela, las
que conforme lo certificado por esta Secretaria, fueron interpucestas en debido tiempo
mediante cscritos agregados a fs. 1204/1206, 1212/1215, 1225/1303, 1308/1310,
1315/1320, 1321/1328, 1329/1335, 1338/1340, 1341/1352, 1353/1358, 1360/1382,
1384/1390 y 1391/1402, respectivamente, de las actuaciones del concurso, acordaron:
Consideraciones Generales
En primer lugar, cabe manifestar que las impugnaciones contra ¢l dictamen
final decl Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de ...)
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento (..)” en cl decisorio
cuestionado; ello de acuerdo a lo establecido por el art. 29° del Régimen de Scleccion de
Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucién PGN 101/07), cotrespondiendo, como
también dispone dicha norma, desechar aquellos plantcos de los concursantes que
constituyan una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los

puntajes asignados por ¢l 'ribunal.




En consecuencia y conforme a lo estipulado en la reglamentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no constituye una segunda instancia amplia de
revisién, ni una revaloracion de todos los items que han integrado los antecedentes de
los concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellos.

El reglamento de concutsos aplicable establece las cuestiones a considerar y los
ctiterios rectores a seguir por el Tribunal en la evaluacién de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos tanto respecto de ellos como de los exdmenes de
oposicion, otorgando al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el anilisis y
apreciacion razonable y prudente de ellos.

En atencion a las cuestiones articuladas por las/los presentantes, el Ttibunal
reitera que la calificacion respecto a los antecedentes laborales se ha realizado, como se
ha dicho oportunamente en el dictamen final y surge del acta respectiva, teniendo en
cuenta los aspectos sefialados en el Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.
aplicable a este proceso (Resolucién PGN 101/07), dentro de la escala valorativa que
alli se dispone. El adecuado cumplimiento de las determinaciones reglamentarias, a
juicio del 'I'tibunal, surge con la suficiente claridad de la relacién entre la calificacion
asignada y los antecedentes presentados pot cada uno de los concursantes, cuyo control
respecto a la calificacion individual, general y la razonable relacién entre ellas, ha podido
ser examinada ampliamente por las/os intervinientes en el concurso. No resulta
entonces, necesario ni procedente, que el Tribunal haya sefialado otros criterios no
dispuestos por el titular de la facultad reglamentaria.

El Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus miembros, aplicé las reglas
objetivas de valoracién conforme lo establecido en la reglamentacién, en forma
equitativa y sin diferenciaciones subjetivas en los términos sefialados en el dictamen
final y se debe tener presente que tanto las calificaciones en cada rubro de los
antecedentes como también las asignadas a las pruebas de oposicion, son relativas y
deben ser analizadas dentro del contexto global y del universo de los acreditados y
rendidos, respectivamente.

Por otra patte, respecto del analisis y calificacion de los exdmenes tanto esctitos
como orales, los concursantes deben tener en cuenta que aqui también se trata de una
oposicién y en consecuencia, ello conduce a una comparacion entre todas y cada una de
las pruebas, a los fines de cumplir con el cometido de establecer el orden de mérito de
los postulantes. Lo dicho en relacién a algin examen, sirve o es indicativo de la nota
puesta en otro. En consecuencia, las evaluaciones deben ser consideradas en su

totalidad para comprender el real alcance de las conclusiones del Jurado.
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De igual modo debera procederse en relacion a lo que sc resuclva en la
presentc.

En la evaluacién de las pruebas de oposicion, no solo se mencionaron los
aciertos, sino también los crrores, omisiones, fallas logicas y demads circunstancias que
posibilitaron la calificacion y de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable (art.
28, Resolucion PGN 101/07), ¢l Tribunal tuvo en cucenta pata resolver, la opinién no
vinculante del sefior Jurista invitado profesor doctor Julidn Ercolini, plasmada en su
dictamen de fecha 29/10/12 (fs. 1073/1143).

En los casos en que ¢l Tribunal se apartd de las evaluaciones y calificaciones
propucstas por el doctor Ercolini, s¢ fundamentaron las razones que motivaron la
decision, todo ello en los términos explicitados en el dictamen final.

El Jurado considera que el dictamen final consta de la debida fundamentacion
respecto de todas y cada una de las cuestiones que se tuvicron en cuenta a los fines de la
asignacion de las calificaciones correspondientes, tanto en lo inherente a la ctapa de
antecedentes como a la de oposicion, y a sus términos cotresponde remitirse.

Por ello, el I'tibunal también considera que el método comparativo parcial —
pot cuanto refiere a determinado o solo a algunos aspectos de la evaluacion- y limitado
—mediante la eleccion de algunas/nos concursantes-, utlizado por las/los recurrentes
para impugnar el dictamen final, no reviste idoncidad suficiente para fundamtnar cl
recurso teniendo en cuenta que la labor del ‘I'ribunal abatco la cvaluacion de los
antecedentes de 132 personas —hasta ese entonces ¢l concurso con mayor cantidad de
inscriptos: 134-; 52 (cincuenta y dos) examencs cscritos ¢ igual cantidad de prucbas
oralcs.

Se pasa seguidamente al analisis particular y resolucion de las impugnaciones

deducidas contra ¢l dictamen final del 'I'ribunal.

1.- Impugnaciéon de Maria Silvana Tarantino

Mediante escrito agregado a fojas 1204/1206 del expediente del concurso, la
doctora Maria Silvana Tarantino, impugna las calificaciones obtenidas c¢n sus
antecedentes funcionales y/o profesionales; en el rubro “especializaciéon” y en los
correspondientes a los estudios de especializacion y posgrado, ello por considerar que
“(...) s habria incurvido en algin error material o, eventualmente, en arbitrariedad (...)".art. 29 del
Reglamento de Seleciion de Magéstrados del MPEN.

a) En relacién a los antecedentes “funcionales y/o profesionales”, previstos en los incs.

a) y b) del art. 23 del Reglamento




En dicho tubto el Jurado le ha asignado un puntaje de 28,25 puntos sobre los
40 previstos como méiximo en el reglamento de concursos aplicable y de los 31.50
puntos que de acuerdo a las pautas objetivas de calificacién adoptadas y explicitadas en
el dictamen final, se asignd a las/los postulantes que se desempefian como
secretarias/os en el sistema de justicia, como la doctora Tarantino.

Efectia una somera resefia de su carrera judicial y se compara con las
concursantes doctoras Fernanda Poggi y Lorena San Marco, quienes fueran calificadas
con 28,25 puntos y 29 puntos, respectivamente y con el doctor Diego Pégolo -
calificado con 30,25 puntos-, tespecto de los cuales también menciona someramente sus
antecedentes, manifestando que tiene mayor antigiiedad como funcionaria que los tres
concursantes mencionados, con lo cual merecetia mayor puntaje sin mencionar cuanto.

En respuesta a su planteo, cabe sefialar que no resulta suficiente
fundamentacién del presunto agravio, la comparacién limitada y parcial en relacién a
tres concursantes, cuando, conforme tesulta del dictamen cuestionado, la labor llevada a
cabo por el Tribunal abarcé un universo de 132 legajos, tal como se sefialé en las
consideraciones generales de la presente.

Sin petjuicio de ello, el Jurado volvié a revisar el legajo de la doctora Tarantino,
resultando que todos los antecedentes acreditados por la nombrada fueron evaluados
conforme las pautas de ponderacién objetivas y que de acuerdo 2 lo explicitado en el
dictamen final, tienen en cuenta otras circunstancias ademis de la “antgiiedad como
funcionaria”.

El Tribunal concluye que el planteo en andlisis constituye una mera
discrepancia con una valoracién necesariamente antipatica que debe realizar el Tribunal,
teniendo en cuenta para ello los cargos, la antigiiedad, la competencia, el poder del
Estado al que pettenece, las jurisdicciones, las atribuciones y su vinculacién con el cargo
concursado, por lo que la decisién que se adopta, dentro del imbito de discrecionalidad
teglada con que el Jurado lleva a cabo su labor, siempre tesulta opinable, pero no por
ello irrazonable ni arbitratia.

En conclusién y no configurindose ninguna de las causales de impugnacién
previstas en la reglamentacién, dado que la calificacién cuestionada por la doctora
‘Tarantino resulta acorde a los criterios de valoracién y razonable, guardando la nota de
28.25 (veintiocho con veinticinco) puntos, proporcionalidad en relacién a las asignadas
al universo de los postulantes de acuerdo a los antecedentes acreditados, se rechaza su
recurso y se ratifica el puntaje asignado en el dictamen final por los antecedentes

previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento.
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--BY Respecto de lgs itados en el rubro “‘especializacion fun@
profesional con relacién a la vacante”

En ese item sc le asignaron a la doctora Maria Silvana "L'arantino 11 puntos
sobre los 20 previstos como méaximo en la reglamentacion.

Considera que podtia haber existido un crror material o tratarse de un supuesto
de arbitrariedad, por cuanto durante casi la totalidad de su carrera judicial se desempeid
en el M.P.F.N. Efcctua nuevamente una resefia de su trayectotia y agrega que el cargo al
que aspira cs el inmediato superior cn jerarquia respecto del cual sc desemperia, ambos
en ¢l fuero penal del MP.FN., no cfectia comparacién con ninguna otra persona vy
concluye manifestando: “(...) a mi juicio la puntuacién que se me asignd parece ser
mcenor que la que corresponderia (...)”.

En respuesta a su impugnacion, cabe concluir que se trata de un recurso
huérfano de fundamentacion y basado exclusivamente en las discrepancias de la
concursante con los criterios de evaluacion y calificacion asignadada por el Jurado.

Sin perjuicio de ello, el Jurado volvié a tevisar ¢l legajo de la doctora l'arantino,
resultando que todos sus antecedentes acreditados fueron debidamente considerados al
evaluar el rubro en los términos explicitados en el dictamen final.

En virtud de lo expuesto y no configurindosce causal reglamentaria de
impugnacion, dado que la calificacion asignada en el rubro a la doctora Tarantino es
acorde a las pautas objetivas de evaluacion y guarda razonable propotcionalidad con ¢l
universo de las asignadas en ¢l rubro de acuerdo a los antecedentes acreditados, se
rechaza su planteo y se ratifica la nota de 11 (once) puntos que ke fuera atribuida en ¢l
item.

¢) Respecto de los antecedentes previstos en el inc. ¢) del art. 23 del Reglamento, “titulo

de _doctor, master O especializacion en derecho, cursos realizados como parte de una

carrera de doctorado, master 6 especializacién y participacidn en caricter de disertante,

panelista 6 ponente en cursos y congresos de interés juridico”

Tin dicho rubro obtuvo 5.50 puntos, sobte los 14 puntos que como maximo
prevé la reglamentacion.

En fundamento de su impugnacién, la doctora Maiorano efectia una resena de
sus antecedentes y de los acreditados por las/os postulantes Diego Pégolo, 5,75 puntos,
l.otena San Marco, 8 puntos y Fernanda Poggi, 7 puntos.

Pone especial énfasis en ¢l contenido y exigencias de la carrera acteditada
“Hspecializacién en Administracion de Justicia” de la U.B.A. y considera que “(...)
deberian valorarse un poco mejor los demas rubros acreditados sobre este item (...)7,

en referencia a la disertacion y exposiciones acreditadas, las que se detallan:

Y
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1.- Caricter: disertante Institucién organizadora: Area de Filosofia, Facultad de
Derecho de la Universidad de la Corufia “ La teoria agnéstica de la pena”.

2.- Caricter: expositora “aspectos procesales vinculados a la labor de las fuerzas
de seguridad”.

3.-Caricter: expositora: Escuela Superior de Policia “Juicio por jurados”

4.-Caricter: expositora y coordinadora, escuela Superior de Policia “ Juicio por
jutados”.

Al respecto cabe sefialar en primer término que tras una nueva revision del
legajo de la doctora Tarantino, se concluye que todos sus antecedentes acteditados

fueron ponderados.

Sin perjuicio de reiterar que el método comparativo con los antecedentes de
otras/os tres concursantes, no resulta suficiente para fundamentar el agravio invocado,
cabe sefialar que como la doctora Tarantino exptresa en su presentacion, todas/os ellos
han acteditado carreras de especializacion en derecho penal, que este Tribunal
consider6 de mayor valia a los fines de este concurso y que justifican razonablemente

las minimas diferencias existentes entre las calificaciones asignadas.

Esta decision podrd no ser compartida por la impugnante, pero eso no la

convierte en irrazonable o arbitraria.

Al respecto y reexaminados los antecedentes acreditados por la impugnante
teniendo a la vista para ello su legajo, el Tribunal considera que el planteo en anilisis se
fundamenta exclusivamente en las discrepancias de la doctora Tarantino con los
criterios de valoracion y con la puntuacién de 5.50 (cinco con cincuenta) puntos que le
fuera otorgada, la que resulta adecuada a las pautas de valoracién establecidas en la
reglamentacion, explicitadas en el dictamen final y razonables y que asimismo guardan
proporcionalidad en relacion a los antecedentes acreditados por el universo de los

postulantes, por la cual se la ratifica.

2.-Impugnacién de Romina Monteleone

Mediante el escrito agregado a fs. 1212/1215 del expediente del concurso, la
doctora Monteleone, impugna (... ) de conformidad a lo establecido en el art. 29 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién (...)”, 1a calificacién asignada
en el rubro “especializacién funcional y/o profesional con relacién a la vacante” y el
puntaje asignado a la prueba de oposcion escrita, “(...) por la arbitraniedad manifiesta en que
se ha incurrida en su valoracion, solicitando su modificacion y su consecuente elevacion (...)", invocando

el articulo 29 del Régimen de Seleccion de Magistrados y Funcionarios del Ministerio Priblico Fiscal,
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- ~a}'Respecto de los antecedentes acreditados en ¢l item “cspecializacidn funcional y/o

profesional con relacién a la vacante”

Impugna la evaluacién de sus antecedentes en el rubro, donde sc le asignaron
12 puntos sobre los 20 de maximo posibles y pretende ser calificada —por lo menos-
con 14 puntos.

Se agravia porque obtuvo menor calificacion que las siguientes personas: Dicgo
Scbastian Luciani (15 puntos), Julio Argentino Roca (16 puntos); Hernan Martinez
Lopez (16 puntos), Ignacio Rodriguez Varela (16 puntos), Lorena San Marco (15
puntos), Sergio Fabian Muraca (16 puntos), Christian Marcelo Carnota (13 puntos),
Angcel Daniel Rendo (15 puntos), Diego Enrique Pegolo (16 puntos), Maria Susana
Forgione (16 puntos), Maria Gloria Capanegra (16 puntos), Angeles Mariana Gomez
Maiorano (14 puntos), Marfa Cecilia Saenz Samaniego (13 puntos) y Laura Silvana
Rongo (14 puntos), expresando al respecto: “(...) quicnes ticnen el mismo cargo de la
suscripta justamente en el fuero donde se concutsa la vacante (...)”.

Asimismo manifiesta que la doctora Sacnz Samanicgo, ticne ¢l catgo de
sccretaria con una antigiedad inferior v se le otorgaron 13 puntos y que otros
concursantes no han cumplido funciones de sccretatio en ¢l fuero de instruccion, como
Alejandro  Héctor Ferro, Viviana Mabel Sanchez, Alejandro Cilleruello y Cintia
Overlander y también obtuvieron esa calificacion.

Mantfiesta que cxiste causal de arbitrariedad o en su defecto error material y
que su calificacion deberia ascender al menos a 14 puntos.

En respuesta a su plantco cabe en primer lugar reiterar lo dicho en las
consideraciones generales de la presente en ¢l sentido que no resulta suficiente a los
fincs de la fundamentacion del recurso la comparaciéon limitada a determinados
concursantes, cuando la labor abarcé el analisis y ponderacion de los antecedentes
acreditados en ¢l rubro por los 132 inscriptos.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la impugnante y los
correspondientes a las personas con quienes eligi6 compararsc.

De cse nuevo analisis, en primer lugar resulta que todos sus antecedentes
acreditados por la doctora Monteleone fueron objeto de valoracion.

La doctora Monteleone acredité una antigiicdad en ¢l cargo de sccretaria de
fiscalia de instruecion de tres afios (dos afios y un mes como cfectiva y once meses en
calidad de interina) y una andglicdad en ¢l titulo de abogada de seis anos y cuatro meses.

Iin relacién a los antecedentes de la doctora Saenz Samaniego —calificada con
13 puntos-, es correcto que tiene una menor antigiicdad en ¢l cargo de sccretaria de

fiscalia, pero no obsetvé la impugnante que la nombrada ademas fue prosccretaria




administrativa durante un afio y seis meses, secretaria ad hoc ad honorem durante casi
seis meses ~sumando diversos petiodos- y posee una antigiiedad en el titulo de abogada
de casi veinte afios, durante los cuales siempre se desempefi6 en fiscalia de instruccion.

Las/os otras/os secretarias/os con quienes se compara, tal como Monteleone
reconoce, acreditaron una mayor antigiiedad en el desempefio de sus catgos, como asi
también, conforme resulta de sus legajos -que se tienen a la vista y se volvieron a revisar
en esta oportunidad-, mayor antigiedad de desempefio en la Justicia con titulo de
abogadas/os, citcunstancias en las cuales -como en las demds que se tuvieron en cuenta
al evaluar conforme lo explicitado en el dictamen final-, encuentran sustento las un
poco mayores calificaciones obtenidas por ellas en relacién a la impugnante.

El Tribunal concluye que no se configura ninguna de las causales
reglamentarias de impugnacién en relacién a la evaluacién producida y que la
impugnacién deducida por la doctora Monteleone se encuadra en sus discrepancias con
los criterios de valoracién explicitados por el Tribunal en el dictamen final y en
calificacidn asignada, por cuanto la nota de 12 (doce) puntos obtenida por la nombrada
en el rubro se ajusta a los criterios objetivos de ponderacién y guarda adecuada
proporcionalidad en telacién al universo de las calificaciones asignadas a las/los

concursantes, de acuerdo a lo acreditado, razén por la cual se rechaza el recurso y se la

ratifica.

En la evaluacién de dicha prueba, el Tribunal le otorgd 48 puntos sobre los 60
puntos de maximo previstos en el reglamento, apattindose, pot los fundamentos
explicitados en el dictamen final cuestionado, del informe del sefior Jurista invitado,
quien habia propiciado una calificacién de 51 puntos.

Manifiesta que otros concursantes calificaton el hecho de la causa seleccionada
para rendir el examen al igual que ella. Sefiala que asi lo hicieron los postulantes Catlos
Alberto Vasser, Leandro José West, Marta Noemi Caputi y José Luis Agiliero Iturbe y
sin embargo le han mantenido el puntaje otorgado por el doctor Ercolini.

Compara la evaluacién producida a su respecto de la cottespondiente a la
prueba rendida por Javier Cupito, a quien se le asignaron 50 puntos, pese a que el
Jurista invitado dejé asentado que el concursante no explico el razonamiento utilizado
para dejar de lado lo referente al arma secuestrada.

También se compara con Maximiliano Dialeva Balmaceda, a quién se le
asignaron 46 puntos, es decir dos menos que la impugnante, pese a no haber explicado
su postura en cuanto a la calificacién legal escogida y haber omitido consignar los datos

personales del imputado por cuanto tal situacién le quitatia tiempo al examen, extremo
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QUC si resulta de vital importancia al momento de requetir la clevacion-djuicio de una
causa penal.

Asimismo se compara con las/os postulantes doctoras/res Maria Susana
Forgione; Diego Tuciani, Marfa Fernanda Poggi, Schastian Roberto Ramos, Juan
Trujillo, Federico José Tuspa, Cecilia Ana Kelly, Marcclo Alcjandro Passero. Sefala que
no pretende una revision, ni revalorizacion de sus antecedentes y prucbas de oposicion,
sino que el examen sca analizado comparindolo con el resto de los rendidos, mas
cuando en muchos casos ya mencionados y respecto de quiencs se les ha asignado el
mismo puntaje 0 no sc¢ le han bajado puntos y sin embatgo sc advierten errores de
matcada importancia. Concluye peticionando se le cottija ¢l puntaje en funcién a la
valoracion del Jurista Ercolini.

Atento ¢l plantco deducido por la doctora Montcleone, el Tribunal volvid a
revisar el examen rendido por la nombrada y por los concursantes con quicnes se
compara mcdiante el método referido a determinados tramos parciales de las
cvaluaciones.

Cabe en respuesta a la impugnacién deducida por la concursante, dar por
reproducidos como integrante de la presente, a mérito de la brevedad, cada una de las
evaluaciones del dictamen final, de las que resultan otras cuestiones que no han sido
mencionadas por la impugnante en su recurso y que justifican las calificaciones
asignadas.

‘I'ras la nueva revision de los examenes en cuestion, ¢l ‘1'ribunal concluye que en
las mismas se reflejaron razonablemente las circunstancias que de acuerdo a las pautas
de valoracion, determinaron la asignacion de los puntajes, en coincidencia o no —como
en ¢l caso de la doctora Montcleone- con las propucstas por ¢l Jurista invitado.

No sc ha configurado ninguna de las causales de impugnacién en la evaluacion
de su examen ya que la nota asignada cs justa y adecuada a las pautas de valoracion y
guarda razonable relacion de proporcionalidad respecto del universo de las notas
atribuidas a las prucbas rendidas.

Por todo ello, se rechaza la impugnacion y se ratifica la nota de 48 (cuarcnta y

ocho) puntos asignada a la prueba escrita rendida por la concursante Montcleone.

.- Impugnacién de Angeles Marian mez Maiorano

Mediante el escrito agregado a fs. 1225/1303 vta. del expediente del concutso,
la doctora Gémez Maiorano impugna, invocando el artdculo 29 del reglamento de
concursos aplicable (Resolucion PGN 101/07), las calificaciones que le  fucron

asignadas por los antecedentes acreditados correspondientes a los incisos a) y b)




“antecedentes funcionales y/o profesionales”, en el rubro “especializacion en relacion a

la vacante”, en el inc. ¢) “estudios de especializacion y posgrado”, en el inc d) “docencia

e investigacién univetsitaria o equivalente” y en las pruebas de oposicion escrita y oral.
in relacién a los an ntes “funcional rofesional i los in

] arti 23 del Reglamento

Por los antecedentes actreditados en dicho rubro, el Tribunal le asigné 28
puntos sobre el miximo de 40 puntos establecido por el reglamento y de los 31.50
puntos que de acuerdo a las pautas objetivas de calificacién adoptadas y explicitadas en
el dictamen final, se asigné a las/los postulantes que se desempefian como secretarios
judiciales, como la doctora Gémez Maiorano.

En fundamento de su impugnacién la nombrada se limita a efectuar una breve
resena de sus antecedentes, sefialando que cuenta con 15 afios de ejercicio profesional
en el ambito del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, que hace 10 afios es secretaria
de fiscalia primera instancia, considerando que su experiencia y antecedentes son
supetiores a los acreditatos por otros colegas (a quienes no individualiza), y que pot
ende deberia tener mayor calificacién, proponiendo 29.50 puntos.

En respuesta a su recurso cabe sefialar que se trata de un planteo huétfano de
fundamentacién, sin perjuicio de lo cual, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la
doctora Gomez Maiorano.

Tras ello, el Jurado confirma que todos los antecedentes mencionados en su
impugnacién y acreditados en el rubro por la concursante fueron objeto de debida
ponderacién, debiendo encuadrarse el recurso intentado en sus discrepancias con los
criterios de evaluacion y calificacién que le fuera asignada por el Tribunal, la cual se
adecia a las pautas explicitadas en el dictamen final, es justa y equitativa, ya que guarda
proporcionalidad con el universo de las notas asignadas en el rubro a las demis
personas de acuerdo a los antecedentes acreditados.

Por ello se rechaza la impugnacién y se ratifica la nota de 28 (veintiocho)
puntos asignada a la concursante Gémez Maiorano en los incs. a) y b) del art. 23 del
reglamento de concursos aplicable.

b) Respecto a los antecedentes_acreditados en el rubro “especializacién funcional y/o

Por los antecedentes acreditados en el item el Ttibunal le asigné 14 puntos,
sobre los 20 que como tope fija el reglamento.

En fundamento de su impugnacién la doctora Gémez Maiorano efectta una
resefia de sus antecedentes en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sefiala que

adquirié experiencia, especializacién en la materia y conocimientos a lo largo de los
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_anos, tanto cn fiscalias penales de primera instancia como de cimara. Agrega que

integro diversas comisiones creadas por la Procuracion General de la Nacion que le
valicron cxperiencias y especializaciones en lo telativo al derecho penal, solicitando se
cleve el puntaje a 16 puntos.

Resulta que cste también se trata de un plantco carente de fundamentacion
suficiente. Sin petjuicio de ello, ¢l Jurado volvio a revisar su legajo y los antecedentes
acreditados por la postulante en el rubro y concluye que todos fueron objeto de
ponderacién en su oportunidad y de acuerdo a las pautas explicitadas en ¢l dictamen
final.

El T'ribunal concluye que no se configura ninguna de las causales de
impugnacton previstas en el reglamentacion en relacion a la evaluacion de los
‘ antccedentes acreditados por la doctora Gémez Maiorano en ¢l rubro “especializacion”,
siendo que la nota de 14 (catorce) puntos que le fue asignada, cs justa y guarda adecuada
relacion con el universo de las atribuidas de acuerdo a los antecedentes de las/los
concursantes.

Por ello se rechaza la impugnacién y se ratifica la calificacion asignada.

los antecedentes previstos en el inc, ) del art. 23 del reglamento “dtulo

En este rubro la doctora Gomez Maiorano fue calificada con 6,50 puntos,

‘ sobre el miximo de 14 puntos establecido en la norma reglamentaria, debiendo
recordatse que la calificacion mas alta asignada por los antecedentes correspondientes
en ¢l inciso, alcanzd a 9.50 puntos.

En fundamento de su impugnacion manitiesta que existié un crror material por
cuanto dicho puntaje ¢s escaso.

Efcctia una resefia de sus antecedentes, con especial énfasis en ¢l doctorado en
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad del Museo Nacional Argentino y la
“especilizacion” en derccho penal en la Universidad de Palermo.

Refiere a nuevos antecedentes obtenidos tras el cierre del periodo  de
inscripcion al proceso, y sin cfectuar comparacion alguna con los antecedentes y
calificaciones obtenidas por las demés personas, considera que se le debe asignar 14
puntos, miximo reglamentariamente posible.

En respuesta a su plantco cabe sefialar ¢n primer término que tras una nucva

revision de su legajo, ¢l Tribunal concluye que los antecedentes acreditados por la




impugnante al momento de su inscripcién al concurso, son los que constituyeron objeto
de evaluacion.

En relacion al doctorado, cabe sefialar que a esa época, la doctora Gémez
Maiorano habia aptobado las matetias y seminarios que lo componen, que son las que a
continuacién se indican: Historia del Detrecho; Teoria del Derecho; Metodologia de la
Investigacién y la Ensefianza; Seminario I: Derecho Procesal; Seminario II: Detecho
Privado; Seminatio III: Derecho Publico y Seminario IV: Derecho de la Integracion y
habia presentado la tesis final,

Con respeto al Titulo obtenido en la Universidad de Palermo, se trata de un
“Programa de posgrado en Derecho Penal”, es decir que no otorga el titulo de
“especialista” y que consta exclusivamente de las siguientes materias: Régimen Penal de
Menotes; Seminario I; Nuevos Derechos y Garantias en la Constitucion; Los recursos
del Derecho Penal; Seminario sobre Género y Justicia Penal; La justificacion de la
Legitima Defensa; la Justificacién del Castigo y Politicas Criminales Contemporineas.

En relacién a los nuevos antecedentes generados por la doctora Gémez
Maiorano tras el cierre de la inscripcién al concurso que menciona en su impugnacion y
tal como reconoce expresamente en su escrito la impugnante, por impetio de lo
dispuesto en el art. 15° del reglamento de concutsos aplicable (Resolucion PGN
101/07), no pueden constituit objeto de valoracion en esta instancia.

Los antecedentes acreditados por la doctora Maiorano fueron ponderados a la
luz de los criterios explicitados en el dictamen final.

Al respecto cabe sefialar que el titulo obtenido en la Univetsidad de Palermo se
trata de un “programa de posgrado”, es decit, de menor jerarquia y valor, de acuerdo a
las exigencias curriculares que las “‘especializaciones” y que los estudios
correspondientes al doctorado, cursado hasta la presentacién de la tesis, no se trata de
uno con estrecha vinculacién con las competencias del cargo concursado de acuerdo a
las materias que lo componen.

Cabe recordar a la impugnante que el valor de sus antecedentes es relativo, por
cuanto ticne correlato con el de las demas personas postulantes en funcién de los
acreditados por las/os demas concursantes.

En funcién de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura
causal de impugnacion alguna respecto de la evaluacién producida y que el planteo de la
doctora Gémez Maiorano se funda en sus discrepancias con los criterios de valoracién
y nota atribuida en el tubro.

La calificacién de 6.50 (seis con cincuenta) puntos, es adecuada a las pautas

objetivas de valoracion establecidas por el Jurado, justa y equitativa, por cuanto guarda
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de acucrdo a los antecedentes acreditados.

Por cllo sc rechaza la impugnacion y sc ratifica dicha nota asignada a la
concursante Gomez Mairorano en el inc. ¢) del art. 23 del reglamento de concutsos.

d) Respecto al rubro “docencia e investigacién universitatia o cquivalente, otros cargos

acad¢micos, becas y premios obtenidos” -ing. d) art. 23-

Por los antecedentes acreditados en dicho rubro se le asigné (.50 punto sobre
¢l miximo de 13 puntos posibles previstos en la reglamentacion.
La doctora G6omez Maiorano sefiald exclusivamente en fundamento de su
impugnacion que durante mas de 10 afos fue docente en la Escucla de Cadetes de la
Policia Federal Argentina, habiendo llevado a cabo todas las instancias de la carrera
‘ docente en esa Institucion.
Agrega que los programas de las materias vinculadas con derecho son
aprobados por cl Instituto Universitario de la P.E.A. y que las dictadas son de forma o
fondo del derecho penal, 1o cual demuestra su capacitacion en la materia. Solicita se le
cleve ¢l puntaje a 3 puntos.
Dec acuerdo a lo explicitado en las consideraciones generales del presente,
resulta que se trata de una impugnacion carente de fundamentacion.
sin perjuicio de ello, el Jurado volvié a revisar el legajo de la impugnante,
resultando que los antecedentes acreditados fueron los que constituyeron objeto de
valoracion, la que fue producida de acucrdo a las pautas objetivas cexplicitadas en cl
. dictamen final.
Dec acuerdo a ellas y la disposicion reglamentaria transcripta en esa resolucion,
corresponde advertit que no reviste la misma jerarquia a los fines de la evaluacion de los

antecedentes cn el rubro, el cjercicio de la docencia en una carrera distinta a la de

abogacia, como lo cs la Escucla de Cadetes de la P.IY.A., sin perjuicio de la aprobacion
dc las materias de derecho que componen sus programas educativos, por parte de su
Instituto Universitario.

El Jurado concluye que la calificacién asignada cs justa y guarda adecuada
ptoporciomalidad con el universo de las atribuidas a los concursantes, debiendo
encuadrarse ¢l recurso de impugnacion en el disenso de la doctora Gomez Maiorano
con los criterios de cvaluacion y la nota de .50 (cero cincuenta) punto, el que por tanto
se rechaza y por la presente sc ratifica, respecttvamente.

e) En cuanto a la prueba de oposicion escrita (art. 26 del Reglamento)

Ln dicha prucba de oposicion la doctora Gomez Maiorano obtuveo 35 puntos

sobre ¢l maximo de 60 previsto en la reglamentacion.




Solicita que el puntaje se eleve a 57 puntos, fundamentando su impugnacién en
la comparacion con las pruebas rendidas por el doctor Vasset, a quién se le ototgd igual
puntaje y con el doctor Vismara, quien obtuvo 56 puntos.

En sustento de su planteo, se limita a transcribir algunos renglones de la
evaluacién producida a su respecto, referidos a cuestiones que se replicaron en relacion
a la prueba rendida por el doctor Vasser.

En respuesta a la impugnaci6én deducida, cabe en primer término sefialar que se
trata de un planteo catente de suficiente fundamentacién, la que se limita a una
comparacién con dos exdmenes, sin efectuar cuestionamiento alguno en relacién al
contenido de la evaluacién producida en el dictamen final.

Por lo demis y atento la compracién con cuestiones puntuales sefialadas
respecto el contenido de su prueba con otras dos, cabe recordar, como se sefial en las
consideraciones genetales de la presente, que fueron 53 los exdmenes escritos los que
constituyeron objeto de evaluacidn y que las calificaciones obtenidas por la impugnante
y por los dos postulantes con quien' se compara, se tratan de las mas altas asignadas.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar los examenes escritos rendidos
por la concursante y por quienes se compata y las evaluaciones producidas. Tras este
nuevo analisis, el Jurado concluye que estas reflejan adecuadamente los contenidos de
los exdmenes y que las notas asignadas se ajustan a las pautas de evaluacién.

No se configura respecto de la evaluacién de la prueba rendida por la
impugnante, causal de impugnacién alguna, correspondiendo encuadrar el planteo de la
doctora Gomez Maiorano exclusivamente en su discrepancia con la calificacion
otorgada, la que resulta justa y guarda adecuada proporcionalidad con el universo de las
asignadas a las pruebas, de acuerdo a sus contenidos.

Por ello, se rechaza la impugnacion y se ratifica la nota de 55 (cincuenta y
cinco) puntos asignada a la prueba escrita rendida por la citada concursante.

f) En cuanto a la prueba de oposicién oral (articulo 26 inciso b) del Reglamento)

El examen oral de la doctora Gémez Maiorano fue calificado con 24 puntos
sobre ¢l maximo de 30 puntos fijado por el reglamento.

La nombrada impugna dicha calificacién por considerarla arbitraria y solicita se
la incremente a 30 puntos.

Manifiesta que “(...) probablemente el cansancio y los nervios hicieron que mi
discurso haya sido mucho més acelerado de lo que estaba prestablecido (...)”, ya que

como reconoce, su exposicion durd 14 minutos.
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Lucgo cfectiia una detallada resedia del contenido de su exposicion, refiere que
abordo la tematica desde diferentes dpticas y que también emitié una opinion personal
sobre ¢l tema clegido desde la 6rbita del Ministerio Puablico Fiscal.

En respuesta a su plantco, corresponde senalar en primer término que carece

de fundamentacién suficiente, pues sc limita a lo senalado precedentemente, no
cuestiona ¢l contenido de la evaluacion y tampoco efectia analisis comparativo alguno.

Sin perjuicio de ello, el I'tibunal volvié a escuchar el audio del examen rendido
por la doctora Gémez Maiorano registrado por la Secretaria de Concursos y concluye
que la evaluacion producida sc ajusta a su contenido y la nota asignada cs justa y
equitativa cn relacion al universo de las pruebas rendidas.

No s¢ ha configurado al respecto, ninguna de las causales de impugnacion,

. cortespondiendo cencuadrar ¢l recurso deducido en un planteo basado exclusivamente

en las discrepancias de la postulante con la calificacion asignada pot el T'tibunal.

Por cllo, se rechaza la impugnacién y se ratifica la nota de 24 (veinticuatro)
puntos asignada en el dictamen final al examen oral rendido por la doctora Gomez

Maiorano.

4.-Impugnacién de Cinthia Raquel Oberlander

Mediante escrito agregado a fs. 1308/ 1310 vta. de las presentes actuaciones del

concurso, la mencionada concursante impugna la evaluacién de la prucba de oposicion
oral {art 26, inc. b), la que fue calificada con 34 puntos sobre los 40 de maximo previsto
. en el Reglamento.

En fundamento de su recurso invoca la causal de arbitrariedad manificsta
prevista en cl el articulo 29 del Reglamento de Concursos aplicable (Resolucion PGN
101/07).

Alega al respecto que la calificacion que le fue asignada es “extremadamente
baja”, hace referencia a las garantias constitucionales cn las que basa su impugnacion,
aduciendo que viola ¢l principio de igualdad tespecto de otros concursantes que ticnen
mayor puntajc.

Se compara en tal sentido con la concursante Tarantino, cuya prucba oral fue
calificada con 36 puntos. I'ranscribe las que denomina “sendas criticas” cfectuadas por
el Jurista a las que el Tribunal adhirié y concluye que “(...) no advierto con claridad, una

diferencia sustancial que justifique la distinta calificacion asignada. 1in ambos supuestos,

se sefialaron virtudes, ningun error u omision (...)".




Agrega que a la concursante doctora Lancman se le asignaron 34 puntos y en la
evaluacion de su examen se hizo mencién de que se excedié en la lectura, lo cual le
quitd jerarquia a su presentacion.

Pretende se le asignen “al menos™ 36 puntos, al igual que a la prueba rendida
por la concursante Tarantino, entendiendo que las criticas que efectud el Jutado en
ambos casos son similares.

Asimismo menciona los casos de Monteleone y Rongo, a quién se le asignaron
32 puntos, es decit, dos menos que a la impugnante, y respecto de los cuales se
marcaron errores, por lo cual considera que la diferencia con su puntuacion deberia ser
mayor.

A fin de dar respuesta a la impugnacién de la doctora Oberlander, el Tribunal
volvié a escuchar los audios de los eximenes, tanto de la nombrada como los
correspondientes a las concursantes con quienes se compara, acudiendo a los registros
existentes en la Secretaria de Concursos.

Tras ello, el Tribunal concluye que las evaluaciones producidas en cada caso,
reflejan razonablemente los contenidos, méritos y falencias de las pruebas y que las
notas asignadas guardan un adecuado correlato con ellos, encontrindose debidamente
justificadas las minimas diferencias -de dos (2) puntos, en mas o en menos-, existentes
entre las calificaciones referidas, de acuerdo a las pautas de valoracién a las que se cifié
el Tribunal para llevar a cabo la labor.

Cabe a modo ejemplificativo sefialar que en relacién a las pruebas rendidas por
las doctoras Monteleone y Rongo se observd en las evaluaciones que estas cumplieron
estrictamente con la pauta establecida por el Tribupal respecto del tiempo para la
exposicién -20 minutos-, lo que no ocurri6 en el caso de la impugnante.

Se reitera lo indicado en las consideraciones generales de la presente, en orden
a que la valoracidon que se efectia es relativa, en funcién de la totalidad de las pruebas
rendidas -no solo con las que la impugnante eligié comparatse- y asi como tespecto al
desarrollado por la doctora Oberlander se le han sefialado algunas cuestiones, a otros se
les indicaron otras.

El Trbunal concluye que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacién en relacion a la evaluacién de la prueba oral
rendida por la doctora Oberlander y en consecuencia, se rechaza el recurso deducido y
se ratifica la nota de 34 (treinta y cuatro) puntos asignada en el dictamen final a ese
examen, la que se adecha a las pautas de valoracién objetivas explicitadas en dicho
decisorio y es justa y equitativa en relacién al universo de los eximenes rendidos de

acuerdo a sus contenidos.
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Mediante escrito de fs. 1.315/1.320 vta. de las actuaciones del concurso, cl
doctor Cupito formula una presentacion impugnando las evaluaciones producidas
respecto de los antecedentes acreditados correspondientes al inc. ¢) “estudios de
especializacion y posgrados” y al inc. ¢) “Publicaciones cientifico juridicas” del art. 23
del Reglamento aplicable, como asi también respecto de las prucbas de oposicion escrita

y oral. Invoca ¢l articulo 29 del Reglamento de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N.

aplicable (Resolucion PGN 101/07), alegando la causal de arbitraricdad manifiesta o en

su caso, la existencia de error material.

a) Respecto de los antecedentes previstos en el inc. ¢) del art. 23 del Reglamento, “titulo

Por los antecedentes acreditados en dicho rubro se le asignaron 7 puntos, sobre

los 14 que como maximo prevé la reglamentacion, debiendo recordarse también al
respecto que la calificacion mas alta asignada en el inciso alcanzo a 9.50 puntos.

En fundamento de su impugnacién, efectia una resena de sus antecedentes
(litulo de Posgrado cn la Carrera de Especializacion en Derecho Penal de la UBA;
cuatro materias del Doctorado en Derecho Penal y Ciencias Sociales de la Universidad
del Salvador y seis cursos independientes con incumbencia en Derecho penal de la
UBA, por un total de sesenta y dos horas y media) y efectia una comparacion, limitada

. y parcial —conforme se abundara-, con los acreditados por las/los concursantes Vence —
quien obtuvo 8 puntos-; Garefa Lois —calificado con 7.50 puntos-, Parbst de Lugones —
calificada con 7 puntos- y Perzan -7 puntos-.

Manifiesta que a la luz de lo acreditado, se verifica “(...) una situacion arbitraria
al momento de valorar mis antecedentes en este rubro (...)” y solicita s¢ le cleve la
calificacion en un punto.

A fin de dar respuesta a la impugnacién deducida por ¢l doctor Cupito, cl
Jurado volvio a revisart su legajo y los correspondientes a las/os postulantes con quienes
cligié compatat los antecedentes acreditados en ¢l rubro.

De csa revision resulta, en primer término, que todos sus antecedentes
acreditados fucron ponderados.

Lucgo, cn relacién a los antecedentes acreditados las personas con quicnes se
compara, a modo de ¢jemplo cabe referir a las carreras de especializacion de la doctora
Perzan -quicn obtuvo igual puntaje en ¢l rubro-. De su legajo resulta que lo unico que

s¢ encontraba pendiente a aprobacion de la Maestria en Derecho y Magistratura de la



Universidad Austral y de la Especializacién en Derecho Penal de la ESAL, eran la tesina
y el trabajo final, respectivamente. Todas las materias habian sido aprobadas por la
nombrada, debiendo agregarse que dicha Maestria estd compuesta de veinticinco (25)
materias con una carga total de 624 horas, lo que demuestra que la evaluacion no ha
sido arbitraria. Cabe agtegarse por lo demas que la doctora Perzdn ya no participa del
proceso de seleccién pues no se presentd a rendir los exdmenes de oposicion.

El Tribunal concluye que las evaluaciones producidas en cada caso, son
razonables, encontrindose debidamente justificadas también, Jas minimas diferencias
(de 0,50 y 1 punto) existentes en las calificaciones asignadas, de acuerdo a las pautas de
valoracion a las que se cifi6 el para llevar a cabo la labor.

Se reitera lo dicho en cuanto a que el valor asignado a los antecedentes es
relativo, pues lo es en funcién a la totalidad de los acreditados por las personas
inscriptas, las que al momento de la evaluacién respectiva, eran ciento treinta y dos
(132).

Por todo ello y no configurindose ninguna de las causales de impugnacién
ptevistas en la reglamentacién en relacion a la evaluacidon de los antecedentes
acreditados por el doctor Cupito cotrespondientes al inc. ¢} del art. 23 del Reglamento
de Concursos, se rechaza el recurso deducido y se ratifica la nota de 7 (siete) puntos
asignada en el dictamen final, la que es justa y equitativa en relacién al universo de las

atribuidas.

»

Por los antecedentes acreditados en el item el doctor Cupito obtuvo 2 puntos
sobre el maximo de 13 previstos en la reglamentacién, debiendo recordarse que el
puntaje mis alto asignado fue 7 puntos.

Se compara con los postulantes doctores Garcia Lois y Sergio Fabian Muraca,
cuyos antecedentes en el rubro fueron calificados con 3 y 2,75 puntos, respectivamente,
y considera que se le deberia elevar 75 centésimos a su puntaje, ello con fundamento en
haber acreditado la misma cantidad de publicaciones que ellos.

En respuesta a la impugnacién del doctor Cupito, cabe en primer lugar reiterar
lo serialado al analizar otros recursos en el sentido que la comparacién limitada a unos
pocos postulantes -en este caso solo a dos- y parcial —teferida exclusivamente a la
“cantidad” de publicaciones presentada-, resulta insuficiente a los fines de demostrar la
configuracién del agravio invocado.

Como ya se sefial6 en las consideraciones generales de la presente, la evaluacion

llevada a cabo por el Tribunal abarcé el anilisis de los legajos de las ciento treinta y dos
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(132) personas inscriptas a es¢ momento y ademas, los antecedentes en’Cuestion fucron
ponderados de conformidad a las pautas establecidas en la reglamentacion y en los
términos explicitados e¢n ¢l dictamen final. Conforme ellas, ¢l Jurado debe tener cn
cuenta no solo la “cantidad” de publicaciones, como pretende el doctor Cupito, sino
también y especialmente la calidad, extension y otiginalidad de cada trabajo y la relacion
de su contenido con la especialidad del cargo vacante.

Sin perjuicio de lo dicho, el Jurado volvié a revisar los antecedentes acreditados
por cl impugnante, ratificandose que todos constituyeron motivo de analisis y levaron a
la asignacion de la calificacion cuestionada por el doctor Cupito, la que se considera
justa, pues se adecta a las pautas de ponderacion y guarda razonable relacion con las
asignadas en el rubro al universo de los postulantes que acreditaron antecedentes
correspondientes al inc. ) del art. 23 del reglamento de concursos aplicable, de acuerdo
a sus contenidos.

En consecuencia, y por no configurarsc ninguna dec las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacidn, se rechaza cl recurso deducido por ¢l
doctor Cupito -al que corresponde encuadrar en sus discrepancias con los criterios y
nota asignada por el Jurado- y sc ratifica la calificacion de 2 (dos) puntos, asignada en ¢l
rubro en cuestion.

¢) En cuanto a la prueba dc oposicidon escri rt. 26 inciso a) del Reglamento

Respecto de la evaluacion de su examen escrito, que fue calificado con 50
puntos sobre los 60 de mdximo previstos en la reglamentacion, ¢l doctor Cupito
manificsta que no esta de acucrdo con las observaciones formuladas tanto por ¢l Jurista
como por ¢l tribunal y consideta que se ha incurtido en un error material o arbitraricrad
manificsta.

En fundamento de su impugnacion compara su prueba con las rendidas pot
Overlander (calificada con 54 puntos), Garello (48 puntos), Ramos (42 puntos) y
lLuciani (48 puntos).

Manificsta que el Tribunal al evaluar su examen le sefialé que no explicod cl
razonamiento utilizado para dejar de lado lo referente al arma sccuestrada, ya sca para
agravar ¢l robo o bien como una tenencia independiente y considera que si lo hizo, ya
que en la pagina 5, penultimo parrafo, expuso “(...) descarto a su vez la atribucion de la
tenencia del arma en los términos del articulo 189 bis del codigo penal habida cuenta de
que la modalidad comisiva, conforme a la casuistica del caso donde las lesiones se han
producido a causa de disparos de armas de fucgo, implica ¢l empleo de tal elemento,

siendo que en consecuencia, la tenencia, debe ser absorbida por esta conducta conforme




a las reglas de concurso aparente por consuncién (...)”, explicando con ello la
observacién hecha por el Tribunal.

Tampo esta de acuerdo con lo observado pot el Jurado en el sentido que: “(...)
Tampoco expone en relacion con la agravante del articulo 277 pués si bien la encuadra
dentro del tercer inciso, descarta las hipétesis del acapite a y b de ese articulo (...).”

Manifiesta asimismo que advirti6 la necesaria formacién de causas separadas,
conforme el art. 290 del CPCCN vy solicité cinco medidas de investigacion, lo que
configuraria un plus en su examen, mereciendo una mayor calificacién. Se considera
merecedor de al menos 57 puntos.

A fin de dar respuesta a su planteo y sin perjuicio de reiterar que la
comparacién parcial —en tanto no lo es en relacién a las evaluaciones completas- y
limitada a determinados concursantes, no resulta suficiente a fin de fundamentar la
impugnacion, el Tribunal volvié a revisar el examen rendido por el doctor Cupito,
como los correspondientes a las personas con quienes eligié compararse.

Cabe al respecto sefialar que solo una de esas concursantes, la doctora
Oberlander, obtuvo una mayor calificacién que el impugnante y que la maixima
atribuida a la prueba escrita fue de 57 puntos, siendo la obtenida por el doctor Cupito
una de las mas elevadas.

Tras un nuevo andlisis del examen rendido por el impugnante, el Tribunal
concluye que le asiste parcialmente razén en su planteo, ello por cuanto explico el
razonamiento utilizado para dejar de lado lo referente al arma secuestrada tal como
resulta de su escrito.

Sin perjuicio de ello, el Jurado concluye que la calificacién asignada a la prueba
escrita rendida por el doctor Cupito, es adecuada, no solo en relacién a los exdmenes
correspondientes a las personas con quienes se compara, sino también en relacién al
resto del universo a las otorgadas.

El Tribunal concluye que la evaluacién refleja razonablemente el contenido de
la prueba y que el planteo del doctor Cupito se fundamenta en las diferencias existentes
en las apreciaciones que de su prueba efectia el nombrado con relacién a las efectuadas
por el Tribunal.

La calificacién asignada es acorde a sus métitos y defectos y adecuada a las
pautas objetivas de valoracién que resultan del dictamen final, resultando justa y
equitativa respecto de la totalidad de las atribuidas de acuerdo a los contenidos de las
pruebas.

Por lo expuesto y dado que no se configura ninguna de las causales de

impugnacion previstas en la reglamentacion, se rechaza el recurso interpuesto por el
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El examen oral rendido por el doctor Cupito fue calificado con 34 puntos,
sobre el maximo de 40 previsto en la reglamentacion.

El nombrado considera que dicha calificacion es arbitraria. 1in fundamento de
su Impugnacion transcribe parcialmente la evaluacion producida respecto de su prueba
por ¢l Jurista invitado y que hizo propia cl Tribunal ¢n ¢l dictamen final y concluye que
“(-..) la Ynica causal para reducir la calificacién (...)”, “(...) aun cuado no sc presenta
como un demérito (...)”, fuc “(...) ¢l empleo de diccinueve minutos a los efectos de mi
exposicion (...)", cuando ¢l tiempo asignado por el Jurado al efecto fue veinte minutos.

Efectta una comparacion con los exdmenes rendidos por la doctora Marisa
‘Tarantino, cuya prucba fue calificada con 36 puntos, por la doctora Iacman, calificada
con la misma nota que ¢l impugnante y por la doctora Capanegra, quien obtuvo 32
puntos, rcferida exclusivamente a los tiempos utilizados para las exposiciones de los
temas clegidos por dichas personas, lo que segin su critetio, motive las diferencias entee
las calificaciones asignadas.

Lucgo destaca que cito fallos de EEUU., los cuales a su entender deberian
haber forralecido su exposicion y solicita sc le suba el puntaje a 36 puntos.

Lin respuesta a su impugnacion, cabe reiterar lo sefialado en las consideraciones
generales de la presente en orden al método de avaluacion y concluir que surge
palmariamente del texto del escrito del doctor Cupito que se trata de un planteo basado
exclusivamente en sus discrepancias con los criterios del Tribunal a los fines de la
cvaluacion de las pruebas.

Sin perjuicio de ello, el T'tibunal volvié a escuchar la prucba oral rendida por el
nombrado y por las concursantes con quicnes eligié compararse —recurriendo al cfecto
a los registros cxistentes cn la Sccrctaria de Concursos- y se concluye que las
cvaluaciones reflejan adecuadamente sus contenidos y las razones que llevaron a asignat
las calificaciones pertinentes, de acuerdo a las pautas objetivas preestablecidas,
encontrandose razonablemente justificadas las difcrencias entre las  calificaciones
asignadas.

Cabe en prucba de cllo, a modo de ejemplo, sefialar que respecto de la- prucba
rendida por el doctor Cupito —calificado con 34 puntos-, sc scnalé que utlizd 19
minutos y se concluy6 que “fue claro y solvente”; respecto de la rendida por la doctora
Lancman —también calificada con 34 puntos-, sc considerd que utilizo 21 minutos y se

concluyé que fue “Muy bucna la presentacién conceptual y, aunque demostrd un gran



conocimeinto del tema del que habld, se excedid en la lectura”, mientras que en relacién
al examen de la doctora Tarantino, calificada con 36 puntos, se sefialé que utiliz6 22
minutos y se concluyé que “Fue clara. Su atrgumentacion se desarrollé de un modo muy
l6gico y ordenado. La exposicion fue autosuficiente”.

La evaluacién producida respecto de la prueba rendida por el impugnante se
ajust6 a esos criterios objetivos prestablecidos y la nota atribuida es justa y equitativa en
relacion a las asignadas al universo de las pruebas rendidas.

Conforme resulta de todo lo expuesto, no se ha configurado al respecto
ninguna de las causales de impugnacion, razén por la cual se rechaza el recurso
deducido y se ratifica la nota de 34 (treinta y cuatro) puntos asignada en el dictamen

final al examen oral rendido por el doctor Javier A. Cupito.

-Im ién del doctor
Mediante escrito agregado a fs. 1321/1328 el doctor Vasser impugna los
antecedentes previstos en los incs. a) y b) “antecedentes funcionales y/o profesionales”,
en el rubro “especializacion funcional y/o profesional con relacién a la vacante” y la
evaluacién asignada a los antecedentes contemplados en el inc. €) “publicaciones
cientifico-jutidicas” del art. 23 del reglamento de concursos.
Invoca en fundamento de su presentacion el articulo 29 del Reglamento,

advirtiendo presuntos errores y/o vicios formales de procedimiento en las calificaciones

asignadas.

El doctor Vasser cuestiona la calificacién de 30.50 puntos que sobre un
méximo de 40 se le asigné en el item, y sefiala que al respecto se ha incurrido en error
material.

En fundamento de su impugnacién sefiala que desde el 16/01/1995 y hasta la
fecha de cierre de inscripcién al concurso, se desempefi6 en el cargo de secretario de
primera instancia contando con una antigiiedad de 13 afios y 10 meses, razén por la cual
concluye que no se le ha metituado el periodo de actuacién aludido.

Se compara con la doctora Risetti Delidn, quien en el rubro obtuvo 31 puntos,
cuando, segun sefiala, fue designada secretaria de primera instancia diez meses después
de el impugnante.

Similar método utiliza en relacién a la comparacién con los antecedentes del
doctor Roca, quien fuera calificado con 31 puntos y fue designado secretatio de primera

instancia nueve meses después del postulante, con la doctora Name, a quien se le
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asignaron 33,25 puntos y con Pagano Mata, a quién sc le otorgaron 30 pux;t()s, habiendo
sido designada secretaria de primera instancia, segin indica cl doctor Vasser, scis anos y
ocho meses después que ¢l

Concluye solicitando se le otorgue un puntaje mayor, sin precisatlo.

lin respucsta al plantco, cabe en primer término reiterar lo dicho en las
consideraciones gencerales de la presente y al dar tratamicnto a impugnaciones similares,
en el sentido que no resulta fundamentacién suficiente la comparacion limitada a unos
pocos concursantes y parcial, por cuanto el recurrente ha cefiido la comparacion de los
antccedentes a la “antigiedad” en el ejercicio de los cargos de secretarios de primera
instancia. El reglamento establece las cuestiones a considerar por ¢l Jurado a los fines de
la cvaluacion, conforme a las cuales se ha llevado a cabo la labor, en los términos
explicitados en ¢l dictamen final.

Sin perjuicio de cllo, el ‘I'tibunal ha vuelto a revisar el legajo del doctor Vasser y
los correspondientes a las/os postulantes con quicnes eligié compararsc, tras lo cual se
concluye que todos los antecedentes acreditados fueron considerados y que las
calificaciones asignadas son acordes a las pautas de valoracion y ademds guardan
razonable proporcionalidad entre si, cncontrindose debidamente justificadas  las
minimas diferencias existentes entre los puntajes otorgados en cada uno dce los casos.

Por lo expuesto y dado que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, se rechaza la impugnacion deducida por cl
doctor Vasser y se ratifica la nota de 30.50 (treinta con cincuenta) puntos asignada por
los antecedentes correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de
concursos aplicable, la que es justa conforme lo explicado.

b) Ein relacién a la evaluacion del rubro “especializacion funcional y/o profesional con

Por los antecedentes cotrespondientes al rubro el doctor Vasser obtuvo 12
puntos, sobre los 20 que como maximo establece 1a reglamentacion.

En fundamento de su impugnacion ¢l concursante senala que sc desempeno
desde ¢l 16 de encro del 1995 hasta la actualidad en ¢l fuero penal y desde el 21 de
septicmbre de 2003 hasta enero de 2005, en ¢l fuero penal ccondomico y criminal vy
correccional federal.

Sc¢ compara con las siguientes personas: larocea (calificada con 14 puntos),
Viviana Saa {quicn obtuvo 16 puntos) y con las/los postulantes Fox, Ranuccio y Risettt
Delion, quicnes no han ¢jercido cargos en el M.P.F.N. y obtuvicron idéntico puntaje al
que le fuera asignado.

Solicita sc I asigne un puntaje mayor, sin especificatlo.



En respuesta a su planteo, corresponde tener aqui por reproducido lo dicho al
dar tratamiento de anteriores impugnaciones similares en el sentido que no constituye
fundamentacién suficiente la comparacion limitada y parcial, como la formulada por el
doctor Vasser.

También cabe mencionar que de acuerdo a las pautas objetivas de valoracion
de los antecedentes acreditados en el rubro adoptadas por el Tribunal para efectuar la
labor, explicitadas en el dictamen final, existe un principal correlato entre los
antecedentes y calificaciones asignadas por los antecedentes correspondientes a los incs.
a) y b) y Jos que constituyen objeto de valoracion en el rubro “especializacion”.

Cabe agregar que la maxima calificacién asignada en el rubro fue de 18 puntos
y la mas alta alcanzada por petrsonas que acreditaron desempefiarse como “secretatios”,
como es el caso del impugnante, fue de 16 puntos.

Las personas con quienes eligié compararse el doctor Vasser, al igual que el
nombrado, son “secretarios” de fiscalias o de juzgados de los fueros penal ordinatio y
federal.

Luego de volver a revisar el legajo del impugnante y los cortespondientes a
las/los postulantes con quienes eligié compararse, el Tribunal concluye que no se
configura ninguna de las causales de impugnacién previstas en el reglamento de
concursos aplicable en relacion a la evaluacién de los antecedentes inherentes al rubto
“especializacién funcional y/o profesional con relacion a la vacante”, y que la
calificacién de 12 (doce) puntos que se le asigné es justa, en tanto se adecla a las pautas
de valoracion y equitativa en relacién a las atribuidas a la totalidad de las personas
postulantes.

Por lo expuesto, se rechaza el recurso interpuesto por el doctor Vasser y se

ratifica la calificacion que le fuera asignada eq el item.

Publi

Por los antecedentes acreditados en el rubro le fueron otorgados 2.75 puntos,
sobre los 13 puntos que como maximo establece el reglamento aplicable.

En fundamento de su impugnacion, sefiala que sus cuatro articulos de doctrina
publicados (uno de ellos en dos editoriales diferentes) y tres pendientes de publicacién,
se relacionan con el derecho penal, las garantias constitucionales, los recursos en el
derecho penal, delitos en patticular y el Ministerio Publico Fiscal.

Efectia una comparacién limitada al “nimetro” de obras acreditadas, en
caricter de autot o coautores, por los postulantes Larocca, 4,25 puntos, Agustina
Rodriguez 4 puntos, Garcia Lois, 3 puntos y Muracca 2.75 puntos y solicita un puntaje

mayor conforme fueran calificados sus colegas.
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En tespuesta a la impugnacion deducida por el doctor Vasser, corrcspon‘dc en
primer lugar reiterar lo sedialado al analizar otros recursos cn ¢l sentido que la
comparacion limitada a unos pocos postulantes, en cste caso solo dos, cuando la
cvaluacién llevada a cabo por ¢l ‘I'ribunal abarcd el andlisis de los legajos de 132
personas inscriptas al momento de llevar a cabo la labor y parcial, por cuanto se refiere
exclusivamente a la “cantidad” de publicaciones u obras pendientes de publicacion,
resulta insuficiente a los fines de demostrar la configuracion del agravio invocado.

Todos los antecedentes acreditados en el rubro fueron ponderados de
conformidad a las pautas objetivas establecidas en la reglamentacion en los términos
explicitados en ¢l dictamen final, conforme las cuales corresponde al ‘T'tibunal tener ¢n
cuenta no solo la “cantidad” de publicaciones, sino también y especialmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo y la relacion de su contenido con la especialidad
del cargo vacante.

Cabe también recordar que la maxima calificacion asignada cn ¢l rubro fue de
7 (sicte) puntos.

Sin perjuicio de lo dicho, ¢l Jurado volvio a revisar los antecedentes acreditados
por el impugnante y por las personas con quienes cligid compararse, ratificaindose que
todos constituyeron motivo de analisis y llevaron a la asignacion de la calificacion
cucstionada por el doctor Vasser, la que sc considera justa, pues se adecta a las pautas
de ponderacién y guarda razonable relacion con las asignadas en ¢l rubro al universo de
los postulantes que acreditaron antecedentes correspondientes al inc. ¢) del art. 23 del
Reglamento de Concursos de acuerdo a sus contenidos.

Lin consccuencia, y pot no configurarse ninguna de las causales de
impugnacién previstas en la reglamentacién, se rechaza el recurso deducido por cl
doctor Vasser v se ratifica la calificaciéon de 2.75 (dos con sctenta y cinco) puntos

asignada por los antecedentes acreditados por el nombrado en ¢l rubro en cuestion.

7.- Impugnacion de Anselmo Gabriel Palmiro Castelli

Mediante escrito agregado a fojas 1329/1335 del expediente del concurso el

doctor Anselmo Gabricl Palmiro Castelli impugna la cvaluacién de los antecedentes
contemplados en los incisos a) y b) “antecedentes funcionales y profesionales”, en cl
rubro “especializacién” y de los cortespondientes al inc. ¢) “carreras y cstudios de
posgrado” del art. 23 del reglamento de concursos aplicable. También impugna la
calificacién asignada a la prueba de oposicion escrita. Invoca el articulo 29 del
Reglamento y considera que sc configuran al respecto, las causales de arbitrariedad

manificsta v error material.



Por los antecedentes funcionales y profesionales se le asignaron 29,75 sobre el

maximo de 40 puntos previstos en la reglamentacién y de los 31.50 asignados a las
personas que, al igual que el doctor Castelli, se desempefian como secretatios de
fiscalias.

En fundamento de su impugnacion sefiala que de acuerdo a la antigiiedad en el
titulo de abogado y a su actuacién como secretario, sus antecedentes no han sido
suficientemente valorados.

Se compara con la doctora Garello (calificada con 29.25 puntos), el doctor
Fedetico Iuspa (calificado con 28.25 puntos) y la doctora Lorena San Marco (quien
obtuvo 29 puntos).

En respuesta a su planteo cabe en primer lugar reiterar lo dicho en las
consideraciones generales de la presente en el sentido que no tesulta suficiente a los
fines de la fundamentacién del recurso la comparacién limitada a detetminados
concursantes, cuando la labor abarcé el anilisis y ponderacion de los antecedentes
acreditados en el rubro por los 132 inscriptos y parcial, por cuanto refiere
exclusivamente a algina de las cuestiones a considerar para ponderar el rubro.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvid a revisar el legajo del impugnante y los
correspondientes a las tres (3) personas con quienes eligié comparse y que fueron
calificadas, tal como se indicé precedentemente, con menor puntaje que el doctor
Castelli.

De ese nuevo anilisis, resulta que todos los antecedentes acreditados pot el
doctor Castelli constituyeron objeto de valoracién de acuerdo a las pautas objetivas
explicitadas en el dictamen final, al igual que los acreditados por esas personas.

Cabe concluir que se trata de un recurso huérfano de fundamentacion y basado
exclusivamente en las discrepancias de la concursante con los ctiterios de evaluacién y
calificacién asignada por el Jurado.

En virtud de lo expuesto y no configurandose causal reglamentaria de
impugnacién, dado que la calificacién asignada en el rubro al doctor Castelli es acorde a
las pautas objetivas de evaluacién y guarda razonable proporcionalidad con el universo
de las asignadas en el rubro de acuerdo a los antecedentes acreditados, se rechaza su
planteo y se ratifica la nota de 29.75 (veintinueve con setenta y cinco) puntos que le
fuera atribuida por los antecedentes correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del

Reglamento.
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vacante”

Por los antecedentes acreditados se le han otorgado 12 puntos sobre ¢l maximo
de 20 puntos previsto en la reglamentacion.

Fn fundamento de su impugnacion, sciiala que ¢l cargo al que aspira es el
inmediato superior jerarquico tespecto del cual se viene desempenando —secretario de
fiscalia- y que en funcion de los antecedentes acreditados considera que deberia ser
ponderado con mayor calificacion.

En respuesta a su planteo, corresponde scfialar que resulta carente de toda
fundamentacion, correspondiendo en tal sentido, remitirse a la respuesta dada en
ocasion del tratamiento de la impugnacion deducida por la calificacion asignada en el
rubro al doctor Vasser, quien al igual que el doctor Castelli, acredité desemperiarse
como secretario de fiscalia de primera instancia al momento de la inscripcion al proceso
de scleccion.

Sin perjuicio de cllo, el Tribunal volvio a revisar los antecedentes acreditados
por ¢l impugnante en ¢l rubro y concluye que la evaluacion producida a su tespecto es
adccuada a las pautas objetivas de valoracién, justa y guarda razonable relacion con el
universo de las asignadas en ¢l rubro.

Por lo expuesto y dado que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, se rechaza el recurso del doctor Castelli y

se ratifica la calificacion de 12 (doce) puntos asignada en el item.

¢) Respecto de los antecedentes previstos en ¢l inc. ) del art. 23 del reglamento, “titulo

arte de¢ una

de doctor, master & especializacion en derecho, cursos realizados como

carrera de doctorado, master & especializacién y participacion en caracter de discrtante,
panelista 6 ponente en cursos y congresos de interés juridico”

Por los antecedentes acreditados en dicho rubro, al doctor Castellh se le
asignaron 7 puntos, sobre los 14 que como maximo prevé la reglamentacion, debiendo
recordarse también al respecto que la calificacién mas alta asignada en el inciso alcanzo
a 9.50 puntos.

l'undamenta exclusivamente su impugnacion en la mencion a la/os postulantes
Lorena San Marco, Edmundo Rabbione y Maximiliano Dialeva Balmaceda, a quicnces
rambién sc les asignd 7 puntos y, segin su criterio, acreditaron menos antecedentes.

En respuesta a la impugnacion deducida por el doctor Castelli, corresponde
retiterar lo sostenido a lo largo de la presente ante plantcos similares, en cl sentido que

no resulta suficiente a los fines de demostrar el agravio invocado, la comparacion




limitada ni patcial, la que en el caso incluso, se circunscribe a la mencién de las
personas con quienes se compara y a la referencia genérica a sus antecedentes y notas.

Sin perjuicio de ello, se volvié a revisar el legajo del impugnante nuevamente y
resulta que todos sus antecedentes acreditados fueron ponderados de acuerdo a las
pautas objetivas explicitadas en el dictamen final. Al respecto, también se reitera lo
dicho antetiormente en cuanto a que el valor asignado a los antecedentes es relativo,
pues lo es en funcion a la totalidad de los acreditados por las personas inscriptas, las que
al momento de la evaluacion respectiva, eran ciento treinta y dos (132).

Por todo ello y no configurindose ninguna de las causales de impugnacion
ptevistas en la reglamentacién en relacion a la evaluacién de los antecedentes
acreditados pot el doctor Castelli correspondientes al inc. ¢) del art. 23 del Reglamento
de Concursos, se rechaza el recurso deducido y se ratifica la nota de 7 (siete) puntos
asignada en el dictamen final, la que es justa y equitativa en relacién al universo de las
atribuidas.

R la evaluacion icid ti

Impugna la evaluacion de la prueba de oposicién escrita y la calificacion de 48
puntos que sobte el maximo de 60 previstos en la reglamentacion se le asignaron.

Sefiala que el Jurista le formulé tres objeciones y considera que dos de los tres
cuestionamientos no debetian tenerse en cuenta en dettimento de la calificacion,
justificando el porque y que a partir de ello debetia elevarse la nota con la que se lo
evalua. No establece el puntaje que pretende ni efectia comparacién alguna con otras
pruebas.

En respuesta a su impugnacién corresponde sefialar en primer término que el
planteo carece de fundamentacién suficiente por cuanto se limita a rebatit dos
observaciones formuladas por el Tribunal, por via de remision al dictamen del Jurista
invitado.

Tras volver a revisar el examen escrito rendido por el doctor Castelli, el
Tribunal considera que la evaluacién producida refleja razonablemente el contenido del
examen y que los cuestionamientos efectuados por el impugnante deben encuadrarse en
el supuesto de discrepancia con los criterios de evaluacion y calificacion asignada, que
conforme el reglamento, conducen al rechazo del planteo.

Por lo demas, el Tribunal considera que la nota asignada es justa, pues se
adeciia a las pautas objetivas de evaluacién y guarda propotcionalidad con las asignadas
a todos los exdmenes de acuerdo a sus contenidos, por todo lo cual y no

configurindose ninguna de las causales de impugnacion previstas en el reglamento
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Eaplicablc, sc ratifica la calificacion de 48 (cuarenta y ocho) puntos asigriada a la prucba
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escrita del doctor Castelli.

8.- Impugnacion del doctor Julio Argenting Roca

Mediante escrito agregado a fojas 1338/1340 dc las actuaciones del concurso el
doctor Roca impugna la evaluacion de sus antecedentes correspondientes a los rubros
de “cspecializacion  funcional y/o profesional en relacidon a la vacante”, los
contemplados en ¢l inc. d) “docencia ¢ investigacion universitaria y/o equivalente”,
como asi también las calificaciones asignadas a sus prucbas de oposicion escrita y oral.

Invoca cl articulo 29 del Régimen de Seleccion de Magistrados, pero no
menciona la causal.

. a) kin relacion a los rubros

vacante”’

cquivalente”, del art. 23 del Reglamento

Por los antecedentes acreditados en el rubro “especializacion” ¢l doctor Roca

obtuvo una calificacién de 16 puntos, sobre los 20 que como maximo prevé cl
teglamento de concursos y por los cortespondientes al item docencia, 6.50 puntos
sobre los 13 previstos en dicha normativa.

Bl impugnante manifiesta que “(...) ambas cuestiones ticnen intima
vinculacién (...)” y en esa inteligencia, cfectia un andlisis de su trayectoria como
docente, la que considera que fue subvaluada en el item correspondiente y también que

. deberia haber llevado a una calificacion mas elevada en ¢l rubro “especializacion”.

En fundamento de la impugnacion en relacion a ambas evaluaciones, senala
que ademds de la docencia universitaria (como adjunto y titular), “(...) desde ya con
antelacion a la creacidon de la Escuela de Capacitacion de la Procuracion General de la
Nacién (...) he venido desatrollando tarcas en aquéllas tendiente a la capacitacion de los
cuadros de este ministetio, inintetrumpido desde su implementacion del curso de nivel
inicial y, postetiormente aquél relativo a los aspectos técnicos, legales y periciales de las
armas dc fucgo de acuerdo a lo ya acreditado (...)".

Agrega que por Resolucion PGN 66/03  sc recomendd a los magistrados
integrantes de jurados que tomen en consideracion los antecedentes docentes y también
a los que “ad honorem” colaboran dictando programas cn aras de jerarquizar y
profesionalizar la labor de los miembros del Ministerio Publico y que ninguna exptesa
referencia se ha hecho sobre el particular al momento de la ponderacion. Que 1a labor
docente que desarrollo o ha obligado a la constante actualizacion *“(...) en pos de

brindar a los concursantes la informacidn adecuada y que hace a la matceria del cargo al




que aspiro cuestién claramente vinculada a una especializacion que se hace cada vez
mas especifica a la funcién ejercida (...)”.

Concluye su planteo sefialando que ha venido ejerciendo ininterrumpidamente
sus tareas no solo en el fuero sino en idéntica dependencia a la que aspira, razén por la
cual estima que ello le otorga “(...) un plus de conocimientos y expetiencias que
también creo debe ser atendido y valorado en su real valia, y en consecuencia elevar el
puntaje por especialidad con el que se me ha calificado en cantidad suficiente y de
acuerdo al elevado critetio del Tribunal examinador™.

En respuesta al planteo, corresponde sefialar en primer lugar que la
impugnacion deducida por el doctor Roca, se basa exciusivamente en sus discrepancias
con los ctitetios y calificaciones asignadas a los rubros indicados.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el legajo del impugnante y
concluye que todos los antecedentes que declard y acredité en oportunidad de su
inscripcion al proceso de seleccién, fueron debidamente ponderados de acuerdo a las
pautas reglamentarias en los términos explicitados en el dictamen final.

En funcién de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura causal
de impugnacion alguna respecto de las evaluaciones producidas en relacién a los
antecedentes acreditados por el doctor Roca correspondientes al rubro “especializacion
funcional y/o profesional con relacion a la vacante” y en el inc. d) “docencia”, del art.
23 del reglamento de concursos

La calificacién de 16 puntos alcanzada en el rubro “especializacion” (que
ademds se trata de una de las mas altas alcanzadas por las personas que como el
impugnante acreditaron desempefiarse como secretarfos de fiscalias) y la de 6.50 puntos,
obtenida en el rubro “docencia”, se ajustan a las pautas objetivas de valoracion
establecidas por el Jurado, y son justas y equitativas, por cuanto guardan razonable
correlato respecto del universo de las asignadas a las personas concursantes de acuerdo
a los antecedentes acreditados en esos items.

Por ello se rechaza la impugnacién y se ratifican dichas notas asignadas al
doctor Julio A. Roca.

specto de | 0sicCid

En fundamento de la impugnacion respecto de la evaluacién de su prueba
escrita, la que fue calificada por el Tribunal con 48 puntos, manifiesta que en el
apartamiento de la nota de 54 puntos propiciada por el Jurista, el Tribunal hace una
enumeracién de contenido distinta de aquella sefialada por el Jurista no la enunciacién

que permita conforme las reglas de la logica advertir el juicio de apartamiento a través
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del cual sc le suprimicron csos puntos de calificacion. Solicita se readecte la misma
elevandola de acucrdo a la impuesta por el sefior Jurtista.

Conforme lo expuesto en el dictamen final, ¢l ‘I'ribunal fundamento en los
siguicntes términos en apartamiento de la evaluacion producida por ¢l doctor Julian
Frcolini:

“(-..) Bl examen presenta cierta confusion en la desctipeion de la calificacion
legal, el grado de participacion atribuido al imputado y no indica, cn cse mismo
apartado de su examen, que ¢l hecho calificado como homicidio se encuentra en grado
de tentativa. No fundamenta adecuadamente la calificacion legal de encubrimiento con
relacion al arma portada por ¢l imputado. Pot estas razones ¢l Tribunal se aparta de la
evaluacion cfectuada por el sefior Jurista invitado y califica su cxamen con 48 puntos
® (.

il 'T'ribunal volvio a revisar ¢l examen rendido por ¢l doctor Roca, agregado a
fs. 782/792 dcl expediente del concurso y concluye que la evaluacion producida se
adecua razonablemente a su contenido y que la nota asignada se ajusta a las pautas
objeuvas de evaluacion.

No se configura respecto de la cvaluacion de la prueba escrita rendida por el
impugnante, ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacion,
correspondiendo encuadrar su planteo en su disidencia con los critetios y la calificaciéon
otorgada, la que resulta justa y guarda adecuada proporcionalidad con el universo de las
asignadas a las prucbas, de acucrdo a sus contenidos.

. Por cllo, sc techaza la impugnacion y se ratifica la nota de 48 (cuarenta y ocho)
puntos asignada a la prueba escrita rendida por el doctor Julio A. Roca.
c) Respecto de la prueba de oposicion oral

El doctor Roca impugna con similar fundamentacion, la evaluacion producida
respecto de la prucba oral que ¢l Jurado calificé con 30 puntos, apartindose de la
cvaluacion producida por ¢l Jurista invitado para quien dicho examen merecia una nota
de 32 puntos.

Lin respucsta a su recurso, en primer lugar corresponde senalar que al igual que
el anterior, se trata de un planteo que se basa exclusivamente en la disconformidad del
impugnante con los criterios y calificacién asignada por ¢l "I'tibunal.

En el dictamen cuestionado por el doctor Roca, este Jurado seriald en
fundamento del apartamiento de la cvaluacién producida por ¢l Jurista invitado lo

sigulente:




“(...) El Jurado considera que trata las cuestiones centrales del tema elegido sin
la suficiente profundidad y se desvia de la materia, razén por la cual, se califica su
examen con 30 puntos (...)".

El Tribunal volvié a escuchar el audio del examen registrado por la Secretaria
de Concursos y concluye que la evaluacién producida tefleja razonablemente el
contenido de la prueba, encontrindose debidamente fundado el apartamiento de la
producida por el distinguido Jurista invitado.

No se ha configuardo en la evaluacién producida ninguna de las causales de
impugnacién previstas en la reglamentacién y la nota asignada se adecua a las pautas de
valoracion objetivas adoptadas por el Tribunal y es justa y equitativa en relacién a las
asignadas a la totalidad de las pruebas orales rendidas.

En virtud de ello, se rechaza la impugnacion deducida por el doctor Julio A.

Roca y se ratifica la nota de 30 puntos asignada a su prueba de oposicién oral.

-Im i 1

Mediante escrito agregado a fojas 1341/1352 vta. de las actuaciones del
concurso el doctor Eduardo Rosende impugna las evaluaciones y calificaciones
asignadas por los antecedentes acreditados correspondientes a los incs. ¢) “doctorados y
carreras y estudios de especializacion y posgrados”, d) “docencia e investigacion
universitaria y equivalente”, €) publicaciones cientifico-jutididas y en los eximenes de
oposicion escrito y oral.

Invoca el articulo 29 del reglamento de concursos aplicable y considera que
“(...) existen arbitrariedades y errores en la evaluaciéon de los antecedentes académicos
que llevé a la asignacién de mayor puntaje a concursantes con menores antecedentes
(---)” y que “(...) Se ha omitido una parte trascendental de mi dictamen jutidico
(examen de oposicién esctito), que hizo pensar al jurado no haber fundamentado una
determinada decisién respecto de las calificaciones legales descartadas cuando,
especificamente, hice especial alusién al por qué de la no imputacién de las lesiones
comprobadas en la causa penal (...)".

Alude 2 que en el inc. d) docencia, se incutrié en etror matetial que por
omisién ha soslayado sus antecedentes o el producto de una manifiesta arbitrariedad,
también en el rubro publicaciones. Asimismo, en las pruebas de oposicién oral y escrita

alude a la causal de atbitratiedad manifiesta.
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Por los antecedentes acreditados en dicho rubro se le asignaron” {50 puntos
sobre los 14 puntos que como maximo prevé la reglamentacion.

En fundamento de su impugnacion, en primer término cfectda una resefia de
sus antecedentes y los compara con los acreditados y las calificacines asignadas a las/los
postulantes Martia Célica Sacnz Samaniego, quicn obtuvo 8.50 puntos, Carlos Vasscr
quién al igual que €], fue calificado con 7.50 puntos y considera que tiene menos
antccedentes que ¢l y con la doctora Alicia Vence quien obtuvo 8 puntos.

En respuesta a su impugnacion, cabe en ptimer lugar reiterar lo dicho en
ocaston del tratamiento y resolucion de impugnaciones de similar tenor y en las
consideraciones generales de la presente, en orden a que no resulta fundamentacion
suficiente la comparacion limitada a los tres postulantes que eligio y parcial, por cuanto
se circunscribe a la referencia de los antecedentes en general o a alguno/s en particulat.

Sin perjuicio de ello el "I'ribunal volvié a revisar los antecedentes acreditados
por ¢l doctor Rosende y por las/el concursante con quicnes se compara.

Tras esa tarea, concluye que en la etapa correspondiente fueron ponderados
todos los antecedentes declarados y acreditados por el impugnante v que la calificacion
que le fue asignada sc ajusta razonablemente a las pautas objetivas de ponderacion.

Por lo demas, también resulta que tanto la paridad —trespecto de Vasser-,
como las minimas diferencias existentes entre su nota y las obtenidas por las postulantes
Sacnz Samaniego v Vence, se encuentran debidamente justificadas.

Por lo expuesto y no configurandose ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacion, se techaza cl recurso intentado por ¢l doctor Rosende, y
se ratifica la calificacién de 7.50 puntos que le fue asignada por los antecedentes
declarados y acreditados correspondientes al inc. ¢) del art. 23 del reglamento aplicable,
en ¢l dictamen final en ¢l rubro, la que resulta justa y equitativa en relacion al universo
de las notas asignadas a las personas postulantes.

b) Respecto del inc. d) del art. 23 del reglamento “docencia ¢ investigacion univetsitaria

y/o equivalente”

Por los antecedentes acreditados en el rubro le fucron otorgados 5 puntos,
sobre los 13 que como maximo establece la reglamentacion

En fundamento de su impugnacion se compara con la doctora Valeria Andrea
Lancman quicn fue calificada con 8 puntos. Manifiesta que su puntaje debe equipararse
con dicha concursante dado que ambos tienen la misma cantidad de cuatrimestres
dictados en la misma institucién cn materia de posgrados. Asimismo pertenecen a la

misma citedra en cuanto a la carrera de abogacia.




También se compara con Cinthia Raquel Oberlander, quien fue calificada con
un total de 6 puntos. Con la doctora Viviana Mabel Sinchez, quien fue calificada con
7.50 puntos. Con Maria Laura Rotetta quién fue calificada con 7.50 puntos. Luis del
Valle Moreno, quien fue calificado con 6.50 puntos, Julio Argentino Roca quien fue
calificado con 6.50 puntos.

Solicita al menos se le otorguen 7.50 puntos.

En respuesta a su planteo, cotresponde sefialar en primer término que, por
basarse exclusivamente en una comparacién limitada a unos pocos determinados
concursantes y patcial, pues refiere a algunos antecedentes, carece de fundamentacién
suficiente.

Sin petjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar los antecedentes del doctor
Rosende contando para ello con el legajo existente en la Secretaria de Concursos y se
concluye que todos los antecedentes declarados y acreditados fueron debidamente
ponderados a la luz de los criterios objetivos de evaluacion explicitados en el dictamen
final.

También se reexaminaron los legajos de las/los postulantes con quienes el
impugnante eligié compararse.

Tras esa labor, a modo de ejemplo, cabe resaltar respecto de la concursante
doctora Lancman, que ademas de haber acreditado el ejercicio de la docencia al igual
que el doctor Rosende con una categotia de ayudante de segunda de la materia
“Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal” en la citedra a cargo del doctor
Eugenio Raul Zaffaroni de la Facultad de Derecho de la U.B.A,, la nombrada también
acredito desempeiiarse como Jefa de Trabajos Pricticos en dicha citedra, con comisién
a cargo, categotia no alcanzada por el impugnante.

Tras el nuevo andlisis efectuado, el Tribunal concluye que no se configura
ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacién y que la
calificacion asignada es justa y equitativa en relacién al universo de las otorgadas, razén
se rechaza el recurso interpuesto por el doctor Rosende y se ratifica la nota de 5 (cinco)
puntos, otorgada al citado concursante por los antecedentes declarados y acreditados en

el inc. d) del art. 23 del reglamento de concutsos.

1 inciso ¢

Por los antecedentes acreditados en ese tubro el doctor Rosende obtuve 2.75
puntos.
Se compara con aquellos otros concursantes que en inferioridad o igualdad de

condiciones materiales obtuvieron una mejor calificacién. Refiere a los postulantes
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Sergio Muraca idéntico puntaje, Patricia Larocca quien fue calificada con 4.25 puntos,
Dicgo Luciani quien fue calificado con 3 puntos, Hetnan Schapiro quien fue calificado
con 4.5 puntos y Christian Catnota quién fue calificado con 4.25 puntos.

Manifiesta que su puntaje no deberia ser inferior a los 4.75 puntos o aquel que
el Jurado considere justo conforme las consideraciones expuestas.

Se reitera también aqui lo dicho a resolver plantcos similares en orden a la
insuficiencia de fundamentacion del recurso deducido.

Sin perjuicio de cllo, el Tribunal volvié a revisar los antecedentes del doctor
Rosende contando para cllo con el legajo existente en la Secretaria de Concursos y sc
concluye que todos los antecedentes declarados y acreditados fueron debidamente
ponderados a la luz de los criterios objetivos de evaluacion explicitados en el dictamen
final.

También sc reexaminaron los legajos de las/los postulantes con quicnes cl
impugnante eligié compararse.

T'ras ello se concluye que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion y que la calificacion asignada es justa y
equitativa en relacion al universo de las otorgadas, razon se rechaza el recurso
interpuesto por el doctor Rosende y se ratifica la nota de 2.75 putnos, otorgada al citado
concursante por los antecedentes declarados y acreditados en ¢l inc. ¢) del art. 23 del
reglamento de concursos.

d) En relacién a la prucba de oposicién escrita

El doctor Rosende impugna la evaluacion del examen escrito ¢l que fuc
calificado con 48 puntos sobre los 60 que como maximo prevé ¢l reglamento, por
considcrarla arbitraria.

En fundamento de su recurso, transcribe la evaluacion producida por ¢l Jurista
invitado y abunda en relacién a lo que considera la unica critica que el doctor Lircolini le
afectu6é y manifiesta que la omision scnalada no cxistid, remitiéndose para probar lo
dicho a lo escrito en su examen.

I'ranscribe la consiga a cumplir en la prucba y destaca que para cfectuar la
impugnacion “(...) solo puedo atenerme a una comparacién centre la correccién de mi
examen y la de mis restantes colegas concursantes; cllo en atencién a que las
valoraciones son globales de todo ¢l examen, considerandose las mancras de exponer
las ideas, los argumentos juridicos, la profundidad con que fuc abordado el tema y
demas pautas de valoracion (...)"

Luego transcribe la evaluacion producida por el Jurista invitado doctor Juliin

Ercolini y sefiala que la Gnica critica que le formula es la siguiente: “(...) Brinda buenos




argumentos para sostener las distintas calificaciones que escoge, ello a excepcion de los
utilizados patra descartar la imputacién de las lesiones comprobadas en la causa (...)".

Considera que esa omisién no ha existido, dado que en la pigina 7 de su
examen expuso: “(...) En conclusion, objetivamente hablando, de conformidad con la
prueba introducida en el proceso, es logico concluir que los orificios producidos por las
descargas de balas en el automotor (fs. 52/54) asi como las lesiones producidas a
Micaela Ivano y su padre, no fueron el producto de una conducta desarrollada por Cha,
de quién solo puede decitse que, contando con un arma apta para el disparo y frente a la
conducta de Gomez de abrir fuego a los ocupantes del vehiculo, éste pudo haber
apuntado pero no efectud disparo alguno (...)"”.

Luego agrega argumentos al respecto y sefiala a las personas cuyos exdmenes
considera que se encuentran en las mismas condiciones globales de correccién, teniendo
en cuenta las adjetivaciones y sefialamientos del Jurista invitado —algunas de las cuales
indica- y que sin embargo, obtuvieron mayores calificaciones. En ese orden, se compara
con el doctor Santiago Vismara, calificado con 56 puntos; Matiano De Guzmin,
calificado con 50 puntos; Maria Garello, calificada con 52 puntos; Angeles Matiana
Goémez Maiorano, con 55 puntos; Federico José Tuspa, 48 puntos; Diego Sebastiin
Luciani, con 48 puntos; Cintia Raquel Oberlander, con 54 puntos; Sebastdan Roberto
Ramos; 54 puntos; Laura Silvana Rongo, 54 puntos; Ileana Matfa Schygiel calificada con
51 puntos; Maria Silvana Tarantino, quien obtuvo 57 puntos; Anselmo Castelli, 48
puntos; Marcos Sebastidn Wenner, calificado con 52 puntos y Leandro José West,
calificado con 51 puntos.

Concluye que se ha incurrido en un caso de arbitrariedad, al soslayar parte de lo
que oportunamente expuso en su dictamen, lo que llevé a efectuar una critica que tuvo
efectos negativos en la determinacién final de los 48 puntos que le fueron asignados.

En funcién del anilisis comparativo efectuado, solicita que se le asignen a su
examen cuanto menos 54 puntos.

A fin de dar respuesta a su impugnacion, el Tribunal volvié a revisar el esctito
elaborado por ¢l doctor Rosende como también los de aquellos concursantes con
quienes se compara, los que lucen agregados en las actuaciones del concurso que al
efecto se tienen a la vista.

Tras dicha labor, el Jurado concluye en primer término que las evaluaciones
producidas reflejan razonablemente los contenidos de los examenes en cuestion.

Por lo demds, el Tribunal, por via de hacer propios los dichos del Jurista

invitado al evaluar la prueba rendida por el doctor Rosende, no le marcé omisiones de
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Lo que sostuvo el ‘T'ribunal y tras esta labor de revision ratifica, es que los
argumentos brindados por ¢l impugnante para descartar la imputacion de las lesiones
comprobadas ¢n la causa no fucron bucnos.

Demostrada la falencia en la argumentacion de una de las cuestiones que
constituycron cl objeto de la prueba de oposicion y no la omisién de argumentacion al
respecto, cabe encuadrar su planteo, en el supuesto de disconformidad con el criterio y
nota asignada por el Tribunal.

A partir de alli, deviene improcedente el analisis comparativo que efectda el
doctor Rosende pues parte de la premisa de que la observacion efectuada a su prucba
era una omision de argumentacion y que esta no existia.

Sin perjuicio de cllo, cabe reitetar que las comparaciones limitadas —solo con
relacion a catorce (14) examencs de los cincuenta y dos (52) evaluados, y parciales -por
cuanto transctibe y tesume algun tramo de las evaluaciones- que efectta ¢l doctor
Rosende, tal como fuera explicitado en las consideraciones gencerales de la presente, no
constituyen un medio idoneo para demostrar agravios.

Dec las mismas observaciones particulares que efectua en su cscrito, surgen
razonablemente justificadas las calificaciones asignadas a su prueba y a las rendidas por
aquéllas personas con quicnes eliglé compararse.

A modo de ¢jemplo, tal como expone ¢l impugnante, al doctor De Guzmain no
s¢ e efectuaron criticas y se le asignaron 50 puntos, a la doctora Garello, a quien solo sc
le criticaron crrores materiales sobre la descripcion del arma, 52 puntos y al doctor
Tuspa, respecto de cuya prueba sc sefalé que fundé de mancra adecuada, aunque
someramente, una de las conductas que le enrostré al imputado, sc le asignaron al igual
que al doctor Rosende, 48 puntos.

En virtud de todo lo expuesto y no configurandose ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacién, pues la calificacion de 48 (cuarenta y ocho)
puntos asignada al cxamen escrito rendido pot ¢l doctor Rosende es justa y adecuada a
las pautas de valoracion objetivas explicitadas en ¢l dictamen final y guarda razonable
proporcionalidad con ¢l universo de las otorgadas cn orden a sus contenidos, se¢ rechaza

cl recurso y se la ratifica.

10.- Impugnacion de Alejandro H. Ferro

Mediante escrito agregado a fs. 1353/1358 de las actuaciones del concurso, cl

doctor Ferro impugna la evaluacion de los antecedentes previstos en los los incisos a) y
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b) del art. 23 del reglamento de concursos aplicable, como asi también las evaluaciones
y calificaciones obtenidas en las pruebas de oposicion escrita y oral, invocando el art. 29
del Reglamento de Concursos aplicable y por considerar configuradas al respecto las
causales de etror material y arbitrariedad manifiesta.

Por razones metodolégicas y sin perjuicio del orden en que fueron planteadas
pot el doctor Ferro, se tratard en primer lugar el planteo referido a los antecedentes y
luego a los inherentes a los exdmenes de oposicion.

An ntes i fesi 1 . 1 regl o)
concursos

El doctor Ferro sefiala que obtuvo un total de 50,75 puntos y considera que
“(...) en esta evaluacion también he advertido que pudieran haberse deslizado posibles
etrores materiales o bien incurrirse en arbitrariedad {...)”.

Precisa que por los antecedentes previstos en dichos incisos se le asignaton
27,25 “(...) por ejercer el cargo de secretario de juzgado desde el 7/12/2004 y haber
ingresado a la jurisdiccion el 1/11/93, luego de prestar servicios en distintas
dependencias y alcanzar el cargo de prosecretario administrativo efectivo (...)”.

Se compara con las/os concursantes doctoras/res Oberlander, quien obtuvo
29,75 y posee menos antigiiedad en la justicia y en cargo letrado; Vismara, calificado con
29 puntos, también segun sefiala con menor antigiedad en la justicia y en el cargo;
Tarantino, quien obtuvo 28,25 puntos y tiene similar antigiiedad, aunque unos meses
menos que él en el cargo y Rosende, calificado en el rubro con 27,75 puntos, quien
tiene menor antigliedad en la justicia y en el cargo.

Concluye peticionando se eleve su puntuacion “(...) hasta por lo menos 30
puntos (...)".

En respuesta a su planteo, cabe sefialar, como ya se dijo en las consideraciones
generales de la presente y al resolver planteos similares, que no resulta suficiente
fundamentacién del presunto agravio, la comparacién limitada y parcial en relacién a
unas pocas personas {en este caso a cuatro), cuando, conforme resulta del dictamen
cuestionado, la labor llevada a cabo por el Tribunal abarcé un univetso de 132 legajos,
tal como se sefiald en las consideraciones generales de la presente.

Sin perjuicio de ello, el Jurado volvié a revisar el legajo del doctor Ferro,
resultando que todos los antecedentes acteditados pot el nombrado fueron evaluados.

El Tribunal concluye que el planteo en anjlisis constituye una mera
discrepancia con la valoracién que debe realizar el Tribunal, teniendo en cuenta para
ello, todas las pautas objetivas establecidas en el reglamento y explicitadas en el

dictamen final -es decit, no solo la “antigiiedad en la justicia y en los cargos de
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funcionario”, por lo que la decision que se adopta, dentro det” dmbito  de
discrecionalidad reglada con que ¢l Jurado lleva a cabo su labor, siempre resulta
opinable, pero no por cllo irrazonable ni arbitratia, mas teniendo en cuenta las minimas
difcrencias existentes entre las calificaciones comparadas, que van de 0,50 a 2.50 puntos,
en un rango de U (cero) a 40 (cuarenta) puntos.

En conclusion y no configurandose ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacion, dado que la calificaciéon cuesdonada por cl doctor Ferro
resulta acorde a los criterios de valoracion y razonable, guardando la nota de 27.25
{(veintiocho con veinticineo) puntos, proporcionalidad cn relacion a las asignadas al
universo de los postulantes de acucrdo a los antecedentes acreditados, se rechaza su
recurso y se ratifica el puntaje asignado cn ¢l dictamen final por los antccedentes
. previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento.

b) Respecto de la prueba de oposicion escrita

En dicho examen el doctor Ferro fue calificado con 42 puntos sobre los 60
puntos que como maximo prevé la reglamentacion.

En fundamento de su impugnacion, en primer lugar transcribe la evaluacion
producida por ¢l T'ribunal ¢n ¢l dictamen final por via de remision al la opinion del
Jurista invitado doctor Julilan Ercolini.

Scnala seguidamente que no sc le ha efectuado critica negativa alguna, lo que si
ocurrio con otros concursantes a los cuales se les advirtieron errores, omisiones, falta de
fundamentacion y otras tantas falencias y a pesar de ello, alcanzaron la misma

. calificacién o incluso mas elevadas.

Reficre las observaciones que se les efectuaron en las respectivas evaluaciones
a las prucbas rendidas por las siguientes personas: Marta Noemi Caputi (42 puntos),
Castelli, (48 puntos), Cupito, (50 puntos), Matia Susana Forgione (48 puntos), Cecilia
Ana Kelly (48 puntos), Dicgo Scbastian Luciani (48 puntos), Gabriel Fsteban Paramos
(42 puntos), Marcelo Fernando Passero 48 puntos), Dicgo Enrique Pégolo (45 puntos),
Maria Angeles Ramos (42 puntos), Angel Daniel Rendo (42 puntos) y Lorena San
Marco (50 puntos).

Concluye solicitando la revision de su examen y la elevacion de la calificacion
“(...) hasta por lo menos 57 puntos, que coincide con la asignada a los concursantes
Marisa Silvana larantino y Carlos Alberto Vasser, a quienes, al igual que este
concursante, no se les senalaron criticas (...)"

A fin de dar respucsta al planteo, el ‘I'ribunal volvio a revisar los examenes

rendidos por ¢l impugnante como por aquéllas personas con quicnes se compara y tras




esa labor, se concluye que las evaluaciones producidas en el dictamen final, reflejan
razonablemente sus contenidos.

Cabe también dar por reproducido aqui lo dicho en las consideraciones
generales, en el sentido que en orden al anilisis y calificacion de los examenes, las/os
concursantes, deben tener en cuenta que aqui también se trata de una oposicién y en
consecuencia, ello conduce a una comparacion entre todas y cada una de las pruebas, a
los fines de cumplir con el cometido de establecer el orden de mérito de los postulantes.
Lo dicho en relacién a algin examen, sitve o es indicativo de la nota puesta en otro. En
consecuencia, las evaluaciones deben ser consideradas en su totalidad para comprender
el real alcance de las conclusiones del Jurado.

‘I'ras este nuevo andlisis se concluye que no se configura ninguna de las causales de
impugnacién revistas en la reglamentacén, pues la calificacion de 42 (cuarenta y dos)
puntos asignada al examen escrito rendido por el doctor Fetro es justa y adecuada a las
pautas de valoracion objetivas explicitadas en el dictamen final y guarda razonable
proporcionalidad con el universo de las otorgadas en orden a sus contenidos, se rechaza
el recurso y se la ratifica.

¢) Respecto de la prueba de oposicién oral

En dicha prueba el doctor Ferro el Ttibunal obtuvo 32 puntos, sobre los 40
que como maximo prevé la reglamentacion.

En fundamento de su impugnacion transcribe en primer lugar la evaluacion
producida por el tribunal en el ditamen final por via de remisién a la valoracién
efectuada por el furista invitado.

Tras ello, sefiala que “(...) tampoco en esta prueba se registraron criticas y
pese a2 que mi desempefio demostré mayor rigor cientifico-juridico (al contener
abundantes citas jurisprudenciales, docttinales y profundizar sobre el alcance del tema
clegido desde distintas posturas —nacionales y extranjeras- y en funcién de la teotia
sistematica del delito) que los examenes de otros concursantes, fui calificado con una
puntuacion inferior (...)”.

En ese sentido indica que la concursante Lancman y el postulante Rosales,
recibieron criticas y obtuvieron 34 y 32 puntos, respectivamente. Que respecto del
altimo el Ttibunal “(...) consideré que su presentacién abundé en tramos de lecturas
extensos no solo respecto de las referencias a citas jurisprudenciales sino a la parte
central de su alocucién. Esta observacién no se presenta como menor sino que adquiere
fundamental importancia e ilustra acabadamente sobre la desigualdad en la que se ha

incurrido (...)”.
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Luego cita los casos de la concursante Capancgra, cuyo exam/é«mz’ificado
—

con 32 puntos y respecto del cual se seiald que “(...) le quedd tiempo para poder

desarrollar con mas detalles (...)”; de la doctora Rongo, también calificada con 32

puntos, a quicn sc¢ le senalé que “(...) abarcé poca jurisprudencia y no cité doctrina

(-..)"y de la postulante Monteleone, cuya prueba tambicn obtuvo 32 puntos “(...) pese

a no haber aludido a jurisprudencia sobre el tema que trat6 (...)”

Concluye sefialando que ¢l puntaje asignado “(...) ha sido impuesto de manera
desigual y arbitrario, ya que este concursante ha ejercido en la prucba de oposicion un
desemperio que mostrd mayor tigor cientifico-juridico que muchos de los concursantes
que obtuvicton puntaje igual o superior (...)” y pide sc lo cleve “(..) hasta alcanzar por
lo menos los 38 puntos que fue la maxima asignada cn csta prucba (...)”.

Manifiesta que ha advertido la existencia de concursantes, a quienes a diferencia
de él, si le dirigieron criticas y fueron calificados con puntajes igualitarios o superiores.
En tan sentido indica los casos de Valeria Andrea Lancman (34 puntos), Lduardo Ariel
Nogales (32 puntos), Maria Gloria Capanegra ( 32 puntos), l.aura Silvina Rongo ( 32
puntos) y Romina Monteleone (32 puntos). Pide sc le cleve a 38 puntos.

En respuesta a su recurso, corresponde advertir que conforme lo expuesto
precedentemente como asi también en las consideraciones generales de la presente y al
dar tratamiento a plantcos similares en relacion al método de evaluacion, se trata de un
plantco carente de fundamentacion suficiente.

Sin perjuicio de ello, ¢l Tribunal volvié a escuchar ¢l examen rendido por ¢l
doctor Ierro del registro existente cn la Secretaria de Concursos y concluye que la
cvaluacidon producida refleja razonablemente su contenido v que la nota asignada cs
justa, pues es adecuada a las pautas objetivas de valoracién v guarda proporcionalidad
con ¢l universo de las atribuidas de acuerdo a sus contenidos.

Por todo lo expucsto y dado que no se configura ninguna de las causales
de impugnacién previstas en la reglamentacion aplicable se rechaza el recurso y se

ratifica la nota de 32 (treinta y dos) puntos asignada a la prucba oral del doctor Ferro.

11.- Impugnacion de Valeria Parbst de Lugones

Mediante cscrito agregado a fs. 1.360/1382 vra, la concursante impugna las
cvaluaciones producidas respecto a sus pruebas de oposicion escrita y oral. Invoca cl
articulo 29 del Régimen de Seleccion de Magistrados aludiendo a que se incurtio en

arbitrariedad manificsta en ¢sas evaluaciones.

a) Iin relacion a la prucba de oposicion ¢scrita




En la prueba de oposicion escrita, la doctora Parbst de Lugones obtuvo 42
puntos sobre el miximo de 60 puntos establecido en la reglamentacion.

En fundamento de su impugnacidn, se limita a efectuar una resefia y a
cuestionar y negar e} haber incuttido en fallas en la argumentacion de la valoracion de la
prueba como se le obsetrvé en la evaluacién. Asimismo considera que las criticas
sefialadas por el Jurista carecen de sustento y que en consecuencia deviene atbitraria la
calificacion asignada.

En respuesta al recurso, corresponde sefialar que carece de fundamentacion
suficiente y encuadra en el supuesto de discrepancia con los criterios de ponderacion y
con la nota asignada por el Jurado, que conforme la prevision reglamentaria, conlleva su
rechazo.

Sin petjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar el examen escrito rendido por
la doctora Parbst de Lugones, tras lo cual, en primer lugar, se concluye que la
evaluacién producida por el sefior Jurista invitado a la cual adhirié el Jurado, refleja
adecuada y razonablemente el contenido de prueba.

Asimismo resulta que la calificacion asignada es conforme las pautas de
valoracion establecidas en el reglamento y explicitadas en el dictamen final y justa,
existiendo proporcionalidad entre el universo de las asignadas.

En consecuencia y dado que no se configura ninguna de las causales de
impugnacién previstas en la reglamentacion, se rechaza la impugnacién deducida pot la
doctora Parbst de Lugones y se ratifica la calificacién de 42 puntos asignada a su prueba
de oposicioén escrita.

b) R e ] bad " !

En dicha prueba la doctora Parbst de Lugones obtuvo 34 puntos sobte el
maximo de 40 previstos en el reglamento de concursos.

Refiere a la evaluacidén producida por el Jutista invitado, doctor Julidn Ercolini
y limita la fundamentacién de su impugnacién a la referencia, a algunos concursantes, a
los que no individualiza, quienes a pesar de habérseles remarcado mayores errores que a
ella (como la abundancia en la lectura), obtuvieron mayor puntucién.

Sefiala que los vicios en que incurtié el Jurado le han provocado un concreto y
visible agravio, pues la menor calificacién influyé en el orden de mérito del concurso.

En respuesta al planteo, corresponde sefialar, como en relacién a la
impugnacion deducida respecto de la evaluacion del examen escrito, que carece de
fundamentacion suficiente y encuadra en el supuesto de discrepancia con los criterios de
ponderacién y con la nota asignada por el Jurado, que conforme la prevision

reglamentaria, conlleva su rechazo.




W i Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

L e

Sin perjuicio de ello, el 'I'tibunal volvid a cscuchar, rccurricru/d«/géfa cllo a los
.

registros de audio existentes en la Secretaria de Concursos, ¢l examen rendido por la

doctora Parbst de Lugones, tras lo cual, en primer lugar, sc concluye que la evaluacion

producida por el sefor Jurista invitado a la cual adhirio el Jurado, refleja adecuada y

razonablemente ¢l contenido de prucba.

Asimismo resulta que la calificacién asignada es conforme las pautas de
valoracion establecidas en el reglamento y explicitadas en el dictamen final y justa,
existiendo proporcionalidad entre ¢l universo de las asignadas.

KEn consccuencia y dado que no se configura ninguna de las causales de

impugnacion previstas en la reglamentacion, se rechaza la impugnacion deducida por la

doctota Parbst de Lugones y sc ratifica la calificacion de 34 puntos asignada a su prucba

. de oposicion oral.

12.- Im nacién de la doctora Marta Noemi Caputi

Mediante escrito de  fs. 1.384/1.390, la doctora Caputi impugna las
evaluaciones producidas en relacion a los antecedentes corresondientes a los incs. a) y b)
del art. 23 del reglamento de concursos aplicable, al rubro especializacion funcional y/o
profesional con relacion a la vacante, repecto a los contemplados en los incs. ¢), d) y ),
como asi también a las prucbas de oposicion escrita y oral. Invoca en fundamento de
sus planteos la causal de arbitrariecdad manifiesta prevista en ¢l articulo 29 del Régimen

de selecc1on de Magistrados del MPEN.

‘ a) Respecto de los antecedentes “funcionales y/o profesionales” previstos en los incs. a)
y b) y al rubro “especializacién™ en relacion a la vacante

Impugna las calificaciones de 31.25 y 14 puntos, que respectivamente le fueron
asignadas por los antecedentes computables en dichos rubros por considerarlas
“arbitrarias™.

Dado que a lo cxpuesto se limitan sus impugnaciones cn dichos rubros,
corresponde encuadratlas en ¢l supuesto previsto en la reglamentacion de discrepancia
con los criterios y notas asignadas por el Tribunal, que conlleva su rechazo.

Sin petjuicio de ello ¢l Jurado revisé nucvamente los antecedentes acreditados
por la doctora Caputi en ambos rubros y concluye que las notas asignadas son justas,
adecuadas a las pautas de valoracion y equitativas en relacion con cl universo de las
asignadas.

Cabe sefalar al respecto que la nombrada es Secretaria de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 8 (13 afios y 6 meses), acreditando también

haberlo sido del Juzgado Nacional de Primera Instancia ¢n lo Criminal de Instruccion



N° 34 -3 afios- y Prosectetaria Administrativa del Juzgado de Instruccién N° 6 durante
11 meses.

Por lo expuesto se techazan las impugnaciones y se ratifican las notas de 31.25
puntos y 14 puntos, asignadas 2 la nombrada, por los antecedentes cotrespondientes a
los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento y en el item “especializacién funcional y/o

profesional con relacién a la vacante”.

Por los antecedentes acreditados en dicho rubro a la doctora Caputi se le

asignaron 06.50 puntos.

Sefiala unicamente en fundamento de su impugnaciéon que “discrepa” con dicha
calificacién en atencién a que acredité el titulo de “Especialista en Administracion y
Derecho de la Seguridad Publica”; que obtuvo “(...) el titulo concerniente a
“Actualizaciéon del Ministerio Puablico Fiscal” y que concluyé “(...) la totalidad de las
materias relativas al posgrado de Especializacion en Derecho Penal de la Universidad
del Salvadot”, restando que presente el trabajo final (tesina).

Sefiala que a esos antecedentes, deben sumarse “(...) también los restantes
cursos a los que asistiera en su oportunidad y cuyos certificados también adjuntara
¢..)”.

Sin petjuicio de que en los términos planteados se trata de un planteo de
fundamentacién suficiente, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la impugnante.

Al respecto, cabe sefialar que a contrario de lo sostenido por la doctora Caput,
no resulta acreditada la conclusién de la “actualizacién en Ministerio Padblico Fiscal”,
sino que al momento de su inscripcién al concurso, tenfa aprobadas matetias por 166
horas sobre un total de 192 horas (conf. fs. 57 del legajo existente en la Secretaria de
Concursos y que se tiene a la vista).

Tal es asi que la nombrada, incluyé como “cursos”, cada una de las materias
correspondientes a la citada cursada en el item “C) Cursos de actualizacién & de
posgrado siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado”.

Por lo demas, y conforme resulta del art. 23, inc. ¢) del reglamento aplicable, la
“asistencia” a cursos que invoca y que la doctora Caputi agregé, no otorgan puntaje
alguno.

En relaci6n a la “Especializacion en Administracién y Derecho de la Seguridad

Pablica”, cuyo titulo acredité, consta de siete (7) materias, conforme se detalla
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Seguridad Ciudadana; 3) Derecho de la Seguridad Ciudadana; 4) Administracion de la
Seguridad en Encuentros Publicos; 5) Derecho de la Scguridad en Iincuentros Piblicos;
6) Administracion de la Seguridad Informatica y 7) Detecho de la Seguridad Informatica
y una monografia final: “El delito de legitimacion de activos o blanqueo de capitales”.
Con respecto a la carrera de “Especializacion en Derecho Penal” de la
Universidad del Salvador, acredito el cursado de cuatro (4) de las 13 (trece) materias que

la componen, por un total de 80 horas, sobre las 360 del total.

T'ras un nuevo analisis de los antecedentes, se concluye que no se configurd en
su cvaluacion, ninguna de las causales de impugnacién previstas en la reglamentacion y
que la nota asignada cs justa, adecuada a las pautas de ponderacion cxplicitadas en ¢l
dictamen final y guarda razonable propotcionalidad en relacion al universo de las

asignadas conforme lo acreditado.

Por cllo se rechaza la impugnacion y sc ratifica la calificacion de 6.50 puntos
asignada a la doctora Caputi pot los antecedentes previstos en el inc. ¢) del art. 23 del

reglamento de concursos aplicable.

lin dicho rubro fue calificada con 0 (cero) punto.

En fundamento de su impugnaciéon de dicha calificacion, senala que “(...) si

bicn ¢s cierto que no ejerci ni cjerzo la docencia en ninglin cstablecimiento de

® . . .
educacion, no lo es menos que ejerci y ¢jerzo la docencia dia a dia en mi ambito laboral
al ensenar al personal de la dependencia en la que actualmente laboro todo lo relativo al
cjercicio funcional de la misma (...)".

De lo manifestado por la doctora Caputi, resulta entonces que no ha existido
arbitraricdad ni otra causal reglamentaria de impugnacion en la evaluacion del item,
pues como clla misma reconoce, no acredité antccedente alguno que conforme lo
previsto en el inc. d) del art. 23 de la normativa aplicable (Resolucion PGN 101/07)
pueda constituir objeto de ponderacion.

Por cllo se rechaza la impugnacién interpucsta y sc ratifica la calificacion de 0

(cero) punto asignada en ¢l rubro a la concursante.

rticulo 26 inciso a

Fn dicha prucba la doctora Caputi obtuvo 42 puntos sobre los 60 que como

maximo establece 1a reglamentacion.




Manifiesta que dicha calificacién es “manifiestamente arbitraria” y funda su
agravio, exclusivamente, mediante el expediente de transcribir exclusivamente las
ponderaciones favorables que se hicieron a su respecto en la evaluacién producida en el
dictamen final.

Concluye su recurso exponiendo que “(...) Si la solucién dada fue la correcta,
por qué tan poco puntaje? Las observaciones que se realizaron en cuanto al caso
presentado, son valoraciones meramente subjetivas (...)".

En respuesta al recurso, corresponde sefialar que carece de fundamentacion
suficiente y encuadra en el supuesto de discrepancia con los criterios de ponderacion y
con la nota asignada por el Jurado, que conforme la previsién reglamentaria, conileva su
rechazo.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvi6 a revisar el examen escrito rendido por
la doctora Caputi, tras lo cual, en primer lugar, se concluye que la evaluacién producida
por el sefior Jurista invitado a la cual adhirié el Jurado, refleja adecuada y
razonablemente el contenido de prueba.

En la evaluacion producida se indicaron diversas falencias que contiene su
examen y que la concursante descalifica denomindndolas “observaciones meramente
subjetivas”.

Cabe a modo de ejemplo, sefialar que en la evaluacidn se sefialé entre otras
cuestiones que: “(...) menciona escasa cita de doctrina y jurisprudencia (...)”; “(...) no
resulta adecuada la menci6n en la calificacién juridica —ni la fundamentacién- de que el
homicidio agravado en grado de tentativa debe considerarse teiterado en dos hechos
por afectar al padte y a la hija, lo real es que dicha cuestién resulta meramente formal si
se cumple con los requisitos esenciales de un requerimiento de elevacion 2 juicio, que es
lo que se advierte ha ponderado la concursante (...)”.

El Ttibunal concluye que la calificacion asignada es conforme las pautas de
valoracion establecidas en el reglamento y explicitadas en el dictamen final y justa,
existiendo razonable proporcionalidad entre el universo de las asignadas conforme sus
méritos y falencias.

En consecuencia y dado que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, se rechaza la impugnacién deducida por la

doctora Marta Noemi Caputi y se ratifica la calificacién de 42 (cuarenta y dos) puntos

asignada a su prueba de oposicién escrita.
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La prucba oral rendida por la doctora Caputi fue calificaca __Mﬁcinta y

dos) puntos sobre el maximo de 40 puntos establecido en la reglamentacion.

Considera que dicha calificacion es “manifiestamente arbitratia”, fundando su
agravio, cxclusivamente en que considera “(...) que la misma no se ajusta a la calidad de
mi exposicion oral, toda vez que utilicé los 20 minutos asignados, no empleé ningin
registro para avalar mis dichos y reforzar mi exposicion, emiti mi opinidn sobre ¢l
punto abarcado...” y que ¢l sefor Jurista Invitado la cvalud sefialando que: “(...) Fue

clara y con una explicacion del tema con énfasis en las cuestiones practicas del

tema....”, circunstancias estas que me habilitan a solicitar un mayor puntaje (...)".

En respuesta a su planteo, corresponde senalar que carece de fundamentacion

suficiente, pues se limita a lo sefialado precedentemente, no cuestiona ¢l contenido de la
. evaluacion y tampoco efectua andlisis comparativo alguno.

Sin perjuicio de cllo, el Tribunal volvié a escuchar ¢l audio del examen rendido
por la doctora Caputi de los registros existentes en la Secretaria de Concursos y
concluye que la evaluacion producida se ajusta a su contenido y la nota asignada es justa
y equitativa en relacién al universo de las pruebas rendidas.

No se ha configurado al respecto, ninguna de las causales de impugnacion,
correspondiente encuadrar el recurso deducido en un planteo basado exclusivamente ¢n
las discrepancias de la postulante con la calificacion asignada por el ‘L'ribunal.

Por cllo, se rechaza la impugnacion y se ratifica la nota de 24 puntos asignada

en ¢l dictamen final al examen oral rendido por la doctora Caputi.

13.- Impugnacion del doctor Ignacio Rodriguez Varela

Mcdiante cscrito agregado a fs. 1391/1402 de las presentes actuaciones, cl
doctor Rodriguez Varela impugna la cvaluacién de sus antecedentes funcionales y/o
profesionales previstos en los incs. a) y b), en ¢l rubro “especializacion funcional y/o
profesional con relacion a la vacante”, la correspondiente al inc. ¢) “cstudios de
especializacion y prosgrado”, d) “docencia e investigacion universitaria y equivalente y
¢) publicaciones cientifico-jurididas, como asi también la evaluacion de su prueba de
oposicion escrita.

Invoca al efecto lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento de Concursos
aplicable.

a) Antccedentes funcionales y/o profesionales

Por los antecedentes acreditados en el rubro, fue calificado con 31,50 puntos.
Manificsta su agravio “(...) por la discriminacién arbitraria que la aplicacion de

las cscalas (...) implica para los abogados que cumplimos funciones en el Poder Judicial
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o en el Ministerio Pablico.”, considera que “(...) el tope a aplicar no setia de 31,99 sino
de 35,99 (...)".

Sefiala que los secretarios han merecido puntajes de 30 a 31.50 puntos,
mientras que “(...) los abogados que declaran el mismo o menor tiempo de ejercicio de
la profesion pero merecieron en este apartado 32 y mas puntos (...)”, y cita los casos de
Alicia Venca, con 34.25 puntos, Concepcion de la Piedad Senés, Carlos Washington
Palacios, Liliana N. Tricatio, Luis del Valle Moreno y Jessica Name.

Efectia una resefia de sus antecedentes en la Justicia y se explaya respecto de
las funciones que desempefié durante los dos afios que estuvo a cargo de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de Seguridad Interior, en una categoria de subsecretario del
P.EN. “(...) cuyo rango es equivalente al de Magistrado de primera instancia (...)"”.

Sefiala que de tales antecedentes surge “(...) la naturaleza especifica de la labor
desartrollada, toda ella directamente relacionada con la materia penal, sea en punto a la
optimizacién del Sistema de Enjuiciamiento Criminal en general o a la actualizacidén de
la legislacién penal y procesal penal (...)”.

También invoca que en el Concurso N° 51, oportunamente sustanciado para
proveer vacantes en fiscalias de instruccién, fue calificado con 40 puntos, habiéndosele
reconocido en ese proceso, 4 puntos por el antecedente referido, encuadrado en el inc.
b) del art. 23 del Reglamento de Concursos aplicable a ese tramite.

En respuesta a su impugnacidn, corresponde sefialar que por los antecedentes
previstos en el rubro, le fue asignada la méxima calificacién prevista para aquellos
concursantes que se desempefian en la categoria de “secretatios” conforme las pautas
objetivas explicitadas en el dictamen final.

Del mismo texto del recurso intentado, por el doctor Rodriguez Varela,
transctipto en lo pertinente, resulta que su agravio se fundamenta en su discrepancia
con los criterios de ponderacién del Tribunal.

Por lo demas, de acuerdo al sistema de calificacién previsto en el reglamento de
concursos aplicable (Resolucion PGN 101/07), las calificaciones obtenidas en otro
concurso, no tienen injerencia en este, pues, sin petjuicio de la existencia de alguna
coincidencia en la integracién del jurado evaluador, se trata de otro universo de
concursantes cuyos legajos corresponde analizar y evaluar, amén, que sin lugar a dudas,
atento la calificacién obtenido en ¢l rubro por el doctor Rodriguez Varela, fue distinto
el sistema utilizado en el Concurso N° 51.

Cabe también sefialar que ese proceso de seleccidn, se rigié por un reglamento

distinto al aplicado al presente (Resolucién PGN 101/04).




o T

Dra. Daggi

SR

RIETININ |

LR RSP Ministerio Publico -

vang Gaih o ,Z/"‘\

[T E AT

?, Procuracion General de la Nacion QS
Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar los antecedentes acreditados
¢n ¢l rubro por el impugnante y se concluye que todos los acreditados constituyeron
motivo de la c¢valuacidn producida y que la nota asignada es justa y equitativa cn
relacion al universo de las atribuidas.

En consccuencia y pot no configurarse ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacion, se rechaza la impugnacion interpucsta y se ratifica la nota
de 31.50 puntos asignada al doctor Rodriguez Varela por los antecedentes acreditados
en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos aplicable. (Resolucion PGN

101/07).

b) Respecto del rubro “especializacion_funcional y/o profesional con telacion a la

vacante

En dicho item fue calificado con 16 puntos sobre el maximo de 20 previsto en
la reglamentacion aplicable.

Considera que “(...) ha operado la misma inmovilidad de topes que en ¢l caso
de la trayectoria. Fsto por cuanto se trata aquel del puntaje en general otorgado a los
mas antiguos funcionarios judiciales, a lo que se suma en mi caso la omisiéon de toda
consideracion a las funciones que integran las categorias del articulo 23, inciso a) del
reglamento (...)7, considera también que “(...) no s¢ ha cumplido con cl mandato
teglamentario -receptado en el dictamen final- de  tener en cuenta principalmente los
cargos y funciones desempenadas, las tareas desarrolladas y los periodos de ejercicio, asi
como las actividades, producciones, logros y reconocimientos contemplados en ¢l testo
de los items del art. 23 del reglamento, en la medida que resultaron ilustrativos de la
mayor intensidad o nivel de profundizacion en ¢l contacto con la materia que los
concursantes aplican cn su labor cotidiana (...)”.

Sefiala que de acuerdo a sus antecedentes, debieron haberse otorgado 20
puntos al igual que en ¢l concuso antetior y que la limitacién a 16 puntos sc trata de un
crror que da lugar a una situacion injusta.

Efecttia una resefa de sus antecedentes y explicita los diversos concursos en los
que participo tanto en el Poder judicial como en el Ministerio Publico de la Nacion, las
calificaciones obtenidas y las ternas que integro.

Se compara en este sentido con los concursantes, Orduna, Palacios y ‘I'ricarico,
alegando que posce mayor grado de especializacion que los mencionados.

Asimismo menciona sus investigaciones complejas vinculadas con actos de
fraude y corrupcion desde la funcion publica y los actos procesales llevados a juicio y
sefiala que los antecedentes acreditados dan cuenta de las “(...) caracteristicas

sobresalientes de mi trayectoria profesional, que se apartan de la mera acumulacion de




afios de ejercicio de un catgo determinado, tal como ha sido exigido en reiteradas
oportunidades, incluso en las recientes discusiones sobre la democratizaciéon y
modernizacién de la administracion de justicia (...)".

En respuesta a la impugnacion deducida por el doctor Rodriguez Varela, cabe
en primer término sefialar que, como en el caso anteriot, conforme surge del texto de su
presentacion, su agravio se basa en su discrepancia con los criterios de evaluacion y nota
asignada por el Tribunal.

En el dictamen final se explicitaron las pautas que dentro del marco de
discrecionalidad que el reglamento otorga al Jurado para llevar a cabo la labot, se
adoptaron al efecto.

Conforme resulta del dictamen y del acta de evaluaciéon de antecedentes, el
doctor Rodriguez Varela obtuvo la calificacion mas alta asignada en el rubro
“especializaciéon” a los concursantes que se desempefian como “secretarios de fiscalia” y
las tres personas con las que elige compararse (doctora Tricarico y doctotes Otduna y
Palacios), son fiscales de instruccion del Poder judicial de la Provincia de Buenos Aires,
y fueron calificados con 17, 18 y 17 puntos, respectivamente.

Sin petjuicio de todo elio, el Jurado volvié a revisar el legajo del impugnante y
tras ello, se concluye que todos los antecedentes acreditados correspondientes al rubto
fueron motivo de ponderacién, que la misma se adecué a las pautas objetivas
explicitadas en el dictamen final y que la calificaciéon es justa y guarda razonable
propotcionalidad en relacion a todas las asignadas.

Por lo expuesto y no configurandose ninguna de las causales de impugnacién
previstas en la reglamentacién, se techaza la impugnacion y se ratifica la nota de 16
(dieciséis) puntos asignada al doctor Rodriguez Varela en el rubro “especializacion

funcional y/o profesional con relacién a la vacante”.

]
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ion a la eval

ializacio de posgrado”

En dicho item el Tribunal le asigné 5.50 puntos.

Manifiesta su agravio pues “(...) al igual que todas las restantes no ha sido
dotada de fundamento individual alguno y remite a meras planilas (...)”.

Entiende que se trata de un error que conlleva una arbitrariedad manifiesta en
su petjuicio y sefiala que en el Concurso N° 51 le fueron asignados 9 puntos.

Seguidamente efectia una serie de anlisis vinculados a las calificaciones
obtenidas en este y en aquél concurso y sefiala que en este obtuvo 22 puntos menos, los
que resultan de las menores calificaciones obtenidas por los antecedentes acreditados

cortespondientes a los incs. c), d) y €) del art. 23 del Reglamento de Concursos, es decir
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funa reduccion del *“27,7 %, casi la tercera parte, mientras que, en chditro extremo, se

verifican variaciones positivas que superan el 100%. Sin perjuicio de este, se observan
cscalones mas estables en ¢l medio, con porcentuales negativos y positivos que oscilan
entre ¢l 2y cl 20% (...)”.

Fntiende que deberfa existir entre ambos tramites “(...) cierta proporcion o
relacion estable en las valoraciones de antecedentes (...)7, v agrega que la sefiora Fiscal
Gencral doctora Adriana Garcia Netto, también integrd el Tribunal del Concurso N°
71.

Resciia los antecedentes acreditados correspondientes al inc. ¢, destacando el
titulo de especialista en Derecho Penal de la Universidad del Salvador, ua curso anual
cn derecho penal de la empresa, ¢l de capacitacion pata fiscales criminales federales, su
participacion como ponente o conferencista en un total de siete congresos, jornadas y
seminatios y sus avanzados estudios del Doctorado, donde sefiala le fue aprobado por la
Universidad del Salvador el tema de tesis y su esquema.

No cfectia comparacion alguna con otros concursantes.

Sobre las cuestiones articuladas, en primer lugar cabe senalar que ¢l Ttibunal
reitera que las calificaciones respecto a los antecedentes funcionales y/o profesionales
se ha realizado -conforme surge de la planilla anexa al acta de evaluacion de
antecedentes que se dio pot reproducida en el dictamen final-, teniendo en cuenta los
aspectos  senalados ¢n ¢l Régimen de Seleccion de Magistrados  del M.P.F.N.
(Resolucion PGN 101/07) dentro de la escala valorativa que alli se disponc.

El adecuado cumplimiento de esa determinacion reglamentaria, a juicio del
T'ribunal, sutge con la suficiente claridad de la relacién entre la calificacton asignada y
los antecedentes presentados por cada una de las personas concursantes cuyo control
respecto a la calificacion individual, general y la razonable relacion entre cllas, ha podido
ser examinada ampliamente por los intervinientes en ¢l concurso.

Cortesponde también reiterar que conforme la reglamentacion aplicable, las
calificaciones asignadas en ottos concutsos no tienen incidencia alguna en este.

Y cllo es asi, por cuanto sc trata, como reconoce ¢l impugnante, de otro
Tribunal cvaluador (més alld de la coincidencia apuntada), de otros universos de
concursantes (y por ende de antecedentes a evaluar) y de distintas pautas de valoracion
quc en ¢jetcicto de su dambito de libertad evidentemente adoptaron los Jurados.

En ¢l caso, ademds, se trata de procesos tramitados de acuerdo a normativas
diferentes (Resolucion PGN 101/04 ¢l Concurso N° 51 y Resolucion PGN 101/07, <l
Concurso N° 71).
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E! Tribunal revisé nuevamente el legajo del doctor Rodriguez Varela y
concluye que todos los antecedentes acreditados fueron pondetados y en relacion a los
estudios de Doctorado en la Universidad del Salvador que declard, nada ha acreditado
al respecto, conforme surge del formulatio de inscripcién y de las constancias obrantes
a fs. 39/41 referidas al titulo de Especialista en Derecho Penal de la misma Univetsidad.

En funcién de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura
causal de impugnacién alguna respecto de la evaluacién producida y que la impugnacion
del doctor Rodriguez Varela, se funda en sus discrepancias con los criterios de
valoracion y nota atribuida en el rubro.

La calificacién de 5.50 puntos es justa y equitativa, respecto del universo de las

asignadas a las personas concursantes de acuerdo a los antecedentes acreditados.

Por ello se rechaza el recurso y se ratifica la nota asignada.

investigacion univetsitaria o equivalente”

En dicho item fue calificado con 4 puntos.

En fundamento de la impugnacién plantea similares argumentos que en planteo
resuelto precedentemente y sefiala que en el Concurso N° 51 fue calificado con 9
puntos.

Efecta una detallada resefia de sus antecedentes docentes, poniendo énfasis en
que se desempefia en tal caricter en la Universidad Catdlica Argentina desde el afio
1994, “(...) haciéndolo desde el afio académico 2004 hasta la fecha de inscripcién al
concurso como Profesor Adjunto en las catedras de Derecho Procesal Penal y Detecho
Penal patte General (...)” y sefialando que “(...) debetia haberse agregado también el
antecedente informado y documentado de la propuesta recibida por la Universidad del
Sacto Cuore de Roma, Italia, para desempefiarme como “investigador invitado” o
“visiting researcher”.

Sin efectuar comparacién alguna con los restantes concursantes, concluye que
la calificacion debié ser “(...) de al menos 9 puntos totales (...)”.

En respuesta a la impugnacién, corresponde tener por reproducido en ptimer
término lo sefialado en las respuestas dadas a sus planteos precedentemente tratados en
orden a la calificacién obtenida en el otro proceso de seleccién indicado.

Tras un nuevo anilisis de los antecedentes acreditados en el rubto para lo cual
se tiene a la vista el legajo del doctor Rodriguez Varela, se concluye que todos los
acreditados fueron motivo de evaluacién, aunque no asi la invitacién para desempefiarse

como “investigadot” por la universidad romana que infotrma, por cuanto a critetio del
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.. _Jurado, el reglamento exige que la labor haya sido desarrollada, lo que no fue acreditado

en el caso.

Fn virtud de cllo, y no configurindose en su evaluacion, ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglamentacion, se rechaza la impugnacion
Interpuesta y se ratifica la calificacion de 4 (cuatro) puntos asignada cen ¢l rubro al

concursante.

ublicaciones cientifico-

juridicas”

Por los antecedentes acreditados en el rubro el doctor Rodriguez Varela obtuvo
2.25 puntos.

Como fundamento de su impugnacion, ademas de los analisis comparativos
efectuados, sefiala que en el Concurso N° 51 obtuvo 4 puntos y que entiende que la
arbitraricdad a la que ha conducido ¢l efror queda en mayor medida cxpucsta si se
atiende a las simples implicancias matematicas de la exigua asignacion de puntaje puces
“(...) ello significa una ponderacion de apenas 0.20 puntos por cada uno de los 8
articulos informados (...)” y que “(...) han permanccido sin valoracion alguna otros
trabajos de relevancia juridico-penal, informados y documentados integramente por cste
postulante en su legajo (...)7, y refiere al libro “(...) fundamentos del jusnaturalismo y cl
derecho penal (...)7.

Menciona también aqui que los antecedentes acreditados en este rubro “(...)
tampoco han merecido valoracion en el rubro de “cspecialidad” (...)” y que tambi¢n

£

deberian haberse valorado en este inciso, “(...) la labor cientifica arriba citada,

traducida.
f) Respecto del examen de oposicion escrito

Ll 'I'ribunal calificé la prucba de oposicion cscrita rendida por ¢l doctor
Rodrigucz Varela con 45 puntos, sobre el miximo de 60 puntos previstos en cl
Reglamento de Concursos aplicable, apartindose de la calificacion de 54 puntos
propucsta en el caso por cl sefior Jurista invitado pot los fundamentos cxplicitados en cl
dictamen final.

lin fundamento de su impugnacién, efectia un analisis del dictamen del doctor
Ercolini, sefialando que ¢l nombrado expuso de manera minuciosa los critetios de
evaluacién y lucgo transcribe las valoraciones positivas formuladas respecto de su
prueba.

Agrega que la consideracion en general que merecié su examen es analoga en
los términos y juicios vertidos a la del resto de las pruebas que calificd con 54 a 57

puntos.




Considera que el Jurista asigné “(...) las calificaciones mds destacadas dentro
del grupo de los 10 mejores exdmenes, fueron reservadas...para los que reflexionaron
con acierto en totno al agravante del articulo 41quater del Codigo Penal (...)”. Dice que
se trata de los exdamenes de Tarantino, Vasser y Vismara. Que Gémez Maiorano no hizo
alusion alguna al tema, al igual que Oberlander y Rongo, mientras que Ramos, Vence y
Roca lo hicieron con defectos y minusvalias.

Y concluye que en todo o en buena parte de lo que a juicio del Jurista me privé
de llegar o acercarme al puntaje ideal, no cabe duda que se encuentra la omisién del
tema en cuestion.

Manifiesta que el Tribunal no expresé en su dictamen final disenso alguno en
torno a los critetios de evaluacién expuestos por el jurista, ni emitieron juicios
contrarios al resto de las valoraciones generales. Sélos se apartaron de las calificaciones
sugeridas en apenas nueve casos, mientras que en otros seis se limitaron a una elevacion
y nivelacién comin en los 36 puntos, sin expresion de mas fundamentos que la simple
afirmacién de tal merecimiento.

Que como consecuencia de ello de mantenerse las calificaciones asignadas en
los antecedentes, pasd, a consecuencia de la reduccion del 4to (cuarto) al Ino. (noveno)
puesto “(...) ajustada y quirargicamente fuera de la terna general de 8 postulantes (...)".

Continia sefialando que en 36 casos los jurados no agregaron ni quitaron nada
a lo dicho por el jurista, mientras que en los 15 restantes se apartaron para aumentar
puntajes en 7 y disminuirlos en 8 pruebas.

Dice que estos anilisis los efectia “(...) para poner de manifiesto la objetiva
singularidad de mi caso, porque se trata de un indicio del etror y la consiguiente
arbitrariedad en la que ha incurrido involuntariamente el jurado (...)".

Que por las razones expuestas, el Tribunal evaluador del Concurso N° 71 del
M.P.E.N. sustanciado para ptoveer seis (6) vacantes de Fiscal ante los Juzgados
Nacionales en lo Criminal de Instuccién (Fiscalias Nros. 2, 21, 17, 10, 37 y 48, en ese
orden), RESUELIE: 1) Rechazar las impugnaciones deducidas por los concursantes
doctores/as: Matrisa Silvana Tarantino, Romina Monteleone, Angeles Mariana Gémez
Maiorano, Cinthia Raquel Overlander, Javier Alejandro Cupito, Carlos Alberto Vasser,
Anselmo Gabriel Palmiro Castelli, Julio Atgentino Roca, Eduardo E. Rosende,
Alejandro H. Fetro, Valeria Parbst de Lugones, Marta Noemi Caputd e Ignacio
Rodriguez Varela contra el dictamen final del Jurado de fecha 29/10/12 y 2) en
consecuencia, ratificar todo lo dispuesto en el dictamen final del jurado de fecha
29/10/12, las calificaciones y la integracion del orden de métito de las/os postulantes a

ocupar las vacantes concursadas, conforme seguidamente se indica:
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Dec acuerdo a las calificaciones asignadas a sus examenes de oposicion y lo dispuesto en

el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable

{Resolucion PGN 101/07), no integran el orden de mérito definitivo la doctora Marcela

Karina Giacumbo ello en virtud de no haber alcanzado el sesenta pot ciento (60 %) del

puntaje maximo previsto en el art. 27 del citado reglamento, para cada una de las prucbas, cs

decir 36 (treinta y sets) puntos en la escrita y 24 (veinticuatro) puntos en ¢l oral.

Ll otden de mérito de las/los concutsantes, conforme las calificaciones

obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en los examenes de oposicion y lo

dispuesto en cl art. 28 del reglamento citado, es el siguiente:

Eximenes
N¢ | Apellidos y Nombres Antecedentes TOTAL
Escrito Oral
1 | VISMARA, Santiago 57,50 56,00 36,00 149,50
2 | LUCIANI, Dicgo Sebastidn 64,00 48,00 36,00 148,00
3 | VASSER, Catlos Alberto 52,75 57,00 38,00 (147,75
4 |OBERLANDER, Cinthia Raquel 56,00 54,00 34,00 |144,00
5 | TARANTINO, Marisa Silvana 50,25 57,00 36,00 |143,25
6 | VENCE, Alicia 58,75 50,00 34,00 |142,75
7  |RAMOS, Sebastiin Roberto 51,50 54,00 36,00 141,50
8 |ROCA, Julio Argentino 60,50 48,00 30,00 | 138,50
9 |RODRIGULEZ VARELA, Ignacio 59,25 45,00 3400 |138,25
10 | MONTELEONE, Romina 57,75 48,00 32,00 (137,75
11 |ROSENDE, Fduardo Enrique 53,00 48,00 36,00 |137,00
12 | SAN MARCO, Lorena 59,00 42,00 34,00 |135,00
13 | CITI.ERUELQ, Alejandro Rodolfo 60,75 50,00 2400 | 134,75
14 | RONGO, Laura Silvana 48,00 54,00 32,00 134,00
15 | DI GUZMAN, Mariano Enrique 49,75 50.00 34,00 | 133,75
16 | WEST, Leandro José 48,50 51,00 34,00 |133,50
17 | CUPITO, Javier Alcjandro 49,25 50,00 34,00 1133,25
18 | KTILLY, Cecilia Ana 52,50 48,00 32,00 132,50
19 | CASTELLL Anselmo Gabriel Palmiro 49,75 48,00 34,00 | 131,75
20 |TUSPA, Federico José 53,75 48,00 3000 |131,75
21 DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano 55,50 46,00 30,00 | 131,50
22 | LANCMAN, Valeria Andrea 57,00 40,00 34,00 131,00
23 | SCHYGILI, Neana Mariela 45,50 51,00 34,00 |130,50
24 | POGGI, Maria Fernanda 52,50 48,00 30,00 |130,50
25 | PREGOLO, Diego Enrique 53,50 45,00 32,00 1130,50




26 |MEINCKE PATANE, Maria José 56,25 40,00 34,00 130,25
27 |RENDO, Angel Daniel 53,75 42,00 34,00 (129,75
28 | WENNER, Marcos Sebastian 45,00 52,00 32,00 |129,00
29 [ GARELLO, Maria 48,75 48,00 32,00 |128,75
29 | PASSERO, Marcelo Fernando 48,75 48,00 32,00 |128,75
30 | GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana 49,00 55,00 24,00 (128,00
31 [GIMENEZ, Paula 47,50 45,00 34,00 (126,50
32 | FORGIONE, Marisa Susana 50,50 48,00 28,00 |126,50
33 | CAPUTI, Marta Noemi 52,25 42,00 32,00 [126,25
34 [PALACIOS, Catlos Washington 57,50 38,00 30,00 (125,50
35 | FERRO, Alejandro Héctor 50,75 42,00 32,00 |124,75
36 [ TABOADA AREU, Juan José M. 52,75 48,00 24,00 [124,75
37 | NOGALES, Eduardo Atiel 51,28 40,00 32,00 {123,25 .
38 | PARBST de LUGONES, Valeria 41,00 42,00 34,00 |123,00
39 |RECALDE, Jorge Anibal 57,00 36,00 30,00 (123,00
40 | GONZALEZ DA SILVA, Gabriel 56,25 36,00 30,00 1122,25
41 [AGUERO ITURBE, José Luis 52,25 36,00 32,00 [120,25
42 | CAPANEGRA, Maria Gloria 51,50 36,00 32,00 |119,50
43 [PAGANO MATA, Rodrigo Manuel 51,00 36,00 32,00 {119,00
44 [TRUJILLO, Juan 45,75 48,00 24,00 (117,75
45 [RAMOS, Maria Angeles 41,50 42,00 34,00 (117,50
46 [SAENZ SAMANIEGO, Maria Célica 51,25 40,00 26,00 [117,25
47 ['TRICARICO, Liliana Nota 51,00 40,00 24,00 |115,00
48 [ PARAMOS, Gabriel Esteban 40,15 42,00 32,00 |114,15 .
49 [ GOMEZ BARBELILA, Leonel Guillermo 48,75 36,00 28,00 |112,75
50 | MANSO, Marcelo Luis 51,75 36,00 24,00 (111,75
51 |SAGASTA, Pablo Guillermo 50,50 36,00 24,00 |110,50

Se aclara que conforme lo dispuesto en el dltimo parrafo del art. 28 del
reglamento de concursos aplicable (Resolucion PGN 101/07), en los supuestos de
paridad en la calificacién total, el Tribunal dio prioridad a los concursantes que
obtuvieron mayor puntuacion en ¢l examen de oposicién.

En el caso de la existencia de una doble paridad, se resolvié asignarles el mismo

nimero en el orden de mérito, y ubicatlos en el listado por orden alfabético.

Con lo que no siendo para mis se dio por terminado el acto en el lugar y fecha
indicados al comienzo, firmando de conformidad el sefior Presidente y sefiores Vocales

del Tribunal, por ante mi de todo lo cual doy fe.-
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En fe de lo todo lo expuesto, susctibo la presente en el lugar y fecha indicados




