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Sres.

Miembros del Jurado

Concurso n? 74MP.F.N

Una (l) vacante de Fiscal general ante los Tribunales €gal
en lo Penal Econdmico de la Capital Federal

De mi mayor consideracion:

Tengo el honor de dirigirme, en mi condicion desjiar invitado a los Sres.
Miembros del Jurado constituido para el Concursoladeeferenciacon el fin de
presentar mi opinion fundada no vinculante solsectpacidades demostradas por cada
uno de los cinco concursantes que se presentdesnpauebas de oposicion celebradas
el 3 de noviembre de 2010 y que siguen en estaatemga (arts. 5,%5egundo parrafo
y 28 del Reglamento de Seleccion de Magistradosvidlkterio Publico Fiscal de la
Nacion aprobado por resoluciéon°n 0104 del Procurador General de la Nacion).

Para tales oposicionesiguiendo lo establecido por el arto 26,.inc
a, tercer parrafo, del Reglamento mencionalds postulantes debieron preparar y
realizar un alegato sobre el resultado de un Hipot@ebate sustanciado segun las
circunstancias del caso planteado (acto processigto por el act 393 del CPPN) , asi
como contestar las réplicas eventualmente efectuaoialos Miembrs del Jurado. A
tal fin fue entregado a los concursantes un expesdieeal -"dnf. ley 24.769"- y se
estipulé un tiempo de veinte minutos para desairddl exposicionLa calificacion fue
establecida entre 0 y 100 puntos.(art del mismo Reglamento)

En cuanto a la resoluciéon de fondo del ¢aso mi opinién la solucion mas
plausible desde el punto de vista de una arguméntgaridico-penal de amplio
espectro consistia en requerir la absolucion dedao. La imputacion que se le dirige
le atribuye, en su caracter de presidente de uciadsml anonima, evadir la suma de
147.647,24 pesos del impuesto a las ganancias ehia ttibutar en orden al periodo
fiscal correspondiente al afio 2005 (evasion impasgimple: artl® de la ley 24.769)
Los términos de la evasion fuerfijlados sobre la base de que en ese ejercicionafi
en cuestién no presento la declaracion jurada sporaliente, lo cual habria impedido
al Fisco conocer la existencia de una renta dehidana operacion inmobiliaria
“circunstancia-ad reza la acusacion fiscal a fs. 8puesta en evidencia por las
retenciones efectuadas por el escribanoEA -ver fs 40/54,36/61 Y 129130 legajo
impuesto a las ganancias"”.

Dicho en términos tan abreviados como categdri@silta sumamente dificultoso
afirmar una omision ardidosa o una ocultacion e (ley 24.769arto 1?) por parte
de quien al realizar la Unica operacion generadora de serdeibutario dé informar
fielmente al Fisco e ingresar a las arcas de ésfigé en consecuencia correspondiera
en términos impositivos, percibié que en dacumento publicase consignaba la
operacion inmobiliaria realizadau monto y la retencion del importe, efectuadagbor
funcionario publicointervinientea nombre de la AFIPen concepto de adelanto del
impuesto a las gananciapie en definitiva deberia liquidar el contribuyeségun los



resultados del ejercicio. Es innegable que dichdritmuyente no oculté nada, menos
maliciosamente. Por el contrario, habia quedado #ol4 vista: a la vista de la AFIP la
operacion y sus alcances ya la vista del contrii@yel hecho de que todo estaba ya a
la vista de la AFIP: el contribuyente sabia qu&RP sabia. Tan es ello asi que la
AFIP, como lo dice expresamente la acusaciéon, graciaseane ocultamiento &
informada de la operacion en cuestion y de su mexdcto, percibio lo retenidpudo
determinar el importe exacto del impuesto a lasagalas que debia abonarle ese
contribuyente por ese periodo, dedujo de ese impartsuma ya retenida por el
Escribano Puablico al momento de la escrituracimugo reclamarle al contribuyente la
diferencia adeudadaasi como también la declaracién del ejercicio t@alamo
presentada. Se ve asi con claridad, segun mi nw@esendimientoque aqui, de
oculto, no hubo nada de nada. El contribuyenteasgbe, aunque no presentara la
declaracion correspondiente, la AFIP de todos mg@dosstaba informada del hecho
imponible correspondiente a ese ejercicio, de lmasyparcial del impuesto a las
ganancias ya ingresada por la retencién notarildl ymporte todavia adeudado por la
diferencia entre lo retenido y el total a abonargoho tributo ese afo.

Mi vision del caso no invalida en absoluto la de agsigistulantes que hayan
propuesto otra solucién ni asegura la mejor califi@n para quiersscoincidan con mi
punto de vista, puesto que el caso no presentaesoéucion indiscutible que esté sin
duda mas alla de lo opinable, con lo cual cualquékr las dos alternativas esperadas
para el alegato es plausible y respetable. Taml@oposicién funcional indicada para
el desempeio del aspirante respecto del caso (Eisciuicio que formula su alegato
sobre el mérito de la prueba del hecho objeto detgso) obliga, ante la vidriosa
situacion a decantarse necesariamente por una de las vestiposibles (principio de
objetividad segun el cual el Fiscal no debe seragmsador a ultranza). Por
consiguiente son aceptables tanto la decisién de requerir ladema como la de
requerir laabsolucién. En consecuencia, el examen del méettosl autores de los
alegatos depende de otros factores.

Para fundar el dictamen he tenido en cuenta, easored desenvolvimiento de
los candidatos en materia de oratoclaridad lenguaje estilo, orden expositivo propio
de un alegato, y el uso del tiempo asignado. Tamtiééconsiderado la presentacion de
los aspectos complejos que tiene el casanodo de abordarlp&a pertinencia de las
argumentaciones que condujeron a la decision pst@uesi como la elocuencia para
generar conviccid en el tribunal Asimismo he apreciado el conocimiento de
cuestiones generales -procesales y sustancialede ya problematica particular
planteada, expresado también en el empleo corrdetolegislacion doctrina vy
jurisprudencia. Por ultimo, he prestado especa&iabn al aporte personal y a la forma
en que asumid cada concursante el papel que teaieegresentar en el litigio. Segun
esas pautas los fines de examinar a continuacion las capdeglandividuales de cada
uno de los competidores, salvo el caso del aspirdulio César BAEZ que no sera
evaluado porque ha renunciado al Concurso al habtesdido a un cargo judicial,
seqguiré el orden en que se desarrollaron sus exposs ante el tribunal, aclarando que
en lineas generales todos los participantes tuviaromuy buen desenvolvimiento y
me causaron una excelente impresion.

En funcion de ellpse consigna la siguiente evaluacion:

1. TRICARICO, Liliana Nora

En su alegato describié la plataforma factica abjgél juicio y considerd
probados los hechos atribuidos al imputado poptasbas practicadas o incorporadas
durante el debaté.a exposicion fue dubitativa y algo confusa. Sefiaédelementos a
partir de los cuales bas6 la conviccidn probatgrigrocedid a considerar el suceso
como constitutivo de delito y al acusado como raspble de éste. Indic6 que el
imputado omitié presentar la declaracién juradalguera exigible y con ello evadié el
pago del impuesto respectivo al ocultar la verdadduacion de la sociedad de la que
era unico responsable. Califico el hecho como dotisb del delito doloso previsto en
el arb 1.° de la ley 24.769Establecio que el hecho ademas de tipeoolo objetivo y



subjetivqg era antijuridico porque no se presentaban causdsstigcacion También
descartd que se pudiera excluir la culpabilidadlé&Edeterminacion de la pena valoré
en contra del acusado el no acogerse a un plaacdielddes de pago pudiendo hacerlo.
A su favor la ausencia de antecedentes. Requiridgasicion de una pena de dos afios
de de prision por el delito de evasion simple yarid@o. Solicité que la pena a imponer
sea de ejecucion condicional fundado ello en Iavetdgajas del cumplimiento de las
penas privativas de libertad de corta durachdm requirio la imposicion de reglas de
conductaEl alegato se limité a once minutos. Se calificex@lmen con 60 puntos.

2. BARBIERI, Claudia Inés

Expuso el alegato con dominio de la labor encom#sdRelaté con mucho
detalle las vicisitudes centrales del tramite d#otel procesqy circunscribi¢ aunque
con precision algo menor, los extremos facticosalgéto de imputaciéon en juicio.
Tuvo por demostrado el hecho atribuido al acusagarér de un repaso exhaustivo de
todos los elementos probatorios adquiridos duranéajuiciamiento. Dejo de ladoon
expreso fundamento legalas informaciones provenientes de actos procesales
invalorables y las recogidas en la audiencia placarecimientode visudel imputado.
En cuanto a la calificacion juridica subsumié ladwcta del imputado como tipica y
antijuridica segun el art.° de la ley 24.769, pues el acusadomo presidente de una
sociedad anonima, evadio mediante un ocultamientamlid o engafio (no presentar
declaraciones juradas) el pago del impuesto queepresentada estaba obligada a
tributar. Para medir la pena que solicitd tuvo en considéramdas las circunstancias
relevantes y, teniendo en cuenta el fin de prevenespecial de la pena, requirié que el
imputado sea condenado a la pena minima legal deafios de prision cuyo
cumplimiento puede ser dejado en suspeasno costas. No solicitd el sometimiento
del acusado a reglas de conducta. Empled pararaagace minutos. Se califica el
examen con 85 puntos.

3. AGUERO VERA, Marcelo Gustavo

Desarrollé un alegato ordenado y claro, prestamidmanente atencién visual al
seguimiento de un memorando. Despleg6 en primerr liagdescripcion de los hechos
probados, para referirse en segundo lugar a losesl®s de conviccion en los que
fundé la comprobacion de tal base factica del guictomo asi tambiénla
responsabilidad del acusado, pasando luegdercer lugara exponer la calificacion
penal y, en cuarto y ultimo lugar, se detuvo eddgerminacion de la pena que solicitd
le fuera impuesta al imputado. En resumam virtud de un detallado analisis de las
pruebas pertinentesconsideré que éste, como presidente de la socieps
representaba, era autor de haber omitido ingremaA&IP-DGI la declaracién jurada
del impuesto a las ganancias correspondiente al 2800&, habiendo omitido asi
también ingresar al fisco el monto correspondienése tributo generado por la venta
de un inmueble producida durante el ejercicio nmaradlo, todo ello por medio de un
ocultamiento ardidoso. Refutd pormenorizadamenseal@umentos de la defensa y
concluyé que el hecho demostrado en el procesotittges el delito previsto y
reprimido por el artd.’ de la ley 24.769. Analizé el debate doctrinal sdaréigura
empleada y se pronuncio, fundadamente, acerca deem@&n este tipo penal una
modalidad de defraudacion tributaria, descarto lasinecesidad de error en el
damnificado e indicO que ldecisivo eran las maniobras ardidosas o engafosas
desplegadas por el autor. Dijo también que noaga the un delito de resultado, sino de
un delito de omisién y de pura actividadinque en este caso remarcd que se produjo
un resultado lesivo. En lo subjetivo afirmé quéhetho era doloso, cuanto menos de
modo eventualDescarté con detalle la ausencia de causas déigasibn u otras
excusas que pudieran excluir la culpabilidad. Mehsargumentadamente la pena
requeridala que fijo, en su solicitud finagn el minimo previsto por la ley aplicable,
consintiendo que su ejecucion, por las circunstangersonales del autor, sea dejada en
suspensoEn definitiva solicitdé la imposicion de dos afios phision de ejecucion
condicional y el sometimiento a algunas de lasasedkl arto 2bisdel CP, con costas.
Utilizé para su alegato diecinueve minutos. Sdicalel examen con 87 puntos.

4. RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos



Formula el alegato con solvencia. Describe desd®ad el hecho imputado al
acusado: evasion del pago del impuesto a las gasance debia efectuar en su
caracter de presidente del directorio de una sadiedmercial por medio de la omision
de presentar la correspondiente declaracion jueadda cual debié consignar una
operacion que generd el monto del tributo evaditidord puntillosamente la prueba
del juicio paa considerar demostrados los hechos descriptasadgue, no obstante
ello, los hechos probados no constituyen el ddig@vasion simple previsto por el arto
1.0 de la ley 24.769, pues el imputado no ha formulddcolaraciones engafiosas ni
ocultaciones maliciosadado que la mera omisiéon de presentar la declargerada u
otra documentacién no representa ese tipo de ctagludo cumplir con lo debidoo
presentar la declaracion ni pagar el tributo, sefiab esper sedelito de evasion, en
tanto que no hubo ardid ni engaf@e refiri6 a la Convencion America de Derechos
Humanos, de jerarquia constitucional, que proh#éoepiision por deudas, yen
consecuenciasolicitd la absolucion del imputado, sin perjuicite la ejecucion
administrativa del tributo adeudado. El alegatootuwma duracion de 13 minutaSe
califica el examen con 86 puntos.

5. CAPUTO, Rafael Francisco

Comienza el alegato con una correcta descripcibmetsho imputado, el cual
resulta relatado como la omision de presentar opanente la declaracion jurada del
impuesto a las ganancias correspondiente al aftg pBfsentacion que era obligatoria
para la sociedad involucrada. Como consecuenc@lalsefalé que la sociedad omitié
asimismo el pago del monto del tributo respecti@onsideré que de este modo se
ocultd el hecho imponible generador de la obligacithibutaria sefalada. A
continuacion valord puntillosamente todos los eleio® de prueba producidos durante
el enjuiciamiento y utilizados en el alegato paoasiderar demostrados los hechos
atribuidos al acusado. En cuanto a los aspectosatmos, construyd los deberes
tributarios incumplidos por medio déa mencion detallada de las normas
administrativas de las que nacen tales obligacioBelfico la conducta del acusado
como constitutiva del delito previsto por el attd de la ley 24.769, evasion simple
cometido con la ocultacion maliciosa ya descripten lo cual se evadio el tributo cuyo
pago era obligatorio. Explicé fundadamente las magopor las que consideré que la
mera ocultacion era en este caso ardidosa y ergagg®ecialmente en razén de que la
sociedad involucrada no llevaba libros contabldslyido a que su domicilio
fiscal no estaba constituido en una direccion ppta tal fin. Descart6 la posibilidad de
gue el hecho fuera considerado tentado y, much@sneomo tal, desistido. Establecio
que el imputado era el autor como representanta sleciedad evasora (presidente del
directorio). Sefalé pormenorizadamente dspectos tipicos objetivos y subjetivos del
delito cometido por el acusaddescartando toda causa posible de justificaciée y d
exclusion de la culpabilidadcomo asimismo desechd con nutrida argumentacion
cualquier supuesto de error en el auk@nalmente no encontré tampoco circunstancias
que excluyan la punibilidad. En consecuencia ré&gu& condenacion del acusado y
solicité, tras una medicion de la pena correctamente motivpgase le imponga la de
dos afios y tres meses de prision de cumplimientdiconal y la realizaciéon de
algunas prestaciones de conducta. El discurso fme ardenadopclaro y precisoEl
relato demostré un cabal dominio de las materiasiradtrativas tributarias penales y
procesales involucradas en la construccién delatdeguyo desarrollo insumio
exactamente veinte minutos. EI examen es calificatiod5 puntos.

Muy cordialmente,



